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PREDGOVOR TRECEM TOMU

Hvala Allahu, Gospodaru svih svjetova, a neka je najbolji i
najpotpuniji salavat na na$eg prvaka Muhammeda, posljednjeg
vjerovjesnika i predvodnika poslanika. I neka je salavat i selam na
njegovu porodicu, ashabe i tabiine, koji su ih slijedili u dobru, sve
do Sudnjeg dana.

A sada velim:

Hvala Uzvienom Allahu, kontinuirano mi je dolazila Njegova
pomod, potpora i dobrostivost, pa su se tako pojavili svesci ove
mubarek-serije, $ticene Njegovom zastitom, ¢uvane Njegovim
¢uvanjem, u¢injene uspjednom Njegovom pomodi i usmjerene
Njegovim usmjerenjem, a u skladu s trudom dolazi i pomo¢.

Njemu neka je jo$ jednom hvala na Njegovim nimetima, koji
nemaju granice niti broja i Njega molim da mi ne prekida Svoju
pomoc¢ i dobro¢instvo, da mi ne oduzima dobro koje mi je daoi da
ga od mene primi. To dobro je od Njega i Njemu. Blagoslovljena su
Njegova imena, Sveto je Njegovo bice (zat) i uzvideni su Njegovi
atributi.

Tako se, evo, pojavio i treci tom iz ove blagoslovljene fikhske
serije donose¢i ¢itaocima u svom prvom poglavlju propise o uredenju
vlasti u islamu i propise o dzihadu.

U drugom poglavlju ova knjiga donosi propise iz oblasti
pravosuda u islamu obja$njavajudi njegove temelje, osnove i oslonce,
otkrivajuci njegove ljepote i odlike.
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Trecée poglavlje ove knjige donosi propise $erijatskog kaznenog
sistema, svrhu i mudrost njegovog propisivanja i nuZznost njegovog
postojanja kako bi se pojedinci i drustvo u cjelini zastitili od
delikvenata i pokvarenjaka.

Fikh i izazovi vremena

Neophodno je da postovani ¢italac dosegne dubinu $erijatskih
propisa, njihovu univerzalnost, realisti¢nost, $irinu, elasti¢nost i
harmoni¢nost, bez obzira na raznolikost ljudskih Zivota i raznovrsnost
njihovih zakonodavnih potreba.

écrijatski propisi su potpuni i univerzalni i écrijat je spreman
udovoljiti svim zakonodavnim potrebama ljudi u svakom vremenu i
prostoru na realisti¢an i objektivan na¢in kakvom nema sli¢nog u
pozitivnim zakonodavstvima. Islamsko zakonodavstvo (Serijat) ne¢e
stajati svezanih ruku pred zakonodavnim izazovima vremena koje
su proizveli raznovrsni oblici brzog i stalnog razvoja savremenog
ljudskog Zivota. Serijat je Allahov vjeéni zakon koji je objavljen da
ljudi budu sretni u okrilju njegovih propisa i on je spreman odgovoriti
na sve nuznosti zakonodavnog Zivota bez imalo slabosti i propusta.

Islamsko pravo jeste vje¢ni §erijat i nema niti jednog slu¢aja na
zemlji, a da za njega ne postoji propis od UzviSenog Allaha u vidu
Serijata, koji je izveden iz velikih temelja: ¢asnog Kur’ana,
vjerovjesni¢kog sunneta, idZmaa i kijasa. Poznato je da je kijas
izvodenje $erijatskih propisa iz teksta tako §to se tretman onog o
¢emu postoji zakonodavni tekst prenosi na ne$to drugo. On spaja
osnovu i ogranak u tretmanu. Istihsan je takoder dio kijasa, s obzirom
da je on skriveni kijas po kojem se radi ako je jac¢i od vidljivog kijasa.
Nazvan je tako jer je u vedini slu¢ajeva jadi od vidljivog kijasa, te tako
biva pozeljnim kijasom. Kaze Uzvideni:

Obraduj Moje robove, koji slusaju Allahov govor i slijede
ono najbolje. (Ez-Zumer, 18.)
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Hanefijski fikh jeste fikh
utemeljen na Kur’anu i sunnetu

Mora se spomenuti da je hanefijski fikh u okviru Kur’ana i
sunneta, a ne u okviru ljudskog misljenja, kako o njemu kolaju glasine.
On se oslanja na misljenje kada treba izvesti propis iz teksta, a ne
upotrebljava isklju¢ivo misljenje zanemarujuéi osnovne izvore
$erijatskih propisa koje smo spomenuli.

Prenosi imam Ebu Dzafer e$-Sirabazi da je Sekik el-Belhi
govorio: “Ebu Hanifa je bio jedan od najbogobojaznijih,
najpoboznijih, najplemenitijih, najopreznijih ljudi u vjeri i
najudaljeniji od toga da u Allahovoj vjeri kaZze ne$to po svome
misljenju.

On nikada ne bi uvrstio u neko poglavlje neku nau¢nu mes’elu
dok ne bi zbog nje okupio sve svoje ucenike i o njoj organizovao
raspravu. Ako bi se svi njegovi ucenici usaglasili da je to pitanje u
skladu sa Serijatom, on bi rekao Ebu Jusufi ili nekom drugom: ‘Uvrsti
ovo pitanje u to i to poglavlje.””

Ovako se navodi u djelu E-Mizan od imama E§-Sa‘ranija.

Et-Tahtavi prenosi citat iz El-Havarizmijevog Musneda u kojem
stoji da se kod imama okupilo hiljadu njegovih u¢enika medu kojima
je bilo ¢etrdeset onih najboljih i najistaknutijih, koji su dostigli stepen
idZtihada, pa ih je pribliZio k sebi i rekao im:

“Ja sam vam ‘zauzdao’ i ‘osedlao’ ovaj fikh, pa mi pomozite
‘jer ljudi me ve¢ smatraju mostom iznad Vatre.”

Kada bi se desio neki slucaj, on bi konsultovao svoje u¢enike, s
njima debatirao i razgovarao i trazio od njih da mu izloZe i da ¢uje
hadise i izreke ashaba, koje oni znaju, a i on bi iznio ono $to on zna.
Zatim bi s njima o tome debatovao i po mjesec i vi§e dana, dok se ne
bi usvojila zadnja verzija koju bi zapisao Ebu Jusuf. Tako su po ovoj
metodi medusobnog dogovora ($ure) ustanovljene osnovne mes’ele,
a ne samo po njegovom misljenju.
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Ebu Jusuf veli: “Nikad nisam zastupao neko misljenje suprotno
midljenju Ebu Hanife, osim jednog stava koji je on prethodno
zastupao.”

A od Zufera se prenosi da je rekao: “Nikad nisam ni u ¢emu
imao stav suprotan stavu Ebu Hanife, a da nije on taj stav zastupao,
pa od njega odustao.”

Onda kada se radilo o vjerodostojnom hadisu koji je bio
suprotan njegovom mezhebu, on bi radio u skladu s hadisom, i on
bi postajao njegov mezheb, a onaj ko ga slijedi (mukallid) ne prestaje
biti hanefijom ako bi postupao po tome. Vjerodostojna je njegova
izreka: “Onda kada postoji vjerodostojan hadis, on je moj mezheb.”

Nije nepoznato da ovako prosudivati mozZe samo onaj ko je
kompetentan proucavati tekstove i razaznati one koji su nedvosmisleni
od onih koji su derogirani. A kada prvaci mezheba razmotre argu-
ment i po njemu postupaju, tada je ispravno da se on pripide tom
mezhebu zbog toga §to je proizaao uz saglasnost pro¢elnika mezheba.!

Razilazenje mudztehida jeste milost

Razilazenje mudztehida u vezi s propisima u sporednim
fikhskim pitanjima posljedica je milosti, jedan vid elasti¢nosti i
tolerantnosti Serijata. 1 sve §to je razilazenje vece, milost je
intenzivnija, a u razilaZenju imama jeste olaksica i $irina ljudima.
Ovo aludira na frekventni, poznati hadis medu ljudima: “RazilaZenje
moga ummeta jeste milost.”

U djelu El-Mekasidul-hasena stoji: “Hadis biljezi Bejheki od
Ibn Abbasa s prekinutim lancem prenosilaca, a glasi: ‘Rekao je Allahov
Poslanik, ‘alejhis-selam:

Koliko god da vam je dato od Allahove knjige, po tome treba
raditi 1 niko nema opravdanja da to ostavi. Ako nesto ne bude u

1 Reddul-mubhtar, 1/46.
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Allahovoj knjizi, pa ima od mene moj sunnet. A ako ne bude nista od
moga sunneta, pa ima ono Sto su rekli mogi ashabi, a zaista su moss
ashabi poput zvijezda na nebu, bilo koju da slijedite, iéi éete Pravim
putem. RazilaZenje mojih ashaba vama je milost.”

Ibn el-Hadzib navodi ovaj hadis u El-Mubtesaru s rije¢ima:
...razilaZenje moga wmmeta jeste milost.

Es-Sujuti je prenio da je Omer ibn Abdulaziz govorio: “Ne bi
me radovalo da se ashabi Allahovog Poslanika, ‘alejhis-selam, nisu
razilazili jer da se nisu razilazili, ne bi bilo olaksica.”

El-Hatib je zabiljezio da je Harun er-Resid rekao Maliku Ibn
Enesu: “Ebu Abdullah, prepisat ¢emo ove knjige (Malikova djela) i
razdijelit ¢emo ih po svim krajevima islamske drzave kako bi cijeli
ummet na njih obavezali.” Malik mu je odgovorio: “Zapovjedni¢e
vjernika, razilaZzenje u¢enjaka je milost od Uzvisenog Allaha prema
ovom ummetu. Svako slijedi ono $to je po njegovom uvjerenju
vjerodostojno, i svi su na Uputi i svima je Allah Uzvideni cilj.”

U hanefijskom fikhu tekst
ima prednost nad kijasom

U hanefijskom fikhu tekst ima prednost nad kijasom. Jedno
od op¢ih utvrdenih pravila glasi: “Nema idztihada tamo gdje postoji
tekst.”

Imam Ebu Dzafer es-Sirabazi sa svojim spojenim senedom,
koji seze do imama Ebu Hanife, navodi da je Ebu Hanifa rekao:
“Slagao je, tako mi Allaha, i potvorio nas svako onaj ko za nas kaze
da dajemo prednost kijasu nad tekstom, a da li je uop¢e kijas potreban
kada postoji tekst!?”

On je, Allah mu se smilovao, takoder govorio: “Mi ne
upotrebljavamo analogiju (kijas), osim u krajnjoj nuzdi, a pri tome
prvo gledamo da li o tom pitanju postoje argumenti iz Kur’ana,
sunneta i rjeSenja ashaba. Ako ne nademo argumente, tada ono o
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¢emu ne postoji tekst analogno usporedujemo s onim o ¢emu postoji
tekst, tako §to medu njima nalazimo nesto §to ih spaja i yjedinjuje.”

Es-Sujuti prenosi iz djela Tarzhu Buhara da je Nuajm ibn Omer
rekao: “Cuo sam Ebu Hanifu da kaze: ‘Cudno je to $to ljudi kazu da
ja dajem fetve na osnovu misljenja! Ja zaista dajem fetve na osnovu
predanja (hadisa).’”

U djelu Menakibul-kari prenosi se od Ebu Jusufa da bi Imam,
kada bi se desio neki slu¢aj, rekao: “Imate li predanja?” “Ako bismo
mi”, kaze Ebu Jusuf, “ili on, imali hadis, on bi po njemu postupio,
a ako bi se hadisi medusobno suprotstavljali, on bi uzeo one kojih
ima vide.”

Na kraju se mora spomenuti da je Ebu Hanifa, Allah mu se
smilovao, smatrao mursel-hadise kao $erijatski argument i davao im
prednost nad kijasom, suprotno $afiji, Allah mu se smilovao.2

Ovih vaznih ¢injenica i svijetlih momenata trebamo se prisjetiti
i na njih se obazirati uvijek kada ¢itamo fikh Ebu Hanife i njegove
argumente.

Molim UzviSenog Allaha da nas podu¢i onome $to ée nam
koristiti, da nam dadne koristi u onome ¢emu nas podudi i da nam
poveca znanje. Allahu, usli$aj! Ve sallallahu ala sejjidina Muhammedin
ve ala alihi ve ashabihi vet-tabiin.

2 Vidi predgovor djelu: Ilaus-sunen, 3 /50.
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VAZNOST I NUZNOST

Jedna od najvaznijih $erijatskih obaveza jeste postavljanje
vladara muslimanima. Zato u djelu El-Akaid en- Nesefijja stoji:
“Muslimani moraju imati imama koji ¢e sprovoditi $erijatske propise,
izvr$avati $erijatske kazne (hudud), $tititi njihove granice prema
neprijatelju, spremati njihove vojske, uzimati od njih zekat,
obuzdavati nasilnike, lopove i razbojnike, obavljati dZuma-namaz i
bajrame, prihvatati svjedo¢enja koja se ti¢u prava, brinuti se o Zenidbi
i udaji maloljetnika i maloljetnica koji nemaju staratelja i dijeliti ratni
plijen.

Zato su ashabi, radijallahu anhum, dali prednost davanju prisege
nasljedniku (halifi) Poslanikovom, s.a.v.s., nad njegovim ukopom
kada je umro. Poslanik, s.a.v.s., umro je u ponedjeljak, a ukopan je u
utorak, ili u no¢i uodi srijede, ili u srijedu, nakon $to je izabran njegov
halifa u sjeniku Benu Saida.”?

Kaze Uzvieni:

O Davude, Mi smo te namjesnikom (halifom) na zemlyi
ucinili, zato sudi ljudima po pravdi i ne povodi se za
strascu da te ne odvede s Allahovog puta; one koji skrecu s
Allahova puta ceka teska patnja zato sto su zaboravljali
na Dan u kojem ce racun polagati. (Sa’d; 26.)

3 Vidi: Reddul-muhtar aled-Durrul-muhtar: 1/863.
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Ajet znadi da je Allah Uzviseni dao Davudu, alejhis-selam, da
vlada i sudi ljudima na Zemlji. Ajet, takoder, ukazuje na nuznost
postojanja vladara medu ljudima koji ¢e medu njima pravedno vladati,
kao $to i ukazuje na to da je uzrok nasilja i nepravde povodenje
vladara za svojim prohtjevima.*

UVJETI

Vladar muslimana treba ispunjavati sljedeée uvjete: da je
musliman, slobodan, muskarac, razuman i punoljetan. Nevjernik
(nemusliman) ne mozZe imati vlast nad muslimanom. Isto je i u slu¢aju
djeteta i umno poremecene osobe.

A $to se ti¢e uvjeta muskosti, to je zato $to je Zenama naredeno
da ostaju u ku¢ama, pa je njihovo stanje zasnovano na neizlaganju
pogledima muskaraca. Na ovaj uvjet ukazuju Vjerovjesnikove, s.a.v.s.,
rijedi:

B 5 i

Neée uspjeti narod kojim viada Zena’

Vladar treba biti sposoban sprovoditi $erijatske propise, $tititi
prava ljudi, $tititi granice svoje drzave, ¢uvati vjeru, i mobilizirati
vojsku.

4 Et-Tefsir el-mevdu’ijj li suveril-Kur’anil-Azim.
5 Ovaj se hadis nalazi u Buharijevom Sahihu, a prenosi se od Ebu Bekra, koiji je
rekao:

Sy Bt iy e i L 1 s e st gt S A
AT 1y B ki L 06 s

“Allah mi je dao da se na dan ‘Bitke oko deve’ okoristim jednom re¢enicom.

Naime, kada je Vjerovjesnik, s.a.v.s., saznao da su Perzijanci za svoga vladara

postavili Kisrinu kéerku, rekao je: Neée uspjets narod koji za svoga vladara postavs
Zenu!” (Poglavlje El-Fiten; 7099.)
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Pokudeno je da se za vladara postavi grjesnik (fasik), i on se
moze skinuti s vlasti ako se na njemu pojave znaci grijedenja. U nuzdi
je ispravna vladavina vladara nasilnika.

Medutim, osnova je u slu¢aju imameta da se vladar postavlja
na vlast.

U djelu El-Musajere stoji: “Ugovor o nelijem imametu
ustanovljava se time §to ga za halifu odredi prethodni halifa, kao $to
je uradio Ebu Bekr, radijallahu anhu, ili time §to mu prisegu dadne
grupa u¢enjaka ili grupa umnih i utjecajnih ljudi (ehlur-re’si vet-
tedbir). Kod El-E§’arija dovoljan je jedan poznati u¢enjak uz uvjet
prisustvovanja svjedoka kako bi se otklonilo eventualno negiranje.
Mu’tezile uvjetuju postojanje peterice u¢enjaka, dok neke hanefije
spominju kao uvjet grupu u¢enjaka, ne odredujucinjihov ta¢an broj.”s

Vladavina vladara nasilnika ispravna je u slu¢aju nuzde, radi
otklanjanja smutnje, te na temelju Poslanikovih, s.a.v.s., rijeci:

gt a0 (K00 ity ey
Slusagte i pokoravajte se, pa i ako bi vam za zapoviednika bio
postavijen abesinski sakati rob.”

Ovaj hadis u Buharijevom Sahihu prenosi Enes ibn Malik,
radijallahu anhu, rekavsi:

W e ot 0y by | gacatt oLy andie it o o 042 O
Lyl s
Rekao je Allahov Poslanik, s.a.vs.: Slusajte i pokoravajte se, pa

makar za namjesntka bio postavijen abesinski rob, iija je glava kao
grozdica®

6 U danadnje vrijeme slobodni izbori zamjenjuju bej‘at i njima se postize neki
smisao ure.

7 Vidi: Reddul-muhtar, 1/369.

8 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7142.
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OSNOVE SISTEMA VLASTI U ISLAMU

Sistem vlasti u islamu zasniva se na nekoliko velikih osnova, a
najvaznije su:

1.

Suverenitet i zakonodavstvo u islamskom sistemu vlasti
pripadaju Uzvi$enom Allahu. Zato nikako nije dozvoljeno
bilo kojem ¢ovjeku, vijecu, ili skupstini, da za sebe prisvajaju
ovo pravo i da donose propise i zakone koji su u koliziji i
opre¢nosti sa zakonom (Serijatom) Uzvisenog Allaha.
Samo On, neka je uzviSen, stvara i odreduje jer je On
Istinski vladar i Naredbodavac.

Kaze Uzviseni:

Samo On stvara i upravlja! Uzvisen neka je Allah,
Gospodar svjetova! (El-Eraf, 54.)
I kaze takoder:

O vi, koji vierujete, ispunjavajte ugovorene obaveze,
dozvoljava vam se stoka, ali ne ona koja ce vam se navesti;
dok obrede hadza obavljate, nije vam dozvoljeno da lovite.
Uistinu Allah propisuje sto hoée. (En-Nisa, 1.)

Isto tako On kaze:

Sud pripada samo Allabu, a On je naredio da samo
Njemu n ibadetu budete. To je jedino prava viera, ali
vecina ljudi ne zna. (Jusuf, 40.)

Uzvideni je Allah naredio prvaku poslanika i posljednjem
Vjerovjesniku da sudi po onome §to je objavio Uzviseni
Allah u Casnom Kur’anu, gdje kaze:

A tebi objavijujemo Knjigu s Istinom, da potvrdi knjige
prije objavijene i da nad njima bdige. I ti im sudi prema
onome sto Allah objavijuje i ne povodi se za prohtjevima
njihovim, i ne odstupaj od Istine koja ti dolazi; svima
vama smo zakon i pravac propisali. A da je Allah htio,
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On bi vas sljedbenicima jedne viere ucinio, ali, On hoce
da vas iskusa u onome sto vam propisuje, zato se natjecite
ko ée vise dobra uciniti; Allabu Cete se svi vratiti, pa ce
vas On o onome u cemu ste se vazilazili obavijestiti. 1
sudi im prema onome sto Allah objavimge i ne povodi se
za prohtjevima njthovim, i cuvaj ih se da te ne odvrate od
necega sto ti Allah objavijuje. A ako se okvenn, ti onda
znaj da ih Allah Zeli zbog nekih grijehova njihovih
kazniti. A mnogi ljudi su, zaista, neposlusnici. Zar oni
traze da im se kao u pagansko doba sudi? A ko je od Allaha
bolji sudija narodu koji cvrsto vieruje? (El-Maida, 48.-
50.)

Stoga je svako zakonodavstvo koje je opreéno Serijatu
dzahilijetsko, pagansko zakonodavstvo.

Sura, na temelju rije¢i UzviSenog;:

...1 kogise o poslovima svojim dogovaraju. (Es-Sura, 38.),
te Njegovih rijedi:

...t dogovaraj se s njima. (Alu Imran, 159.)

Suru je prakticirao i sam Allahov Poslanik, alejhis-selam, u
mnogim prilikama i slu¢ajevima, pa je trazio misljenje svojih
ashaba u vezi s borbom protiv Kurej$ija na Bedru, te u
vezi sa zarobljenicima nakon bitke. I pravovjerne halife

poslije njega postupali su u skladu s njegovom praksom,
neka je na njega salavat i selam.

Imam Buhari, Allah mu se smilovao, obja$njava u kojim
situacijama treba posegnuti za $urom, pa kaze:

“Dogovaranje ($ura) sprovodi se prije donosenja odluke i
prije nego $to se odredenassituacijaiskristalizira, na temelju
rije¢i UzviSenog: '

A kada nesto évrsto odluéis, ti se osloni na Allaba.
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Onda, kada bi se Poslanik, alejhis-selam, odlu¢io na nesto,
niti jedan ¢ovjek nije imao pravo istupiti ispred Allaha i
Njegovog Poslanika.

Vjerovjesnik, alejhis-selam, konsultovao je svoje ashabe na
dan Bitke na Uhudu o tome da li da ostanu u Medini ili da
izadu izvan nje, pa su oni smatrali da treba izadi izvan
Medine. A kada je on obukao svoj pancir i ratnu opremu i
donio ¢vrstu odluku, oni su rekli: ‘Ostani’, ali se on nije
priklonio njihovoj Zelji, nakon $to je donio odluku, nego je
rekao: “Niti jedan vjerovjesnik ne moze obudi ratnu opremu,
a zatim je skinuti sve dok Allah ne donese Svoju presudu.’

Isto tako, on je konsultovao Aliju i Usamu u vezi onoga
¢ime su optuzili Ai$u udesnici potvore na nju, pa je saslu$ao
njihovo misljenje sve dok o tome nije sisla objava. On je
zatim dao da se kazne udesnici u potvori i nije se obazirao
na njihovo pokajanje, nego je presudio onako kako mu je
naredio Allah.

I imami, vladari nakon Vjerovjesnika, alejhis-selam, su
takoder konsultovali pouzdane ljude od znanja u vezis onim
§to je dozvoljeno kako bi postupali po onome $to je lakse.
Onda kada im je to bilo jasno iz Kur’ana i sunneta, oni ne bi
trazili rje$enje izvan njih, ugledajudi se tako na Vjerovjesnika,
alejhis-selam. Kada je Ebu Bekr uvidio da se treba boriti
protiv onih koji su se uzdrzavali od davanja zekata, nije se,
Allah neka je njime zadovoljan, obazirao ni na &ije savjete s
obzirom da je pred sobom imao presudu Allahovog
Poslanika, alejhis-selam, u slu¢aju onih koji su razdvojili
namaz i zekat i htjeli izmijeniti vjeru i njene propise.
Utenjaci su ¢inili Omerovo konsultativno vijeée, bez obzira
da li su bili mladi ili iskusni ljudi, a sam Omer se veoma
strogo pridrzavao propisa Knjige Uzvidenog Allaha.®

9

18.

Sahihul-Buhari, El-I’tisam bil-kitabi ves-sunne.
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3. Pokornost nadredenoj osobi u onome §to ne predstavlja
neposlu$nost Uzvisenom Allahu, na temelju rijedi
Uzvidenog:

Ovi, koji vierujete, pokovavagjte se Allahu i pokoravajte se
Poslaniku i vasim pretpostavijenim. Ako se oko necega
razidete, obratite se Allahu i Poslaniku, ako vierujete u
Allaha it u drugi svijet; to vam je bolje 1 za vas rjesenje
Yepse. (En-Nisa, 59.)

Iz ajeta se da primjetiti da je UzviSeni Allah ponovio
imperativ “eti‘u” (1 yabl) pokoravajte se u slucaju Poslanika,
alejhis-selam, isti¢udi njegovu vaznost, dok to nije ponovio
u vezi s rije¢ima: ... vasim pretpostavljenim, obznanjujuci
da oni nisu neovisni u slu¢aju pokornosti prema njima kao
$to je to Poslanik, alejhis-selam. .

Nadredeni (#lul-emr) jesu vladari i vode, dok neki u njih
ubrajaju i u¢enjake (#lemu). Pokornost je prema ovim
ljudima ograni¢ena i uvjetovana pokornoséu prema
Uzvisenom Allahu i pokorno$éu prema Njegovom
Poslaniku, alejhis-selam.

Ovo znadenje potvrduje povod objave ovoga ajeta, a
prenosi se da je Alija, radijallahu anhu, rekao:

“Poslanik, alejhis-selam, je poslao jednu manju vojnu
formaciju sa specijalnim zadatkom i za zapovjednika
odredio jednog ensariju, a njima je naredio da mu budu
pokorni. Ovaj se zatim nesto naljutio i rekao: ‘Zar vam
Vjerovjesnik, alejhis-selam, nije naredio da mi budete
pokorni!?’ ‘Jeste’, odgovorili su. ‘Sakupite mi drva’, rece,
pa su oni sakupili drva. ‘Nalozite vatru’, re¢e ponovo, pa
su nalozili vatru. ‘Udite u nju’, rece i htjedo$e u nju udi i
jedni druge zadrZavase da to ne urade govoredi: ‘Pribjegli
smo Vjerovjesniku, alejhis-selam, bjezeci od Vatre!’ I bili
su u takvom stanju sve dok se vatra nije ugasila i dok ensariju
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nije minula srdzba. Poslije je taj slu¢aj dospio do Vjero-
vjesnika, alejhis-selam, pa je rekao:

Da su u nju usli, ne bi iz nje do Sudnjeg dana izasl.
Pokornost je samo u onome sto je dobro.”'°
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Od Abdullaha ibn Omera, radijallahu anhuma, prenosi se
da je Vjerovjesnik, alejhis-selam, rekao:
éovjek musliman duZan je slusati i pokoravati se u svemu
sto nije neposlusnost Allahu (grijesense), pa volio to on ili

mrzio. Onda kada mu bude naredeno nesto sto je neposiuh
Allahu, tada neée ni slusati ni pokoravati se.M
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Rije¢i Uzvidenog: od vas (s5s) ukazuju na to da vladari

moraju biti iz redova muslimana, pa nije dozvoljeno da

nevjernik ima vlast nad muslimanima, na temelju rijeci
Uzvidenog:

A Allah nece dati priliku neviernicima da uniste
viernike. (En-Nisa, 141.)

10
11
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Sahihul-Buhari, El-Megazi, 4340.
Ist izvor, El-Ahkam, 7144.
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4. Pravednost prema svim ljudima tako $to ¢e se nad njima
sprovoditi Allahov zakon (Serijat). Kaze Uzviseni:

Allah vam zapovijeda da emanete predate onima kojima
pripadaju i kad ljudima sudite, da pravicno sudite.
Uistinu je divan Allahov savjet! Allah doista sve éuje i
vidi! (En-Nisa, 58.)

Vladar je duZan uzeti pravo od onoga ko ga je uzurpirao i
vratiti ga onome od koga je to pravo uzeto, kao $to je Ebu
Bekr u prvom svom obracanju, nakon $to mu je data prisega
na hilafet, rekao: “Najja¢i je medu vama kod mene slab
sve dok mu ne vratim njegovo pravo, a najslabiji je medu
vama kod mene jak sve dok od njega ne uzmem tude
pravo.”

U islamu je upravljanje ljudima ogromna i velika
odgovornost i tezak emanet. Zato je naredba o pravednosti
u ajetu ograni¢ena na vlast medu ljudima i nije
neograni¢ena, kao §to je to slucaj s predavanjem emaneta.
U ¢asnom hadisu koji prenosi Ebu Zerr, radijallahu anhu,
stoji da je Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao:

Ebu Zerre, zaista vidim da si slab, a uistini volim tebi ono
$to volim i sam sebi. Newmoj biti nadreden bilo kojos dvojici
ljudi © nemoy biti povjerenik imovine siroleta.
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U drugom predanju stoji da je Ebu Zerr rekao: “Rekao
sam: ‘Allahov Poslani¢e, hode§ li me postaviti za

namjesnika?’ Na to me je Allahov Poslanik, alejhis-selam,
udario svojom rukom po ple¢kama, a zatim rekao:

Ebu Zerre, zaista si ti slab, a namjesnistvo je emanet.
Medutim ono ée na Sudnjem danu biti poniZenge i kajange,
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osim onome ko ga uzme s pravom i izvrsi ono Stoje u pogledn
njega duzan.?
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Nasuprot tome, pravedni vladar koji je sposoban nositi
emanet vlasti i koji u potpunosti izvr§ava prava i obaveze
prema svojim podanicima imat ¢e na Sudnjem danu velik i
visok polozaj. On je jedan od sedam osoba koje ¢e Uzviseni
Allah zakloniti Svojim hladom, kao §to smo vidjeli u ¢asnom
hadisu. Njima je Allahov Poslanik, alejhis-selam, takoder
rekao:
Doista ée pravednici biti kod Allaha na minberima od svjetia,
s desne strane Uzvisenog Allaha, a obje su Njegove ruke desne.

To su oni kogi su pravedni u svojoj viasti 1 u onome o éemu se
briny.1?
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Izjednacavanje medu ljudima u pogledu pruzanja prilika i
sprovodenja $erijatskih propisa. Svi ljudi su pred zakonom
Uzvidenog Allaha jednaki i Serijat se u islamu sprovodi
nad svima, jer je UzviSeni Allah Onaj Koji je taj zakon
objavio. On je Vladar i Stvoritelj svih stvorenja, a svi ljudi
su Njegovi robovi. Tako se od AiSe, radijallahu anha,
prenosi da je Kurejsije zaokupirao slu¢aj Zene Muhzumijke

koja je nesto ukrala za vrijeme Vjerovjesnika, alejhis-selam,
tokom oslobadanja Meke. Tada su oni rekli: “Ko ¢e se za

12
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Sahihu Muslim, El-Imara, 1825.
Isto, 1826.
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nju zauzeti kod Allahovog Poslanika, alejhis-selam?” “A
ko se usuduje da to uradi osim Usame ibn Zejda, miljenika
Allahovog Poslanika, alejhis-selam!?”, rekose drugi.

Ta Zena je onda dovedena pred Allahovog Poslanika,
alejhis-selam, pa se za nju Usama zauzeo kod Poslanika,
alejhis-selam, i lice Allahovog se Poslanika, alejhis-selam,
zacrvenjelo, te je rekao: Zarse zauzimas u vezi s jednom od
Allahovih kazni!? Usama mu re¢e: “Moli za mene oprost,
Allahov Poslani¢e.”

A kada je bio period izmedu zenita i zalaska sunca (el-
adijj), Allahov Poslanik je, alejhis-selam, ustao i odrzao
govor, pohvalivii prvo Allaha onako kako Mu to dolikuje,
a potom rece:

Zaista je unistilo one koji su bili prije vasto sto su oni pustals
na miru nekog svog uglednika ako bi poiinio kradu, a kada
bi ukrao neko ko je bio slab, nad njim bi izvrsili kaznu. Tako
mi Onog u Cijof je ruci moja dusa, ja bib zaista odsjekao
ruku Fatimi, kierki Muhammedovoj, ako bi ona pocinila
kradu.

Potom je naredio da se Zena koja je po¢inila kradu kazni
haddom za kradu.*
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Isto, ElI-Hudud, 1788.
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U islamskom zakonodavstvu nema onoga $to se u
pozitivnom pravu naziva imunitet iza kojeg se kriju neki
utjecajni ljudi, kao $to su vladari i ljudi iz zakonodavstva.
Takoder, u njemu ne postoji razlika izmedu ljudi, a svi su
ljudi u osnovi jednaki, pa su i pred zakonom jednaki. Sudiju
koji sudi po Allahovom zakonu niko ne moze prisiliti da
sudi nepravedno, niti bilo ko nad njime ima vlast, jer on
sudi po zakonu koji je propisao Uzvideni Allah.

Sudstvo je u islamu neovisno i sudija sudi ¢ak i protiv halife,
ako neko od podanika podigne tuzbu protiv njega.
Historija sudstva u islamu puna je primjera u kojima su
sudije donijele presudu protiv halifa. Tako histori¢ari
navode da je Alijaibn Ebu Talib, radijallahu anhu, izgubio
svoj §tit kada je krenuo u rat protiv Muavije, radijallahu
anhu. Nakon $to se rat zavrsio i on se vratio u Kufu, nasao
je svoj stit kod nekog Zidova koji ga je prodavao na pijaci.
Alija mu je rekao: “Zidove, ovaj itit je moj itit, nisam ga
ni prodao ni poklonio.” Zidov mu re¢e: “Ovo je moj itit i
u mojoj je ruci.” “Sudit éemo se pred sudijom”, re¢e Aljja.
Zatim je do$ao kod Surejha i sjeo njemu sa strane, a zidov
je sjeo ispred Surejha. Surejh se obrati Aliji: “Zapovjednide
vjernika!”, a on se odazva: “Da, i kazem da je ovaj stit koji
je u ruci Zidova moj tit, nisam ga prodao niti poklonio.”
Surejh upita: “Sta kazes ti, zidove?” “Moj je itit i u mojoj
je ruci”, odgovori. éurcjh ponovo upita: “Ima$ li dokaz,
vladaru vjernika?” “Da, Kunburi Hasan mogu posvjedoditi
da je §tit moj”, re¢e Alija. Surejh doda: “Ali sviedogenje
sina za svoga oca nije dozvoljeno!” Alija re¢e: “Zar ¢ovjek
koji ¢e biti stanovnik DZenneta ne moze svjedotiti!? Cuo
sam Allahovog Poslanika, alejhis-selam, kako kaze: Hasan
t Husegn su prvaci mladiéa w DZennetu. Zidov na to rete:
“Njegov je sudija presudio u moju korist, njegov je sudija
presudio protiv njega! Svjedo¢im da nema boga osim Allaha
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idaje Muhammed Allahov poslanik, i svjedo¢im da je ovaj
$tit tvoj $tit. Naime, jahao si na svojoj sivoj devi uputivsi se
ka Siffinu. On ti je u no¢iispaoija sam ga uzeo.” Poslije je
taj zidov i$ao s Alijinom vojskom i borio se protiv haridzija
u Nehrevanu i tu je poginuo.'®

ODGOVORNOST VLADARA
U ISLAMU

Iz onoga $to je prethodno re¢eno sasvim nam je jasno da je
odgovornost vladara u islamu ogromna, na $ta je potencirao i
Vjerovjesnik, alejhis-selam, u jednom broju svojih ¢asnih
vjerovjesnickih izreka. Tako se od Abdullaha ibn Omera, radijallahu
anhuma, prenosi da je Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao:
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Svako od vasje pastir i svako je odgovoran za svoje stado. Viadar
Je pastir i on je odgovoran za svoje stado. Covjek Je pastir svogih ukuéana
i on je odgovoran za njih. Zena je pastir u domu svoga muza i njegove
djece i ona je odgovorna za njih. Rob je luvar imovine svoga gospodara
1 on Je odgovoran za nju. Svako od vas je pastir i svako je odgovoran za
svoje stado.'®

Ebu Hurejra, radijallahu anhu, prenosi da je Vjerovjesnik,
alejhis-selam, rekao:

15 BiljeZi ga Ebu Nuajm u djelu Ei-Hil’je, kako to navodi Sujuti u DZamius-sagiru,
4/495.
16 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7138.
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Zaista Cete vi teZiti za viaséun, a ona e biti kajanje na Sudnjem
danu, pa divne li dojilje, a loseg li okonéanja dojenja.’”

Poslanikove, alejhis-selam, rije¢i: Ona ée biti kajanje na
Sudnjem danu, znate da ée vlast predstavljati kajanje onome ko nije
radio onako kako je trebalo dok je bio na vlasti. Ovo dodatno
pojasnjava predanje koje od Avfa ibn Malika biljezi Bezzar i Taberani
s vjerodostojnim nizom prenosilaca, a ono glasi:

Pryi period viadavine jeste prijekor, drugi kajange, a treéi patnja
na Kijametskom danu, osim onome ko je bio pravedan.

Poslanikove, alejhis-selam, rije¢i: Divne li dojilje, a loSeg li
okoncanja dojenja, znate da je vlast bila divna “dojilja” na dunjaluku,
a da de biti loda “ona koja odbija od dojenja”, nakon $to ¢ovjek
umre, jer ¢e polagati ra¢un za nju. Upravo kao §to je sluc¢aj s djetetom
koje bude odbijeno od dojenja prije nego $to prestane potreba za
dojenjem pa od toga umre.

Tumadi hadisa takoder kazu: “Divna li je vlast dojilja jer se
pomocu nje dobiva mo¢, imetak i utjecaj, te $to ona priskrbljuje
osjetilne i prividne uzitke. A lo$a je vlast ona koja odbija od dojenja
u trenutku kada od nje bude odbijen ¢ovjek, bilo smréu ili ne¢im
drugim, te zbog toga $to ¢e ona za sobom povuéi odredene lose
posljedice.”!8

Od Ma’kila ibn Jesara, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao:
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“Cuo sam Allahovog Poslanika, alejhis-selam, da kaze:

17 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7148.
18 Fethul-bari, 13/126.
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Nema niti jednog tovieka kojem Allah poviers brigu o ljudima,
pa im se me posveti svojim savjetovanjem, a da ce osjetiti miris
Dzenneta.™

Od njega se prenosi i drugo predanje koje glasi:
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Nema niti jednog upravitelja koji upravija jednom grupom

muslimana i koji umre varajuéi ih, a da mu Allah neée zabraniti
Dzennet.2

Ibn Bettal kaze: “Ovo je Zestoka prijetnja vladarima tiranima,
jer ¢e od onoga ko upropasti one koje mu je Allah povjerio na brigu,
pa ih bude varao ili ugnjetavao, biti trazeno na Kijametskom danu
da namiri nepravdu koju je udinio ljudima. A kako ée se osloboditi
potrazivanja onaj ko je ugnjetavao cijeli jedan narod!?”?!

S obzirom da je dzihad najveéa odgovornost koju na svojim
ple¢ima imaju vladari, $erijatski pravnici (fukaha) uvrstili su propise
o dzihadu u poglavlje o sistemu vlasti.

Odgovornost je vladara u islamu velika, ogromna i veoma
znadajna. Na to ukazuju Vjerovjesnikove, alejhis-selam, rije¢i:
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Imam je Stit. Za njim ljudi idu u borbu i njime se stite. Ako
bude naredivao bojaznost prema Uzvisenom Allahu i bude pravedan,
u tome ée imati nagradu. A ako bude naredivao nesto drugo, od toga
e tmati grijeh.2
Vjerovjesnikove, alejhis-selam, rijeci: ...smam je stit, znaée da
je on poput $tita jer spre¢ava neprijatelje da povrijede muslimane.

19 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7150.
20 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7151.
21 Fethul-bari, 13/123.

22 Sahihu Muslim, El-Imara, 1841.
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On sprecava i da se ljudi medusobno ugnjetavaju, te $titi islamske
zemlje. Ljudi ga se pribojavaju i plase se njegove moci. Zajedno s
njim bore se protiv kafira, zlikovaca i izgrednika. Njime se ljudi $tite
od neprijateljskog zla, kao i od izgrednika i zulumdara.

OBAVEZNOST IZVRSENJA
PRISEGE DATE VLADARU

Nasuprot odgovornosti vladara koju je ustanovio, islam je
takoder ustanovio i odgovornost naroda u pogledu pokornosti njemu,
pa je zabranio da ustaju protiv njega, kako ¢emo to vidjeti. To je
Vjerovjesnik, alejhis-selam, pojasnio u jednom broju hadisa od kojih
su ovi hadisi:

Od Ebu Hurejre, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao:
“Rekao je Vjerovjesnik, alejhis-selam:
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Vierovjesnici su viadali Benu Isratlom i kad god bi umro neks
vjerovjesnik, iza njega bi dosno drugi. Medutim, poslije mene sigurno
nema vieroviesnika, ali ée biti halife, kojih ce biti veliki broj.

Ashabi na to upita$e: ‘A $ta nam nareduje$ da ¢inimo?’

Ispunite prisegu kogu ste dali prvom, pa drugom i tako redom,
dajte im nyihovo pravo, a doista te th Allah pitati o onima koje mu je
povjerio na brigu.”*

Od Abdullaha se prenosi da je rekao: “Rekao je Allahov
Poslanik, alejhis-selam:

23 Sahihul-Muslim, El-Imara, 1843.
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Zaista Ce poslije mene postojati egoizam (sebicnost) i druge pojave
koje ne odobravate.

Ashabi upitade: ‘Allahov Poslanice, a $ta nareduje$ onima od
nas koji to dozive? Rece:

Izvr$avajte ono Sto ste duzini, a Allaha molite za ono Sto vama
pripada (Sto je vase pravo).”**

Pod rije¢ju “el-esere” (5,541) spomenutom u hadisu misli se na
sebi¢nost zapovjednika (vladara) koji ¢e sebi prisvajati imovinu iz
bejtul-mala. Ovi hadisi su iz domena vjerovjesni¢kih mudziza, a sve
o ¢emu je obavijestio Vjerovjesnik, alejhis-selam, desilo se. Tako se
od Abdurahmana ibn Abdi Rabbil-Ka’ba prenosi da je rekao:
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24 Sahihul-Muslim, El-Imara, 1844.
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“UsSao sam u Mesdzid (tj. Mesdzidul-haram), a kad tamo
Abdullah ibn Amr ibn el-As sjedi u hladu Kabe, a oko njega ljudi
okupljeni. Dos$ao sam do njih i sjeo naspram njega, a on rece: ‘Bili
smo s Allahovim Poslanikom, alejhis-selam, na putu, pa smo odsjeli
na jednom mjestu. Neki od nas su popravljali svoj $ator, neki gadali
strijelama, a neki su bili sa svojom stokom koja je na ispadi. Odjednom
zavika glasnik Allahovog Poslanika, alejhis-selam: Na zajednilki
namaz! 1 mi se okupismo kod Allahovog Poslanika, alejhis-selam, a
on redle:

Doista nije bilo niti jednog vjerovjesnika prije mene a da nije
bio duzan uputiti svoj narod na ono sto zna da je za njih dobro, a
upozoriti th na ono sto zna da je za njih lose. Zaista je neporoénost i
iSPravnost viere u prvim generaciyjama ovoga ummeta, a zadnje ée
generacife zadesiti nevolje i pojave koje ne odobravate. I doéi ée smutnye,
pa ée jedna drugu lagahmom uiiniti(tj., jedne ée postajati lagahne u
odnosu na ono $to e slijediti poslije). I doéi ée smutnja, pa ée viernik
reéi: ‘Ova e me unistiti!’, a potom ée ona prestati, I doéi ée onda
druga smutnja, i viernik ée reéi: ‘Ova, ova...” Stoga, onaj ko bi volio da
bude udaljen od Vatre i da ude w DZennet, neka umvre vjerujuéi u
Allaha i Sudnji dan i neka ini ljudima ono sto voli da se njemu Cini.
A onayj ko prisegne na vjernost nekom vodi 1 dadne mu dlan ruke svoje
1 plod srca svoga neka mu se pokorava koltko mogne. A ako dode drugi
osporavajuci to pravo, vi ga u tome sprijecite!

Onda sam mu se pribliZio i rekao: ‘Preklinjem te Allahom, jesi
li to ¢uo od Allahovog Poslanika, alejhis-selam?’ Na to on pokaza
rukom na svoje usi i svoje srce i re¢e: “To su moje usi ¢ule i to je
moje srce pojmilo.’ Ja tad rekoh: ‘Ovaj tvoj amidzi¢ Muavija nareduje
nam da uni$tavamo nasu imovinu medusobno na nedozvoljen nadin
i da se ubijamo, a Allah kaze:
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O vjernici, jedni od dvugih ne nedozvoljen nacin imanja
ne prisvajajte, osim trgovinom uz obostrani pristanak, ¢
sami sebe ne ubijajte! Allah je, doista, prema vama
milostiv®
Ja za$utih jedan momenat, a on doda: ‘Pokoravaj mu se u
onome §to je pokornost Allahu, a iskazi mu neposluh u onome $to
je neposluh Allahu!”¢

Takoder je Vjerovjesnik, alejhis-selam, naredio drZanje uz
dZemat muslimana onda kada se pojave smutnje, a zabranio je
nepokornost (vladaru) i napustanje zajednice. Tako se prenosi da je
Ebu Idris el-Havlani rekao:
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“Cuo sam Huzejfu ibn el-Jemana da kaze:

‘Ljudi su pitali Allahovog Poslanika, alejhis-selam, o dobru, a
ja sam ga pitao o zlu iz bojazni da me ono ne zadesi, pa sam rekao:
‘Allahov Poslanice, bili smo u dZahiljjetu i zlu, a onda nam je Allah
poslao ovo dobro, pa ima li poslije ovoga dobra kakvo zlo?’

Ima, odgovorio je, a ja upitah: ‘A hoce li poslije toga zla biti
kakvo dobro?’

25 En-Nisa, 29.
26 Sahihu Muslim, El-Imara, 1844.
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Hote, ali ée ono biti pomuieno (tj., nece biti ¢isto), odgovori. Ja
ponovo upitah: ‘A §ta je ta njegova pomucenost?’

Odgovori: Lyudi koji prakticiraju ono Sto nije moja praksa i
slijede ono sto nije moj put, radit te djela za koja znasda su dobra, kao
1 ona za koja znas da su losa.

Ja upitah: ‘A hode li poslije tog dobra biti kakvo zlo?’ Da,
pozivali na vratima DZehennema, ée onoga ko im se odazove 1 pride,
bacit u njega, rece.

Ja ponovo rekoh: ‘Allahov Poslani¢e, opi$i nam ih’, a on
odgovori: Dobro, to su ljudi naseg porijekla i govore nasim jezikom.

Ponovo rekoh: ‘Allahov Poslani¢e, §ta mi nareduje$ da ¢inim
ako me to zadesi?’, a on odgovori: DrZi se zajednice muslimana i
njthovog vode!

‘A ako ne budu imali zajednice, nite vode?’, priupitah. Rede
mi: Kloni se svih tih frakcija, pa makar zubima grizao korijen drveta,
sve dok ti u takvom stanju smrt ne dode.”?

Udenjaci kazu da se Poslanikovim, alejhis-selam, rije¢ima:
...pozivaci na vratima DZehennema, misli na one zapovjednike koji
pozivaju u novotarije ili neke druge zablude, kao $to su to bili
haridzije, karamiti i zagovornici stava da je Kur’an stvoren. U nasem
vremenu u njih se mogu ubrojasi pobornici sekularizma i laicizma.
Poslanik je, alejhis-selam, objasnio kakav je tretman onoga ko cijepa
postojece jedinstvo muslimana, rekavsi:

Zaista e doéi nedace 1 nedale (smutnje i novonastale pojave).
Vi sprijecite onoga ko htjedne rascijepiti jedinstvo ovoga ummeta koje
postogi, pa ko god on biol®
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27 Sahihu Muslim, El-Imara, 1847.
28 Sahihu Muslim, El-Imara, 1852.
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OTVORENI KUFR

Neophodno je spomenuti da je Vjerovjesnik, alejhis-selam,
dozvolio ustajanje protiv vladara u samo jednoj situaciji, a to je onda
kada oni javno i transparentno ¢ine kufr. Tako se od DZunade ibn
Ebu Umejje prenosi da je rekao:

“Usli smo kod Ubade ibn es-Samita dok je bio bolestan, pa
smo rekli: ‘Kazuj nam, Allah ti popravio stanje, hadis koji si ¢uo od
Allahovog Poslanika, alejhis-selam, u kojem ée nam Allah dati korist.’
On rete: ‘Pozvao nas je Allahov Poslanik, alejhis-selam, pa smo mu
dali prisegu, aonostoje od nas uzeo kao prisegu bilo je da ga slufamo
i da mu se pokoravamo u onome $to volimo i ne volimo ¢initi, u
stanju kada nam je te$ko i kada nam je lahko i onda kada druge
preferira nad nama. Takoder smo mu prisegnuli da neéemo vlast
osporavati onima koji je zasluzuju, rekavsi: Osim ako vidite otvorens
kufr za kosi od Allaha imate jasan dokaz.’”
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Nevevi, Allah mu se smilovao, kaze: “Hadis zna¢i: nemojte
vladarima osporavati njihovu vlast i nemojte im se suprotstavljati,
osim ako vidite da ¢ine nesto $to je olito zlo, koje znate da je takvo,
na osnovu principa islama. Onda kada to vidite, nemojte im to
odobravati i recite istinu gdje god bili. Sto se ti¢e ustanka i borbe
protiv njih, to je haram (zabranjeno), konsenzusom muslimana, pa
makar vladari bili fasici (grjes$nici) i zulumdari. U slu¢aju kada ¢ine
otvoreni kufr i kada se ustaje protiv njih, mora postojati odredena

priprema i oprema, §to ¢e biti spomenuto u poglavlju o dzihadu. U
protivhom, ne treba ustajati protiv njih.”
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EMIRI (ZAPOVJEDNICI) SU
IZ REDOVA KUREJSIJA

Na kraju, moramo se osvrnuti na temu o kojoj postoje mnogi
stavovi u¢enjaka. Na tu temu ukazuju ¢asni vjerovjesnicki hadisi, a
odnosi se na to da emiri i vladari trebaju biti iz plemena Kure;js.
Tako Ez-Zuhri kaze: “Dzubejr ibn Mut’im govorio bi da je
obavijestio Muaviju - a kod njega su oni bili u delegaciji Kurejsija -
da ée biti neki kralj iz Kahtana. Muavija se rasrdio, ustao i pohvalio
Allaha onako kako Mu dolikuje, a zatim rekao: ‘Do mene je doslo
saznanje da neki ljudi od vas spominju kazivanja koja se ne nalaze u
Allahovoj knjizi niti se prenose od Allahovog Poslanika, alejhis-selam.
Tiljudi su vage neznalice. Dobro se ¢uvajte pustih Zelja koje u zabludu
vode one koji ih imaju, a ja sam odista ¢uo Allahovog Poslanika,
alejhis-selam, kako kaze:

Zaista je ovo pitange (viast) u rukama Kuressija, a dokle god se
budwn vjere pridrZavali, niko im se nece suprotstaviti, a da ga Allah
neée baciti na njegovo lice u Vatru’”*®
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A od Ibn Omera se prenosi da je rekao: “Rekao je Allahov
Poslanik, alejhis-selam:

Ovo pitanje (viast) bit ée w rukama Kurefsija sve dok od njih ne
ostanu dvogica u Zivotu.”*

29 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7139.
30 Sahihul-Buhari, El-Ahkam, 7140.

34



SISTEM VLASTI U ISLAMU

O pn (s s 2 %4118 15

Ibn Bettal veli: “Razlog ovog Muavijinog neodobravanja jeste
to $to je on hadis koji prenosi Abdullah ibn Amr shvatao u njegovom
kolokvijalnom zna¢enju. Mogucde je da njegovo znacdenje bude i to
da da ¢e se Kahtani pojaviti u nekom predjelu, pa to nije opre¢no
hadisu koji prenosi Muavija. Pod rije¢ju el-emr (stvar, pitanje) koja
je spomenuta u hadisu, koji prenosi Muavija, misli se na hilafet. Ovako
je rekao, a od El-Mubhelleba se prenosi da je mogude da ée kralj
zavladati ljudima, a da on nede biti halifa. Medutim, Muavijino
neodobravanje bilo je iz bojazni da neko ne misli da je dozvoljeno
da hilafet bude u rukamanekog drugog mimo plemena Kure;js. Posto
je odrzao govor o tome i, kako je preneseno, niko mu nista nije
negirao, to je ukazalo da oni to tako i tretiraju. Ja medutim kaZzem
da iz toga §to mu oni nisu nista negirali ne proizlazi da je Muavijevo
neodobravanje onoga $to je spomenuo Abdullah ibn Amr bilo
ispravno. Ibn et-Tin kaze: “Za ono $to Muavija nije odobrio u
predanju koje prenosi Abdullah postoji ono $to ga ja¢a, a zbog
Poslanikovih, alejhis-selam, rijeli: ...sve dok se budn vjere pridrZavali.
Jer moZda ¢e medu njima biti neko ko se vjere nece pridrzavati, pa
¢e ga Kahtani nadvladati.””3!

ISPRAVNI HILAFET

Ispravni hilafet je poslije Poslanika, alejhis-selam, trajao trideset
godina, kako je to i navijestio rekav$i: Hilafet ée posiije mene biti
trideset godina, a zatim e biti dinastija.®?

WL 048G5 55 D% (gag B33

31 Fethul-Bari, 13/115
32 Biljeze ga autori Sunena i Ibn Hibban, koji ga, kao i jo$ neki drugi, smatra
vjerodostojnim.
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U hilafet se ubraja vrijeme etverice pravovjernih halifa, kao i
vrijeme Hasana, sina Alijinog, Allah neka je zadovoljan njima, koji je
prepustio hilafet Muaviji ibn Ebu Sufjanu. Preko Hasana, radijallahu
anhu, Allah je Uzvideni izmirio dvije velike skupine muslimana.

U hadisu koji prenosi Ebu Bekr stoji da je rekao: “Dok je
Vjerovjesnik, alejhis-selam, drzao hutbu, doao je Hasan, pa
Vijerovjesnik, alejhis-selam, rece:

Ovaj moj sin je prvak, i moZda ée Allah preko njega izmiriti
avije skupine muslimana.”3
oy acle i o 2 1 00 et 26 Ll iy e oy o2 0

Ibn Bettal veli: “Hasan je predao Muaviji vlast i dao mu prisegu
o pridrzavanju za Allahovu knjigu i za sunnet njegovog Vjerovjesnika.
Onda je Muavija u$ao u Kufu, i ljudi su mu dali prisegu, pa je ta
godina nazvana “godinom jedinstva”, jer su se ljudi ujedinili i prestao
je rat. Potom su svi koji su se bili izdvojili kako bi ratovali, kao $to je
Ibn Omer, Sa’d ibn Ebu Vekkas i Muhammed ibn Meslema, dali
Muaviji prisegu.**

33 Sahihul-Buhari, El-Fiten, 7109.
34 Fethul-bari, 13/63.
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DZIHAD

DEFINICIJA DZIHADA

Filoloski, rije¢ dzihad, s kesrom na slovu dzim, zna¢i napor.
Kaze se: dZzehedtu dzihaden, tj. “uloZio sam napor™.

U Serijatu, dzihad znaé&i ulaganje napora u borbi protiv
nevjernika rukama, imovinom i jezikom. DZihadom se oznatava i
borba protiv samoga sebe (svojih strasti), $ejtana i ustanika. Kaze
Uzvideni:

One koji se budu radi Nas borili, Mi éemo, sigurno,
putevima Nasim uputiti, a Allah je, zaista, s onima koji

dobra djela cine. (El-Ankebut, 69.)
Pravnici hanefijske pravne $kole u definiciji dzihada dodaju i
pozivanje u vjeru Uzvidenog Allaha, pa kazu: “Serijatski, dZihad je
pozivanje u istinsku vjeru i borba protiv onih koji je ne prihvate.”%

DEFINICIJA RIBATA

Ribat je jedan od ogranaka dzihada, a predstavlja boravljenje
na granicama i su¢eljavanje s neprijateljem kako bi ga se sprijecilo da
naudi muslimanima.

Osnova ove rijedi jeste od sintagme rebeta el-hajl. Kaze
Uzvieni:

35 Reddul-mubhtar, 3/217.
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I protiv njih pripremite koliko god moZete i snage i konja
za boj, da biste time zaplasili Allahove i vase neprijatelje,
t druge osim njih - vi ih ne poznajete, Allah th zna. Sve
sto na Allahovom putu potrosite nadoknadeno ce vam biti,
nece vam se nepravda uciniti. (El-Enfal, 60.)

Musliman, dakle, veZze svoga konja na mjestu na kojem se
ulogori na granici, kako bi prestradio svoga neprijatelja, a to isto radi
i njegov neprijatelj.

Neophodno je spomenuti da je usavravanje oruzja i aparata
za pradenje i motrenje u savremenom dobu uc¢inilo da se svako ko
radi ovaj posao ubraja u murabita (strazara), bez obzira na kojem se
mjestu nalazio, pa makar boravio u unutrasnjosti.

FADILET DZIHADA I RIBATA

Fadilet dZihada je veoma velik, a da bi se ukazalo na njegov
fadilet, dovoljne su rije¢i Uzvidenog Allaha:

Allah je od viernika kupio Zivote njihove i imetke njthove
u zamjenu za DzZennet koji ce im dati - ont ce se na
Allahovn putu boriti, pa ubijati i ginuti. On im je to
zbilja obeéno u Tevratu, i Indzilu, 1 Kur’anu - a ko od
Allaha dosljednije ispunjava obecanje Svoje? Zato se
radujte pogodbi svojoj koju ste s Njim ugovorili, i to je
veliki uspjeh. (Et-Tevba, 111.)
S druge strane, Uzvi$eni o ribatu kaze:

O vjernici, budite strpljivi 1 1zdviljivi, na granicama
bdijte i Allaha se bojte, da biste postigli ono stozelite! (Alu
Imran, 200.)
Kada musliman umre ¢uvajudi granice, Allah mu sve do Sudnjeg
dana piSe sevape za to. Tako u Ahmedovom Musnedu stoji da je
Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao:
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Svakom se mrtvacu pecate njegova djela, osim onome ko je
straZario na Allahovom putu. Njemu se raluna nagrada za njegovo
djelo sve dok ne bude proZivijen, a bit ée i saéuvan ispita, tj. ispitivanja
u kaburu, nakon $to bude ukopan.
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To potvrduje i ono $to biljezi imam Muslim u svome Sakibu, a
u kojem stoji da je Poslanik, alejhis-selam, rekao:

Bdijenje na granici jedan dan i noé bolje je od posta i noénog
klanjanja tokom cijelog myeseca, a ako uwmre, teci cu mu sevaps za
njegova djela i imat ée stalnu opskrbu 1 bit ée sacuvan od ispita u
kaburu.
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Taberani u svome predanju dodaje: ...z bit ée na Sudnjem danu
prozZivijen kao Sehid.
s ol i
On takoder biljezi predanje u ¢ijem su nizu prenosilaca
pouzdani prenosioci, i koje doseze do Poslanika, alejhis-selam, a glasi:

Bit ée sacuvan najveée strahote onaj ko umre dok bdije na
granicama.

SN N Ui Sl i
Ibn Madza biljezi s vjerodostojnim nizom prenosilaca predanje
od Ebu Hurejre, radijallahu anhu, a ono glasi:

I Allah ée ga na Kijametskom danu proZiviti zasticenog od
nayvece strahote.

gl e Gl 1 4 iy
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Od Ebu Hurejre, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao:
“Rekao je Allahov poslanik, alejhis-selam:

Allah je zagarantovao onome ko izade u borbu na Allahovom
putu: ako ga ne izvede na moj put nista osim dzihad, vierovanje u
Mene i potvrdivanje istinitosti Mogih poslanika, Ja mu garantujem
da éu ga uvesti w DZennet, ili éu ga vratiti u prebivaliste njegovo iz
kojeg je izasao, dobivsi nagradu ili ratni plijen. Tako mi Onoga u
Ci joj e ruci Mubammedova dusa, nema nitijedne rane koja se zadobije
na Allahovom putu, a da na Sudnjem danu nece doéi u onom oblikn
kojsi je imala kada je napravijena, boja ée joj biti boja krvi, a miris,
miris miska. Tako mi Ongga u (fijoj J€ ruci Muhammedova dusa,
kada to ne bi bilo naporno muslimanima, ja ne bih nikada izostao 1z
tete koja se bori na Allahovom putu. Medutim, ja ne nalazim
mogucinosti (sredstava) da ih prebacim u borbu, a niti oni nalaze, a
tesko im pada da izostanu iz borbesa mnom. Tako mi Onoga u Cijof je
ruci Mubammedova dusa, volio bih da se borim na Allahovom putu,
pa da budem ubijen, zatim da se ponovo borim i budem ubijem, pa
ponovo da se borim ¢ budem ubijen.”*
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A od Enesa ibn Malika, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao:
“Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

36 Sahihul-Muslim, El-Imara, 1876.
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Odlazak wjutro ili poslije podne na Allahovom putu, bolji je od
dunjaluka.”’

b Uy L1 e 6y Sl o 3800

PROPISIVANJE (SERIJATSKO UTEMELJIVANIJE)
DZIHADA

Dzihad nije propisan u po¢etku misije pozivanja u islam, kada
je Vjerovjesnik, alejhis-selam, bio u Meki el-Mukerremi. Tada mu je
bilo naredeno da obznani tu misiju i da se strpi na musri¢ka
uznemiravanja. Kaze Uzviseni:

T% javno ispovijedaj ono sto ti se nareduje i mnogobozaca
se okani. (EI-Hidzr, 94.)

Takoder kaze:

Na put Gospodara svoga mudro i lijepim savjetom pozivay,
it s nfima na najljepsi nacin raspravljaj. Gospodar tvoj
zna one kojt su zalutali s puta Njegova, i On zna one koji
su na Pravom putu. (En-Nabhl, 125.)

Dzihad je propisan nakon preseljenja u Medinu, koja je postala
Vjerovjesnikovo, alejhis-selam, prebivali$te, mjesto $irenja njegove
misije i utodiste za njega i njegove ashabe. Kaze Uzvideni:

I sjetite se kad vas je bilo malo, kad ste na Zemlji bili
potlaieni - bojali ste se da vas ljudi ne pohvataju, pa vam
Je On skloniste dao 1 Svojom pomoci vas pomogao i lijepom
vas opskrbom opskrbio da biste bili zahvalni. (El-Enfal,
26.)

Tj., sklonio vas je u Medinu Munevveru i u¢inio je vaSom
bazom pokretanja i osloncem vaseg dzihada. Ovo ukazuje na znacdaj

37 Sahihul-Muslim, El-Imara, 1880.
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teritorije koja je mudzZahidima poput baze iz koje oni pokre¢u dzihad,
kao i nato da im je ona poput utvrde koja ih $titi i u koju se sklanjaju.

Tada je Uzviseni Allah dozvolio Vjerovjesniku, alejhis-selam, i
njegovim ashabima da se bore kako bi odbili neprijatelja i sprijecili
njegovu agresiju, pa je objavio svoje ¢asne rijedi:

Dopusta se odbrana onima koje drugi napadnu, zato sto
imsenasilje éini - a Allah je, doista, kadar da ih pomogne.
Onima koji su ni krivi ni duini iz zaviéaja svoga
prognani samo zato sto su govorili: “Gospodar nas je
Allah?” A da Allah ne suzbija neke ljude dvugima, do
temelja bi bili poruseni manastiri, i crkve, i havre, a i
dzamije, u kojima se mnogo spominje Allahovo ime. A
Allah ée sigurno pomoci one koji Njega pomazu - ta Allah
Je, zaista, mocan i silan. (El-Hadzdz, 39-40.)

Potom je Vjerovjesnik, alejhis-selam, naredio borbu u slu¢aju
daih neprijatelji islama napadnu, pa mu je Allah objavio ¢asne rijeci:

I borite se na Allahovu putu protiv onih koji se bore protiv
vas, ali ne prelazite granice. Zaista Allah ne voli one koji
prekovaiuju granice. (El-Bekara, 190.)

A zatim ajeti nareduju muslimanima da nastave dZihad i borbu
protiv kafira sve dok je ostrica kufra na Zemlji ¢vrsta i odtra i dok
omogucava nevjernicima da dovedu u iskudenje vjernike i da ih
odvrate od Allahove vjere, pa kaze:

I borite se protiv njih dok smutnja ne nestane ¢ dok
Allahova vjera ne zaviada. Pa, ako se okane, onda
neprijateljstvo prestaje, a jedino protiv nasilnika ostage.
(El-Bekara, 193.)
Odnosno, borite se protiv nevjernika tako da izgube mo¢ koja
im omogucava da muslimane odvrate od njihove vjere, te dok
pokornost i predanost budu samo vjeri Uzvi$enog Allaha i propisima
écrijata. To moze biti ili ulaskom u islam, ili zadovoljstvom
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vladavinom islama i suZivotom s muslimanima u okrilju njegove
tolerancije i pravde. DZihad, dakle, nije propisan da bi se ljudi prisilno
uveli u islam.

Ajet mozZe i da znadi da se bore protiv nevjernika sve dok
Allahova vjera ne bude dominantna i superiorna nad ostalim vjerama.

Pobornik prvog znac¢enja bio je Abdullah ibn Omer, radijallahu
anhuma, koji se povukao kada se desio raskol medu ashabima, nakon
$to je kao $ehid pao Osman, radijallahu anhu. Njemu je do$ao neki
¢ovjek i upitao ga: “Ebu Abdurrahmane, $ta te je nagnalo da jedne
godine ide$ na hadz, a druge na umru i da ostavi§ dZihad na putu
UzviSenog Allaha, kad zna$ kako Allah podsti¢e na njega?” “Sine
brata moga, islam je sazdan na petero: vjerovanju u Allaha i Njegovog
Poslanika, obavljanju pet dnevnih namaza, postu tokom ramazana,
davanju zekata i obavljanju hadza”, odgovori Abdullah. Covjek
ponovo upita: “Ebu Abdurrahmane, zar nisi ¢uo $ta je Allah
spomenuo u Svojoj knjizi rekavsi:

Ako se dvije skupine viernika sukobe, izmirite ith; a ako
jedna od njih ipak ucini nasilje drugoj, onda se borite
protiv one koja je ucinila nasilje sve dok se Allahovim
propisima ne prikloni.

Takoder je rekao:

I borite se protiv njih dok smutnja ne nestane.

Abdullah re¢e: “Tako smo i radili u vrijeme Allahovog Poslanika,
alejhis-selam, a islama je bilo malo. Covijek bi bio iskusavan u svojoj
vjeri, pa ili bi ga ubili, ili bi ga na muke stavljali. Tako je bilo sve dok
se islam nije radirio i vi$e nije bilo smutnje.’”3
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38 Sahihul-Buhari, Et-Tefsir, 4514.
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Da bi dZihad bio $erijatski utemeljen, muslimani moraju imati

bazu iz koje ée ga pokretati, kao $to moraju imati imama i vladara
koji ¢e ih voditi u dzihad. Na ovo ukazuje kazivanje koje nam iznosi

Uzvideni Allah u Svojoj Casnoj knjizi, kada izvjes¢uje o Benu Israilu
kada su htjeli i¢i u dzihad, pa kaze:

Zar ne znas kada su prvaci sinova Israilovib poslije Musaa
svome vieroviesniku vekli: “Posalji nam kralja da se na
Allahovom putu borimo!” “Mozda se vi necete boriti, ako
vam borba bude propisana?”, rece on. “Zasto da se ne
borimo na Allahovom putu?”, rekose, “a mi smo iz zemlje
nase prognani i od sinova nasih odvojeni!” A kada im
borba bi propisana, oni, osim nekolicine, okrenuse se! A
Allab dobro zna zulumdiare. (El-Bekara, 246.)

ISLAM I SELAM (MIR)

Islam je vjera mira. DZihad u islamu predstavlja sredstvo
pomocu kojeg muslimani trebaju ostvariti svoje dostojanstvo i
osigurati $irenje misije islama medu svim ljudima. Zbog toga je
Uzviseni Allah udinio legalnim dopustenost sklapanja ugovora i
primirja s nevjernicima, nakon naredbe o pripremanju snage i modi,
pa kaze:

A akoseoni priklone mirn, i tise mivu prikloni i pouzdaj
se w Allaha, jer On, uistinn, sve cuje i sve zna. (El-Enfal,
61.)
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Ovo znati da, ako oni budu naginjali dogovoru i primirju, i ti
budi sklon tome i osloni se na Allaha i ne boj se njihovog lukavstva i
smicalica. Uzvieni e te Allah sa¢uvati od njihovog lukavstva i zastiti
od njihovih smicalica. Ovako muslimani trebaju postupati u svemu:
preduzeti i pripremiti sve materijalne uvjete i istovremeno se osloniti
na Allaha i svojim srcem i du$om biti u stalnoj vezi s Njim, jer On,
uistinu, sve cuje i sve zna.

Usmjeravanje obrac¢anja Vjerovjesniku, alejhis-selam, ukazuje
na to da je dozvoljeno vladaru muslimana da sklopi ugovor i primirje
s neprijateljem ako uvidi u tome korist za muslimane. Kurtubi, Allah
mu se smilovao, u svome Tefsiru kaze: “Ako je muslimanima opdi
interes da sklope dogovor o primirju, jer u njemu imaju neku korist,
ili njime otklanjaju neku $tetu, tad nema smetnje da muslimani prvi
pribjegnu tome, ako im je to potrebno. Vjerovjesnik, alejhis-salatu
ves-selam, sklopio je ugovor o primirju s Kurej$ijama na Hudejbiji, i
u njemu je bila velika korist za islam i muslimane, tako da ga je Allah
nazvao pobjedom u Svojim rije¢ima:

Mi éemo ti dati da pobijedis pobjedom jasnom.”
Pitanje primirja i rata ovisi o stavu vladara muslimana, ali samo

borba, ili samo primirje s nevjernicima, nije nesto §to je bezuvjetno
ili neopozivo.

TRETMAN DZIHADA

Tretman dzZihada razlikuje se u ovisnosti o razli¢itim stanjima
u kojima se muslimani nalaze. Tako je dZihad fardi-kifaja onda kada
se muslimani nalaze u normalnoj situaciji, kada nisu izloZeni napadu
neprijatelja. To zna¢i da spada obaveza dzihada i grijeh s jednih
¢lanova zajednice ako se u dzihad uklju¢e drugi ¢lanovi zajednice,
kao $to je, naprimjer, redovna vojska. Svi su medutim grje$ni ako se
niko ne uklju¢i u dzihad.
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Vladar musliman duZan je osmatrati neprijatelja i pratiti njegove
pokrete, i ne smije ostaviti niti jednu utvrdu na granici s neprijateljem,
a da je ne zaititi vojnicima koji su dovoljni da odbace agresiju.
Istovremeno, ostali pripadnici ummeta radit ¢e na osiguravanju
njegovih ostalih interesa i potreba, u skladu s rije¢ima Uzvi$enog:

Svi ne trebaju iéi u boj. Neka se po nekoliko njih iz svake
zajednice potrudi da se upute u vjerske nanke i neka
opomingu narod svoj kada mu se vrate, da bi se Allaha
pobojali. (Et-Tevba, 122.)

Ako oslabe oni koji se suprotstavljaju neprijatelju i ne mognu
mu pruziti otpor i odbiti njegovu agresiju, tada dzihad postaje
obaveza, prvo onih koji su najblizi do njih, a zatim daljih i daljih, na
temelju rije¢i Uzvisenog:

O vi koji vjerujete, borite se protiv nevjernika koji su u
blizini vasoj, i neka oni osjete vasu strogost, i znajte da je
Allah na strani bogobojaznih. (Et-Tevba, 123.)

Ako postojeci broj boraca nije dovoljan, nego se u borbu moraju
ukljuditi svi muslimani, tada vladar treba u dzihad podi¢i sve one
koji su sposobni, i dZzihad postaje fardi-ajn, ba$ kao $to je to namaz i
post. Upravo je to ono $to Uzvideni Allah ustanovljava rekavsi:

Krecite u boj, bili slabi ili snagni, i borite se na Allahovu
putu zalaguci imetke svoje i Zivote svoje! To vam je, da
znate, bolje! (Et-Tevba, 41.)

Odnosno, krecite u dzihad, bilo da vam je lahko ili tedko, jaguci
ili pjesice, bili mladi ili stari, jaki ili snazni, i na putu Uzvidenog
Allaha uloZite sve §to mozete: i Zivote svoje i imetke svoje.

Onda kada je dzihad fardi-kifaje, njime se ne obavezuje ado-
lescent ili punoljetan mladi¢ ako mu njegovi roditelji ne dozvoljavaju
da ide u borbu. To je zato §to je posludnost roditeljima fardi-ajn,
dok dzihad nije njegova stroga duznost, pa je pre¢e da se izvrdava
ono §to je fardi-ajn. Pokudeno je da u takvoj situaciji dijete ide u
dzihad bez dozvole svojih roditelja.
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Tako u hadisu koji prenosi Abdullah ibn Amr, radijallahu
anhuma, stoji da je rekao: “Dosao neki ¢ovjek kod Vjerovjesnika,
alejhis-selam, i zatrazZio od njega dopustenje da ide u dzihad, pa ga
on upita: Jesu li Zivi tvofi roditelji? ‘Jesu’, odgovori. Vijerovjesnik,
alejhis-selam, doda: Onda se oko njth trudi i za njih bori?%
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Ibn HadzZer, Allah mu se smilovao veli: “U njemu je, tj. u
hadisu, saznanje da poslusnost roditeljima moze biti bolja od dZihada.
Slican dogadaj prenose Muslim i Seid ibn Mensur preko Naima,

Ummu Seleminog $ti¢enika, koji prenosi od Abdullaha ibn Amra da
je Poslanik, alejhis-selam, rekao:

Vrati se svogim roditeljima i lijepo ih pazi.

Ebu Davud i Ibn Hibban biljeZze drugu verziju od Abdullaha
ibn Amra u kojoj stoji: Vrati se i nasmij ih, kako si ih i rasplakao. A
najjasniji od svega jeste hadis koji prenosi Ebu Seid, a biljezi Ebu
Davud, a glasi:

Vrati se i trazi od njih dopustenje, pa ako ti dozvole, ti idi u
dzihad, u suprotnom poslusaj ih.

Vedina u¢enjaka kaze: “Haram je dZzihad onome kome jedan
ili oba roditelja ne dadnu dopustenje, uz uvjet da su muslimani, jer
njemu je fardi-ajn da im bude poslu$an, dok je dzihad fardi-kifaje.
Onda kada dzihad postane pojedina¢na obaveza, nema traZenja
dopustenja.”*°

Zena se ne obavezuje dzihadom zbog duznosti koje ima prema
svome muzu, osim ako joj muz dozvoli. Tada joj dzihad postaje
fardi-kifaje. Isto tako dZihad nije obaveza slijepcu, nepokretnoj osobi,
ni ¢ovjeku bez ruke i njima sli¢énim osobama, jer su nesposobni.
Kaze Uzviseni:

39 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 3004.
40 Fethul-bari, 6 /140.
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Nije grijeh slijepom, ni hromom, ni bolesnom! Onoga ko
se pokorava Allahu i Poslaniku Njegovu, On ce u déenetske
basie, kroz koje teku rijeke, uvesti, a onoga ko se okrene,
kaznom bolnom ée kazniti. (El-Feth, 17.)

Takoder kaze:

Vjernici koji se ne bore, osim onih koji su nesposobni, ne
mogu se izjednaciti s onima koji se na Allahovu putu bore
imecima svojim i Zivotima svojim! One koji se bore
imecima svojim i Zivotima svojim Allah je odlikovao za
stupang nad onima koji se ne bore, i svima Allah obeéava
lijepu nagradu! Allah je odlikovao borce nad onima koji
se ne bore velikom nagradom! (En-Nisa, 95.)

Dakle, oni koji imaju opravdanje, kao $to su bolesnici, oni koji
su slabi zbog starosti ili nesposobnosti, jesu kao mudzahidi, jer ih je
opravdani razlog sprije¢io od odlaska u dzihad. U ¢asnom hadisu
koji prenosi Dzabir, radijallahu anhu, stoji da je rekao: “Bili smo s
Vjerovjesnikom, alejhis-selam, u jednoj bici, pa je rekao: Zaista u
Medini ima ljudi koji su s vama (u nagradi), kada god vi prevalite
neku razdaljinu i kada god predete neku dolinu, bolest ih je zadrzala.”*
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Isto tako, kada se radi o dzihadu koji je fardi-kifaje, u dzihad
nece i¢i duznik bez dozvole svoga povjerioca, jer je za duznika vezano
pravo povjerioca. A ako bi povjerilac dozvolio duzniku da ide u
dzihad, a ne bi ga oslobodio duga, pozeljno je da u ovoj situaciji
duznik ostane kod kuce kako bi vratio dug. Jer, njemu je vadzib
vratiti dug i on je njegova odgovornost, pa makar i umro kao $ehid,

na osnovu onoga $to se navodi u ¢asnom hadisu koji prenosi Ebu
Katada, a u kojem stoji da je Allahov Poslanik, alejhis-selam, jednom

41 Sahihu Muslim, El-Imara, 1911.
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ustao i spomenuo ashabima da dzihad na Allahovom putu i vjerovanje
u Allaha spadaju u najefdalnija djela. Tada je ustao neki ¢ovjek i
rekao: “Allahov Poslanic¢e, smatra$ li da ée biti izbrisani moji grijesi
ako budem ubijen na Allahovom putu?” Allahov Poslanik, alejhis-
selam, odgovori mu:

Da, ako budes ubijen na Allahovom putu napredujuéi, a ne
uzmiluci, strpliew ¢ nadajuéi se nagradi od Allaha.

Potom ponovo Allahov Poslanik, alejhis-selam, re¢e: Kako s
ono rekao?, a Lovjek ponovi: “Smatras li da e biti izbrisani moji grijesi
ako budem ubijen na Allahovom putu?” Allahov Poslanik alejhis-
selam rece:

Da, ako budes ubijen na Allahovom putu napreduwjuii, a ne
uzmiluci, strplyiv 1 nadajuii se nagradi od Allaha, izuzev duga jer
mi je to DZibril, alejhis-selam, rekao®?
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Takoder, u dzihad nede i¢i ni alim koji je potreban stanovnicima
svoga mjesta, ako nema nikoga da ga zamijeni.

A kada se radi o dzihadu koji je fardi-ajn, u situaciji opée
mobilizacije, u dzihad idu svi koji se mogu boriti: muskarci, Zene,
maloljetna djeca - ako se mogu boriti, duznici i drugi, bez ikakve

dozvole. Otklanjanje opée opasnosti, a to je agresija neprijatelja nad
muslimanima, vaznije je od pojedina¢ne $tete. U takvoj situaciji,

42 Sahihu Muslim, El-Imara, 1885.
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grje$an je muz, i druge osobe, ako sprijeti svoju suprugu da ide u
borbu.#3

Da bi dZihad bio obavezan u situaciji opée mobilizacije, uvjetuje
se sposobnost za borbu i nodenje oruzja, dok sigurnost puta nije
uvjet. Naprotiv, ljudi su se duzni prikljuiti opéoj mobilizaciji i borit
de se, koliko je moguce, protiv onih koji im se na putu isprije¢e. U
suprotnom, u nedostatku ovoga uvjeta, spada obaveza borbe, jer je
pokornost proporcionalna moguénosti (et-ta’atu bi hasbi et-takati).

TRAJANJE OBAVEZNOSTI
DZIHADA

Obaveznost dzihada ostaje i traje neprestano i nije ga
dozvoljeno potpuno zanemariti ili ga obustaviti na neko vrijeme, sve
dok kufr ima odtricu i snagu. Imam Buhari je u svome Sakihu naslovio
jedno poglavlje ovako: DzZihad neprestano traje, kako s pravednim,
tako i s nepravednim vladarom, na temelju Vjerovjesnikovih, alejhis-
selam, rijedi:

U grive je konja uvezano dobro sve do Sudnjeq dana.

Nakon toga, svojim nizom prenosilaca, on od Urve el-Barikija
biljezi da je Vjerovjesnik, alejhis-selam, rekao:

Ugriveje konja uvezano dobro sve do Sudnjeg dana: nagrada i
ratni plijen.
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Ovo nije uvjetovano time da li je imam (vladar) pravedan ili
ne, $to ukazuje na to da se ovaj fadilet postize, bez razlike, i s
pravednim i s nepravednim vladarom. Ibn HadzZer, Allah mu se

smilovao, kaze: “Hadis sadrzi podsticaj da se u borbu ide na konjima,
kao i radosni navjestaj da ée islam i muslimani ostati sve do Sudnjeg

43 Ed-Durrul-muhtar, 3/211.
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dana, jer nuzna pretpostavka trajanja dzihada je postojanje
mudzahida, a oni su muslimani, kao $to smo vidjeliiz rije¢i UzviSenog:

I borite se protiv njih dok smutnja ne nestane i dok
Allahova vjera ne zaviada. Pa, ako se okane, onda
neprijateljstvo prestaje, a jedino protiv nasilnika ostaje.
(El-Enfal, 39.)

POZIVANJE U ISLAM
PRIJE DZIHADA

Dzihad je u islamu propisan samo zbog spreavanja agresije
nad muslimanima i u cilju osiguravanja $irenja islama, kao $to smo
prethodno vidjeli. Zbog toga su pravnici spomenuli da muslimanima
nije dopusteno boriti se protiv onih do kojih nije do$ao poziv u
islam. Dokaz za to jeste to $to je Vjerovjesnik, alejhis-selam,
korespondirao s Rimljanima i Perzijancima pozivajudi ih u islam.
Tako u ¢asnom hadisu koji prenosi Enes, radijallahu anhu, stoji da je
rekao: “Kada je Vjerovjesnik, alejhis-selam, htio korespondirati s
Rimljanima, re¢eno mu je: ‘Oni ne ¢itaju nikakvo pismo ako nije
opecaceno.’ Tada mu je sadinjen srebreni prsten, kao da gledam kako

se bijeli na njegovoj ruci, na njemu je bilo ugravirano: Muhammed
Resulullah.”#
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Ibn Abbas, radijallahu anhu, prenosi da je Allahov Poslanik,
alejhis-selam, poslao pismo Kisri (vladaru Perzije), pa je naredio

(Abdullahu ibn Huzafi) da ga prvo preda velikodostojniku Bahrejna,
koji ¢e ga poslati Kisri. Nakon $to je protitao pismo, Kisra ga je

44 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2938.
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pocijepao. “Mislim”, kaze Ibn Sihab, “da je Scjjid ibn Musejjeb rekao:
‘Tadaih je Vjerovjesnik prokleo da budu na sve na¢ine pocijepani.”*
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Ibn HadzZer, Allah mu se smilovao, veli: “Poziv u islam prije
same borbe jeste pitanje oko kojeg postoji razilazenje u¢enjaka. Tako
jedan grupa, u kojoj je Omer ibn Abdulaziz, smatra da je uvjet uputiti
poziv u islam prije borbe. Veéina pak smatra da je tako bilo u poéetku
islama, kada se misija islama nije bila prodirila. Pa ako bude neko do
koga nije doprlo znanje o islamu, protiv njega se nece boriti sve dok
mu se ne uputi poziv u islam. To je naveo Safi, dok je Malik rekao:
‘Bit ¢e pokrenuta borba protiv onih koji su blizu, bez prethodnog
poziva u islam, jer im je islam poznat. U slu¢aju onih koji su daleko,
upucdivanje je poziva sigurnije da bi se otklonila sumnja.” Seid ibn
Mensur, vjerodostojnim nizom prenosilaca, prenosi da je Ebu Osman
en-Nehdi, istaknuti tabiin, rekao: ‘Upudivali bismo poziv, a i
izostavljali ga.” Ja kazem da se ovo primjenjuje u prethodne dvije
situacije.”#6

Onda kada misija islama postane poznata, i na istoku i na
zapadu, kao $to je to slu¢aj u nafem vremenu, spada obaveza
dostavljanja poziva. Ako nemuslimani prihvate islam, zabranjeno je
(haram) boriti se protiv njih, i njima ¢e pripadati ono $to pripada i
nama, i duzni su ono $to smo i mi duzni. To se temelji na ¢asnom
hadisu koji prenosi Ebu Hurejra, radijallahu anhu, i koji kaze: “Nakon
§to je umro Vjerovjesnik, alejhis-selam, naslijedio ga je Ebu Bekr i
uznevjerovao je od Arapa onaj ko je uznevjerovao. Omer je rekao:

45  Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2939.
46  Fethul-bari, 6,/108.
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‘Kako ¢e$ se, Ebu Bekre, boriti protiv ljudi kada je Allahov Poslanik,
alejhis-selam, rekao:

Naredeno mi je da se borim protiv ljudi dok ne kaZu la ilahe
illallah. Onaj ko kaze la ilahe illallah saiuvao je od mene svoj imetak
i svoj Zivot, osim kada to islamsko pravo nalaze, a na Allahu je da s
njim svede obracun.”

Ebu Bekr mu rede: ‘Tako mi Allaha, borit ¢u se protiv onih
koji su razdvojili namaz i zekat, a zekat je obaveza u imovini! Tako
mi Allaha, kada bi mi uskratili kozu koju su davali Allahovom
Poslaniku, alejhis-selam, borio bih se protiv njih zbog toga §to su je
uskratili’” Omer je na to rekao: “Tako mi Allaha, to je bilo samo $to
sam uvidio da je Allah Ebu Bekru srce za borbu otvorio, pa sam
spoznao da je to istina.””*’
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Da bi netiji islam bio ispravan, ncophodno je potvrdivati
istinitost Vjerovjesnikove, alejhis-selam, misije, jer je ona neodvojivi
dio svjedo¢enja da nema boga osim Allaha. O tome jasno govori

¢asni hadis koji prenosi Abdullah ibn Omer, a u kojem stoji: “Rekao
je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

Naredeno mi je da se borim protiv ljudi dok ne posviedole da
nema boga osim Allaha i da je Muhammed Allahov poslanik, dok ne
budu obavljali namaz i davali zekat. Ako to urade, saéuvali su od

47 Sahihul-Buhari, Istitabetul-murtedin, 2924.
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mene svoj imetak i svoj Zivot, osim kada to pravo Sehadeta nalaze, a na

Allabu je da s njim svede obraiun.”*®
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Ako nevjernici ustraju na tome da ostanu u svojim neispravnim
uvjerenjima, ali se pokore vladavini muslimana i zadovolje se
placanjem dZizje, zabranjeno nam je da se borimo protiv njih, na
temelju rije¢i Uzvidenog:

Borite se protiv onih kojima je data Knjiga, a koji ne
vieruju ni u Allaha ni u onaj svijet, ne smatraju
zabranjenim ono sto Allah i Njegov Poslanik zabranjuju
i ne ispovijedagu istinsku vieru - sve dok ne daju glavarinu
poslusno i ponizno (Et-Tevba, 29.),

odnosno, dok bivajuéi ponizni ne dadnu dzizju iz pokornosti
i posludnosti.

Termin dZizja jeste od rije¢i dzeza’, a predstavlja jedan dio
imovine koji, oni koji su u moguénosti, daju u muslimanski bejtul-
mal kao materijalni dokaz koji ukazuje na njihovu pokornost vladavini
islama, te na njihovo zadovoljstvo Zivotom pod islamskom vlasti i u
okrilju islama.

Tome zauzvrat, oni bivaju sigurni za svoj Zivot, imovinu i ¢ast.
Ne prisiljavaju se na prihvatanje islama, ne zabranjuje im se
upraznjavanje njihovih obreda i molitvi, niti im se zabranjuje bilo
$ta $to smatraju da je, po njihovoj vjeri, dozvoljeno, kao $to je
konzumiranje svinjskog mesa i alkohola.

Vjerovjesnik, alejhis-selam, upozorava na to da se ne ¢ini zulum
i da se ne napadaju oni koji Zive u islamskoj drzavi. Tako u Ebu
Davudovom Sunenu stoji da je Vjerovjesnik, alejhis-selam, rekao:

48 Sahihu Muslim, El-Iman, 22.
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Onome ko ucini zulum, onome ko plaia dzizju (muahid), ili
mu uskrati njegovo pravo, ili ga zaduzi necim sto je izvan njegovih
moguinosti, ili od njega uzme nesto bez njegovoy pristanka, ja éu na
Sudnjem danu biti njegov parniéar.

U ajetu, koji je prethodno spomenut, nalazi se jasan pokazatelj
nivoa snage i mo¢i do kojeg je doao islam u svom Sirenju, kada je
objavljen, i koji takav treba biti uvijek. Ajet takoder proklamira i
najidealniji metod koji muslimani moraju slijediti u domenu
ophodenja sa sljedbenicima Knjige.

Dzihad u islamu nije propisan kako bi se ljudi prisilno uveli u
islam. To je ono $to Uzvideni afirmira u Svojim ¢asnim rije¢ima:

U vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti. Pravise put jasno
razlikuje od zablude! Onaj ko ne vieruje u taguta, a
vieruje w Allaha dvii se za najivrséu vezu koja se neée
prekinuti. A Allab sve éuje ¢ zna. (El-Bekara, 256.)

Nemojte nikoga prisiljavati da prihvati islam, jer je on zaista
jasan i o¢igledan i njegovi dokazi i argumenti su toliko jasni da nema
potrebe da se neko prisiljava na njegovo prihvatanje, kao $to kaze
Uzvideni:

Ti opomingi - tvoje je da opominges, ti viasti nad njima
nemas! (El-Gasija, 21.-22.)

Sto se ti¢e hadisa: “...naredeno mi je da se borim protiv ljudi
dok ne kazu: ‘Lailahe illallah’”; u¢enjaci o njemu imaju brojne stavove.

Prvi je tvrdnja da je on derogiran time $to je dozvola uzimanja
dzizje i davanja sigurnosti do$la kasnije.

Drugi stav jeste takav da hadis ima opdeniti karakter, ¢iji je
jedan dio specificiran, pa se tako pod rije¢ju “ljudi” u sintagmi “da
se borim protiv ljudi”, misli na mudrike, a ne na sljedbenike Knjige.
Na to ukazuje predanje koje biljezi Nesai, a glasi: “Naredeno mi je
da se borim protiv musrika.”
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Tredi stav ukazuje na to da se $ehadetom, koji je spomenut,
izrazava uzvisivanje Allahove rije¢i i unizivanje oponenata. To se u
slu¢aju nekih postize borbom, u slu¢aju drugih dzizjom, a u slu¢aju
tre¢ih ugovorom o sigurnosti.

Cetvrti stav jeste taj da se pod borbom misli na sam taj pojam,
ili na nesto $to ga moze zamijeniti, kao §to je dZizja ili nesto drugo.

PRIPREMANJE ZA BITKU

Prije nego $to krenu u borbu, muslimani moraju pripremiti
sve materijalne uzroke pobjede u koje spada pripremanje snage,
prikupljanje potencijala i podizanje utvrda. Ovo naro¢ito vazi za nase
sadasnje vrijeme, jer je za pripremanje snage potrebna velika nau¢na
sposobnost i veliko prakti¢no znanje kako bi se proizvelo oruzje i
municija i kako bi se uvjezbala njihova upotreba. Snaga neke vojske
ogleda se u snazi i kapacitetu vatrenog djelovanja. Mi smo ve¢
spominjali rije¢i Uzvienog:

I protiv njih pripremite koliko god moZete snage, a Poslanik,
alejhis-selam, pojasnjava da se pod snagom ¢ije pripremanje ajet
nareduje, misli na vojnu snagu, i to onu snagu pomocu koje se
neprijatelju mogu zadati najZes¢i udarci i nanijeti najveci gubici. Tako
u Muslimovom Sakihu stoji hadis koji prenosi Ukbe ibn Amir, koji
kaze: “Cuo sam Allahovog Poslanika, alejhis-selam, koji je, dok je
na minberu udio:

I protiv njih pripremite koliko god moZete snage,

rekao:

Zaista je snaga u gadanju, zaista je snaga u gadanju, zaista fe
snaga u gadanju.”

Dakle, materijalna snaga neke vojske ogleda se u snazi hitaca

kojima gada svoga neprijatelja, u snazi strijela, vatre, granata i raketa,
kao i u snazi razorne mo¢i koju moze usmjeriti na neprijatelja.
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Ajet ukazuje na to da muslimani moraju pripremiti sve vrste
odbrane, a narodito snagu gadanja tokom borbe. Snaga gadanja sama
nije dovoljna kako bi se postigla pobjeda. Nakon $to se izvrsi gadanje
neprijatelja i on unisti, moraju se zauzeti njegovi poloZaji, unistiti
njegovi ostaci i ugusiti njegov otpor tako $to ¢e se napasti na njega.

Sve ovo zahtijeva pripremanje napadacke snage koja ée dotudi
neprijatelja tako $to ¢e muslimani zauzeti njegove polozZaje i teritoriju.
S obzirom da su konji najbrze napadacko sredstvo i s njima se najbrze
moze napasti i povuéi s bojnog polja, UzviSeni ih je posebno
spomenuo u ajetu koji govori o pripremanju snage, pa kaze:

...t konja za boj.

JAHANJE I GADANJE

Vjerovjesnik je, alejhis-selam, u mnogim hadisima podsticao
na pripremanje i jahanje konja, kako bi se na njima i$lo u dzihad na
Allahovom putu. Jedan od tih hadisa jeste i onaj koji prcn051 Ebu
Hurejra, radijallahu anhu, koji kaZe:

“Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

U griveje konja uvezano dobrosve do Sudnjeg dana. Tri su vrste
konja: jednom su Covjeku nagrada, drugom su loviekn zastita, a trecem
su Covjekn grijeb. Sto se tice onih koji su nagrada, to su oni koje éov;ek
odredi za borbu na Allahovom putu i za nje ih priprema. Nista ne ude
u njihove stomake, a da Allah ovijeku zato ne upise nagradu. A ako bi
th tuvao na pasnjaku, ne bi nista pojeli, a da mu Allah za to ne bi
upisao nagradun. I ako bi ih naposio iz rijeke, on bi za svaku kapljicu
koju bi unijeli u svoj stomak, imao nagradu. A da pregalopivau jednu
ili dvije uzvisice, tovieku bi bila upisana nagrada za svaki korak kojsi
naprave. Sto se tice onoga kojem su kongi zastita, to je onaj Covjek kofi
konge drzi radi pokazivanja i gizdanja i ne zaboravija na pravo koje
imaju njihova leda i njihovi stomaci i kad im je tesko i kad im je
lahko. A sto se tice onoga kome su grijeh, to je onaj ovyek koji konje drZi
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i1z arogancife, uobrazenosti, oholosti i pokazivajuéi se lindima. To je
Eovyek kogi je grjesan.”*
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Takoder je Vjerovjesnik, alejhis-selam, podsticao svoje ashabe

na usavr$avanje gadanja i jahanja, te da to uvjezbavaju, a i sam im se
pridruzivao u tome. Tako Selema ibn el-Ekva, radijallahu anhu, kaze:

“Prolazio je jedanput Allahov Poslanik, alejhis-selam, pored
nekoliko ljudi iz plemena Eslem, koji su, nadmecuéi se, gadali
strijelama (tj., vjezbali su gadanje mete), pa im je rekao: Gadajte,
Benu Ismaile, jer je vas otac bio strijelac! Gadayjte, a ja sam sa sinovima
toga i toga.

Tada jedan od tabora prestade s gadanjem, a on upita: Stz
vam Je, pa ne gadate? ‘Kako da gadamo kada si ti s njima’, rekose.
Gadajte, a ja sam sa svima vama, ree.”>°
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49 Muttefekun alejhi, a ovo je Muslimov tekst hadisa.
50 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2899.
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Od Ibn Omera, radijallahu anhuma, prenosi se da je rekao:
“Allahov Poslanik je, alejhis-selam, one konje koji su uvjezbavani za
utrku odredio da se utrkuju od mjesta El-Hafja do Senijetul-Vedaa,
a one koji nisu uvjezbavani, odredio je da se utrkuju od Senijjetul-
Vedaa do dZzamije Benu Zurejk.”"!
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Ono §to je uobicajeno jeste to da se Uzviseni Allah u Svojoj
knjizi obraca ljudima na na¢in koji su mogli razumjeti ljudi u vrijeme
objavljivanja Kur’ana. Zbog toga, Allah, dz.§., nije spomenuo
savremena ratna sredstva odbrane i napada koje je ¢ovjek izumio, kao

$to su tenkovi, avioni, razaradi i drugo. On je spomenuo konje kao
primjer da se pripremi sve §to moze biti uzrok snage i sredstvo pobjede.

Isto tako, muslimani su u slu¢aju odbrane duzni pripremiti
jake utvrde, koje ¢e ih $tititi od neprijateljske vatre, udara i granata.
Oni u vezi s tim imaju u Allahovom Poslaniku, alejhis-selam, lijep i
divan primjer, jer je poznato da je on utvrdio Medinu prilikom Bitke
protiv saveznika i iskopao kanal zajedno sa svojim ashabima. Od
Enesa, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao: “MuhadZiri i ensarije
kopali su hendek oko Medine, a na svojim su pleckama prenosili
zemlju i govorili: ‘Mi smo oni koji su Muhammedu dali prisegu, na
dzihad sve dok u Zivotu ostanemo.” Vjerovjesnik, alejhis-selam,
odgovarao im je:

Allahu moj, nema stvarnog dobra, osim dobra ahiretskog, zato
blagoslovi i ensarije i muhadzire.”>
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51 Isto, 2868.
52 Isto, 2835.
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Od El-Beraa se prenosi da je rekao: “Vidio sam Allahovog
Poslanika, alejhis-selam, kako u danu Bitke protiv saveznika nosi
zemlju, a pradina mu prekrila bjelinu njegovog stomaka. Govorio je:
Da nije Tebe, ne bismo bili upuieni, ne bismo sadaku davali, i ne bismo
klanjali. Zato na nas spusti smiraj i ulvrsti nam noge ako se s
neprijateljem sukobimo. Oni su nama zaista nasilje ucinili, a ako
smutnju hoée, mi to prihvatiti neéemo.”>
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OSMATRAN]JE NEPRIJATELJA
I PRACENJE NJEGOVIH POKRETA

Isto tako, vladar muslimana treba osmatrati i pratiti pokrete
neprijatelja i imati uvida u njegovo stanje, kao $to je to ¢inio i Allahov
Poslanik, alejhis-selam. Tako je prilikom bitke protiv savezni¢kih
plemena (Gazvetul-ahzab) rekao:

“Ima li neki Covjek kogi ée mi donijets vijesti o neprijatelju, pa ée
Allah uéiniti da bude sa mnom na Sudnjem danu?

Huzejfa, radijallahu anhu, kaze: ‘Mi smo $utjeli i niko od nas
mu nije odgovorio.’

On zatim ponovo upita: Ima i neki covjek koji ée mi donijeti
vijesti o neprijatelyu, pa ée Allah uciniti da bude sa mnom na Sudnjem
danu? Mi smo $utjeli i niko od nas mu nije odgovorio.

On zatim ponovo upita: Ima li neki ovjek kosi ée mi donijeti
vifesti 0 neprijatelju, pa ée Allah uéiniti da bude sa mnom na Sudnjem
danu? Mi smo $utjeli i niko od nas mu nije odgovorio.

53 Isto, 2837.
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Tada on rele: Ustani, Huzejfa, i donesi nam vijesti o
neprijatelju. Ja ne nadoh izlaza s obzirom da me je prozvao imenom
da ustanem, a on doda: Ids i donesi mi vijest o neprijatelju, ali nemos
ih protiv mene pokrenuti (tj., nemoj ih pokrenuti na sebe)!

Kada sam krenuo od njega, osje¢ao sam kao da idem po vruéini
sve dok nisam do$ao do njih. Tada sam vidio Ebu Sufjana kako grije
(sl2) svoja leda uz vatru, pa sam stavio strijelu u sredinu (hvatite)
lukai htio da ga pogodim. Medutim, ja sam se sjetio Vjerovjesnikovih,
alejhis-selam, rije¢i: Nemoj th protiv mene pokrenuti, a da sam ga
gadao, sigurno bih ga pogodio. Onda sam se vratio i i$ao sam u
ne¢emu poput vreline.

Kada sam do$ao, obavijestio sam ga o neprijatelju, i kada sam
zavr$io, odahnuo sam. Allahov Poslanik, alejhis-selam, ogrnu me
viskom ogrtaca koji je bio na njemu i u kojem je klanjao. Tako sam
spavao sve dok nisam osvanuo, a kada sam osvanuo, on mi rece:
Ustani, spavalice!”*
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54 Sahihu Muslim, El-Dzihad, 1788.
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Imam Bubhari je u svome Sahihu, u dijelu o dZihadu, dao naslov
jednom posebnom poglavlju Fadilet izvidnice. U njemu je zabiljeZio
hadis koji svojim nizom prenosilaca prenosi od DzZabira, radijallahu
anhu, koji je rekao:

“Rekao je Vjerovjesnik, alejhis-selam: Ko ée mi na dan saveznika
donijeti vijesti o ljudima (Benu Kurejzi)? Ja éu’, re¢e Zubejr. Zatim
upita: Ko ée mi donijeti vijesti o ljudima?, a Zubejr ponovo rete: ‘Ja
éu’

Tada Vjerovjesnik, alejhis-selam rece: Zaista je svaki vjerovjesnik
imao svoga posebnog pomagaia, a moj pomagaé je Zubesjr.%
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Rije¢ et-tali’a oznacava one koji se posalju da izvide stanje u
kojem se nalazi neprijatelj. Sa stanovista arapskog jezika, ova rije¢ je
zajednitka imenica, tj. oznacava kako jednu tako i vi$e osoba.

Ovaj je hadis dokaz da je u dZihadu dozvoljeno $pijuniranje.

U sludaju kada napadaju, muslimani trebaju prepadom
iznenaditi svoga neprijatelja ako je do njega doslo znanje o islamu,
jer je ¢inilac iznenadenja jedan od najvaznijih faktora pobjede.

Kada bi kretao u borbu, Poslanik, alejhis-selam, skrivao bi
odrediste prema kojem se uputio - kako bi iznenadio neprijatelja.
Od Ka’ba ibn Malika, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao:
“Allahov Poslanik, alejhis-selam, nije nikad htio i¢i u neki pohod, a
da ne bi pokazao da Zeli neki drugi.”%¢

Un 2y sy 4] 6338t iy el Lol 025 0
Rije¢ (539 (verra) znadi: “namjeravati i sakriti jedno, a pokazati
drugo.”

55 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2846.
56 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2947.
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Isto tako, Vjerovjesnik je, alejhis-selam, u¢inio legalnim
dopustenost varanja neprijatelja, pa se od Dzabira, radijallahu
anhuma, prenosi da je rekao: “Rekao je Vjerovjesnik, alejhis-selam:

Rat je varka. Zbog toga su uéenjaci dozvolili laganje u svrim
varanja ratnog neprijatelja.”

LW Ul

MEDIJSKI RAT

Ovo $to je prethodno re¢eno pokazuje nam da je dozvoljeno
odadiljanje i $irenje laznih glasina u neprijateljske redove posredstvom
raznih medija. Lazne glasine imaju veliku ulogu u izazivanju
gubitni¢kog duha i padu morala boraca, a mnogo je slu¢ajeva kada
su one pretvorile pobjedu u poraz. Zbog toga, sve drzave, kako u
proslosti tako i u sadasnjosti, nastoje ubaciti lazne glasine u drustva
s kojima su u neprijateljskom odnosu. U tu svrhu koriste razli¢ita
medijska sredstva, mobiliziraju sve svoje potencijale i prave planove
i programe, tako da je tim aktivnostima u novije vrijeme dat termin
hladni ili propagandni rat.

Najopasnije glasine jesu one koje nastanu unutar neke zajednice,
od onih koji u sebi kriju prijateljstvo prema neprijatelju, a to su oni
koje u sada$njem vremenu zovu peta kolona. Uzviseni ih je Allah u
mnogim ajetima nazvao munaficima i upozorio na njihove smicalice,
spletke, potvore i lazi. Tako su prilikom bitke protiv saveznitkih
plemena igrali veliku ulogu u $irenju laznih glasina u redovima
muslimana, kako bi oslabili njihovu volju, srozali njihov moral i
prestrasili ih snagom njihovog neprijatelja. Kaze Uzvideni:

«kad su licemjeri © oni bolesna srca govorili: “Allah i
Poslanik Njegov su nas samo obmanjivali kad su nam
obeéavali!” (El-Abzab, 12.)
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Zatim nam Uzvideni objasnjava kako trebamo postupiti
naspram glasina i potvora koje $ire munafici, pa nam nareduje da ih
sakrivamo i da ih ne $irimo medu ljudima, nego da o njima
obavijestimo nase pretpostavljene, kako bi oni otkrili njihovu sustinu
i judima objelodanili da su prevara i izmisljotina. Kaze Uzviseni:

A kada im dode nesto sto se odnosi na sigurnost ili strah,
ont to razglase. A da to prepuste Poslanikn ili
pretpostaviljenim svojima, to bi sigurno od njih saznali
oni koji to ispituju. A da nije dobrote Allahove prema
vama i milosti Njegove, vi biste, osim nekolicine, sejtana
slijedili! (En-Nisa, 83.)

Nuzno je spomenuti da uvjerenje vjernika da ée ih UzviSeni
Allah pomoé¢i i njihovo oslanjanje na Njega, $titi vjernike od utjecaja
glasina dvoli¢njaka i onih koji lazi izmiljaju. Zbog toga, Uzviseni
Allah, osvréudi se i odgovarajudi na rije¢i munafika kao i na glasine
koje su munafici pronijeli tokom bitke protiv savezni¢kih plemena,
kaze:

A kosena Allaha osloni, pa doista je Allahsilan i mudar.

U vrijeme kada je bio prvak Kurejsija, Ebu Sufjan je poslije
Bitke na Uhudu unajmio neke ljude da se ubace u redove muslimana
u Medini i da medu njima radire lazne glasine. Medutim, u tome
nisu uspjeli i na ashabe nisu djelovale njihove izmisljotine zbog ja¢ine
njihovog imana i oslanjanja na svoga Gospodara. Zato je Uzviseni
pohvalio ashabe i potvrdio iskrenost njihovog imana i ljepotu njihovog
tevekkula objavivsi Svoje ¢asne rijedi:

Onima kojima se - kada su im Ljudi rekli: “Neprijatelji
se okupljasu zbog vas, pa pazite ih se!” - vierovanje poveéalo,
pa su kazali: “Nama je Allah dovoljan, a divan je On
zastitnik!” Pa su se vratili s Allahovim blagodatima i
obiljem, nikakvo ih zlo nije zadesilo. Slijedili su
zadovolgtvo Allahovo, a Allah je posjednik neizmjernog
dobra! (Alu Imvan, 173.-174.)

64



SISTEMVLASTIU ISLAMU

Ako to $to muslimani isti¢u svoju snagu, plasi neprijatelja,
ubacuje strah u njihova srcaislabi odbrambeni duh njegovih vojnika,
onda je sunnet da se to istakne i rije¢ju i djelom. Tako je uradio i
Allahov Poslanik, alejhis-selam, u godini oslobodenja Meke. Urva
ibn ez-Zubejr prenosi od svoga oca, radijallahu anhu, da je rekao:

“Kada je Allahov Poslanik, alejhis-selam, krenuo, a vijest o tome
doprla do Kurejsija, izadli su Ebu Sufjan ibn Harb, Hakim ibn Hizam
i Bude;jl ibn Verka da se raspitaju o Allahovom Poslaniku, alejhis-
selam. Kretali su se tako dok nisu dosli do Merrul Zahrana, kad tu
odjednom ugledase (mnogobrojne) vatre, kao da su vatre arefatske.
Ebu Sufjan re¢e: ‘Kakve su ovo vatre? Uistinu, kao da su vatre
arefatske!” ‘To su vatre plemena Benu Amr!’, dodade Budejl ibn
Verka, a Ebu Sufjan odvrati: ‘Pleme Amr manje je od toga!’

Tada ih ljudi iz straze Allahovog Poslanika, alejhis-selam,
primijetide, pa ih sustigo$e i uhvatife i dovedose ih Allahovom
Poslaniku, alejhis-selam. Ebu Sufjan tada primi islam, a kada je
Poslanik, alejhis-selam, nastavio s kretanjem, naredio je Abbasu da
zadrzi Ebu Sufjana u tjesnacu brda kako bi vidio muslimane.

Abbas ga je zaustavio, a plemena s Vjerovjesnikom, alejhis-
selam, skupina za skupinom, promicala su ispred Ebu Sufjana. Tako
je prosla jedna skupina, pa je on upitao: ‘Abbase, ko su ovi?’ ‘Ovo je
pleme Gifar’, odgovorio je (Abbas), a Ebu Sufjan re¢e: ‘Nemam
nista s Gifarijama!” Onda je naidlo pleme DZuhejna, a on je rekao
isto. Potom su nai$lo pleme Sa‘da ibn Huzejme, pa je on rekao isto,
a nakon toga pleme Sulejm, i on je rekao isto. Tada je nai$ao odred
kakav nije vidio, pa je upitao: ‘A ko su ovi?’ “To su ensarije’, odgovorio
je (Abbas), a predvodi ih Sa‘d ibn Ubada, koji nosi bajrak. Sa‘d ibn
Ubada rec¢e: ‘Ebu Sufjane, danas je dan krvoprolica, i danas ée biti
oskrnavljena Kaba!” ‘Abbase’, re¢e na to Ebu Sufjan, ‘bolje bi bilo
da je ovo dan srdzbe (jevmuz-zimmar) zarad Zena i stanovnika
harema (tj., da se oni spase)!’
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Potom je nai$la najmanja skupina u kojoj su bili Allahov
Poslanik, alejhis-selam, i njegovi drugovi, a bajrak Vjerovjesnikov,
alejhis-selam, nosio je Zubejr ibn el-Avvam. Kada je Allahov Poslanik,
alejhis-selam, nai$ao pored Ebu Sufjana, ovaj mu re¢e: ‘“Zar nisi ¢uo
$ta je rekao Sa‘d b. Ubada?!” A sta je rekao?, upitao je. ‘Rekao je to i
to!’, odgovorio je on, a Poslanik, alejhis-selam, re¢e: Nije rekao istinu
Sa‘d; ovo je dan u kojem ée Allah uzdignuti Kabu, i dan u kojem ée je
prekriti! Urva kaze: ‘Allahov Poslanik, alejhis-selam, naredio je da se
njegov bajrak zabode na HadZunu.””%’

Ibn Ishak spominje u svojoj Siri da su u toj no¢i muslimani
potpalili deset hiljada vatri.
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57 Sahihul-Buhari, ElI-Megazi, 4280.
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Takoder je Vjerovjesnik, alejhis-selam, naredivao ashabima koji
su bili pjesnici da u svojim pjesmama ismijavaju Kurejsije kako bi
oslabili njihov borbeni duh. Aida, radijallahu anha, prenosi da je
Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao: Izrugujte se u pjesmama
Kurejsijama, jer im je to gore od zasipanja strijelama. 1 porudio je
Ibn Revvahi rekavsi: Izruguj se!, pa ih je on izrugao, ali to nije
zadovoljilo Poslanika, alejhis-selam. Zatim je poslao po Ka‘ba ibn
Malika, pa po Hasana ibn Sabita. Kada je do$ao kod njega, Hasan je
rekao: “Dodlo je vrijeme da posaljete po ovog lava koji svojim repom
udara!”, i isplazivsi i pomi¢udi svoj jezik, re¢e: “Tako mi Onoga Koji
te je poslao s istinom, svojim ¢u ih jezikom pocijepati kao $to se
pocijepa ustavljena koza!”

Allahov Poslanik, alejhis-selam, re¢e: Ne Zuri dok ti ne bude
poznato moje rodoslovije! Ebu Bekr je KurejSija, koji najbolje zna
rodoslovlje, a moge rodoslovije potjete od njih. Zatim mu je opet dosao
Hasan i ponovo rekao: “Allahov Poslani¢e, poznato mi je tvoje
rodoslovlje. Tako ti Onoga Koji te je poslao s istinom, izdvojit ¢u
tvoje rodoslovlje od njihovog izrugivanja, kao $to se izvuce dlaka iz
tijesta!” Aisa je rekla: “Cula sam poslije kako Allahov Poslanik, alejhis-
selam, kaze Hasanw: DzZibril, Rubul-Kudus e te pomagati sve dok
budes branio Allaha i Njegovog Poslanika.” 1 rekla je: “Cula sam
Allahovog Poslanika, alejhis-selam, da kaze: Hasan ih je izvigao
poruzi, pa je zadovolyio druge i zadovolyio sebe.” Tj., oraspolozio je
vjernike i sam je sebe oraspolozio tako $to je branio islam i
muslimane.*
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58 Sahihu Muslim, Fedailus-sahaba, 2490.
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A kada je Vjerovjesnik, alejhis-selam, u$ao u Meku, prilikom
obavljanja propustene umre (umretul-kada), Abdullah ibn Revvaha
i$ao je ispred njega skladajudi ove stihove: “Na miru ga pustite, o
sinovi nevjernika, jer danas ¢emo na vas, po Objavi koja mu silazi,

udariti, glave ¢e vam s ramena letjeti, i drage ¢emo prijatelje jedne
od drugih rastaviti.”

Omer mu re¢e: “Sine Revvahin, zar pred Allahovim
Poslanikom, alejhis-selam, i u Allahovom haremu recitujes poeziju!?”
Na to Vjerovijesnik, alejhis-selam, re¢e: Pustiga, Omere! Zaista ona
brze djeluje na njih od gadanja strijelama.>
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Zapovjednik muslimanske vojske duZan je da u bici hrabri svoje
vojnike, da ih podsti¢e na borbu, da ih poziva na Zrtvovanje i
postojanost i u njima ozivljava nade u blagodatni Zivot poslije smrti

59 BiljeZi ga Tirmizi i Nesai, a Tirmizi kaZe da je hadis hasen-garib.
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u DzZennetu u visoke i po¢asne nastambe u njemu, $to je UzviSeni
Allah obecao $ehidima i §to je spomenuo u Svojim ¢asnim rije¢ima:

Nikako ne smatvaj mrtvima one koji su na Allahovom
putnizginuli! Ne, oni su 2ivi i u obilju su kod Gospodara
svoga, radosni zbog onoga sto im je Allah od dobrote Svoje
dao i veseli zbog onih koji im se jos nisu pridruzili, za
koje nikakva straha nece biti i koji ni 2a cim nece tugovati;
radovat ce se Allahovoj nagradi i milosti i tome sto Allah
nece dopustiti da propadne nagrada onima koji su bili
vjernict. (Alu Imran, 169.-171.)

I Poslanik, alejhis-selam, bi prije borbe drZzao govor ashabima
podsti¢udi ih na postojanost. Tako se od Abdullaha ibn Ebu Evfaa,
radijallahu anhu, prenosi da je Allahov Poslanik, alejhis-selam, jednom
prilikom ustao, obracajuéi se ljudima ovim rije¢ima:

O ludi, nemojte prizelikivati susret s neprijateljem i od Allaha
trazite da vas saiuva. A kada se s njima sukobite, strpljivi budite i
znajte da je DZennet pod sjenama sablyi.

Potom je rekao:

Allabu, Kojgi objavijujes Knjigu, Kogi pokreées oblake, Koji
pobjedujes skupine, porazi ih i pomozi nas protiv njih.*°
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Ponekad bi on u nekim situacijama uzimao od ashaba prisegu
o tome da ne bjezZe, ili prisegu na smrt, kao $to je uradio prilikom
prisege na Hudejbiji, o kojoj je Allah objavio Svoje ¢asne rijeci:

Allah je zadovoljan onim viernicima koji su ti se pod
drvetom na vijernost zakleli. On je znao sta je u srcima

60 Sahihul-Buhari, El-DZihad, 2966.
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njthovim, pa je na njgh smivenost spustio, i nagraditie ih
skorom pobjedom. (El-Feth,18.)

A Selema ibn el-Ekva izvje$tava o tome da je Allahovom
Poslaniku, alejhis-selam, dao prisegu na smrt, dok Enes, radijallahu
anhu, prenosi da su ensarije tokom Bitke na Hendeku govorili: “Mi
smo oni koji su Muhammedu dali prisegu na dzZihad, zauvijek dok u
zivotu budemo. Vjerovjesnik, alejhis-selam, re¢e im:

Allalm, nema pravog Zivota, osim Zivota ahiretskog, pa potast
ensarijama i muhadzirima ukazi”s!
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SABUR [ POSTOJANOST
PRILIKOM PRVOG UDARA

Strpljivost i postojanost prilikom prvog udara spada u najvaznije
uzroke pobjede, i to je ono $to Uzvideni nareduje u Svojim ¢asnim
rije¢ima:

Ovjernici, kada se s nevjernicima sukobite, a njih nastupa
mnogo, leda im ne okrecite. (El-Enfal, 15.)

Nemojte im okrenuti svoja leda bjeze¢i od njih, makar bili
brojniji i opremljeniji od vas.

Zbog toga mudre vojskovode pribjegavaju usmjeravanju svoje
najvece borbene mo¢i na neprijatelja, kako bi u srcima njihovih vojnika
posijali paniku i strah i kako bi izazvali nered i pometnju u njegovim
redovima. U vedini slu¢ajeva, od postojanosti prilikom prvog udara
predstavlja, uz odredbu Uzvisenog Allaha, ishod bitke. Ona je veoma

61 Sahihul-Buhari, El-DZihad, 2960.-2961.
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osjetljiva i odlu¢ujuée pitanje u bitkama i zato ¢asni ajeti Zestoko
prijete onima koji ustuknu pred neprijateljem:

O vjernici, kada se s nevjernicima sukobite, a njih nastupa
mmnogo, leda im ne okrecite, onaj ko im tada leda okrene -
osim onog koji se povuce s namjerom da se ponovo bors ili
drugoj ceti pristupi - vratit ce se natovaren Allahovom
srdZbom; prebivaliste njegovo bit ce DZehennem, a uzasno
Je on boraviste. (El-Enfal, 15.-16.)
Dakle, u bilo kakvoj situaciji muslimanu nije dozvoljeno pobjeci
pred neprijateljem, osim ako ga Zeli napasti nakon povla¢enja i
simulirati bjeZanje kako bi ga prevario i namamio da bi mu na taj
natin zadao udarac. Varanje neprijatelja u ratu jeste nesto $to je
dozvoljeno i Serijatski utemeljeno, na osnovu Poslanikovih, alejhis-
selam, rije¢i: “Rat je varka”, koje smo prethodno spomenuli.

Povla¢enje i napustanje borbe jeste dozvoljeno i kako bi se
prikljucio nekoj skupini muslimanske vojske kojoj je potrebna njegova
pomo¢ i potpora na drugom bojnom polju. Tako je uradio Halid
ibn Velid, radijallahu anhu, kada je napustio borbu protiv Perzijanaca
u Iraku i priklju¢io se, zajedno s jednim dijelom svoje vojske,
muslimanskoj vojsci u Samu, izvriavajudi naredbu halife Ebu Bekra,
radijallahu anhu.

ORGANIZOVANO POVLACENJE

O znadenju prethodnog ajeta moze se recida se tu radi o onima
koji budu prinudeni povudi se pred neprijateljem, pa to urade
organizovano i priklju¢e se zapovjedniku muslimana, kako bi se
preustrojili i vratili ponovo u borbu. Zbog toga neki mufesiri kazu
da je mutehajjiz onaj ko pribjegne Allahovom Poslaniku, alejhis-
selam, i njegovim ashabima, kao i onaj koji u danasnje vrijeme
pribjegne svome zapovjedniku i njegovim drugovima. Tako su uradili
iashabi prilikom Bitke na Mu’tii povukli se na ovakav nadin i pribjegli
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Poslaniku, alejhis-selam. Njih je iznenadio veliki broj bizantijske
vojske, koji je prelazio stotinu hiljada vojnika, dok je ashaba bilo tri
hiljade. No, i pored toga, oni su se borili i nisu uzmicali pred
neprijateljem sve dok kao $ehidi nisu pali trojica njihovih
zapovjednika: DzZafer ibn Ebu Talib, Zejd ibn Harisa i Abdullah ibn
Revvaha. Kada je Halid ibn Velid preuzeo zapovjednistvo, uspio je
da se povude i da se s vojskom vrati u Medinu Munevveru. Kada su
stigli u Medinu, svijet je bacao na njih prasinu govoredi: “Bjegunci,
pobjegli ste s Allahovog puta!”

Poslanik je, alejhis-selam, govorio: Nisu oni bjegunci. Vi ste oni
kogi ponovo napadate, ako Bog da.

Abdullah ibn Omer, radijallahu anhuma, kaze: “Bio sam u
jednom manjem vojnom pohodu u koji nas je Allahov Poslanik, alejhis-
selam, poslao, pa su se ljudi povukli, a i ja sam bio medu onima koji su
se povukli. Onda smo rekli: ‘Sta da radimo kada smo pobjegli s bojnog
polja i na sebe smo srdzbu navukli?’ Zatim smo rekli: ‘Da udemo u
Medinu i prespavamo jednu no¢!?’ Potom smo rekli: ‘A da se pojavimo
pred Allahovim Poslanikom, alejhis-selam, pa ako bude za nas tevbe,
ostat ¢emo, a ako ne bude, oti¢i ¢emo!?’ Zatim smo otisli kod njega
prije sabah-namaza, a on je izasao i upitao: Ko ste vi ljudi? ‘Mi smo
bjegunci’, rekli smo, a on rece: N, vi ste oni kogi se povlaie pa ponovo
napadaju. Ja sam vasa ceta i éeta svih muslimana. Tada smo pridli i
poljubili mu ruku, a on je, neka je na njega Allahov salavat i selam,
proudio ovaj ajet: ...¢li drugoj éeti pristupi.”®
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62 Vidi: Sira Ibn Hi$am, 4 /17., a hadis bilje$i Ahmed, Ebu Davud i Tirmizi.
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Najvazniji ¢inilac kojim se ostvaruje pobjeda u bitkama jeste
postojanost pred neprijateljem u prvim momentima borbe, kao $to
to kaze Allahov Poslanik, alejhis-selam. Tako u Muslimovom Sakihu
stoji da je rekao:

Str pljivost je pri prvom udaru.

Dakle, nije dozvoljeno bjeZanje s bojnog polja, osim u dva
slu¢aja koja spominje ¢asni ajet: povlatenju s namjerom ponovnog
vraanja u borbu i pristupanju drugoj ceti. Povla¢enje mora biti
organizovano da bi se ponovo napalo i nastavila borba. A ako
povla¢enje bude neorganizovano, tako da se svakivojnik povla¢i kako
Zeli i kako mu se prohtije, bez nekog cilja i organizacije, tada je to
zabranjeni bijeg u islamu na koji se odnose rije¢i Uzvidenog:

...vratitéese natovaren Allahovom sydsbom; prebivaliste
njegovo bit ée D3ehennem, a uzasno je on boraviste.

Ibn Kesir, u komentaru ovoga ajeta, kaze: “Ako bjeZanje ne
bude iz jednog od spomenutih razloga, tada je ono haram i spada u
velike grijehe, na temelju onoga $to biljezi Buhari i Muslim od Ebu
Hurejre, radijallahu anhu, koji je rekao: ‘Rekao je Allahov Poslanik,
alejhis-selam: Klonite se sedam velikih grijeha! Neko upita: ‘A koji su
to grijesi, Allahov Poslani¢e?’, a on odgovori: Ciniti sirk Allahu,
sihr, ubiti osobu koju je Allah zabranio, izuzev kada to pravo nalaZe,
Jesti od kamate, jesti iz imetka siroleta, bjezanje s bojnog polja i potvora
bezazlenih i lednih muslimanki.”

POSTOJANOST ASHABA

Naja je obaveza znati da su ashabi, neka je Allah njima
zadovoljan, u svim bitkama koje su vodili bili malobrojniji u odnosu
na neprijatelja. I pored toga, njima je bilo naredeno da budu postojani
pred neprijateljem, pa makar neprijatelj bio desterostruko ja¢i. Kaze
Uzvideni:
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O Vierovjesnice, bodri viernike na borbu! Ako vas bude
dvadeset izdv3ljivih, pobijedit cete dvije stotine; a ako vas
bude stotina, pobijedit cete hiljadu onih koji ne vierusu zato
sto su Ljudi kogi ne shvatasu. Sada vam Allah daje olaksicu i
zna da medu vama slabosti ima. Ako vas bude stotinu
1zdvelfivih, pobijedit cete dvije stotine, a ako vasbude biljadu,
pobijedit cete Allahovom dozvolom, dvije hiljade. A Allah je
uz one kogs su izdrzljivi. (El-Enfal, 65.-66.)

Zato je Vjerovjesnik, alejhis-selam, hrabrio svoje ashabe i
podsticao ih na postojanost pred neprijateljem, kao $to je to uradio
na dan Bitke na Bedru. Izasavsi na bojiste, rekao je: “Ustanite prema
Dzennetu, koji je $irok koliko nebesa i Zemlja! Na to Umejr ibn el-
Humam recde: ‘DZennet, koji je irok koliko nebesa i Zemlja!?* Da,
odgovori Poslanik, alejhis-selam, a on re¢e: ‘Beh, beh!’®* Allahov
Poslanik ga upita: Sta te Je navelo da kaZes beb, beh? ‘Nista drugo
osim nada da budem njegov stanovnik, Allahov Poslani¢e,’ re¢e. Tz
st njegov stanovnik. On tada izvadi nekoliko datula iz svoga tobolca,
poce ih jesti i rece: Ako bih Zivio sve dok ne pojedem ove moje datule,
bio bi to doista dug Zivot! Zatim baci sve datule koje je imao i poce se
boriti protiv musrika sve dok nije ubijen.”®*
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Isto tako, u uzroke pobjede spada i to da se pristupi gadanju i
uni$tavanju vaznih neprijateljskih ciljeva, koji se savremenim jezikom
zovu strate$ki ciljevi. Na to ukazuje kur’anski ajet koji glasi:

63 Ovo je rije¢ koja se izgovara kako bi se istakla i veli¢ala dobra strana ne¢ega.
64 Sahihu Muslim, El-Imare.
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Dva covjeka koja su se Allaha bojali i kojima je On
darovao milost Svoju - rekose: “Navalite im na kapiju,
pa kad kroz nju prodete, bit cete sigurno pobjednici; a u
Allaha se pouzdajte, ako ste viernici.” (El-Matda, 23.)
Ovo znati da napadnete na vade neprijatelje i usmjerite se na
glavni cilj, a to je kapija grada u kojem su se oni utvrdili. A ako
postignete ovaj cilj i unistite ga, pobijedit éete vase neprijatelje.

MORALNI FAKTORI
POBJEDE, TEVEKKUL I DOVA

Prethodno spomenute Allahove rije¢i:
...a u Allaha se pouzdajte, ako ste vjernici,

ukazuju na obaveznost ispunjavanja moralnih uzroka, a to je
oslanjanje samo na Uzvi$enog Allaha i upudivanje molbi samo Njemu,
traze¢i da nam spusti Svoju pomo¢ i pobjedu, kao $to je to ucinio
Allahov Poslanik, alejhis-selam, prije Bitke na Bedru. O tome je
Uzvideni Allah objavio Svoje rijeci:

I kada ste od Gospodara svoga pomoc zatrazili, On vam
se odazvao: “Poslat cw vam u pomoc hiljadu meleka koji
ée jedni za drugima dolaziti.” Allah je to ucinio zato da
b vas obradovao i da bi se time srca vasa umirila; a
pobjeda je samo od Allaha - Allah je zaista silan i mudayr.
(El-Enfal, 10.)

Od Ibn Abbasa, radijallahu anhuma, prenosi se da je rekao:
“Kazivao mi je Omer ibn el-Hattab, radijallahu anhu, i rekao: ‘Kada
je bio dan Bitke na Bedru, Allahov Poslanik, alejhis-selam, pogledao
je u musrike kojih je bilo hiljadu, a njegovih je ashaba bilo tri stotine
i devetnaest, okrenuo se prema kibli, a zatim ispruZio svoje ruke i,
dozivajudi svoga Gospodara, govorio:
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Allabu moj, ispuni mi ono sto si mi obeéao. Allahu moj, daj mi
ono $to si mi obecao. Allahu moj, ako ova grupa slijedbenika islama
bude unistena, na Zemlji ti se vise ibadet neée éiniti.

Tako je dozivao svoga Gospodara sve dok mu ogrta¢ nije spao
s njegovih ramena. Tada mu je pri$ao Ebu Bekr, uzeo njegov ogrta¢
i stavio ga na njegova ramena. Zatim ga je s leda prihvatio i rekao:
‘Allahov Vjerovjesni¢e, dovoljno ti je to $to si dozivao Svoga
Gospodara, a On ¢i ti sigurno ispuniti ono $to ti je obe¢ao. Potom je
Allah objavio:

...kada ste vi od Gospodara svoga pomoé zatrazili, On
vam se odazvao. ™
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Stoga, onaj ummet koji Zeli pobjedu, mora se obracati
Uzvidenom Allahu, skru$eno i ponizno Ga moliti i od Njega pomo¢
traziti, nakon $to upotpuni sve materijalne faktore. S druge strane,
svaki mudzahid pojedina¢no mora se na samom popri$tu obratiti
Uzvisenom Allahu dovom i poniznom molbom, jer se dova najprije
usli$ava upravo na tom mjestu, s obzirom da je to jedna od situacija
u kojima se dova prima. Uzvi$eni je Allah u toj situaciji i Vjerovjesniku,
alejhis-selam, uslisao dovu. Tako je preneseno da je Poslanik, alejhis-
selam, na trenutak zadrijemao dok je bio u svojoj sjenici koju su mu
napravili da bude centar iz kojeg ¢e voditi operacije, pa je podigao
svoju glavu govoredi:

65 Sahihu Muslim, El-Dzihad ves-sijer.
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Ebu Bekre, dosla ti je Allahova pomoé! Evo ga, DZibril drzi
povodac svoga konja i vodi ga, a na njegovim vrhovima prasina.

A u Buharijevom Sahibu prenosi se od Ibn Abbasa da je
Vjerovjesnik, alejhis-selam, u danu Bitke na Bedru rekao: Ovo je
DzZibril, drzi za glavu svoga konja, i na njemu je ratna oprema.

Zatim je iza$ao uledi:

Skupina ce biti porazena i oni ée se u bijeg dati. (El-
Kamer, 45.)

Potom je otiao na bojno polje i pokazao na svako mjesto na
kojem ¢e biti ubijeni vode musrika, govoreci: Ovo je stratiste toga 1
toga, i stavljao je svoju ruku na zemlju - ovdje i ovdje. Enes Ibn Malik
kaze: “Tako mi Allaha, niti jedan od njih nije poginuo dalje od mjesta
na koje je pokazala ruka Allahovog Poslanika, alejhis-selam.”

UPOZORAVANJE NA
UMISLJENOST [ UOBRAZENOST

Isto tako, borci na Allahovom putu ne smiju dozvoliti da ih
zavede materijalna snaga, broj i oprema koju posjeduju, te da se
zbog toga uobraze, a ashabi, radijallahu anhum, su nau¢ili surovu
lekciju i iskusili su gorko iskustvo u Bici na Hunejnu. Naime, nakon
oslobodenja Meke, arapskom idolopoklonstvu tesko je palo da vidi
bajrak tevhida kako se vihori nad prostranstvima Meke i da se ruse
kipovi i idoli koji su u njoj bili. Zato su se sakupili prvaci musri¢kih
plemena u Taifu, kod Malika Ibn Avfa en-Nasrija, prvaka plemena
Hevazin, i sakupili svoje snage izmedu Meke i Taifa, iza Arefata na
sjevernoj strani, u dolini Hunejn. Kada je Poslanik, alejhis-selam,
saznao za ove njihove trupe, sakupio je obavjestajne podatke o njima
i izadao s vojskom koja je oslobodila Meku. Ova je vojska brojala
deset hiljada vojnika, a njima se prldruillo jo$ dvije hiljade ljudi koji
su amnestirani u Meki.
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Izgleda, medutim, da su uzastopne pobjede muslimana u¢inile
da se neki od njih uznesu i uzohole svojim mnostvom, tako da su
rekli: “Danas ne¢emo biti porazeni od manjine.” Ali, kada je po¢ela
borba, musrici koji su prije muslimana dosli u dolinu i sakrili se u
njenim gudurama i tjesnacima, napali su iznenada muslimane, tako
da je vecina njih bila primorana napustiti bojno polje. Allahov Poslanik
je, alejhis-selam, pribjegao u desnu stranu i poéeo dozivati: O ljuds,
dodite k meni, ja sam Allahov Poslanik, ja sam Muhamed, sin
Abdullahov! Ali, niko mu se nije odazvao, a s njim je ostalo nekoliko
muhadzira, ensarija i ¢lanova njegove porodice, Ebu Bekr, Omer,
Alija, Abbas, Ebu Sufjan Ibn el-Haris Ibn Abdulmuttalib i Usama
ibn Zejd. Poslanik, alejhis-selam, koji je bio na svojoj bijeloj mazgi,
poce tjerati svoju mazgu prema nevjernicima, dok je Sufjan ibn el-
Haris ibn Abdulmuttalib drZao njene uzde, zadrzavajuéi je da ne
Zuri. Onda je Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao: O Abbase, pozovi
ljude koji su bils pod akacijom!, a to je bilo drvo pod kojim su dali
prisegu, takozvanu bej’atur-ridvan. Abbas je, najglasnije $to je mogao,
povikao: “Gdje su ljudi ispod akacije?” (“Tako mi Allaha”, govorio
je Abbas, “njihova brzina kojom su se vratili na svoje mjesto, kada su
¢uli moj glas, bila je poput brzine kojom krave osjete naklonost prema
svojim teladima.”) Oni su mu odgovorili: “Odazivamo ti se,
odazivamo”, pa su se sukobili s nevjernicima. Zatim je Allahov
Poslanik, alejhis-selam, uzeo nekoliko kamentica i bacio ih prema
licima nevjernika, a ja sam gledao kako njihova snaga klone, i kako
se povlace sve dok ih Uzvi$eni Allah nije porazio.”®

O tome je Allah Uzviseni objavio Svoje ¢asne rijedi:
Allah vas je na mnogim bojistima pomogao, a ¢ onoga
dana na Hunejnu kad vas je mnostvo vase zanijelo, ali

vam ono nije ni od kakve koristi bilo, nego vam je zemlja,
koliko god da je prostrana bila, tijesna postala, pa ste se u

66 Kompletan hadis pogledaj u Muslimovom Sahihu.
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bijeg dali. Zatim je Allah na Poslanika Svoga i na
vjernike smivaj Svoj spustio, ¢ vojske, koje vi niste vidjeli,
poslao, i one koji nisu vierovali na muke stavio, i to je
bila kazna za nevjernike. (Et-Tevba, 25.-26.)

TEKBIR I ZIKR

Mudzahidi takoder trebaju $to vide spominjati Uzvisenog Allaha
izgovarajuci tekbir i tesbih, iskazujuéi ovisnost o Njegovoj pomodi i
potpori i kloneéi se Zelje za isticanjem, popularnosti, oholosti i
nadmenosti. Upozoravajudi na to, Uzviseni kaze:

O vjernici, kad se s kakvom cetom sukobite, postojani budite
i neprestano Allaha spominjite, da biste uspjeli. I
pokoravagte se Allahu i Poslaniku Njegovu, i ne prepirite
se da ne biste klonuli i bez borbenog duha ostali; i budite
1zdréljivi, jer Allah je na strani izdrvéljivibh. (El-Enfal,
45.-46.)
Vjerovijesnik je, alejhis-selam, praksu izgovaranja tekbira u ratu
s neprijateljem uveo u Bici na Hajberu. Od Enesa, radijallahu anhu,
prenosi se da je rekao: “Vjerovjesnik je, alejhis-selam, ujutro rano
do$ao na Hajber, a njegovi stanovnici su bili izadli s motikama na
ramenima. Kada su ga spazili, povikali su: ‘Muhammed i vojska,
Muhammed i vojska!’, pa su se sklonili u tvrdavu. Onda je
Vjerovjesnik, alejhis-selam, podigao svoje ruke i rekao: Allahu ekber,
neka Hajber bude razvaljen! Zaista mi kada dodemo u predio nekoy
naroda, zlo ée osvanuti oni koji su opominjanil’s’
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67 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2991.
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BITKA

Onda kada povedemo bitku, duZni smo usmjeriti svu na§u moc
na unitavanje neprijatelja i ubijanje njegovih vojnika na bilo koji
nadin, na temelju rije¢i Uzvidenog:

O vi koji vierujete, borite se protiv nevjernika koji su u
blizini vasoj i neka oni osjete vasu strogost!, i znajte da je
Allah na strani bogobojaznih. (Et-Tevba, 123.)

Neka osjete da ste Zestoki kada se protiv njih borite. Ovo se
temelji i na rije¢ima Uzvidenog:

Ako se u borbi s njima sukobis, tako ih kazni, da se zbog
njih razbjeze ont koji su iza njih, ne bi li se opametili.
(El-Enfal, 57.)

Ovo znati da kada ih sustigne$ u borbi na bojnom polju, budi
prema njima Zestok i strog i zadaj im takav udarac koji ¢e biti pouka
za druge neprijatelje muslimana.

U borbi je dozvoljeno koristiti sva raspoloZiva sredstva. Allahov
Poslanik je, alejhis-selam, spalio palme Benu Nadira, i o tome je
Uzvideni Allah objavio Svoje ¢asne rijedi:

To sto ste neke palme posjekls ili ih da uspravno stoge ostavili
- Allahovom dozvolom ste ucinili, i zato da On nevjernike
ponizi. (El-Hasr, 5.)
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U samom pocetku bitke ne treba se opterecivati mislju o
uzimanju zarobljenika, osim ako je to nuZno. Naprotiv, trebamo

usmjeriti svu nadu mo¢ na oslabljivanje i unidtavanje neprijatelja. To
Uzvideni Allah obja$njava u Svojim ¢asnim rije¢ima:

Ni jednom vjerovjesniku nije dopusteno dvZati suZnje dok
ne izvojue pobjedn na zemlyi; vi Zelite prolazna dobra ovoga
svijeta, a Allah Zeli onaj svijet. Allah je uistinu silan i
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mudav. Da nije ranije Allahove odredbe, snasia bi vas
patnja velika zbog onoga sto ste uzelt (El-Enfal, 67.-68.)

Rije¢i UzviSenog: ...hatta jushine fil-erd... znate: dok ne ubije
toliko neprijateljske vojske da to dovede do slabljenja snage kufra i
pretezanja snage islama na Zemlji. Ovi su ajeti objavljeni prilikom
Bitke na Bedru, i zato kada su muslimani ojacali i njihova vlast se
udvrstila, Allah im je objavio Svoje ¢asne rijedi:

Kada se u borbi s nevjernicima sretnete, po Sijama ih

udarajte sve dok ih ne oslabite, a onda im pritegnite sveze,

1 poslije ith velikodusno suzanjstva oslobodite, ili otkupninu
zahtijevagte, sve dok borba ne prestane. (Mubhammed, 4.)

Ovo je veoma vazan vojni princip koji je ozakonio Uzvideni
Allah, i on ne spre¢ava nastojanje da se zarobi manji broj
neprijateljskih vojnika ako su oni potrebni muslimanima, kako bi
preko njih saznali snagu neprijatelja i slabe tatke u njegovim redovima.

Nuzda u $erijatskom zakonodavstvu ima svoje propise i ona se
procjenjuje u skladu s njenom veli¢inom, a ispitivanje zarobljenika,
kako bi se od njega saznalo stanje u kojem se nalazi neprijatelj, jeste
nesto $to je dozvoljeno i legalno. To je nedto $to su radilii ashabi na
Bedru prije pocetka bitke. Kada su zaposjeli izvore Bedra, do njih su
dodli kurejdijske vodonose, a medu njima je bio crni mladi¢ koji je
pripadao Benu el-HadzdZadZzu. Oni su ga zarobili i pitali o Ebu
Sufjanu i njegovim drugovima, a on je govorio: “Ne znam ja nita o
Ebu Sufjanu, ali znam o Ebu Dzehlu, Utbi, Sejbi i Umejji ibn
Halefu.” Kada bi to rekao, oni bi ga udarali. Onda je on rekao:
“Dobro, obavijestit ¢u vas o Ebu Sufjanu...” Allahov Poslanik, alejhis-
selam, je klanjao, a kada je to primijetio, zavrsio je namaz i rekao:

Tako mi Onoga u Cijoj Je ruct moja dusa, vi ga udarate kada
vam kaZe istinu, a ostavite ga kada vam slaZe.
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ZABRANA UBIJANJA
NEMOCNIH I SLABIH

Duzni smo izbjegavati ubijanje malodobne djece i nemoénih
staraca koji ne ucestvuju direktno u borbi, niti rade na opskrbi i
pomaganju neprijateljske vojske na indirektan naé¢in. Duzni smo i
sustezati se i izbjegavati masakriranje neprijatelja, jer nije ¢ak
dozvoljeno ni masakriranje i mucenje Zivotinja. U ¢asnom hadisu
stoji da je Seid ibn DZubejr rekao: “Bio sam kod Ibn Omera, pa su
prosli pored nekoliko mladica (ili osoba) koji su uzeli kokosku kao
metu i gadali je. Kada su spazili Ibn Omera, razisli su se od nje, a Ibn
Omer upita: ‘Ko je ovo uradio? Zaista je Vjerovjesnik, alejhis-selam,
prokleo one koji ovo rade.””®
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A Abdullah ibn Jezid prenosi da je Vjerovjesnik, alejhis-selam,
zabranio plja¢kanje i masakriranje.*
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68 Sahihul-Buhari, Ez-Zebaih ves-sajd, 5516.
69 Sahihul-Buhari, Ez-Zebaih ves-sajd, 5515.
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U djelu Ed-Durrul-mubtar stoji: “Zabranjena nam je prevara-
i utaja, i zabranjeno nam je masakriranje neprijatelja kada ih zarobimo,
dok prije toga (u borbi) nije zabranjeno. Zabranjeno nam je i da
ubijamo Zene, one koji nisu punoljetne, nemocne starce, slijepce,
bolesnike, matuhe, monahe, one koji borave u crkvama i koji su
izdvojeni od svijeta. Dozvoljeno je ako je neko od njih vladar, ratnik
ili ima utjecaj u ratu svojim idejama ili imovinom. A ako bi neko
ubio nekoga od nabrojanih osoba, bio bi duzan pokajati se i zatraziti
oprosta od Allaha.””

Islam je vjera plemenitog morala, i musliman se ne odri¢e svoga
ahlaka niti u jednom aspektu svoga Zivota. Tako je Allahov Poslanik,
alejhis-selam, kada bi nekoga odredio za zapovjednika vojske ili ¢ete,
zapovijedao bi mu da se u pogledu svojih potkomadanata boji Allaha,
a da prema muslimanima, koji su s njim, postupa dobro. Zatim bi
govorio:

Borite se u tme Allaha i na Allahovom putu! Borite se protiv
onih kogi u Allaha ne vieruju! Borite se i nemoste utajivati ni varati,
nemogte masakrirati, niti djecu ubijatil’
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Od Nafija ibn Omera, radijallahu anhuma, prenosi se da je
rekao: “U jednoj od bitaka koje je vodio Allahov Poslanik, alejhis-

selam, nadena je ubijena Zena, pa je Allahov Poslanik, alejhis-selam,
zabranio ubijanje Zena i djece.”
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70 Ed-Durrul-muhtar, 3/225.
71 Kompletan hadis vidi u: Sahihu Muslim, El-Dzihad, 1731.
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Drugo predanje glasi: “...pa je Allahov Poslanik, alejhis-selam,
osudio ubijanje Zena i djece.””?
Ol s g2 oy e i o i g 42,

Treba spomenuti da su imami Malik i Safija rekli: “Nije
dozvoljeno ubiti Zene i djecu ni u kojem slu¢aju. Cak i da ih ratnici
uzmu kao Zivi $tit, ili se utvrde u tvrdavi, ili brodu i sa sobom uzmu
Zene i djecu, nije ih dozvoljeno gadati niti spaliti. Prethodni hadis
koji prenosi Es-Sa’b, Ibn Hibban biljezi s dodatkom na kraju: “...a
zatim je na dan Bitke na Hunejnu zabranio njihovo ubijanje.” Drugi
udenjaci, mimo Malika i éaﬁja, naginju, kako to kaze Ibn Hadzer,
uskladivanju ova dva hadisa, kako je na to prije ukazano. To je jedan
Safijev stav i stav Kufljana koji kazu: “Kada Zena uestvuje u borbi,
dozvoljeno ju je ubiti.” Malikija Ibn Hubejb kaze: “Nije dozvoljeno
namjerno ubiti Zenu kada uéestvuje u borbi, osim ako direktno
udestvuje u ubijanju i namjerava ga izvréiti.” Stav veéine podupire
predanje koje biljezi Ebu Davud, Nesai i Ibn Hibban, a koje prenosi
Rebah ibn Er-Rebi Et-Temimi, koji kaze: “Bili smo s Allahovim
Poslanikom, alejhis-selam, u jednoj bici, pa je vidio okupljene ljude,
a onda je vidio Zenu koja je bila ubijena. Tada je rekao: Nije trebalo
da ulestvuje u borbi.” Smisao hadisa jeste taj da je treba ubiti ako se
borila.

Nije dozvoljeno spaliti ratnike, ako ih je mogucde ubiti na drugi
nadin, na osnovu ¢asnog hadisa koji prenosi Ebu Hurejra i koji kaze:
“Poslao nas je Allahov Poslanik, alejhis-selam, u jednu vojnu misiju
irekao: Ako teite nadete, spalite ih! A kada smo htjeli krenuti, rece:
Naredio sam vam da spalite te i te, a vatrom samo Allah kaznjava, pa
ako ih nadete, ubijte 1h!”

A kada je Ibn Abbas saznao da je Alija, radijallahu anhu, spalio
neke ljude, rekao je: “Da sam ja bio na njegovom mjestu, ne bi ih
spalio, jer je Vjerovjesnik, alejhis-selam, rekao: Nemojte kaznjavati

72 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 3014.
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Allahovom kaznom, nego ih ubijte, kao $to je takoder kazao: Ubijte
onoga ko promijeni svoju vierul’?
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PITANJE UZIMANJA
MUSLIMANA ZA ZIVI STIT

Dozvoljeno je, onda kada to bude nuzno, zapaliti neprijateljske
utvrde i brodove, zajedno s onima koji se tamo nalaze, ako se to
nametne i potvrdi kao jedini nadin da se savlada neprijatelj. Ovaj se
propis takoder moze odnositi i na neprijatelje kada za Zivi $tit uzme
neke muslimane. Mi demo se boriti protiv njih i gadati ih, imajudi
namjeru da pogodimo i ubijemo nemuslimane.

U djelu Ed-Durrul-mubtar stoji: “Ako neke od nas uzmu za
Zividtit, mi ¢emo ih gadati s namjerom da pogodimo nevjernike. Za
one koji od njih - tj. od muslimana, budu ubijeni, nema ni dije niti
kefareta, jer uz obavezne kazne ne dolazi globa.”

Autorove rije¢i da “uz obavezne kazne ne dolazi globa” odnose
se na situaciju sli¢nu situaciji u kojoj umre onaj nad kime je izvr$ena
Serijatska kazna hadda, i ako onaj ko je u nuzdi bude doveden u
situaciju da trodi tudi imetak. Taj ¢e imetak biti nadoknaden. Na to
odgovara autor djela Fethul-kadir, pa kaze: “Po nasem mezhebu,
¢ovjek koji je u nuzdi nije duzan jesti tudu imovinu, pa to stoga nije
farz. To je kao nesto $to je dozvoljeno (mubah), i ono je ograni¢eno
uvjetom sigurnosti, kao $to je prolazak putem.”

Kurtubi, Allah mu se smilovao, kaze: “Ubijanje Zivog $tita mozZe
biti dozvoljeno i o tome, ako Bog da, ne bi trebalo biti razilazenja,
ato je onda kada op¢iinteres bude nuzan, sveobuhvatan i kategori¢an.

73 Sahihul-Buhari, 3016.-3017.
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Znatenje toga da bude nuzan jeste to da nije mogude savladati
neprijatelja osim ubijanjem Zivog Stita. Sto se tice toga da on treba
biti sveobuhvatan, to zna¢i da taj interes nesumnjivo ima cijeli ummet.
A $to se ti¢e toga da interes bude nesumnjiv i kategori¢an, to znadi
da u ubijanju Zivog $tita nesumnjivo i kategori¢ki postoji op¢i
interes.””*

Nije dozvoljeno muslimanima da za Zivi $tit uzimaju druge
muslimane i da njihove Zivote izloZe opasnosti, kao kada bi, naprimjer,
muslimanski borci uzeli kao $tit Zene i djecu muslimana, krijudi se
medu njima i ¢uvajudi se od neprijateljskih udara. To nije dozvoljeno,
jer se time muslimanske Zene i djeca izlazu opasnosti.

Da nije dozvoljeno uzimati za Zivi §tit muslimanske Zene i djecu

potvrduju rije¢i Uzvi$enog objavljene o Ugovoru na Hudejbijji:
Ida nije bilo muskaraca vjernika i Zena vjernica, koje vi
ne poznajete, pa da ih iz neznanja pobili ne biste, te bi vas
zbog njih neugodnost zadesila...

Ovo znat¢i, da nije bilo muskaraca vjernika i Zena vjernica koje
niste pojedina¢no poznavali i da ih ne biste ubili i gubitak im nanijeli,
pa da vas zbog njih zadesi neugodnost i tekoca (grijeh i kazna), a vi
za njih niste ni znali. Dopuna kondicionalne ¢estice lev/aizostavljena
je zbog toga §to kontekst na nju ukazuje. Prema tome ajet bi znacio:
da nije pokudeno da ubijete ljude vjernike koji se nalaze medu
nevjernicima, a da i ne znate za njih, i da vas zbog toga zadesi nevolja,
On vas ne bi sprije¢io da ih napadnete. Tih je ljudi muslimana bilo
devet, sedam muskaraca i dvije Zene, kako to prenosi Ebu DZumua
ibn DZunejd, a koji je bio medu njima, a ¢ije predanje, s dobrim
senedom, biljezi Ebu Nu‘ajm i drugi.

74 Reddul-mubhtar, 3/223.
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PRESTANAK RATOVANJA

Ako nevjernici prime islam ili se predaju, duzni smo prestati
borbu protiv njih, na osnovu rije¢i Uzvisenog:

O vi koji vjerujete, kada u bojna Allahovom putu krenete
dobro, sve dobro provjerite, i onome ko vam nazove selam,
nemojte reci: “Ti nisi vjernik!” u Zelji za koristi
ovosvjetskog Zivota, jer kod Allaha su mnoga dobra. Takvi
ste ranije i vi bili, pa vam je Allah darovao milost Svoju.
Zato, sve dobro provjerite, jer Allah doista dobro zna ono
sto vi radite. (En-Nisa, 94.)

Kako smo vidjeli, dZihad u islamu nije propisan radi ubijanja i
prolijevanja krvi. Kada izadu u dzihad, mudzahidi su duzni da sve
dobro utvrde i provjere kako ne bi ubili bezgrjesnu dusu (dijete) ili
oskrnavili neduzan Zivot, a to je ono $to je Uzviseni naredio rije¢ima:

O vi koji vjerujete, kada u bojna Allahovom putu krenete
dobro, sve dobro provjerite.

To zna¢i da provjerite i utvrdite sve, kako bi razlu¢ili ko je
neprijatelj koji se bori protiv vas i koji zasluzuje da bude ubijen, a ko
to nije.

Ovaj je ajet objavljen onda kada je oruzje bilo primitivno i
kada se svodilo samo na li¢no naoruzanje, kao $to je mac¢ i koplje. A
$to se ti¢e danasnjeg vremena, kada je ¢ovjek napravio oruzje za
masovno unistavanje i razaranje, naredba o provjeravanju pritvrdenija
je nego prije. Zato nije dozvoljeno nasumi¢no i neselektivno
razarajuce granatiranje, koje ubija i borce i druge koje nije dozvoljeno
ubiti. Jzuzetak je stanje nesumnjive nuzde, kao $to smo prethodno
vidjeli kod spomenutog ajeta:

...t onome ko vam nazove selam, nemojte veci: “T'i nisi
viernik!”u Zelji za koristi ovosvjetskog Zivota, jer kod Allah
su mnoga dobra.,
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odnosno, Zele¢i da od tog ¢ovjeka kao plijen zadobijete imetak
koji je samo dobro ovog prolaznog svijeta.

U ¢asnom hadisu koji prenosi Usamaibn Zejd, radijallahu anhu,
stoji da je rekao: “Poslao nas je Allahov Poslanik, alejhis-selam, prema
El-Hurki, ogranku plemena DZuhejna, pa smo ljude ujutroiznenadili
i porazili ih. Potom smo ja i jedan ensarija slijedili jednog njihovog
¢ovjeka i kada smo ga uhvatili, on re¢e: ‘La ilahe illallah!” Ensarija ga
pusti, a ja ga ubodoh svojim kopljem, tako da ga ubih. Kada smo se
vratili, to je saznao Vjerovjesnik, alejhis-selam, i rekao mi: O Usama,
zar si ga ubio nakon sto je rekao la ilabhe illallah!? ‘Allahov Poslanice,
on se time htio spasiti’, rekoh, a on ponovo rece: Zar si ga ubio
nakon sto je rekao la ilabhe illallah!? On mi je to ponavljao, tako da
sam pozelio da prije toga dana nisam primio islam.””® Tj., poZelio je
daje primio islam toga dana, nakon ovoga slu¢aja, jer islam brise sve
$to je bilo prije, kako bi izbjegao zle posljedice svoga postupka.
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U predanju koje biljezi Et-Taberani u Mu’dZemul-kebiru i El-
Bezzar u Musnedu stoji da je Allahov Poslanik, alejhis-selam, poslao
jednu ¢etu u kojoj je bio Mikdad. Kada su dosli kod ovog plemena,
vidjeli su ih kako su se razbjezali, a medu njima je bio i jedan veoma
imucan ¢ovjek koji nije pobjegao. On je rekao: “Svjedo¢im da nema
boga osim Allaha”, ali se na njega bacio Mikdad i ubio ga. To su

spomenuli Allahovom Poslaniku, alejhis-selam, i on re¢e: O Mikdade,
zar si ubio Covjeka koji je rekao la tlabe illallah!?

75 Sahihul-Buhari, Ed-Dijat, 6872.
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Tada je Allah objavio:

Ovi koji vierujete, kada u boj na Allahovom putu krenete
dobro, sve dobro provjerite i onome ko vam nazove selam
nemojte reci: “Ti nisi viernik!® u Zelji za koristi
ovosvjetskog Zivota, ger kod Allaha su mnoga dobra. Takvi
ste ranije i vi bili, pa vam je Allah darovao milost Svosn.
Zato, sve dobro provjerite, jer Allah doista dobro zna ono
sto vi radite. (En-Nisa, 94.)
Primjetno je da je UzviSeni Allah ponovio naredbu
provjeravanja apostrofiraju¢i njegov znacaj i ukazujuéi na opasnost
njegovog izostavljanja.

ZASTITA

Mi smo takoder duzni prestati s borbom i ubijanjem onih koje
je neko od muslimana stavio pod svoju zadtitu. Osnova tome jesu
Poslanikove, alejhis-selam, rije¢i:

Muslimani su jednaki po krvi, onisu jedinstvens u borbi, najnizi
medu njima daje drugima njihovy zastitu, i plijen se Salje 1 onima od
njih kogi su najudaljeniss.”
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Poslanikove, alejhis-selam, rijeci: Ve jes’a bi zimmetihim
ednabum, znate: najmanji brojem, a to je jedan. Ovdje se radi o
izvedenici iz rijedi el-edna, §to znadi: najmanji brojem, ili se radi o
izvedenici iz rije¢i ed-dunuvy, §to znadi: blizina. U tom slucaju, to

je dokaz da je valjana zastita koju nekome pruzi musliman koji je na
granici blizu neprijatelja. Ili se radi o izvedenici iz rije¢i ed-denae

76 Biljezi ga Ebu Davud i Ibn Madza i ovo je njegov tekst hadisa.
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(moralna niskost), $to bi oznatiilo da je valjana zatita koju grje$nik
musliman (fasik) dadne nekom nevjerniku.

Isto tako, valjana je i zastita koju pruzi Zena muslimanka. Od
Ummu Hani, kéerke Ebu Talibove, prenosi se da je rekla: “U godini
oslobodenja Meke oti$la sam kod Allahovog Poslanika, alejhis-selam,
i nasla sam ga kako se kupa dok ga je njegova kéerka Fatima skrivala
odje¢om. Tada je upitao: Ko je ta Zena? Ja rekoh: ‘Ummu Hani,
kéerka Ebu Talibova’, a on re¢e: Dobro dosla, Ummu Hani. Kada je
zavrsio s kupanjem, stao je na namaz i klanjao osam rekata ogrnut u
samo jednu haljinu. Nakon $to je zavrsio, ja rekoh: ‘Allahov Poslanice,
sin moje majke Alija Ibn Ebi Talib rekao je da ée ubiti ¢ovjeka kojeg
sam ja uzela u zastitu, a to je taj i taj sin Hubejre.” Allahov Poslanik,
alejhis-selam, rece:

Uzeli smo u zastitu onoga koga si ti uzela u zastitu. Ovo se
desilo u kasnim jutarnjim satima (duha).””
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A u ¢asnom hadisu koji se prenosi od Alije, radijallahu anhu,
stoji da je rekao: “Od Vjerovjesnika, alejhis-selam, nismo zapisivali
nista osim Kur’ana i onoga $to je u ovoj sahifi. Vjerovjesnik je, alejhis-
selam, rekao:

Medina je sveta izmedn (brda) Air i toga i toga. Onaj ko pocini
neko zlo ili zastiti novatora, nad njim je prokletstvo meleka i svih ljuds
i 0d njega se nece primiti ni zagovarange ni otkup (farzovi i nafile).
Zastita je muslimana jedna i nju daje najnizi medu njima. Allahovo
prokletstvo i prokletstvo meleka i svih ljudi jeste nad onim ko prekrsi

77 Sahihul-Buhari, El-DzZizja, 3179.
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muslimanov ugovor i od njega neée biti primljeno ni zagovarange,
niti othup. Allahovo je prokletstvo i prokletstvo meleka i svih ljudi i na
onoga ko uzme neke ljude za prijatelje bez dozvole svogih prijatelja, i
od njega neée biti primljeno ni zagovarange, niti otkup.””®
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Uvijet je da ostali muslimani znaju da je nekom nemuslimanu

pruzena zastita, a muslimanski vladar ima je pravo ponistiti ako se
pokaze da je u njenom postojanju $teta i zlo po muslimane.

Nije valjana zastita koju pruzi zarobljenik, niti trgovac koji je
u vlasti nevjernika, kao i onaj koji primi islam a Zivi u nemuslimanskoj
zemlji.

UCESTVOVANJE ZENA
U BORBI

Dozvoljeno je da Zene izadu u borbu s muzevima i muskarcima
koji su im mahremi, na osnovu onoga $to se navodi u ¢asnom hadisu
koji se prenosi od Rubejje bint Muavviz, radijallahu anha, koja je
rekla: “I$li smo u bitke s Vjerovjesnikom, alejhis-selam, pojili ljude i
usluzivali ih, vracali ranjene i poginule u Medinu.”
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78 Sahihul-Buhari, El-DZihad, 2883.
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U drugom predanju stoji: ... i lije¢ili ranjene.””?
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Ovo ukazuje na to da Zene udestvuju u borbi samo u nuzdi,
kao §to smo vidjeli u temi o dzihadu. Tako, u ¢asnom hadisu koji
prenosi Enes, radijallahu anhu, stoji da je rekao: “Kada je bio dan
Bitke na Uhudu, ljudi su se razbjeZali od Vjerovjesnika, alejhis-selam,
a vidio sam Aisu, kéerku Ebu Bekra, i Ummu Sulejm zasukanih
haljina, a na njihovim nogama vidio sam halhale. Nosile su mjesine
na svojim pleé¢ima, zatim bi ih ispraznile u usta ljudi, a onda bi se
ponovo vratile pa ih napunile, i ponovo bi dolazile i isparaznile ih u
usta ljudi.”®®
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Ibn HadzZer, Allah mu se smilovao, kaze: “Hadis ne govori u
udestvovanju Zena u borbi, a njime se Zeli ili re¢i da je njihovo
pomaganje ranjenika borba ili da su se one afirmirale u pojenju
ranjenika i sli¢no, samo u prilici kada sebe brane, i to je ono $to je
preovladavajuce.” Kod Muslima se navodi druga verzija od Enesa, u
kojoj stoji da je Ummu Sulejm uzela sebi handZar na dan Bitke na
Hunejnu i rekla: “Uzela sam ako mi se neko od musrika primakne,
da mu rasporim stomak.”

Takoder, dozvoljeno je da Zene plove morem zajedno s
muskarcima idudi u dzihad na Allahovom putu. Na to ukazuje ¢asni
hadis koji spada u dokaze vjerovjesnistva Muhammeda, alejhis-selam.
Od Enesa, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao: “Usao je Allahov

79 Sahihul-Buhari, El-DZihad, 2883.
80 Isto, 2880.
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Poslanik, alejhis-selam, kod Milhanove kéerke i kod nje se podbotio,
a zatim se nasmijao. Ona je upitala: ‘Zasto si se nasmijao, Allahov
Poslani¢e?” On je odgovorio: Ljudi iz moga ummeta kogi ée ploviti
morem zelenim na Allahovom putu sliéni su kraljevima na
prijestoljima. Ona je rekla: ‘Allahov Poslani¢e, moli Allaha da me
ucini jednom od njih’, a on rece: Allabu, uéini je jednom od njth. On
se ponovo nasmijao, a ona mu rede isto $to i prije, a i on njoj rece
isto. Potom ona re¢e: ‘Moli Allaha da me u¢ini jednom od njih’; a
on odgovori: Tz ées biti od onih prvih, a ne od posljednsih. Ona se
zatim udala za Ubadu ibn es-Samita i plovila morem s Bint Kareza.
Kada se vratila na kopno, uzjahala je svoju Zivotinju, pa je posrnula,
i ona je s nje pala, slomila vrat i umrla.”®!
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Bint Kareza je Muavijina supruga, a ime joj je Fahita, a Muavija
je bio prvi koji je plovio morem radi borbe, i to je bilo u vrijeme
Osmanova hilafeta.’? ‘
Sto se tide onoga §to je spomenuto u ¢asnom hadisu koji prenosi
Aida, radijallahu anha, koja kaze: “Zatrazila sam dozvolu od
Vjerovjesnika, alejhis-selam, za dZihad, pa je rekao: Vas dzihad je had2.”
U drugom predanju su ga pitale njegove supruge o dzihadu,
pa je rekao: Divan li je had? kao dZihad,® to se odnosi na slu¢aj kada

81 Sahihul-Buhari, 2885.
82 Fethul-bari, 6 /77.
83 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2877.
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dzihad nije vadZib Zenama nego fardi-kifaje. Tada je njima hadZ bolji
od dzihada.
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VRIJEDNOST
CUVANJA STRAZE

Muslimani koji Zive u blizini neprijatelja moraju biti oprezni
da ih on ne iznenadi i trebaju se od njega ¢uvati, tako $to ée ga
stalno motriti i ¢uvati svoja vazna postrojenja i svoje utjecajne i
obrazovane ljude.

Od Aise, radijallahu anha, prenosi se da je rekla: “Vjerovjesnik
je, alejhis-selam, nocu bdio, a kada je do$ao u Medinu, rekao je:
Kada bi me neki dobar Covjek od mogih ashaba éuvao ove noéi? Tada
smo ¢&uli zveckanje oruzja, i on upita: *Ko je to?” Covjek odgovori:
‘Ja sam Sa’d ibn Ebu Vekkas, do$ao sam da te ¢uvam.” Tada je
Vjerovjesnik, alejhis-selam, oti$ao spavati.”
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Ibn HadZer, Allah mu se smilovao, kaze: “Tirmizi biljeZi hadis
koji se preko Abdullaha ibn Sekika prenosi od Aise, radijallahu anha,
koja je rekla: ‘Vjerovjesnik, alejhis-selam, bio je ¢uvan dok nije
objavljen ovaj ajet:

A Allah ée te od ljudi stititi. (El-Maida, 67.).”

Niz prenosilaca ovoga hadisa je dobar. A o vrijednosti

straZzarenja postoji jedan broj hadisa koji ne ispunjavaju Buharijeve

84 Sahihul-Buhari, El-Dzihad, 2875.
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kriterije. Jedan od njih jeste predanje koje prenosi Osman, pripisujuci
ga Poslaniku, alejhis-selam, a ono glasi: “Strazarenje tokom samo
jedne nodi na Allahovom putu bolje je od hiljadu no¢i i dana tokom
kojih se no¢i provedu u namazu, a dani u postu.” Ovaj hadis biljezi
Ibn Madza i El-Hakim. Jo$ jedan od tih hadisa jeste i predanje koje
Sehl ibn Muaz prenosi od svoga oca, a on ga pripisuje Poslaniku,
alejhis-selam, a glasi: “Ko dobrovoljno muslimanima ¢uva strazu nece
svojim o¢ima vidjeti Vatru, osim onoliko koliko je dovoljno da se
ispuni zakletva.”

Ovo predanje biljezi Ahmed. I jo§ jedan od tih hadisa jeste
predanje koje Ebu Rejhana pripisuje Poslaniku, alejhis-selam, a glasi:
“Vatri je zabranjeno ono oko koje je strazarilo na Allahovom putu.”
Ovo predanje biljezi En-Nesai. Sli¢no biljezi i Et-Tirmizi od Ibn
Abbasa, Et-Taberani od Mu’avije ibn Hajde, Ebu Ja’la od Enesa, s
dobrim nizom prenosilaca, te El-Hakim od Ebu Hurejre.”%

RATNI PLIJEN (EL-GANIMA) I
PLIJEN DOBIVEN BEZ BORBE (EL-FE]’)

Pojam el-ganima (ratni plijen) ozna¢ava onu imovinu koja se
od nevjernika uzme dzihadom i borbom. Uzviseni je Allah dozvolio
ovaj plijen muslimanima, kako se to navodi u ¢asnom vjerovjesni¢kom
hadisu koji prenosi DZabir ibn Abdullah el-Ensari rekavsi:

“Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

Dato mi je petero sto nikome prije mene nije dato: svaki
vjerovjesnik prije mene slat je samo svome narodn, a ja sam poslat i
crvenima t crnima, dozvoljen mi je ratni plijen, a nije bio dozvoljen
nikome prije mene, zemlja mi je utinfena lijepom, cistom i mjestom za
klanjange, pa gdje god covjeka zadesi namaz, neka klanja gdje se zadesi,

85  Fethul-bari, 6/83.
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potpomognut sam strahom kogi od mene osjecau neprijatelji na dalyini
od mjesec dana hoda i dato mi je pravo Sefanta.”®
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Sto se tide pojma el-fes’, on oznatava ono $to se od nevjernika
uzme bez borbe, kao $to je dZizja i haradz, te kao §to je bila imovina
plemena Benu Nadir, koje je svoju imovinu predalo Poslaniku, alejhis-

selam, iz straha koji je Allah Uzvi$eni ubacio u njihova srca. O tome
je Uzviseni Allah objavio Svoje ¢asne rijedi:

A vi niste kasom tjerali konje ni kamile radi onoga sto je
Allah od njih, kao plijen, darovao Poslaniku Svome, nego,
Allah prepusta vlast poslanicima svojim nad onima
kojima On hoce. Allah sve moze. Plijen od stanovnika sela
t gradova koji Allah Poslaniku Svome darwuje pripada:
Allabu i Poslaniku Njegovu, i bliznjima njegovim, i
strocadi, i siromasnim, i putnicima namjernicima da
ne b prelazio samo 1z ruku u ruke bogatasa vasih; ono
sto vam Poslanik kao nagradu da, to uzmite, a ono sto
vam zabrani, ostavite, i bojte se Allaha jer Allah, zaista,
Zestoko kaznjava. (El-Hasr, 6.-7.)

Ratni plijen dobiven borbom dijeli se na petine. Njegove &etiri
petine dijele se mudZahidima koji su osvojili plijen, dok se preostala
petina dijeli pripadnicima pet kategorija spomenutim u tije¢ima
Uzvisenog Allaha:

I znajte da od svega sto u borbi zaplijenite, jedna petina
pripada Allahu i Poslanikn, i rodbini njegovoy, i sirocads,

86 Sahihu Muslim, El-Mesadzid, 521.
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i siromasima, ¢ putnicima namjernicima, ako vierujete
u Allaha i u ono sto smo objavili robu Nasem na Dan
rastavijanja istine od neistine, na dan kad su se sukobile
dvije vosske - a Allah sve moze. (El-Enfal, 41.)

Uzvideni je Allah spomenut na podetku pet spomenutih
kategorija zbog veli¢anja. Potom je spomenut dio koji je pripadao
Poslaniku, alejhis-selam, dok je bio Ziv, a koji se poslije njegove smrti
usmjerava za dobrobit muslimana, ili se rasporeduje na ostale ¢etiri
kategorije. To se temelji na rije¢ima Poslanika, alejhis-selam, koji u
vjerodostojnom hadisu veli:

Nas se ne nasljeduge, a ono sto ostavimo je sadaka¥
B S Le) sy

Zatim dolazi dio koji pripada rodbini Poslanikovoj, alejhis-
selam, a to je njegova rodbina iz Benu Hasima i Benu Muttaliba,
zbog toga §to su pomagali Vjerovjesnika, alejhis-selam. Ostala tri
dijela daju se jetimima, siromasima i putnicima koji su na putu ostali
bez svojih sredstava, tj., ti dijelovi se daju nemoénim ¢lanovima
zajednice kako bi se ostvarila jednakost i solidarnost u muslimanskoj
zajednici, jer pobjeda koju muslimani ostvare moze biti zbog bereketa
njihovih dova. Tako u ¢asnom hadisu stoji da je Allahov Poslanik,
alejhis-selam, rekao:

Potrazite mi nemocne, jer vi bivate opskrbljens ¢ pomognuti zbog
nemoinih.5

Sinay b g'ady O 9855 LI slaalt 5 phih
Ovako je u slu¢aju pokretne imovine, dok slu¢aj zemljista zavisi
od stava muslimanskog vladara: ako hode, razdijelit ¢e ga borcima, a
ako hode, ostavit ¢e ga njenim vlasnicima, kao $to je uradio Omer

ibn el-Hattab, radijallahu anhu. On nije zemlju podijelio borcima
jer je smatrao da je tako od vece opce koristi.

87  Sahihu Muslim, El-Dzihad, 1761.
88 Biljezi ga Ahmed, Ebu Davud, Et-Tirmizi i En-Nesai.
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U djelu Reddul-muhtarstoji: “Tako se saznalo da vladar (imam)
moze birati ono $to je od vece opée koristi. ”%?

Isto tako, u slu¢aju zarobljenika ako nisu primili islam, vladar
muslimana moze birati: ili da im se smiluje i da od njih uzme
otkupninu i pusti ih, i ta otkupnina ulazi u ostalu zaplijenjenu
imovinu, na temelju rije¢i UzviSenog o otkupu koji je Vjerovjesnik,
alejhis-selam, uzeo od zarobljenika Bedra:

Sada jedite ono sto ste zaplijenili kao dopusteno ¢ lijepo i
bogte se Allaha - Allah zaista mnogo prasta i Milostiv je.
(El-Enfal, 69.);

ili da ih razmijeni za muslimane koji su u rukama neprijatelja.

Ovo se temelji na rije¢ima Uzvienog:

Kada u borbi sretnete one koji ne vieruju, po sijama th
udarajte sve dok th ne oslabite, a onda im pritegnite sveze,
t poslije, ili th velikodusno suzanjstva oslobodite, ili
otkupninu zahtijevajte, sve dok borba ne prestane. Tako
ucinite! Da Allah hoée, On bi th sam savladao, ali On
vas zeli iskusati jedne pomocu dvugih. On nece ponistiti
djela onih koji na Allahovu putu poginu. (Mubammed,
4.)

Sto se tice plijena koji se dobije bez borbe (el-fej’) s njime se
postupa onako kako smo prije vidjeli iz ajeta iz sure El-Hasr koji o
tome govori.

A na dozvoljenost razmjenjivanja zarobljenika za muslimane
ukazuje ono §to se navodi u ¢asnom hadisu koji se prenosi od Ijasa
ibn Seleme ibn El-Ekvea, koji kaze da mu je kazivao njegov otac
rekavsi: “Ili smo u borbu protiv plemena Fezara, a na$ zapovjednik
bio je Ebu Bekr, koga je nad nama nadredio Allahov Poslanik, alejhis-
selam. Kada je izmedu nas i izvora bio jedan sahat, Ebu Bekr nam je
naredio i mi smo se na kraju nodi ulogorili. Zatim je izvr$io napad i

89  Vidi: Reddul-muhtar, 3/239.
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dosao do izvora, pa je kod njega ubio koga je ubio i zarobio koga je
zarobio. Ja sam vidio jednu grupu ljudi u kojoj su bila djeca i Zene,
pa sam se pobojao da mi ne izmaknu i domognu se brda. Tada sam
odapeo strijelu izmedu njih i brda i kada su je vidjeli, stali su. Zatim
sam ih doveo, a medu njima je bila jedna Zena iz plemena Benu
Fezara koja je na sebi imala komad kozZe. S njom je bila njena kéerka,
jedna od najljepsih arapskih Zena. Ja sam ih doveo do Ebu Bekra, pa
mi je on dao kéerku ove Zene. Zatim smo stigli do Medine, a da
nisam skinuo nista od njene odjeée.’® Onda me je sreo Allahov
Poslanik, alejhis-selam, na pijaci i rekao mi: O Selema, pokloni mi
Zenu, a ja mu rekoh: ‘Allahov Poslanice, svidjela mi se, a ja, tako mi
Allaha, nisam skinuo nista od njene odjeée.” Zatim me je Allahov
Poslanik, alejhis-selam, ponovo sreo na pijaci i rekao mi: O Selema,
pokloni mi Zenu, Allahov je tvoj otac®' Rekoh: ‘Tvoja je, Allahov
Poslani¢e, a tako mi Allaha, nisam skinuo nifta od njene odjece!’
Zatim ju je Allahov Poslanik, alejhis-selam, poslao Mekelijama
razmijenivsi je za neke muslimane koji su bili zarobljeni u Meki.”*?
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90 Tj., nije s njom imao spolni odnos. (Prim. prev.)

91 Ovako su Arapi bili uobicajili govoriti dobro odgojenoj djeci, aisticanjem da je
neko Allahov tome se odaje pocast. (Prim. prev.)

92 Sahihu Muslim, El-Dzihad, 1755.
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Ne mogu se razmijeniti Zene i djeca, niti konji i oruzje, osim u
nuzdi te u slu¢aju kada ne postoji nuzda, to nije dozvoljeno. Isto
tako, ne razmjenjuje se zarobljenik koji primi islam za muslimana
koji je u zarobljenistvu, osim ako se je sigurno u njegov islam i ako je
on saglasan s time da bude razmijenjen, jer ovo predstavlja
oslobadanje jednog muslimana bez nano$enja 3tete drugom
muslimanu.®?

UZIMANIJE NEVJERNIKA
KAO ISPOMOC

Dozvoljeno je uzeti nevjernika kao ispomo¢ ako za to postoji
potreba. Poslanik, alejhis-selam, je u Bici na Hajberu uzeo kao
ispomo¢ Zidove iz plemena Benu Kajnuka, dok je u Bici na Hunejnu
uzeo kao ispomo¢ Safvana ibn Ummejju, a bio je musrik>* A ono
$to se navodi u ¢asnom hadisu koji se prenosi od Aise,
Vjerovjesnikove, alejhis-selam supruge, odnosi se na situaciju kada
ne postoji potreba da se nevjernik uzme za ispomod, jer ne moze se
biti sigurno u to da nece prevariti i izdati. Od nje se prenosi da je
rekla:

“Allahov Poslanik, alejhis-selam, uputio se ka Bedru i kada je
bio u kamenjaru El-Vebera,” sustigao ga je ¢ovjek koji je bio
spominjan po hrabrosti i pomaganju drugima. Kada ga ashabi
Allahovog Poslanika, alejhis-selam, vidje$e obradovase se. Kada stize
do Allahovog Poslanika, alejhis-selam, re¢e mu: ‘Dosao sam da te
slijedim i da s tobom zadobijem plijen.” Allahov Poslanik, alejhis-

93 Reddul-mubhtar, 3,/230.
94 Isto, 3/235.
95 Mijesto na oko ¢etiri milje od Medine.
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selam, upita ga: A vjerujes li u Allaha i Njegovog Poslanika? ‘Ne’,
rece, a Poslanik, alejhis-selam, mu reée: Vrati se, a ja necu u ispomoé
uzeti musrika! Zatim je Poslanik nastavio, pa kada smo bili u mjestu
E3-Sedzera,? ovaj ga je ¢ovjek sustigao i rekao mu isto $to mu je
rekao prvi put. Vjerovjesnik je, alejhis-selam, njemu rekao ono $to je
rekao prvi put: Vrati se, a ja neéu u ispomocé uzets musrika! Zatim se
vratio, pa ga je ponovo sustigao u El-Bejdau,”” a Poslanik mu reée
kao i prvi put: Vjerujesli u Allaha i Njegovog Poslanika? ‘Da’, rece,
a Allahov Poslanik, alejhis-selam, mu rece: Kreni, onda!”®
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TRETMAN ONOGA KOJI TRAZI ZASTITU
(EL-MUSTEMIN)

El-muste’min jeste onaj koji trazi zadtitu (sigurnost), a to je
¢ovjek koji ude u tude mjesto uz zastitu koju mu pruze stanovnici
tog mjesta, bio on musliman ili nemusliman-stanovnik neislamske
zemlje. Pa ako bi musliman usao u neislamsku zemlju (darul-harb)

96 Takoder mjesto blizu Medine. Moguce je da je Ai$a bila medu onima koji su
ispratili muslimansku vojsku, pa je to vidjela, a mogucde je da pod rije¢ima: “Kada
smo bili...”, misli na: “...kada su muslimani bili.”

97 Takoder mjesto, i to u blizini mikata za stanovnike Medine.

98 Sahihu Muslim, El-Dzihad, 1817.
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uz pruzenu mu sigurnost, bila bi mu zabranjena (haram) njihova
krv, imovina i ¢ast, jer je trazeci za$wtu garantovao da ih neée napadati,
amuslimani se drze dogovora. Isto tako, Allahov Poslanik je, alejhis-
selam, zabranio prevaru, a prije smo naveli njegove rijeci: ...s nemojte
utajivits ni varati!

A od Ibn Omera prenosi se da je rekao: “Rekao je Allahov
Poslanik, alejhis-selam:

Kada Allah na Sudnjem danu skupi i prve i zadnje, bit ée
podignut bajrak svakom prevarantu, pa ée se reéi: ‘Ovo je prevara toga
i togal””
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A Ebu Seid prenosi od Vjerovjesnika, alejhis-selam, da je rekao:

Na Sudnjem ée danu svakom prevarantu kod njegove zadnjice
biti podignut bajrak (el-liva).!*°
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Pojam el-liva oznalava veliku zastavu koju samo zapovjednik
ratne vojske ili njen telal nose i koje Jjudi slijede.

Smisao hadisa jeste taj da e taj ¢ovjek imati znak pomodu
kojeg ce se raspoznavati medu ljudima na Sudnjem danu, a Arapisu
u prometnim pijacama stavljali zastave zbog prevare prevaranta (el-
gadir) kako bi po tome bio poznat. A prevarant je onaj koji obeca
nedto i to ne ispuni.

Poslanikove, alejhis-selam, rijeli: ... kod njegove zadnjice, znace
da ¢e bajrak biti postavljen iza njegovih leda, jer se bajrak ponosa
postavlja naspram glave.

99 Sahihu Muslim, El-Dzihad, 1735.
100 Isto, 1817.
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Ako bi musliman uzeo ne$to od nevjernika bez njihovog
pristanka i to odnese u islamsku zemlju, obavezan bi bio to dati u
sadaku jer je do toga do$ao zabranjenim sredstvom, a to je prevara.
A ako to ne bi odnio u islamsku zemlju, duzan bi im to bio vratiti.

Po misljenju Ebu Hanife i Muhammeda, musliman ima pravo
uzeti od njih njihovu imovinu, uz njihov pristanak, pa makar ona
spadala u ono $to je po gcrijatu zabranjeno, kao kada bi s njima
poslovao kamatom, ili alkoholom, svinjetinom i strvi. Jer, njihov
nam je imetak dozvoljen, osim $to je prevara haram, a ono $to se
uzme uz njihovo odobrenje nije prevara.

Zarobljenik ne spada u one koji traze zastitu, pa makar ga
pustili i ostavili da zivi u njihovoj zemlji.

U komentaru Es-Sijera, imam Muhammed kaze:

“Ako bi stanovnici neislamske zemlje rekli zarobljenicima
(muslimanima): ‘Idite u svoju zemlju, vi ste sigurni’, a zarobljenici
im nista ne kazu, nema smetnje da se poslije ovih rije¢i zarobljenici
bore protiv njih i da uzmu njihovu imovinu. Jer, zarobljenici se prema
njima nisu obavezali nikakvim uvjetima, a ono $to su im oni uvjetovali
ne obavezuje zarobljenike ni¢im ¢ime se nisu obavezali. Suprotno
ovome, jeste situacija kada kod njih dodu neki muslimani trazedi
dozvolu da udu u nevjerni¢ku zemlju, pa im stanovnici te zemlje
kazu: ‘Udite, vi ste sigurni.” Zatim oni udu i ne prihvate nikakve
uvjete. Ovo je dvoje suprotno zato $to je dolazak muslimana kojim
traze sigurnost na stepenu izjave o prihvatanju uvjeta kojim se
obavezuju da nede prevariti ove stanovnike. Ovakvo jedno zna¢enje
ne postoji u slu¢aju zarobljenika jer su oni bili prisilno u njihovim
rukama, a ne kao oni koji traze sigurnost.”!?!

U neislamskoj zemlji (darul-harb) kisas prestaje biti obavezan
jer ga nije mogucde izvrdavati. Tako, ako bi neki musliman kome je
pruzena sigurnost, ubio svoga druga, bilo iz nehata ili s predu-

101  Ilaus-sunen, 12/340.
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misljajem, on je obavezan dati diju iz svoga imetka, a duzan je i

izvriti kefaret za ubistvo iz nehata, na osnovu opdenitosti rije¢i

Uzvidenog:
Viernik ne moze ubiti vijernika osim greskom, a ko ubije
viernika greskom, on mova osloboditi roba viernika, i predati
krvarinu porodici njegovoj, izuzev ako oni to oproste. Ako
on pripada navodu koji vam je neprijately, a viernik je, on
mora osloboditi jednog roba viernika! Ako pak pripada
narodu s kojim imate sporazum, tada mora dati kyvarinu
porodici njegovoj i osloboditi roba vjernika! Ko to ne nade
obavezan je postiti dva mjeseca uzastopno, kajuci se Allahu!
A Allah sve zna i mudar je! (En-Nisa, 92.)

Isto tako prestajei obaveznost izvrienja kazne ako podini blud
ili ukrade, zbog nepostojanja vladavine islama u neislamskoj zemlji.

Ako bi jedan zarobljenik musliman ubio drugog zarobljenika
muslimana, samo bi bio duZan dati kefaret, na osnovu opéenitosti
kur’anskog teksta koji ne podrazumijeva diju u slu¢aju ubistva iz
nchata, §to smo prethodno vidjeli. To je zbog toga $to je on u
zarobljeni$tvu postao nevjernicima podanik, i s njega je spala
nepovredivost (ismet), koja u islamskoj zemlji zahtijeva iskup
imovinom ili kisas.

U slu¢aju ubistva s predumisljajem, on u osnovi nije nista
obavezan, jer, po naem mezhebu kefaret nije obavezan kod ubistva
s predumi$ljajem, i to je stav imama Ebu Hanife, dok dva njegova
ucenika kazu da je u slu¢aju dva zarobljenika dija i kod ubistva s
predumisljajem i kod ubistva iz nehata.

Ako bi nevjernik iz neislamske zemlje u$ao u nasu zemlju uz
pruZzenu mu sigurnost, neée mu se omoguciti boravak od godinu
dana ili vide, kako ne bi $pijunirao i pomagao svome narodu protiv
nas. Iz ovoga treba izuzeti ambasadore nevjerni¢kih zemalja i one
$to spadaju u ono $to se zove diplomatski kor, zbog nuZnosti da se
drugima uzvraca na isti nadin.
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A ako on postane zimija, nad njim ¢ée se sprovoditi propisi koji
vaZze za zimije, pa ¢e se nad njim sprovoditi kisas ako ubije muslimana,
dok musliman nadoknaduje vrijednost njegovog alkohola i svinje
ako to unisti.

Musliman je duzan za njega dati dZizju ako ga ubije iz nehata,
ainace je duznost sprijeciti da zimija bude uznemiravan na bilo kakav
nadin.

Osnova je da je imam duzan pomo¢i onima koji traze zastitu u
islamskoj drzavi, sve dok su u nasoj drzavi, jer se tretiraju kao zimije.
Medutim, nema kisasa nad muslimanom ili zimijom ako ubiju onog
ko je zatrazio zastitu islamske drZave, dok se nad njim izvrava kisas
ako ubije drugog ¢ovjeka koji je zatrazio zadtitu islamske drzave.
Akoje s njim i njegov nasljednik, on ée podmiriti sve njegove dugove.

Ako muste’min u nas$oj zemlji po¢ini ono $to podlijeZe kazni,
neée se nad njim izviavati kazna, osim ona u kojoj postoji pravo
¢ovjeka, kao $to je kisas i kazna za potvoru. Po Ebu Jusufu, sve ée se
to nad njim izvrsiti, osim kazne za alkohol, bas kao i u slu¢aju zimija.
Ovo Ebu Jusufovo misljenje ima svoj smisao i prihvatljivost u naem
vremenu, zbog toga $to nevjernici posjeduju mo¢, snagu i vlast nad
muslimanima.

Ako bi nevjernik koji je zatraZio zastitu u$ao u nasu zemlju, is
njim njegova Zena zajedno sa svojom malodobnom djecom, pa jedno
od njih primi islam ili postane zimija, njegova malodobna djeca ga
slijede u tretmanu. Suprotno njima, jesu punoljetna djeca koja ga ne
slijede u tretmanu jer se slijedenje zavr$ava s nastankom punoljetstva.
Po vanjskom znadenju predanja, maloljetno dijete ne slijedi ni svoga
brata, ili amidZu ili djeda, makar njegov otac bio mrtav.

Ali, ako bi muste’min primio islam u nasoj zemlji, a ima
maloljetnu djecu u nevjernitkoj drZavi, oni ga nede slijediti po
tretmanu, osim ako dodu u nasu drzZavu prije smrti njihovog oca.
Slijedenje maloljetnika ustanovljava se, makar on mogao da se
izrazava.
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Muslimanu nije dozvoljeno nemjerodavnim ugovorom uzeti
imovinu nevjernika koji je pod zadtitom u nasoj zemlji, suprotno
muslimanu koji je pod zastitom u nevjerni¢koj drzavi, koji moze
uzeti njihovu imovinu, uz njihov pristanak, makar i putem kamate ili
kocke, kako smo to vidjeli.

Nije dozvoljeno da musliman sklapa ugovore s muste’minom
u nasoj drZavi, osim one ugovore koji su dozvoljeni da se sklapaju s
muslimanima, jer je nada drZavamjesto u kojem se sprovode $erijatski
propisi. Isto tako, nije dozvoljeno sklapati ugovor o osiguranju u
islamskoj drZavi, jer to, po Serijatu, nije dozvoljen ugovor, kao §to
smo vidjeli u raspravi: Garancija za prevaru, u poglavlju o jamstvu.
Medutim, ono $to se od toga de$ava u nevjerni¢kim zemljama
dozvoljeno je.

Isto tako, nije dozvoljeno od muste’mina uzeti bilo $ta §to mu
po Serijatu nije obaveza, makar nesto tako i bilo uobi¢ajeno, kao $to
je ono §to se uzima od posjetilaca Bejtul-Makdisa.!%2

Zabranjeno je ogovarati muste’mina i zimiju, ba$ kao $to je
zabranjeno ogovarati muslimana, jer ugovorom o §ti¢enistvu (akduz-
zimme) zimija postaje biti obavezan u onome u ¢emu smo i mi
obavezni. Stavife, pravnici kazu da je zulum prema zimiji vedi od
zuluma prema muslimanu, a Allahov Poslanik je, alejhis-selam,
zapovijedio da se ¢uva ugovor o $tienidtvu koji im se dadne. Tako
se od DZuvejrije ibn Kudame et-Temimija prenosi da je rekao: “Cuo
sam Omera ibn el-Hattaba, radijallahu anhu, da kaze: ‘Rekli smo:
‘Oporuti nam nesto, zapovjednice vjernika.” On rece:

Oporuiujem vam da pazite na zastitu koju Allah daje jer jetos
zastita od vaseg Vierovjesnika i opskrba vase djece.””

,ga,fduwylﬂibu,imuww, oAl ‘_..t,.;L_.o.a
;-<-“-=‘ &3»3' S 443 10 f"U‘ Gy

102 Reddul-muhtar, 3/249.
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A Ibn Amr, radijallahu anhuma, prenosi od Vjerovjesnika,
alejhis-selam, da je rekao:

Ko ubije onoga ko je pod zastitom (muahid) neée primirisati
dZenetskog mirisa, a njegov se miris osjeti na udaljenosti od Cetvdeset
godina hoda.'%

358 0 Q6 oLy el (o (3 o gl () 9 ok o3 s e
U (sl 8 e o 57 55 gy Oy ol ity 753 1 Ve
Naravno, ovako je u slu¢aju kada ga ubije bespravno, a ovaj
hadis biljeze En-Nesai i Ebu Davud kao predanje koje prenosi Ebu

Bekra, a glasi: “Ko ubije bespravno osobu koja je pod zastitom
islamske drzave, Allah ¢e mu DZennet u¢initi zabranjenim.”

Medutim, da li ¢e se oprostiti zimiji ako se bavi sihrom? Na
ovo pitanje odgovorio je imam Buhari navode¢i predanje bez niza
prenosilaca (talik) rekavsdi: “Rekao je Ibn Vehb: ‘Obavijestio me je
Junus prenosec¢i od Ibn Sihaba, koji je upitan: ‘Da li ée biti ubijen
onaj koji je pod ugovorom o zastiti ako se bavi sihrom?” Odgovorio
je: ‘Do nas je doslo saznanje da je to spravljeno Allahovom Poslaniku,
alejhis-selam, i nije ubio onoga ko je to spravio, a taj je bio jedan od
sljedbenika knjige.’”

Ibn HadZer prenio je Ibn Bettalovu opasku na ovo, a ona glasi:
“Nece biti ubijen sihirbaz iz redova onih koji imaju ugovor o zastiti,
osim ako svojim sihrom ubije nekoga, pa ¢e biti ubijen, ili ako uvede
neku novotariju, pa ¢e za nju biti kaznjen. Ovo je stav vecine pravnika.
A Malik je rekao: ‘Ako svojim sihrom nanese §tetu muslimanu, zbog
toga e se s njim prekinuti ugovor o zatiti.” On je takoder rekao:
‘Sahir ¢e biti ubijen, i nece se od njega traziti pokajanje.’ To je rekao
i Ahmed i njegovi sljedbenici i takav je kod njih poput bezboznika.”

Ibn Bettal je takoder rekao: “Ibn Sihab nema nikakvog argumenta
u slu¢aju onoga koji je spravio sihr Vjerovjesniku, alejhis-selam, jer se
Poslanik nije svetio za sebe i zato $to mu sihr nije $tetio: ni u vezi s

103  Sahihul-Buhari, El-Dzizja, 3162. i 3166.
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Objavom, a ni u vezis njegovim tijelom. Ono $to ga je bilo obuzelo bio
je samo jedan vid imaginacije (pri¢injavanja), poput onoga $to je prije
spomenuto, a to je da ga je ifrit ($ejtan) zaskocio kako bi prekinuo
njegov namaz, ali nije u tome uspio. Ono $to ga je od sihira zadesilo
jeste poput onoga $to zadesi bolesnika od groznice.”!*

Zena kojoj je data sigurnost (muste’mina) postaje zimijom ako
se uda za muslimana ili za zimijju, jer Zena slijedi svoga muza.
Medutim, muste’min ne postaje zimijom ako se oZeni Zenom
zimijkom, jer postoji mogucnost da se od nje razvede i da se vrati u
svoju zemlju.

A ako bi usli supruznici u islamsku drzavu, uz pruzenu
sigurnost, a zatim supruga primi islam, ona ¢e se s njim razvesti, a
on nede dobiti status zimije.

Povijerilac duga koji je musliman ima pravo zabraniti duzniku
muste’minu da se vrati u svoju zemlju, pa ako mu to zabrani, a zatim
prode jedna godina, on postaje zimija.

Ugovor o sigurnosti prestaje vaziti ako se muste’min vrati u
nevjerni¢ku zemlju i dobije status neprijatelja. Isto to postaje i zimija
ako se priklju¢i nevjernicima, dok njegova imovina, poput haradza i
dzizje, dobiva status plijena (fej’a) koji prelazi u muslimanski bejtul-
mal ako bude zarobljen ili ubijen u borbi.!%

DARUL-ISLAM I DARUL-HARB

Ako bi neprijatelji nevjernici zauzeli neku islamsku zemlju, ili
ako bi sami muslimani, stanovnici te zemlje, napustili islam i zauzeli
je i unjojuveli nevjerni¢ke zakone; ili ako bi zimije prekrsili ugovor
o $ticeni$tvu i zauzeli islamsku zemlju u kojoj su Zivjeli, ni u jednom
slu¢aju darul-islam ne bi postao darul-harb, osim u slu¢aju troga:

104  Fethul-bari, 6/277.
105 Vidi:Reddul-muhtar, 3/252.
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1. sprovodenja nevjerni¢kih zakona, do te mjere da se u toj
zemlji ne sprovodi niti jedan islamski propis. Ako bi se u
njoj sprovodili i nevjernic¢ki i islamski propisi istovremeno,
ta zemlja nece biti darul-harb;

2. spojenosti teritorije te zemlje s teritorijom nevjernictke
zemlje (darul-harb), tako da ta teritorija nigdje nije
prekinuta nekom islamskom zemljom. Sejh Ibn Abidin
kaze: “Ovim postaje otigledno da teritorija u Samu, izmedu
planine Tejmullah, zvane planina Druza, i nekih zemalja
koje mu pripadaju, ulazi u darul-islam. Jer, iako oni
sprovode Zidovske ili kr$¢anske propise, a neki ¢ak i javno
vrijedaju islam i muslimane, oni su pod vlasti nasih vladara,
a i islamske zemlje ih okruZuju sa svih strana. I ako bi
vladar htio sprovesti nase propise, on bi to i mogao.”!%
Ja kazem da isti tretman ima i palestinska zemlja, koja je
pravno jo$ uvijek islamska zemlja, pa makar bila pod
jevrejskom okupacijom, jer je sa svih strana okruZena
islamskim zemljama;

3. nepostojanja sigurnosti kako muslimana tako i zimije za svoj
Zivot.

S druge strane, darul-harb postaje darul-islam sprovodenjem u
njoj islamskih propisa, kao $to su namazi, dZuma i bajrami, pa makar
ta zemlja i ne bila spojena s teritorijom islamske zemlje (darul-islam).

Nuzno je spomenuti da ako postoji bilo koja zemlja koja je
medu nevjernicima i kojom vlada muslimanski vladar, da je dozvoljeno
da taj vladar obavlja dZume i bajrame i da uzima haradz, postavlja
kadije i da se brine za Zenidbu i udaju neoZenjenih i neudatih.

U zemljama u kojima vladaju vladari nemuslimani, dozvoljeno
je muslimanima obavljanje dZume i bajrama, i kadija postaje kadijom
uz pristanak muslimana, dok su muslimani duZni traziti sebi vladara
muslimana.

106 Reddul-muhtar, 3/253.
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HARADZ

Haradz je ono $to se uzima sa tzv. hara¢ske zemlje (el-erdu el-
haradzijja) t daje u muslimanski bejtul-mal. Hara¢ska zemlja jeste
ona koja se osvoji uz upotrebu sile i koja se ostavi njenim vlasnicima
i na nju se odredi haradZz. Zemlja ne spada u ratni plijen koji je
obavezno podijeliti, na osnovu postupka Omera ibn el-Hattaba,
radijallahu anhu. Ratni plijen koji je obavezno podijeliti jeste samo
pokretna imovina.

Osnova u $erijatskom utemeljenju haradza jeste postupak
Omera ibn el-Hattaba, radijallahu anhu, prema Es-Sevadu, selima u
Iraku, uz odobravanje ashaba, radijallahu anhum. A kada muslimani
osvoje neku zemlju uz upotrebu sile, vladar musliman ima pravo
odabira: da podijeli zemlju ratnicima, kao $to se dijeli obavezni ratni
plijen, ili da je ostavi u posjedu vlasnika, i da njima propise dzizju, a
na njihovu zemlju haradz, kako bi se trosio za opée dobro.

Tako Zejd ibn Eslem prenosi od svoga oca da je rekao: “Omer
je rekao: ‘Da nije muslimana koji ¢e kasnije do¢i, ne bi niti jedan
grad ili selo bilo osvojeno, a da njihovu zemlju ne podijelim njenim
vlasnicima, kao $to je Allahov Poslanik, alejhis-selam, podijelio zemlju
Hajbera.”” Ovo biljezi Buhari i Malik u svojoj El-Muvettai, a glasi:
“Da ne bi kasniji muslimani bili ostavljeni bez i¢ega, ne bi muslimani
osvojili niti jedno selo, a da ne bi njihovu zemlju podijelio na jednake
dijelove, kao sto je Allahov Poslanik, alejhis-selam, podijelio na
dijelove zemlju Hajbera.”

U svom djelu El-Haradz, imam Ebu Jusuf kaze: “Sto se tide
fej’a, Zapovjednic¢e pravovjernih, on je haradz, po naem midljenju,
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haradZ na zemlju, a Allah najbolje zna. To je zbog toga §to Uzviseni
Allah kaze:

Plijen od stanovnika sela i gradova koji Allah Poslaniku
Svome daruje pripada: Allahu i Poslaniku Negovu, i
bliznjima njegovim, i sivoiadi, i siromasnim, ¢
putnicima-namjernicima — da ne bi prelazio samo iz
ruku u ruke bogatasa vasih; ono sto vam Poslanik kao
nagradu da, to uzmite, a ono sto vam zabrani, ostavite, i
bojte se Allaha jer Allah, zaista, Zestoko kaznjava. (El-
Hasr, 6.-7.)”

U djelu El-Hidaja stoji: “Ako imam osvoji neku zemlju uz
upotrebu sile, on ima moguénost odabira: ako hode, podijelit ¢e
muslimanima zemlju kao §to je uradio Allahov Poslanik, alejhis-selam,
s Hajberom, a ako hode, ostavit ¢e je njenim vlasnicima i njima
propisati dzZizju, a na njihovu zemlju haradz, kao $to je postupio
Omer, radijallahu anhu, prema Es-Sevadu u Iraku, uz saglasnost
ashaba, dok oni koji su smatrali suprotno nisu bili hvale vrijedni.
Svaki od ovih postupaka moze sluZiti kao uzor, pa se moze
odabrati.”!?”

U slu¢aju nekretnina, Safi ima suprotan stav, pa je, po njemu,
imam duZan podijeliti osvojenu zemlju uz upotrebu sile, kao §to se
dijeli i ostali ratni plijen. Stav nade uleme potvrduje ono $to se navodi
u ¢asnom hadisu koji prenosi Ebu Hurejra, radijallahu anhu, koji je
upitao: “Sta ¢e biti s vama kada ne budete ubirali ni dinara ni
dirhema?” Redeno mu je: “A kako misli§ da ée se to ostvariti, Ebu
Hurejra?” Odgovori: “Da, iz rije¢i Iskrenogai onoga kome se vjeruje,
tako mi Onoga u Cijoj je ruci dusa Ebu Hurejre.” Ponovo upitase:
“A zbog tega Ce to biti?”, a on odgovori: “Skrnavit ¢e se §tieni$tvo
koje Allah i Njegov Poslanik, alejhis-selam, daju, pa ée Allah stegnuti
srca zimija i oni ¢e uskradivati davanje onoga §to posjeduju.”!%8

107  Ilaus-sunen, 12/69.
108  Sahihul-Buhari, El-DZizja vel-Muvade‘a, 3180.
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Ovo znadenje s drugim tekstom hadisa biljezi Muslim takoder
od Ebu Hurejre, koji ga pripisuje Poslaniku, alejhis-selam, a glasi:
Irak ée sigurno uskratiti davanje svogih dirbema i kafiza (mjera
od 12 sa’ova).
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On je izrekao ovaj hadis upotrebljavajuci glagol u proslom
vremenu, a njime se misli na ono $to ¢e se desiti, kao hiperbola u -
ukazivanju na to da ¢ée se sigurno desiti.

Muslim biljezi i hadis koji prenosi DzZabir, i koji ga takoder
pripisuje Poslaniku, alejhis-selam, a glasi: Uskoro Iraéani neée ubirati

(na ime poreza) ni deve ni dirheme. Upitali su: “A od koga ¢e to biti
uskraceno?” Odgovorio je: Od nemuslimana, oni ée to uskratiti.

U ovome je jedan od znakova vjerovjesnistva, kao i zapovijed
da se ispunjavaju sve obaveze prema zimijama, zbog toga $to u dzizji
koja se od njih uzima muslimani imaju koristi. U njemu je i
upozorenje da im se ne ¢ini zulum i da e oni prekinuti ugovor kad
god se to desi, te muslimani neée od njih nista ubirati, i njihovo ¢e se
stanje pogorsati. Neki spominju da se u hadisu pod uskra¢ivanjem
misli na uskradivanje haradza.!?®

Ako se zemlja ostavi vlasnicima, ona i dalje ostaje njihova
privatna svojina i moze se prodavati, njome se mogu vracati dugovi
i moze se takoder davati u nasljede.

Zemlja Egipta, Sama i Iraka jeste hara¢ska zemlja, kao i zemlja
koja se osvoji uz upotrebu sile, osim Meke El-Mukerreme, ¢ija je

109  Vidi: Fethul-bari, 6,/280.
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zemlja usurska. Isto tako, arapska zemlja i zemlja onih koji svojevoljno
prime islam jeste uSurska zemlja.

Haradz je vezan uz zemlju, pa ée se uzeti haradZ od onoga ko
ga je davao, i ako primi islam. Ako bi musliman kupio od zimije
hara¢sku zemlju, i od njega bi se uzimao haradz. Vjerodostojno je
predanje u kojem stoji da su ashabi, radijallahu anhum, kupovali
hara¢sku zemlju i na nju davali haradz. To ukazuje na ¢injenicu da je
dozvoljeno da musliman, bez ikakve pokudenosti, kupi hara¢sku
zemlju, da je on od njega uzme i da je on sam dadne.!?

Sto se tite desetine (udura), ona se ne daje na plodove s
haradzske zemlje. Safi, Allah mu se smilovao, kaze: “To se dvoje
spaja jer su to dva odvojena prava koja su obavezna na dva mjesta i
zbog dva uzroka, pa medu njima nema konfrotacije.”

Mi imamo kao dokaz ono $to biljezi Ibn Ebi Sejbau Musannefu
prenoseci od E3-Sa‘bija, koji je rekao: “Ne spajaju se harad i usur
na jednoj zemlji.”

On takoder biljezi da je Ikrima rekao: “Ne spajaju se haradz i
usur u jednom imetku.”

Hvala Allahu, ustanovljeno je da imam Ebu Hanifa nije
" usamljen u ovom mi$ljenju nego je bilo u¢enjaka prije njega koji su
zastupali ovo misljenje, a u tome su s njime saglasni najveci u¢enjaci.

Medu onima koji su smatrali da su haradz i uur nespojivi jeste
i Ibrahim en-Nehai, pravnik (fakih) Iraka i glasnogovornik medu
Abdullahovim (Ibn Mesud) u¢enicima. Ibn Adijj u E/-Kamilu navodi
od Jahja ibn Anbesea, koji je kazivao, prenoseé¢i od Hamada, a on od
Ibrahima, ovaj od Alkame, a on od Abdullaha ibn Mesuda, radijallahu
anhu, koji veli: “Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam: Ne stavlja
se muslimanu u obavezu haradz i uSur zajedno”'"!

110 El-Hidaja, 2 /158.
111  Vidi: Ilaus-sunen, 12 /419.
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Ovako je ako se uzima (daje) haradz, ali u slu¢aju da on prestane
i zanemari se, kao $to je to slu¢aj u naSem vremenu, onda je potrebno
udiniti obaveznim usur, analogno misljenju Ebu Jusufa. On je, Al-
lah da mu se smiluje, dao fetvu o obaveznosti u$ura muslimanu u
neislamskoj zemlji, ako u njoj primi islam, jer je udur zekat na zemlju,
pa je on njegova duznost, bas kao §to mu je obavezan i zekat na
pokretnu imovinu koju posjeduje.

Po nama, ovaj Ebu Jusufov stav jeste pretezan zbog jacine
njegovog argumenta, ali je on i blazi prema ljudima. Tako u Ebu
Jusufovom Kitabul-haradzu stoji da je rekao: “I pitao si,
Zapovjedni¢e pravovjernih, o ljudima nemuslimanima koji prime
islam, a posjeduju zemlju, kakav je njihov tretman?” Prolijevanje
njihove krvi je haram, a imovina koju su imali, kada su primili islam,
njima pripada. Isto tako, njihova zemljanjima pripada i ona je usurska
zemlja, ba$ kao $to je medinska zemlja jer su njeni stanovnici primili
islam u doba Poslanika, alejhis-selam, i njihova zemlja je bila usurska
zemlja. Takav je slu¢aj i s Taifom i Bahrejnom.

Istoje i s beduinima ako prime islam na svojoj zemlji i izvorima.
Njima pripada ono §to su posjedovali onda kada su primili islam, a
zemlja njihova jeste udurska zemlja, nece s nje poslije biti protjerani
i medusobno ¢e je nasljedivati i prodavati. I svaka zemlja na kojoj
njeni vlasnici prime islam, pripada njima, kao i sve ono $to je na njoj.

Taj je stav prenio autor djela Ilaus-sunen, a zatim je rekao:
“Nasi su uc¢enjaci naveli kao pretezniji stav Ebu Jusufa i donosenje
fetvi u skladu s njim u poglavlju o sudstvu i vakufima, jer je iskusio
sudstvo i stekao iskustvo. Zato njegov stav treba smatrati preteznijim
i kada se radi o tretmanu zemljita sa stanovi$ta uura i haradza, jer
su vezani za zemlju kao §to su to vakufi.”!!?

Zato ne treba uskratiti u$ur i haradZ sa zemlje, a haradzZ se
uzima samo jedanput godi$nje, makar se prinosi ubirali vide puta.

112 Isto: 12/422.
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S druge strane, u$ur se moZe uzeti viSe puta ako se prinosi
ubiru vide puta.

Haradz se uzima i sa uvakufljene zemlje, a svrha zemlje koja se
uvakufi ostaje onakva kakva je bila prije uvakufljenja.!!?

VRSTE HARADZA

Dvije su vrste haradza:

Prva je tzv. haradzul-mukasema, (ies\dll £\ ,5-), 2 toO je jedan
dio onoga $to nice iz zemlje, kao $to je petina (humus) i sli¢éno, i on
je poput usura, sa stanovista davanja (odnosno uzimanja), i vezan je
zasve §to ni¢e iz zemlje. Zato se on daje onoliko puta koliko odredeni
prinos nikne iz zemlje, a razlikuje se od u$ura po namjeni kori$¢enja
(kategoriji korisnika). A ako ¢ovjek na svojoj zemlji posadi masline,
vinovu lozu ili stabla, on ée razdvojiti prinose kao Zito, a ni$ta nije
obavezan prije nego §to se plodovi mognu jesti.

Procjena koli¢ine haradZa zvanog haradZul-mukasema
prepustena je mi$ljenju vladara, a on (haradz) treba biti srazmjeran
mogucdnosti, a krajnja je mogucénost polovina prinosa. Na nju se ne
dodaje nista, niti se ¢ovjek obavezuje sa svim haradZom zvanim el-
mukasema ako zemlji$te nema kapacitet, zbog mnogovrsne nepravde.

Druga vrsta jeste haradzul-vezifa (iib o\ ¢ ), a to je kada
obaveza postaje dugom neke osobe, jer je u moguénosti koristiti
zemlju. Pa, ako ¢ovjek bude u moguénosti zasijati zemlju, a to ne
uradi, ovaj haradZ biva dug toga ¢ovjeka, suprotno situaciji kada ne
bude u stanju zasijati zemlju.

HaradZ na ono na ta se on odredi ne moze biti veci od koli¢ine
koju je odredio Omer ibn el-Hattab, radijallahu anhu, i to je jasan

113 Reddul-muhtar, 3 /255.

116



SISTEM VLASTI U ISLAMU

tekst da je zabranjeno (haram) povecanje na dio koji je odreden, a
koji su izmislili zulumdari na zemlji.!*

Sto se ti¢e koli¢ine haradza koju je Omer ibn el-Hattab,
radijallahu anhu, propisao stanovnicima Es-Sevada (sela u Iraku),
prenosi se od Amira E$-Sa‘bija da je on premijerio sela Es-Sevad, pa
je njegova povrsina dostigla milion dzeriba, te je na jedan dzerib
usjeva propisao jedan dirhem i kafiz, na vinovu lozu deset dirhema,
na zelje pet dirhema, a na ¢ovjeka dvanaest, dvadeseti etiri i ¢etrdeset
osam dirhema. Ovo je zabiljezio imam Ebu Jusufu djelu El-Harad?z.

Prenosi Vekiz od Ibn Ebu Lejla, on od El-Hakema, a ovaj od
Omera predanje u kojem stoji da je poslao Osmana ibn Hanifu u Es-
Sevad, pa je na svaki dZerib obradene ili neobradene zemlje do koje
dolazi voda odredio jedan dirhem i jedan kafiz. Prenosilac je ovdje
mislio na p$enicu i je¢am. I na svaki dZerib vinove loze odredio je
deset, a na svaki dzerib zelja odredio je pet. Tako biljezi Ibn Ebu
Sejba u svom Musanefu. Ovaj se slutaj desio u prisustvu ashaba koji
to nisu osudili, pa je to bio njihov konsenzus, kako se to navodi u E!-
Hidaji '8

Jahja Ibn Adem u El-HaradZu prenosi od El-Hasana ibn Saliha
da je rekao: “Sto se ti¢e njihove zemlje, na nju se je obavezno dati
haradz koji je propisao Omer ibn el-Hattab. Ako i budu u moguénosti
dati viSe od toga, on im se neée povecati, a ako ga ne budu u stanju
dati, on ¢e im se smanjiti, i neée se obavezivati preko njihovih
mogucnosti, kao §to je to rekao Omer. I ne znamo da je Alija,
radijallahu anhu, kada je do$ao u Kufu, u bilo ¢emu postupio drugacije
od Omera.”

U ovome je dokaz da imami (vladari) poslije Omera, radijallahu
anhu, nisu propisivali haradZ ve¢i od onoga koji je propisan na zemlju
Es-Sevada i na druge zemlje.

114  Isto: 3/261.
115  Vidi: [laus-sunen, 12/293.
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Medutim, da li vladari poslije Omera imaju pravo u startu
odrediti ve¢u vezifu nego $to je odredio Omer?

Po nama, pretezniji je stav Muhammedov i stav veéine, a mozda
se i Ebu Jusuf na njega takoder vratio. Naime, on se u Kitabul-
haradzu deklarisao da je dozvoljeno i povecavatii smanjivati vezifu,
pa kaze: “Ono $to ukazuje na to da imam moze smanjivati i povecati
vezifu haradza koju propise vlasnicima zemlje u skladu s onim $to
mogu podnijeti i da na svaku zemlju odredi koliko hode, s tim da to
ne nanese §$tetu vlasnicima zemlje...”!1¢

U nasem vremenu postalo je nemogude da se ta¢no procijene
koli¢ine haradza i zato smatram da je najbolje i najprikladnije postupiti
po midljenju Ebu Jusufa, koji je rekao da imam moze smanjivati i
povecavati vezifu haradza koju odredi vlasnicima zemlje, te da
ostavimo procjenu koli¢ine haradZa onima koji su iskusni i pouzdani,
a koje zaduzi vladar da objelodane koli¢inu haradza kojom ¢e se
obavezati vlasnici zemlje. A divno je ono $to je napisao Omer ibn
Abdulaziz, Allah mu se smilovao, svome namjesniku o ovom pitanju.

Tako Abdurrahman ibn Mehdi prenosi od Talhe, a on od
Davuda ibn Sulejmana el-Dzu‘fija, koji je rekao: “Omer ibn Abdulaziz
napisao je Abdulhamidu ibn Abdurrahmanu: ‘Selam alejk! Stanovnike
Kufe je pogodio belaj, teskoca i nepravda od zlih propisa i zakona
koje su im propisali zli namjesnici, a najispravnija vjera jeste pravednost
i dobrodinstvo. Neka ti zato ne bude nidta vaznije od toga da svoju
dusu privikne$ na pokornost Allahu. I naredio sam ti da razli¢ito
tretira$ njihovu zemlju; da neobradenu ne ubraja$ u obradenu, i da
obradenu ne smatra$ neobradenom i da s neobradene zemlje uzmes
samo u skladu s njenim kapacitetom, a da s obradene uzmes samo
vezifu haradza. To treba$ uraditi blago i na na¢in koji je umirujudi za
vlasnike zemlje.”””

116 Istiizvor: 12/400.
117  Cjelovit tekst pisma vidi u: Ilaus-sunen, 12 /401.
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Nema haradza ako voda preplavi zemlju, niti ako joj bude
uskradena voda, ili usjeve pogodi prirodna nepogoda iz neba, kao
§to je poplava, pozar i ledena oluja. Medutim, ako nepogoda ne
bude prirodna i mogucde ju je sprijediti, kao $to su midevi i gusjenice
(i insekti), ili prinos propadne nakon Zetve, tada ne prestaje obaveza
haradza.

U propisivanju haradZa treba voditi ratuna o kapacitetu zemlje,
a ako bi zemlju koja je pogodna za obradivanje zapustio njen vlasnik,
tada bi mu haradZ bio obavezan jer je on u¢inio propust.

A ako bi zemljoradnik napustio svoje selo, i nakon njegovog
odlaska ono opustodi, on ¢e biti primoran da se vrati ako nije oti$ao
zbog zuluma, tiranije ili nuzde nego iz pakosti prema opéem interesu,
a koji se ogleda u spre¢avanju da selo opustosi.

U slu¢aju da ¢ovjek proda nezasijanu hara¢sku zemlju, a od
godine ostane period tokom kojeg kupac moze izvriiti sjetvu, on ée
biti obavezan dati haradz, dok ¢e u suprotnom to biti duZan prodavac.

Medutim, ako zemlja bude zasijana, pa je proda zajedno s
usjevom, haradz ¢e opdenito biti obaveza kupca ako je kupi prije
sazrijevanja usjeva. A ako je proda poslije zametanja ploda (zrna) i
sazrijevanja, tada se ona tretira kao i da je proda nezasijanu.

Obaveza haradza e spasti ako bi ¢ovjek svoju zemlju pretvorio
u groblje, han (gostionicu), radi prihoda, ili sagradio na njoj kucu.
Ako vlasnik zemlje ne bi bio u stanju zasijati zemlju zbog nemoc¢i ili
nedostatka sredstava, tada je imam mozZe dati drugome pod
napoli¢arstvo kako bi uzeo harad? iz dijela koji pripada vlasniku.
Ako hoce, vladar ée dati zemlju pod zakup i uzeti haradz iz zakupnine,
a ako htjedne, zasijat ée je iz bejtul-mala. A ako nista od toga ne
mogne, prodat ¢e je i iz njene vrijednosti uzet ¢e haradz. U ovome
nema razilaZenja jer to spada u domen otklanjanja opée Stete
pojedina¢nom $tetom.
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A od Ebu Jusufa prenose se rije¢i: “Onome ko nije u stanju
zasijati zemlju dat ¢e se iz bejtul-mala zajam onoliko koliko su njegove
osnovne potrebe kako bi s time radio na zemlji.”!!®

Taj je zajam beskamatni zajam, a islamski vjerozakon (Serijat)
podsti¢e na pomaganje slabih i zabranjuje njihovo iskoristavanje, kao
§to je to slu¢aj u mnogim sistemima vlasti u kojima se ne sudi po
écrijatu. Zajmovi koji se u tim sistemima daju zemljoradnicima
zasnovani su na kamati koja je zabranjena u islamu.

118 Reddul-muhtar: 3,/264.
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DZIZJA

DEFINICIJA

U §crijatu, dzizja ozna¢ava odredenu koli¢inu imovine koja se
uzima od nemuslimana kao materijalni dokaz njihove lojalnosti drzavi
i njihovog zadovoljstva, posto Zive pod islamskom vla$¢u i u njenom
okrilju. Zauzvrat ¢e biti sigurni za svoje Zivote, imovinu i ¢ast i nece
biti prisiljeni prihvatiti islam, niti e biti sprijeeni da upraznjavaju
svoje obrede i liturgije. Takoder im nede biti zabranjeno nista $to
oni u svojoj vjeri smatraju dopustenim, kao $to je konzumiranje
svinjetine i alkohola. Isto tako, neée ih se obavezivati da s
muslimanima u¢estvuju u borbi, §to u nagem vremenu slici situacijama
u kojima neke drzave uzimaju od vojnih obaveznika odredenu sumu
kao nadoknadu za oslobadanje od vojne sluzbe.

SERIJATSKA UTEMELJENOST

Dzizju je propisao Uzvi$eni Allah rije¢ima:
Borite se protiv onih kojima je data Knjiga, a koji ne
vieruju ni uw Allaha ni u onaj svijet, ne smatraju
zabranjenim ono sto Allah i Njegov Poslanik zabranjuju
1 ne ispovijedaju istinsku vieru - sve dok ne daju glavarinu
poslusno i ponizno. (Et-Tevba, 29.)
Potvrdeno je da je Omer ibn el-Hattab, radijallahu anhu, uzeo
dzizju i od medZusija. Tako se od Amra ibn Evsa prenosi da je rekao:
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“Bio sam pisar DZeza’a ibn Muavije, El-Ahnefovog amidze, pa nam
je doslo pismo od Omera ibn el-Hattaba godinu dana prije njegove
smrti. Glasilo je: ‘Izdvojite svakog onog medzusiju koji je pod
zadtitom!” A Omer nije uzimao dzizju od medzusija, sve dok nije
Abdurrahman ibn Avf posvjedotio da je Allahov Poslanik, alejhis-
selam, uzeo dzizju od medzusija HedZera.”'!?
a5 b ol o3 yak LS GUT i1 o 15 o 5 ind S s
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Imam Buhari ovo navodi u dijelu o dZizji u posebnom poglavlju
pod naslovom: Ono $to se navodi o uzimanju dzizje od Zidova,
kr$¢ana, medzusija i nearapa.

Ibn HadZer, Allah mu se smilovao, kaze: “Sto se tite zidova i
kr§¢ana, pojam ehlul-kitab na njih se nedvojbeno odnosi, a $to se
ti¢e medzusija, Buhari je u ovom poglavlju naveo svoj dokaz na koji
se oslanja. Hanefije su u slu¢aju medzZusija napravile razliku, pa su
rekli: ‘Dzizja se uzima od medZusija nearapa, a ne uzima se od
medzusija Arapa.’ Tahavi je takoder prenio njihov stav koji glasi:
‘Dzizja se prima od sljedbenika Knjige (ehlul-kitab) i od svih
nevjernika nearapa.’”

Od Malika se prenosi stav po kojem se dZizja prima od svih
nevjernika osim od onih koji otpadnu od islama (murtedi). Takvog
stava je bio i El-Evzai te pravnici Sama.

{  Safi pak kaze: “Dzizja se prima od sljedbenika Knjige, bili oni
Arapi ili nearapi, a u tome im se pridruzuju i medzusije.”

On kao argument uzima navedeni ajet ¢iji je smisao u tome da
se dZizja ne prima od onih koji nisu sljedbenici Knjige, a Vjerovjesnik,
alejhis-selam, uzeo ju je od medzusija, $§to ukazuje da se oni u
tretmanu pridruzuju sljedbenicima Knjige.

119  Sahihul-Buhari, El-DZizja, broj 3156.
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Ebu Ubejd veli: “Dzizja kao duznost zZidova i krdc¢ana
ustanovljena je Kur’anom, a kao duznost medzusija ustanovljena je
sunnetom.”!20

A $to se tice koli¢ine dzizje, prethodno smo, u poglavlju o
haradzu, ukazali na nju. Naime, kada je Omer ibn el-Hattab,
radijallahu anhu, poslao Usmana ibn Hunejfa stanovnicima Es-Sevada
kako bi im propisao haradz, on mu je takoder naredio da na svakog
od njih odredi na ime dzizje ¢etrdeset osam dirhema, ili dvadeset i
&etiri, ili dvanaest dirhema, u zavisnosti od njihovih mogu¢nosti.
Bogati su tako bili obavezni dati 48, srednje bogati 24, a siromasni
12 dirhema.

Ibn HadZer kaze: “Po miljenju veéine u¢enjaka, najmanje $to
se na ime dzizje daje jeste jedan dinar (zlatnik) za svaku godinu.”
Hanefije smatraju da se to odnosi samo na siromaha, dok je srednje
bogat duzan dati dva dinara, a bogati ¢ovjek ¢etiri dinara. Ovo je u
skladu s Mudzahidovim stavom, kao $to na to ukazuje hadis koji
prenosi Omer. Ovako je ako se dinar ra¢una kao 12 dirhema. Dzizja
se, po jednom midljenju, ne uzima od oronulog starca, teskog
(hroni¢nog) bolesnika, Zene, ludaka, nesposobnog za privredivanje,
najamnika, monaha koji borave u svojim prostorijama i
samostanima.!?!

U djelu Ed-Durrul-mubtar stoji: “Siroma$nom zaposlenom
¢ovjeku, koji je sposoban privredivati, svake se godine propisuje 12
dirhema, svakog mjeseca po jedan dirhem, ¢ovjeku srednjeg imovnog
stanja propisuje se duplo, tj. dva dirhema mjese¢no, dok se imuénom
propisuje dvostruko vise, tj. ¢etiri dirhema mjese¢no.”

Govoredi zatim o onima od kojih se ne uzima, autor ovoga
djela kaze: “..i od djeteta, Zene, te$kog bolesnika ili invalida, kada
¢ovjeku nedostaju neki organi ili malaksaju mu svi tjelesni potencijali,

120  Fethul-bari, 6/259.
121 Istdizvor, 6/260.
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pa se u ovo ubraja i paralisan i star ¢ovjek, slijepca, siromaha koji nije
zaposlen i monaha koji je odvojen od svijeta,”!??

U ovom slu¢aju u obzir se uzima obidaj i razlic¢itost ljudskih
stanja, bez obzira na vrijeme i mjesto. Tako se od onoga koji je u
ve¢em dijelu godine bio bogat, uzima dzizja koju placaju bogatasi, a
ako bude siromasan, od njega se uzima dzizja koju daju siromasi.
Isto tako, da bi neko bio ili ne bio duzan dati dzizju, uzima se u
obzir vrijeme u kojem mu je ona propisana. Tako onome ko postane
punoljetan ili ozdravi nakon $to je imam propisao dzizju, ona mu
nede biti propisana, suprotno, u slu¢aju siromaha koji postane bogat
nakon $to je dzizja ve¢ propisana. Njemu ce se odrediti dZizja jer mu
je ona bila otpisana zbog njegove nemogucénosti, a u ovom slu¢aju
ta je nemogucnost prestala.

Dzizja nije kazna nevjernicima zbog toga $to ostaju u kufru i
zbog toga je potrebno sacekati dok ih pozovemo u vjerovanje bez
propisivanja dzizje. Prihvatanjem islama, dzZizja se ukida, makar i
nakon §to prode jedna cijela godina.

U slu¢aju da neki od nemuslimana plati dZizju unaprijed za
dvije godine, a zatim primi islam, vratit ¢e mu se dzizja od jedne
godine. Isto tako, dzZizja se ukida s nastankom sljepila, teske bolesti
(ili invaliditeta), siromastva i starosti. Ako mu se sastavi dzizja od
dvije godine, pomijesat Ce se, i s nastankom druge godine ukinut ée
se dzZizja od prve godine.

Ovo §to je re¢eno, sustina je dzizje o kojoj neprijatelji islama u
ovom dobu mnogo govore i predstavljaju je drugacije nego §to ona
jeste. Torade i pored toga $to je ona njima u korist, a treba spomenuti
da se zekat koji se uzima od muslimana, i na koji ih, po potrebi
prisiljava vladar, ne uzima od nemuslimana.

122  Vidi: Ed-Durrul-muhtar, 3 /269.
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KAKO SE UBIRE DZIZJA I BLAGOST
KOJA JE NAREDENA PREMA OBVEZNICIMA DZIZJE

Ovu je temu spomenuo autor djela I‘/aus-Sunen i o tome je
odredio posebno poglavlje. U njemu, on sa svojim nizom prenosilaca
prenosi od Seida ibn Musejjeba da je bilo poZeljno da se Nabatejci
namuce kada se od njih uzima dzizja. Ovo biljezi Ebu Ubejd u djelu
El-Emval. Ja velim da je spomenuti niz prenosilaca hasen-sahih.

U djelu EI-Umm Safi kaze: “Cuo sam jedan broj uleme kako
kaZe: ‘Poniznost se zimija ogleda u tome da se nad njima sprovedu
propisi islama, a kako li je sli¢no ovo $to su (ovi) rekli onome $to su
oni (zimije) rekli zbog neprihvatanja islama, a kada se nad njima
sprovedu propisi islama, bit ¢e ponizni onim propisima islama koji
se nad njima sprovode.”!?3

Abdurrahman ibn Nufejr prenosi od svoga oca da je Omeru
ibn el-Hattabu doneseno mnogo imetka za koji prenosilac kaze da
misli da je bio od dzizje, pa je rekao: “Mislim da ste upropastili
ljude.” Odgovorili su mu: “Ne, tako nam Allaha, uzeli smo samo
ono $to je visak i ¢ist dobitak.” On ih je priupitao: “Bez bi¢a i
primjedbi (bez sile i uvreda)!?” “Da”, odgovorili su, a on re¢e: “Hvala
Allahu, Koji nije u¢inio da se to desi mojom rukom i pod mojom
vlasti.” Ovo predanje takoder biljezi Ebu Ubejd, a svi su njegovi
prenosioci pouzdani i od svih njih hadise prenosi Muslim, izuzev od
Nu‘ajma, od kojeg hadise prenosi Buhari.

Ukazivanje predanja na blagost prema zimijama i po§tovanje
ugovora s njima jeste nesto $to je olito, a, gledajuéi opcenito,
naredeno nam je da se ne uzdiZzemo, a zabranjeno nam je da im
¢inimo zulum, da budemo strogi prema njima, da ih uznemiravamo
i zaduZzujemo nec¢im $to nisu u stanju uraditi. Ovo je islamska
pravednost, kojoj nema nista sli¢no u zakonima i zakonodavstvima
bilo kojeg naroda.

123 Ilaus-sunen, 12/478.
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Imam Ebu Jusuf je u svome djelu E/-HaradZ rekao: “Ti
zapovjednile vjernika, Allah neka te pomogne, treba$ biti primjer u
blagosti prema zimijama kojima je dao zastitu tvoj Vjerovjesnik i
amidZi¢ Muhammed, alejhis-selam, i treba$ ih obilaziti kako ne bi
bili ugnjetavani, uznemiravani i zaduzivani preko njihovih
mogucnosti, i kako ni$ta od njihove imovine ne bi od njih bilo uzeto,
osim s pravom i obavezom...”

Na kraju, on kaze: “Kazivao nam je Hi$am ibn Urve prenoseci
od svoga oca da je Omer ibn el-Hattab, radijallahu anhu, prolazedi
kroz Sam i vracajudi se sa svoga puta naidao pored nekih ljudi koji su
bili izloZeni suncu i na &je je glave sipano ulje. Upitao je: ‘Sta je s
ovim ljudima?’ Rekli su mu: ‘Bili su duzni dati dZizju, a nisu je dali,
pa su podvrgnuti muéenju sve dok je ne dadnu.” Omer ih je upitao:
‘A $ta oni kazu i ¢ime se pravdaju u vezi s dzizjom?” ‘Oni kazu da
nemaju nista dati’, odgovorili su mu. Omer na to rede: ‘Pustite ih i
nemoijte ih teretiti onim $to nisu u stanju uraditi, jer sam zaista ¢uo
Allahovog Poslanika, alejhis-selam, da kazZe: Newmojte muciti ljude,
jer ce zaista one kosi na ovome svijetu mucie ljude, Allah muciti na
Sudnjem danu.’ Omer je potom naredio da se ovi ljudi puste, pa su
bili pusteni.”!?*

124  Ilaus-sunen, 12/482., a autor kaZe da je ovo predanje mursel-hasen-sahih.
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KULTIVISANJE ZAPUSTENE ZEMLJE
(IHJAUL-MEVAT)

Neophodno je spomenuti da islam nastoji podstaknuti na sve
ono §to je korisno ljudima. Zato je Vjerovjesnik, alejhis-selam,
podsticao na melioraciju, zasijavanje i kori$¢enje zemlje, pa je
Vjerovjesnik, alejhis-selam, u ¢asnom hadisu koji od njega prenosi
Aifa, radijallahu anha, a od nje Urva, rekao: “Ko obradi (oZivi) zemlju
koja nije nicija, on na nju ima najvise prava.”

Urva veli: “Tako je za vrijeme svoga hilafeta presudivao Omer,
radijallahu anhu.”

Dzabir prenosi od Vjerovjesnika, alejhis-selam, predanje u
kojem stoji da je rekao:

Ko 0Zivi neku zapustenn zemlju imat ée za nju nagradn, a ono
Sto s nje pojedn divije Zivotinge (el-avafi), njemu ce biti kao sadaka.

Ovaj hadis od Hi$ama biljeZi Tirmizi drugim putem prenosenja,
aon glasi: Ko 0Zivi neku zapustenu zemlju, ona mu i pripada.

Ovaj hadis Tirmizi smatra vjerodostojnim (sahih), a biljezi ga
i Ebu Davud u svome Sunenu.

Termin el-mevat ozna¢ava zemlju koja nije zasijana i koju niko
ne koristi, a sintagma zhjaul-mevat oznaava da neka osoba pristupi
nekoj zemlji koja nema vlasnika i koja je daleko od naselja i ne spada
u neko od opéekorisnih dobara, pa je kultiviSe navodnjavanjem,
usjevima i zasadima, ili pak gradnjom, te ona time postane njegovo
vlasni$tvo. Pri tome je svejedno da li mu to dozvoli vladar ili ne
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dozvoli, §to je stav veéine uéenjaka. Imam Ebu Hanifa, Allah mu se
smilovao, uvjetuje saglasnost vladara kako bi ovakva zemlja postala
vlasnistvo ovog ¢ovjeka.

Ebu Jusuf, Allah mu se smilovao, u knjizi El-Haradz kaze:
“Vladar (imam) moZe dodijeliti u vlasni$tvo svaku zapustenu zemlju
i zemlju koja nije ni¢ije vlasni§tvo i postupiti onako kako je po
njegovom misljenju najbolje i najkorisnije za muslimane.”

On takoder kaze: “Kad je rije¢ o bilo kojoj zemlji koja nema
vlasnika i na kojoj nema tragova obradivanja, pa je imam dodijeli
nekom ¢ovjeku koji je obradi, on ée s nje dati haradZ ako je ona
hara¢ska zemlja, ili ¢e dati usur ako je usurska zemlja.”

Spominjudi dodijeljene posjede, Ebu Jusuf kaze da je Omer
izdvojio imovinu kisre, imovinu njegove familije i imovinu onih koji
su s nje pobjegli ili poginuli u bici, kao i svakovrelo i zdenac, pa je to
dodjeljivao u posjed kome je htio. Ebu Jusuf zatim dodaje: “Ovo
ima status imovine koja je u bejtul-malu i koja nije nikome pripadala,
te nije vlasni$tvo nasljednika. Pravedni vladar mozZe tu zemlju odobriti
onome ko ima zasluga za islam i odrediti je za te namjene i ne smije
u tome biti pristran. Takav je slu¢aj i s ovom zemljom i takav je, po
mom sudu, tretman posjeda u Iraku, a sa zemljita dodijeljenih u
posjed daje se uur jer ona imaju status sadake.”

Ovo je prenio Ibn Abidin, Allah mu se smilovao, u djelu
Reddul-mubtar, a zatim je kao opasku na to rekao: “KaZzem da ovo
nedvosmisleno govori da se nekad u posjed daju zapustena zemljista,
a nekad ona koja su u posjedu bejtul-mala, i to onim kategorijama
ljudi koji su korisnici bejtul-mala, i oni posjeduju dozZivotno koristenje
zemlje.” Zato je rekao: “S nje se uzima desetina (uur) jer ona ima
status sadake.” Ovome idu u prilog i njegove rijedi: “...i svako onaj
kome smjerni vladari dodijele zemlju, osim zemlje iz oblasti Es-Sevada
i arapske zemlje.”

Isto tako i brda ulaze u vrste zemlje za koje smo spomenuli da
vladar ima pravo da ih dodijeli nekome, a halife koje dodu poslije
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njega nemaju pravo da to povrate i iz njegovog posjeda je ne moze
izuzeti ni nasljednik ni kupac.’

Zatim je rekao: ‘Zemlja je, po mom misljenju, na stupnju
(pokretne) imovine i vladar moze odobriti da se iz bejtul-mala dadne
onome ko ima zasluga za islam i koji ¢e se time ojadati u borbi protiv
neprijatelja. Vladar ée u tome postupiti onako kako misli da je dobro
po muslimane i najkorisnije za njih. Isti je slu¢aj i sa zemljom. On
moze dodijeliti kome hoée koju god vrstu zemlje hoée.>”!25

Takoder je rekao: “Ako bi vladar nekome dodijelio zapustenu
zemlju, bila ona u vlasni$tvu bejtul-mala ili ne, a osoba kojoj se ona
dodijeli bude od onih koji to zasluZzuju, ona ¢e - kao $to smo prije
rekli - doZivotno posjedovati tu zemlju. Pod dodjelom u posjed misli
se na to da vladar dozvoli nekome da kultivi$e zemlju, s tim da Ebu
Hanifa uvjetuje postojanje dozvole nadlezne vlasti kako bi kultivisanje
zemlje bilo legalno. Ovo se ne odnosi samo na to da je onaj koji
kultivide zemlju korisnik bejtul-mala, veé ée i zimija, ako kultivise
zemlju, posjedovati je.”!26

Onaj koji ograni¢i zemlju kamenjem, imajuéi namjeru da je
kultivi$e, gubi na nju pravo nakon tri godine, ako to ne uradi. U
Ebu Jusufovom djelu E/-HaradZ prenosi se od Ez-Zuhrija da je rekao:
“Omer veli: ‘Onome ko kultivie zapustenu zemlju, ona i pripada, a
onaj ko je ograni¢i kamenjem nema na nju pravo nakon $to produ
tri godine.’”

Nasi su se imami u svome stavu da se gubi pravo kultivisanja
nakon $to produ tri godine, nakon $to se ograni¢i zemlja, oslonili na
ovo predanje (eser). Pod kultivisanjem zemlje misli se na gradnju,
zasadivanje, zaoravanje ili navodnjavanje.

Ako neko zauzme i ograni¢i zemlju, stavljajuci neke oznake
od kamenja ili ne¢eg drugog, zemlja ée se dodijeliti drugom ¢ovjeku

125 Reddul-mubhtar, 3 /265.
126 Istd izvor, 3/266.
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ako je ostavi zapustenu tokom tri godine. Ako je ovaj drugi primi,
on na nju ima najvise prava, i pored toga $to je jo$ uvijek ne posjeduje,
jer on postaje vlasnik zemlje time $to ée je kultivisati i obraditi, a ne
time $to ¢e je samo ograniciti. Kultivisanjem ¢e se smatrati i ako bi je
zaorao, ili na njoj podigao nasip (branu), ili kroz nju prokopao rijeku,
ili je zasadio sjemenjem.!?’

127  Ilaus-sunen, 6 /18.
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PROPISI KOJI SE ODNOSE NA
OTPADNIKA OD ISLAMA (MURTEDA)

Pojam murted jezi¢ki oznacava onoga ko se vraca, opcenito,
v
dok sa stanovi$ta Serijata on oznacava ¢ovjeka koji se vrati iz vjere
islama.

Posmatrano iz ugla egzoteri¢kog, otpadnistvo (ridda) ostvaruje
se samim izgovaranjem rijec¢i kufra, a inade se ostvaruje i neispravnim
uvjerenjem. Isto tako, ¢ovjek bi odmah postao nevjernikom ako bi
imao namjeru da izade iz vjere nakon nekog vremena, kao i kad bi
zanijekao neke od vjerskih propisa. Ovo se temelji na ¢asnom hadisu
koji smo prije spomenuli, a koji prenosi Ebu Hurejra koji veli:

“Nakon $to je umro Vjerovjesnik, alejhis-selam, naslijedio ga
je Ebu Bekr i uznevjerovao je od Arapa onaj ko je uznevjerovao.
Omer je rekao: ‘Kako ce$ se, Ebu Bekre, boriti protiv ljudi kada je
Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao:

Naredeno mi je da se borim protiv ljudi dok ne kazu la ilahe
illallah. Onaj ko kaze la ilabe illallah sacuvao je od mene svoj imetak
i svoj Zivot, osim kada to islamsko pravo nalaze, a na Allahu je da s
njim svede obralun.

Ebu Bekr mu re¢e: “Tako mi Allaha, borit ¢u se protiv onih
koji su razdvojili namaz i zekat, a zekat je obaveza u imovini! Tako
mi Allaha, kada bi mi uskratili kozu koju su davali Allahovom
Poslaniku, alejhis-selam, borio bih se protiv njih zbog toga to su je
uskratili!’” Omer je na to rekao: “Tako ini Allaha, to je bilo samo zato
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$to sam uvidio da je Allah Ebu Bekru otvorio srce za borbu, pa sam
spoznao da je to istina,’”!28
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Ovo je tekst koji se odnosi na ovu temu i on je veliki osnov i
jasna deklaracija o proglasavanju nevjernikom svakog onog ko zanije¢e

neki od islamskih farzova, koji su poznati i preneseni velikim brojem
prenosilaca i koji su u vjeri nuzno poznati.

KATEGORIJE OTPADNIKA
OD ISLAMA

Rekao je El-Kadi Ijad i neki drugi: “Otpadnika od islama bilo
je tri kategorije: kategorija onih koji su se vratili u oboZavanje kipova,
kategorija onih koji su slijedili Musejlemu el-Kezzaba i El-Esveda el-
Ansija, pa su se protiv njih borili Vjerovjesnikovi, alejhis-selam,
sakupljadi zekata u Ebu Bekrovo vrijeme. Trec¢a kategorija jesu oni
koji su ostali u islamu, ali su negirali zekat, interpretirajuci da je on
bio specifitan za Vjerovjesnikovo, alejhis-selam, vrijeme. To su
utemeljili na rije¢ima UzviSenog Allaha:

Uzmi iz imovine njihove zekat i sadaku, da bi ih time
ocistio i blagoslovijenim ucinio, i pomoli se za njih, zaista
tm je smivaj molitva tvoja. A Allah sve cuje i sve zna.

128  Muttefekun alejhi, a tekst hadisa je Buharijev.
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Oni su mislili da se zekat daje samo Vjerovjesniku, alejhis-selam,
jer niko drugi ih ne moze odistiti i pomoliti se za njih, pa kako im
molitva bilo koga drugoga moze smiraj biti!?”

Medutim, postoji i ¢etvrta kategorija ljudi koji priznaju
obaveznost davanja zekata i nisu to interpretirali na na¢in na koji je
je to udinila treéa kategorija, ali su uskratili davanje zekata $krtareci
svojom imovinom. Oni su tako povecali broj onih koji su negirali
zekat i zametnuli rat protiv muslimana, onako kako su ga zametnuli,
i uvezis ratovanjem protiv njih Omer je polemizirao s Ebu Bekrom,
kao $to je navedeno u hadisu ovoga poglavlja.!?®

OBAVEZNOST POZNAVAN] A
ONOGA STO VODI U KUFR

U djelu El-Fikhul-ekber stoji: “Svako je duzan poznavati ono
$to spada u kufr vide od onoga $to spada u uvjerenja, jer u slu¢aju
ovog drugog, dovoljno je vjerovanje u globalu, suprotno prvom.”
Zbog toga je rec¢eno: “Ulazak u islam je lahak u postizanju Zeljenog
cilja, dok je ustrajnost u propisima teska svim stvorenjima.”

Ovo potvrduju rije¢i Uzvidenog:
Gospodaru nas, nemoj skrenuti nasa srca nakon sto st nas

uputio ¢ daruj nam od Sebe milost. Ti si doista Obilni
Darovalac. (Alu Imran, 8.)

Mnogo je puta Allahov Poslanik, alejhis-selam, molio: O T3,
Koji okreces srca, uévrsti moje srce na Tvojog viers.
&:@;&Ju‘,ﬁ\ AN
Ovo je Poslanik, alejhis-selam, ¢inio kako bi poducio i usmjerio

svoj ummet, tako da je na$a prvakinja Aisa, radijallahu anha, ¢ak
upitala: “Za tebe bih Zrtvovala i oca i majku, zar se boji§, a ti si

129  Ilaus-sunen, 13 /593.
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Allahov Poslanik!?” On joj je odgovorio: Aifa, zaista su ljudska srca
1zmedn dva prsta Svemilosnog. Pa onoga koga htjedne okrenuti iz
zablude ka uputi, ili iz upute ka zabludi, On i uéini.!3°

Ovo potvrduju i rije¢i Uzvisenog:

Allah one koji vieruju postojanom rijecju uivrscuje i na
na ovom i na drugom svijetu, a zulumiare u zabludu
skreée. A Allah radi sto hoée. (Ibrahim, 27.)

A od Abdullaha ibn Amra ibn el-Asa prenosi se da je ¢uo
Allahovog Poslanika, alejhis-selam, da kaze: Zaista su sva ljudska srca
1zmedn dva prsta Svemilosnog. Ona su poput jednog srca koje on
usmjerava gaje hoce.

Zatim je Poslanik, alejhis-selam, rekao: Allahu, Ti Koji
usmjeravas srca, usmjeri nasa srca u pokornost Tebi.'®!
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Najkrupniji prijestup i najveéi grijeh jeste $irk, pridruZivanje
nekoga Uzvisenom Allahu, i kufr, nevjerovanje u Njega i u ono $to
je donio na§ prvak, Muhammed, alejhis-selam, i omalovaZavanje
srcem ili jezikom nes$to od toga. Pa ako bi izgovorio nesto $to je
kufr, makar to i ne smatrao, on ¢ini kufr jer je zadovoljan time $to ga
on ¢ini. A ako i ne bi bio zadovoljan da se tretira nevjernikom, kao
kad bi se samo $alio, on ¢ini kufr, makar i ne bio zadovoljan, a i nema
opravdanja u neznanju. Tako stoji u komentaru djela El-Fikhul-ekber.

A u ¢asnom hadisu stoji: “Zaista ¢ovjek, Allahov rob izgovori
rije¢i ne razmiljajuci $ta one sadrZze (a u drugom predanju stoji:
“...ne pridajuéi im nikakav znacaj”) zbog kojih ée padati u Vatru
viSe nego $to je razdaljina izmedu istoka (i zapada).”

130  BiljeZi ga Et-Taberani, a postoji drugi hadis koji ga podupire, i to u Muslimovom
Sahihu i Tirmizijevom Sunenu, a prenosi ga Enes.
131  Sahihu Muslim, El-Kader, 2654.
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Muslim ovaj hadis biljezi s tekstom:
razdaljina izmedu istoka i zapada.”

el g adipntuta iy, d

U kufr spada i to da se huli islam, ili Uzvideni Allah, ili
Vjerovijesnik, alejhis-selam, ili da se negira nesto od vjere $to je nuzno
poznato, §to je ustanovljeno ¢asnim Kur’anom ili poznatim i
mutevatir-sunnetom i, u koji nema nikakve sumnje, ili konsenzusom
svih ashaba koji je prenesen velikim brojem prenosilaca u svim
generacijama (mutevatir) i koji je verbalan, a ne pre$utan, ili da se
negira postojanje meleka, dZina ili nebesa, ili da se smatra dozvoljenim
nesto $to je haram samo po sebi i $to je zabranjeno kategori¢kim
dokazom, kao $to je konzumiranje alkohola, suprotno tudoj imovini,
koja je haram zbog nedeg drugog, ili ako bi se omalovazavali neki
od $erijatskih propisa, ili ako bi se svojevoljno, makari u $ali, ne iz
uvjerenja, izgovorilo nesto $to je kufr, jer je to omalovazavanje, ili
ako bi se omalovazilo pravo nekog od vjerovjesnika, ili ako bi se
reklo da je vjerovjesnistvo steceno, ili ako bi se potvorila majka vjernika
i Vjerovjesnikova, alejhis-selam, supruga Aisa, ili ako bi se opcenito
negiralo Muhammedovo, alejhis-selam, poslanstvo.!3

...vide nego $to je

Mora se upozoriti na to da se racionalno interpretiranje (te’vil)
onoga §to je u vjeri nuZno poznato ne prihvata, i onaj ko to na takav
nadin tumadi tretira se kao kafir i otpadnik (murted).

U jednom eseru (predanju ashaba) Ebu Abdurrahman es-
Sulemi prenosi od Alije, radijallahu anhu, da je rekao: “Neki od
stanovnika Sama pili su alkohol, a u to vrijeme njihov je nadredeni
bio Jezid ibn Ebu Sufjan, pa su svojim umovima protumacili ajet:

Onima koji vierusu i vade dobra djela nije grijeh u onome
sto su pojeli...

132 El-Hedijje Al-’Alaijje, str. 330.
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On je o njima pisao Omeru, a on mu je odgovorio da mu ih
posalje prije nego $to pokvare one koji su oko njega. Kada su stigli
kod Omera, on se u vezi s njima posavjetovao s ljudima koji su mu
rekli: ‘Zapovjednide vjernika, smatramo da su slagali na Allaha i u
svoju vjeru uveli ono $to Allah nije dopustio, pa zato im odsijeci
glave.’ Alijaje $utio, a Omer ga upita: ‘Ebu Hasane, $ta misli$ u vezi
s njima?” On rede: ‘Smatram da im treba$ ponuditi moguénost da se
pokaju, pa ako se pokaju, da im udari§ osamdeset udaraca bi¢em
zato §to su pili alkohol. A ako se ne pokaju, odrubit ¢e§ im glave, jer
su slagali na Allaha i u svojoj vjeri propisali ono §to Allah nije
dozvolio.”” Omer im je pruzio mogucénost da se pokaju, pa su se
pokajali.!33

Ovo predanje ukazuje na to da se racionalno tumacenje onoga
$to je u vjeri nuZzno poznato ne moze prihvatiti i onaj koji to radi
postaje nevjernik, s aspekta onoga §to se moze uoditi. O tome postoji
i konsenzus ashaba, Allah neka je zadovoljan njima.

U djelu Es-Sijerul-kebir imam Muhamed kaZe: “Onaj ko
porekne bilo koji propis islama obesnazio je rijeti: La slabe illellah.
To znadi da on postaje otpadnik i bit ¢e pogubljen ako ponovo ne
primi islam.”!34

UVJET PRAVOSNAZNOSTI
OTPADNISTVA

Da bi otpadnistvo bilo pravosnazno i da bi se otpadnik tretirao
kafirom, uvjetuje se sljedece:
1. da ¢ovjek koji napusti islam to uradi svojevoljno, a onaj ko
bude primoran da uznevjeruje nece se smatrati murtedom,
na temelju rije¢i Uzvienog:

133 Predanje sa svojim tekstom biljezi Et-Tahavi u djelu Me’anil-asar, 2 /89., a sened
predanja je hasen-sahih, kao $to se to navodi u djelu Ilaus-sunen.
134  Ilaus-sunen, 12 /596.
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Onoga koji zanijece Allaha nakon sto je w Njega vjerovao
- osim ako na to bude primoran, a srce mu smireno u
vjeri - ceka Allahova kazna. Ali, one kojima se nevjerstvo
mililo, stici ée srdzba Allahova i njih éeka patnja velika.
(Et-Tevba, 106.)

Rije¢ima Uzvisenog: ...osim ako na to bude primoran,
misli se na to da bude nasilu primoran na kufr i uznevjeruje
samo jezikom, a srce mu ostane smireno u vjeri, ¢vrsto u
vjerii njome smireno i nepokolebljivo. Taj je ¢ovjek vjernik,
aono §to je pod prisilom izgovorio svojim jezikom ne utjece
na njegovo vjerovanje.

Utenjaci su saglasni o tome da onaj ko bude prisiljen na
nevjerovanje, tako da strahuje da bi mogao biti ubijen,
nije grje$an ako deklarativno napusti islam, a srce mu ostane
smireno u vjerovanju, njegova se supruga nece s njim
razvesti, i on se nece tretirati kao nevjernik.!3*

Od Ibn Abbasa prenosi se da je ovaj ajet objavljen u vezi s
Ammarom ibn Jasirom, kada su ga musrici mu¢ili, kako bi
negirao vjerovjesni§tvo Muhammeda, alejhis-selam, pa im
je pod prisilom udovoljio. Zatim je oti$ao Vjerovjesniku,
alejhis-selam, i od njega trazio ispriku, i Uzvi$eni je Allah
objavio ovaj ajet.

Poznato je da su Kurejsije prisiljavali Ammara i njegove
roditelje, Jasira i Sumejju, da napuste islam, ali su njegovi
roditelji to odbili i oni su ih pogubili. Oni su bili prvi koji
su u islamu ubijeni. Medutim, Ammar je svojim jezikom
izgovorio ono na $to su ga prisiljavali i onda je re¢eno:
“Allahov Poslani¢e, Ammar je uznevjerovao!” On je na to
rekao: Ammar (Allah neka je njime zadovoljan) je
napunjen imanom sve do vrhova kostiju.”

135  Tefsirul-Kurtubi, 10/182.
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Ammar je pla¢uéi dosao kod Allahovog Poslanika, alejhis-

selam, i on mu je brisao o¢i rekavsi: Sta ti je? Ako ti oni
ponovo urade isto, i ti njima ponovi ono sto si im rekao.

Komentari$udi ovaj ajet, Ibn Kesir kaze: “U ovome je dokaz
da je dozvoljeno izgovoriti rije¢i kufra u slu¢aju krajnje
prinude, iako je bolje da se to izbjegne kako bi se vjera
uzdignula, kao $to su uradili njegovi roditelji.”

Udenjaci su takoder saglasni oko toga da ¢e imati veéu
nagradu kod Allaha onaj ko bude prisiljavan u kufriizabere
da bude pogubljen, od onoga ko izabere olaksicu;'3¢

da je pametan; nije pravosnazno otpadnistvo ludaka niti
senilnog (matuh) ¢ovjeka, a to je onaj ¢iji je razum nepotpun.
Uz ovu dvojicu ubraja se i smeten ¢ovjek koji nije lud.
Otpadnistvo nerazumnog djeteta od islama takoder nije
pravosnazno, a razumno i svjesno dijete jeste ono koje ima
sedam i vide godina, jer je Vjerovjesnik, alejhis-selam, ponudio
islam Aliji ibn Ebu Talibu, radijjallahu anhu, kada je imao, po
nekima, sedam, po drugima osam, $to je najispravnije, i to
prenosi Buhari u svome Tarihu od Urve. Po tre¢ima to iznosi
deset godina, a to biljezi Hakim u Mustedrekn. Alija je inace
bio prvi od slobodne djece koji je primio islam;'’

da onaj koji napusta islam bude pri svijesti; nije pravosnazno
napustanje islama pijanog ¢ovjeka, osim ako se radi o
huljenju Vjerovjesnika, alejhis-selam, i taj ¢ovjek e biti
kaznjen i ne¢e mu se oprostiti. Ovako je ako je opijenost
nastala zbog nedega $to je zabranjeno, a §to je ¢ovjek
svojevoljno i bez prisile uradio. Inate, ako je prisiljen, on
se tretira poput ludaka.!38
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PONUDA MURTEDU
DA SE VRATI U ISLAM

Vladar musliman duzan je ponuditi islam otpadniku od vjere i
otkloniti mu nedoumice i sa¢ekati ga tri dana, ako bude trazio da ga
se sa¢eka. A ako ustraje u svome otpadnistvu, vladar ¢e ga kazniti, na
temelju onoga $to smo prije naveli, a §to se navodi u hadisu koji
prenosi Ikrima koji je rekao: “Dovedeni su Aliji, radijallahu anhu,
heretici, pa ih je dao kazniti vatrom. To je saznao Ibn Abbas i rekao:
‘Da sam ja bio na njegovom mjestu, ne bih ih na taj na¢in kaznio, ali
bih ih ipak kaznio zbog rije¢i Allahovog Poslanika, alejhis-selam:

Pogubite onoga ko promijeni svoju vjernl”13°
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Poput ovoga, $to je gore receno, postupit ce se i u slucaju da
napusti islam po drugi put, a potom se pokaje. Medutim, tre¢i put
se on zatvara, sve dok se na njemu ne pojave pokazatelji pokajanja
(tevbe), pa ako se vratiu islam, opet e se isto postupiti prema njemu,
na temelju opéeg znacdenja rije¢i Uzvidenog:

Ali ako se oni budu pokajali i namaz obavijali i zekat
davali, braca su vam po vjeri- a Midokaze objasnjavamo
lmdima koji znaju. (Et-Tevba, 11.)

Pokudeno je iz predostroznosti (kerihe tenzihen) kazniti
ovakvog ¢ovjeka prije nego $to mu se ponudi islam, i poZeljno je
(mustehab) ponuditi mu islam. Oni koji smatraju obaveznim ponuditi
ovakvom ¢ovjeku islam, smatraju i da je pokudeno, u mjeri koja je

bliza haramu (mekruh tahrimen), kazniti ga, prije nego $to se
murtedu ponudi islam.'4°

139  Sahihul-Buhari, Istitabetul-murtedin, 6922.
140 Reddul-muhtar, 3/286.
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Od onih koji su definitivno napustili islam prihvata se samo
islam ili da budu kazZnjeni. Ako bi ljudi posvjedotili da je neki
musliman napustio islam, a on to sam negirao, potiv njega nece se
nidta poduzimati jer samo njegovo negiranje predstavlja tevbu i
pokajanje.

TRETMAN ZENE KOJA SE
ODMETNE OD ISLAMA

Necde biti kaznjena haddom za riddet Zena ako se odmetne od
islama, nego (e biti zatvorena sve dok se ne vrati u islam, na temelju
onoga $to se navodi u ¢asnom hadisu koji prenosi Ibn Omer, rekavsi:
“U nekoj od bitaka koje je vodio Vjerovjesnik, alejhis-selam,
pronadena je neka mrtva Zena, pa je Allahov Poslanik, alejhis-selam,
zabranio ubijanje Zena i djece.”
ﬁ@bg3%i’,}\bié;}i};&;§\;,’;£_§ubb&;jﬁ Ui dodd Wi
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Ovo je stav hanefijskih pravnika, dok veéina u¢enjaka smatra
da ¢e ovakva Zena biti kaznjena haddom, na temelju opéenitosti
Poslanikovih, alejhis-selam, rije¢i:

Pogubite onoga ko promijeni svoju viern!

Hanefije svoj stav argumentuju takoder i predanjem koje se
prenosi od Ibn Abbasa, radijallahu anhu, koji je rekao: “Kada se
Zene odmetnu od islama, nece biti kaznjene haddom nego dce se
insistirati da ponovo prihvate islam.” Ovo predanje biljezi imam
Muhammed ibn el-Hasen u djelu E/-Asar i imam Ebu Jusuf u djelu
El-HaradZ, s ovom tekstualnom formom: “Kada se Zene odmetnu
od islama, nece biti kaznjene haddom, nego ¢e ih se zatvoriti i pozvati
u islam i insistirati da ga prihvate.”
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MURTEDOVO PRIHVATAN]JE ISLAMA

Murted ¢e ponovo primiti islam time $to ée izgovoriti $ehadet
i odredi se onoga u $to je bio pre$ao odmetnuvsi se od islama. U
djelu El-Hidaja stoji: “Nadin na koji ée iskazati svoje pokajanje jeste
taj da se odrekne svih vjera osim islama. Ako bi se odrekao onoga $to
je prihvatio, to bi mu bilo dovoljno jer se time postiglo ono $to je
potrebno.” Jasno je da se u nafem mezhebu odricanje uvjetuje u
slu¢aju u kojem bi murted prihvatio neku drugu vjeru. Ako ne bi
prihvatio drugu vjeru, tako da po¢ini kufr nekom rije¢ju koju izgovori
jezikom, ne uvjetuje se odricanje.

Odricanje se uvjetuje zbog sprovodenja propisa islama nad
njime, a ne zbog toga da se ustvrdi vjerovanje u onome $to je izmedu
njega i UzviSenog Allaha. Jer ako bi vjerovao opéenito u poslanstvo
islama i samo izgovorio $ehadet, bio bi vjernik kod Uzvisenog Allaha.
Isto tako, islam se ostvaruje samim ¢inom, kao $to je namaz u
dZematu, ili priznavanje namaza, ili u¢enje ezana u nekim dZzamijama,
ili hadZ i prisustvovanje njegovim obredima, a nije dovoljno obavljanje
namaza pojedina¢no i samo oblalenje ihrama.!*!

Ako neko dobrovoljno kaze: “Ja sam musliman”, njegove ¢e
rije¢i biti dokaz islama, makar se i ne ¢ulo da je izgovorio $ehadet.

MURTEDOVI PRAVNI POSTUPCI

Cetiri su kategorije murtedovih postupaka:

1. pravosnazni postupci shodno jednoglasnom stavu pravnika,
a u njih spada: tvrdnja da dijete ima njegovo porijeklo,
pustanje svoje supruge dok je jos u postrazvodnom pri¢eku,
primanje dara i suspenzija poslovne sposobnosti, jer u svim
ovim postupcima nije potrebno imati potpuno ovlastenje;

141 Reddul-muhtar, 3/288.
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2. nepravosnazni, odnosno neispravni postupci, atosu: bra¢ni
ugovor, klanje Zivotinja, lov, svjedo¢enje i nasljedivanje.
Murted ne moze nikoga naslijediti, niti njega moze
naslijediti bilo ko u imovini koju je stekao nakon napustanja
islama. Suprotno tome jeste njegova ste¢evina iz perioda
kada je bio u islamu i njega ¢e u tome naslijediti njegovi
nasljednici, jer se to temelji na periodu prije otpadnistva.
U tom slu¢aju radi se o nasljedivanju muslimana njemu
sli¢nog. A ako bi propala njegova imovina ili ga nasljednik
lidi posjedovanja te imovine, ona mu nece biti nadoknadena;

3. suspendirani postupci, a to su: ugovor o udruZivanju, kao
§to je zajedni¢ko vlasnidtvo, kupoprodajni ugovori,
hipoteka (zalog), darivanje, zakup, nagodba uz priznanje;
napladivanje duga i oporuka. Ako se vrati u islam, sve ¢e se
ovo sprovesti, kao da nije ni napustao islam. U suprotnom,
nista od ovoga nece se sprovoditi;

4. njegovi ibadeti koje je radio propadaju, i obavezan je
nadoknaditi one ibadete koje je propustio, dok je bio u
islamu, kao $to je namaz i post, jer je izostavljanje toga
grijeh, a grijeh ostaje i poslije napustanja islama. On je
duzan nadoknaditi hadz, jer je napustanjem islama postao
poput onoga ko je roden kao nevjernik. Ako prihvati islam,
a bude bogat, duzan je obaviti hadz, jer je hadZ vezan za
¢asnu Kabu, a ona postoji. Suprotno hadzu jesu drugi
ibadeti koje je izvrsio jer je njihov uzrok prosao. I zato,
ako bi, naprimjer, klanjao podne, a zatim napustio islam,
pa se, jo§ dok traje podnevsko vrijeme pokaje, on je duzan
ponovo klanjati podne-namaz zato $to njegov uzrok jo$
postoji, a to je namasko vrijeme.

Murted ée odgovarati za obaveze koje je imao prema drugim
ljudima prije odmetni$tva, dok neée ni za §to odgovarati poslije
odmetnistva, jer nevjernik koji Zivi izvan islamske zemlje nece
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odgovarati, nakon $to primi islam, za ono $to je prisvojio za vrijeme
kada je bio u statusu onog ko se bori protiv nas. To je zato $to islam
brie sve $to je bilo prije. Sto se tice postupaka Zene koja se odmetne
od islama, oni su ispravni zato $to ona nece biti kaznjena haddom za
odmetnidtvo, kao $to smo prije vidjeli. Isto tako, opéenito je valjano
i da ostavi svoju ste¢evinu nasljednicima, bez obzira da li bila u islamu
ili otpadni$tvu.

A ako bi ¢ovjek koji je pouzdan i s vjerskog aspekta ispravan
obavijestio Zenu da je njen muz napustio islam, ona, po istihsanu,
moZe da se uda za drugoga nakon $to prode period ideta. Isto je i u
slu¢aju da se ona obavijesti o smrti njenog muza ili da joj je dao
razvod tri puta (definitivno) ili joj od njega dode pismo u kojem je
obavjestava da je pusta, a kod nje preovlada misljenje da je to pismo
istinito.

Njen postrazvodni period, idet, po¢inje se ra¢unati od trenutka
razvoda ili smrti, a ne od trenutka kada je o tome obavijeStena. A
ako bi se pokazalo da je njen muz Ziv, ili ako bi on negirao otpadnistvo
ili razvod i ne bi o njemu postojao valjan $erijatski argument, ponistio
bi se brak koji je sklopila s drugim ¢ovjekom, i ona bi bila vradena
prvom muzu.'#?

Neophodno je spomenuti da se brak prekida istog momenta
kada se desi da jedan od supruznika napusti islam, bez obzira dali se
napustanje islama desi prije nego $to imaju prvi spolni odnos ili poslije
njega. Ovo se zasniva na rije¢ima UzviSenog:

O vjernici, kad vam vjernice kao muhadzZirke dodu,
ispitajte ih, a Allah dobro zna kakvo je vierovanje njihovo,
pa ako se uvjerite da su vjernice, onda th ne vracajte
nevjernicima; one njima nisu dopustene, niti su oni
njima dopusteni; a njima podajte ono sto su potrosili. Nije
vam grijeh da se njima Zenite kad im viencane darove

142 Reddul-muhtar, 3/304.

143



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

njthove date. U braku viseboskinje ne zadvzavajte! TraZite
ono sto ste potrosili, a neka i oni traze ono sto su potrosili!
To je Allahov sud, On sudi meduvama, a Allahsvezna i
mudar je. (El-Mumtehine, 10.)

Ovaj razvod koji se desi medu supruznicima desava se zbog
uzajamne iskljudivosti jer je otpadnistvo nespojivo sa zastitom (ismeh)
i zahtijeva kaznu hadda ili hap$enja. A ono$to je nespojivo ne podnosi
odlaganje, suprotno slu¢aju kada jedan od supruznika primi islam
koji nije opre¢an zastiti.

Neki su istaknuti u¢enjaci Belha i Semerkanda u slu¢aju da
supruga napusti islam davali fetvu da se ne prekida brak medu njima
kako bi se supruga onemogucdila da upotrijebi lukavstvo i rijesi se
ove situacije, ¢inedi jedan od najveéih grijeha.!*3

Svi istaknuti u¢enjaci Buhare dali su fetvu da se Zena u ovom
slu¢aju mora razvesti s muzem, te da ée se privoliti u islam i u brak s
prvim muZem jer se time isklju¢uje spomenuta mogucénost. Tako se
navodi u Fethul-kadiru.'*

TRETMAN VRIJEDANJA
VJERE MUSLIMANA

Necde se izredi sud o necijem nevjerovanju ako on vrijeda vjeru
muslimana, zbog moguénosti da se to interpretira tako da se
protumaci da se njegove rije¢i odnose na ruzno ponasanje muslimana
ilode komuniciranje s drugima, a ne na sustinu vjere islama. Posebno

143  Onda kada se raskine brak i desi definitivan razvod, da bi se Zena udala ponovo
za prvog muZa, mora se udat za drugog ¢ovjeka i s njime imati spolni odnos.
Nakon razvoda s tim ¢ovjekom moZe se ponovoudati za prvog muza. Lukavstvo
koje moZe upotrijebiti ¢ineci veliki grijeh sastoji se u tome da se dogovori s
drugim muzZem na to da samo formalno sklope brak, a ne i da imaju spolni
odnos, samo iz razloga da se moZe vratiti prvom muzu. (Prim. prev.)

144 Ilaus-sunen, 12/591.
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¢e se iz predostroZnosti narediti obnavljanje braka neotesanim
prostacima koji upotrebljavaju vrijedajuce rijeci, jer njima uopée i ne
pada na pamet ovo interpretirajuée znacenje.

Osnova u ovome jeste to da se ne donosi fetva o kufru nekog
muslimana ako se njegove rije¢i mogu protumaciti u boljem smislu,
ili o njegovom kufru postoji razilaZzenje, makar o tome postojalo
slabo predanje od u¢enjaka drugih mezheba. Ovo ukazuje na to da
se uvjetuje postojanje saglasnosti oko onoga §to prouzrokuje kufr.!+

Ono na §to se oni oslanjaju u utemeljenju ovoga principa jeste
¢asni hadis koji prenosi Ebu Hurejra, radijallahu anhu, a u kojem
stoji da je Allahov Poslanik, alejhis-selam, rekao:

Kada éovjek kaze svome bratu (muslimanu): “Kafire”, jedan
od njih dvogice to je i postao.!*¢
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A Abdullah ibn Omer, radijallahu anhuma, prenosi da je Allahov
Poslanik, alejhis-selam, rekao:

Kojigod tovjek kaze svome bratu (muslimanu): “Kafire’, jedan
od njih dvojice je to i postao.*’
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Zbog toga je imam Buhari u svome Sahibu, u dijelu o etici,

naveo poglavlje pod naslovom: Ko bez opravdanog razloga proglasi
svoga brata nevjernika, on je sam onakav kako je rekao.

145  Isd izvor, 3/289.
146  Sahihul-Buhari, El-Edeb, 6103.
147  Isto, 6104.
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TRETMAN ONOG KO HULI
VJEROVJESNIKA, ALEJHIS-SELAM

Nema sumnje da postaje murtedom onaj ko huli Vjerovjesnika,
alejhis-selam, a u¢enjaci su se razisli o pitanju primanja njegove tevbe.
Tako neki smatraju da ¢e njegova propisana kazna (hadd) biti
pogubljenje, a njegovo pokajanje nema utjecaja u ponistavanju
pogubljenja. Oni su za argument uzeli predanje koje prenosi Ebu
Berza el-Eslemi, radijallahu anhu, koji je rekao: “Neki je ¢ovjek bio
grub prema Ebu Bekru es-Siddiku, radijallahu anhu, pa sam mu rekao:
‘Hocdes li ga pogubiti, halifo Allahovog Poslanika?” On mi je odgovorio:
“To se ne radi osim onome ko huli Vjerovjesnika, alejhis-selam.”*42

Redaktor djela El-Feth (Fethul-Kadir) kaze: “Svako onaj ko
svojim srcem mrzi Allahovog Poslanika, alejhis-selam, postaje
murtedom, pa je za onoga ko ga huli pre¢e dato postane. Potom ¢e
se on, po nasem mezhebu, pogubiti, a to predstavlja vid precizirane
kazne (hadd), i njegovo pokajanje nema utjecaja u poni$tavanju kazne.
Neki su rekli da je ovo pravac Kufljana i Malika, i to je preneseno od
Ebu Bekra es-Siddika, radijallahu anhu. I nema razlike izmedu toga
da taj ¢ovjek sam dode iskazujuéi svoje pokajanje i toga da o tome
bude posvjedoéeno od drugih ljudi, suprotno drugim djelima koja
izvodeiz vjere i u kojima samo negiranje predstavlja pokajanje. Ovdje
medutim nema koristi ni od svjedo¢enja. Stavise neki udenjaci kazu
da ¢ée takva osoba biti kaznjena, i ako bi hulila Vjerovjesnika, alejhis-
selam, u pijanom stanju i nece joj se oprostiti. Ovo se mora ograniciti
na stanje kada je opijenost nastala zbog nedega $to je konzumirao
svojom voljom, a ne prisilom, jer bi se inade tretirao poput ludaka.
El-Hattabi kaze: ‘Ne znam nikoga ko je zastupao suprotan stav. Sto
se tice ovome sli¢ne osobe, ¢ije se huljenje odnosi na Allaha, tevba
takve osobe utje¢e na ponistavanje njegovog pogubljenja.’”

148  Owvo biljezi El-Hakim u El-Mustedreku, i on o njemu, kao ni Ez-Zehebi nije
izrekao nikakvu ocjenu.
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Kazem da je mozda redaktor ovaj stav neprihvatanja tevbe
onoga koji huli Poslanika, alejhis-selam, preuzeo od El-Bezzazija,
jednog od hanefijskih uéenjaka. Inade, poznato je u hanefijskom
mezhebu da se ovakva osoba u vezi s prihvatanjem njene tevbe tretira
poput murteda; ako se pokaje, biva pudtena, a ako to odbije, biva
kaznjena.

Ovo su Ebu Jusufove rijeti iz djela El-HaradZ, gdje se kaze:
“Koji god ¢ovjek musliman huli Allahovog poslanika, alejhis-selam,
ili ga utjeryje u laz, ili mu nalazi mahane, ili umanjuje njegovu
vrijednost, po¢inio je ono $to je kufr prema Allahu, i njegova supruga
se od njega rastavlja. A ako se ne pokaje, biva kaznjen haddom.”

El-Muveffek (Muveffekuddin ibn Kudama) u djelu El-Mugni
kaze: “Ko obijedi Vjerovjesnikovu, alejhis-selam, majku, bit ée
kaznjen haddom, bez obzira da li je musliman ili nevjernik, i njegova
tevba se nece prihvatiti. To je naveo i Ahmed, a Ebu el-Hattab od
njega prenosi i drugo predanje u kojem stoji da se njegova tevba
prima. To je zastupao i Ebu Hanifa i Safi, a nema razlike izmedu
muslimana i kafira, jer se ovo od njega smatra kao otpadnistvo,
murtedu se pruza prilika da se pokaje i njegova tevba je valjana.”

On dalje kaze: “Obijediti Vjerovjesnika, alejhis-selam, i obijediti
njegovu majku predstavlja otpadni$tvo od islama i napustanje vjere.
Isto je i obijediti njegove supruge, kao $to je prethodilo, kao i huliti
Poslanika, alejhis-selam, a ne obijediti ga istovremeno, s tim $to se
samo huljenje ponistava primanjem islama. Jer, huljenje Uzvidenog
Allaha ponistava se primanjem islama, a kad je rije¢ o huljenju
Vjerovjesnika, alejhis-selam, pre¢e je da bude ponisteno. U
vjerodostojnom predanju koje biljeze dva prvaka u hadisu, Buhari i
Muslim, stoji da je Uzviseni Allah rekao:

Sin Ademov (Covjek) Me vrijedn, a nije trebalo da Me
vrijeda. Sto s tice togn da Me vrijeda, to su njegove vijei
da sam Ja Sebi uzeo dijete, a Ja sam jedan i utociste sam
svakome. Nisam rodio i roden nisam.”
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Nema razilazenja oko toga da se primanjem islama kr$¢anu
koji ovo izrekne bridu njegovi grijesi.

Ovako je, dakle, ta¢no utvrdeno, tj. da je stav hanefijskog i
$afijskog mezheba isti, a to je da se prihvata pokajanje osobe o kojoj
je rije¢, kao §to je i predanje od Malika i Ahmeda. Isto tako, utvrdeno
je da je stav Malikov, Allah mu se smilovao, takav da se ovakva osoba
mora kazniti haddom, makar se i pokajala, kako se to navodi u djelu
Ef-gz'fa ¢iji je autor Kadi Ijad, kao i u drugim djelima malikijskog
mezheba.}4®

O ONOME KO HULI DVOJICU PRVAKA,
EBU BEKRA [ OMERA, RADIJALLAHU ANHUMA

Autor djela Ed-Durrul-muhtar kaze: “Onaj ko huli ili kleveée
dva prvaka ¢ini kufr, i od njega se ne prihvata tevba. Ovo je zastupao
i Ed-Debbusi i Ebu el-Lejs, u¢enjaci hanefijskog mezheba, i to je
stav koji se odabire u davanju fetvi.”

To je kategori¢ki naveo i ustanovio autor u djelu E/-Esbah,
rekavdi: “Ovo osnazuje stav da se ne prihvata tevba onoga ko huli
Poslanika, alejhis-selam, i to je ono na §to se treba osloniti u davanju
fetvi i sudenju ¢uvajuéi dostojanstvo hazreti Mustafe, alejhis-selam.”

Ibn Abidin, Allah mu se smilovao, iznose¢i svoju opasku na
ovo, veli: “Kao $to vidi$, on nije obrazlozZio neprihvatanje njihovog
svjedo¢enja kufrom. Naravno, uéenjaci su izuzeli hattabije'*® zato
§to oni smatraju da je dozvoljeno lazno svjedoiti u korist svojih
pristalica ili saveznika. Isto tako, muhadisi su navodili da prihvataju

149  Vidi: Ilaus-sunen, 12/604.

150  Hattabije su priswlice Ebu el- Hattaba Muhammeda ibn Ebu Zejneba el-Esedije,
koiji je tvrdio da vodi porijeklo od Ebu Abdullaha DZafera ibn Muhammeda es-
Sadika. DZafer es-Sadik ga se odrekao jer je smatrao da su imami vjerovjesnici, a
potom i boZanstva. (Prim. prev.)
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prenodenje hadisa od pristalica raznih sekti, a gornji stav moze se
odnositi na onoga ko huli i proglasava nevjernicima sve ashabe, i to
na osnovu svog nekog pogresnog tumacenja.

Dakle, tako se zna da je ono $to je autor u djelu E-Hulasa
rekao da je kafir (onaj ko huli dvojicu prvaka) slab stav, suprotan
pravnim tekstovima i njihovim komentarima. Stavise, on je suprotan
i konsenzuzu pravnika, kao $to si ¢uo. A prije je navedeno da muftija
treba naginjati da ne proglasi nekoga nevjernikom, ako o tom pitanju
postoiji razilazenje, pa makar i u vidu slabog predanja. Kako onda u
ovom slu¢aju moze naginjati progla$avanju ovog ¢ovjeka nevjernikom
kad bi to bilo u suprotnosti s konsenzusom, a da ne govorimo o
tome da se odluti za njegovo kaznjavanje haddom, i pored toga $to
se pokaje!? Takoder je prethodilo to da je stav naeg mezheba da se
prihvata tevba onog ko huli Poslanika, alejhis-selam, pa kako onda
da se ne prihvati tevba onoga ko huli Ebu Bekra i Omera!?

Da, nema sumnje u to da se proglasava nevjernikom onaj ko
obijedi nadu prvakinju Ai$u, radijallahu anha, ili zanije¢e to da je
Ebu Bekr bio ashab, ili smatra da je Alija boZanstvo, ili da je Dzibril
pogrijesio u dostavljanju Objave i tome sli¢no, $to je jasan kufr,
opre¢an Kur’anu, ali ako se takav ¢ovjek pokaje, primit ée se njegovo
pokajanje.

I da rezimiramo. Nema, dakle, sumnje niti nedoumice o tome
da postaje kafir onaj ko grdi Poslanika, alejhis-selam, i da je dozvoljeno
njegovo kaznjavanje haddom. To je preneseno od sve &etverice
imama, a ono oko ¢ega postoji neslaganje, zasnovano na tome da li
se njegovo pogubljenje smatra preciziranom kaznom (hadd) ili ne,
jeste prihvatanje njegove tevbe ako primi islam. Po na§em mezhebu,
ito je poznat stav $afija, ona se prihvata, dok je stav malikija i hanbelija
da se tevba ne prihvata. )

Sto se tite rafidije koji huli Ebu Bekra i Omera, ali ne objeduje
Aidu i ne negira Ebu Bekru status ashaba i sli¢no, on ne ¢ini kufr a
kamoli da se njegovo pokajanje ne prima. Naprotiv, ono §to on ¢ini

149



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

jeste zabluda i novotarija, a o tome ¢e se potpunije govoritiu poglavlju
o buntovnicima.”?5!

$EJH MUHJIDDIN IBN AREBI I
TRETMAN CITANJA NJEGOVIH KNJIGA

Ime mu je Muhammed ibn Ali ibn Muhammed et-Tai el-
Endelusi, veliki gnostik (arif), poznat kao Ibn Arebi, a neki kazu i
Ibn El-Arebi, roden je 560. godine po Hidzri, a umro je u mjesecu
rebiul-evvelu 636. godine po Hidzri i ukopan je u Salihijji u Damasku.

U djelu Ed-Durrul-mubtar autor pita: “Sta se moze redi za
onoga ko za djelo Fususul-Hikem od $ejha Muhjiddina ibn El-Arebija
kaze da je izvan Serijata i da ga je napisao da bi skretao ljude u
zabludu, te da je onaj ko ga ¢ita bezboznik?” Potom odgovara,
rekavsi: “Da, ta¢no je da se u njemu nalaze neke re¢enice koje su
suprotne §crijatu, ali su se neki usiljeni ljudi upinjali iz petnih Zila da
to djelo vrate u okvire Serijata. Medutim, mi smo se uvjerili da su
neki Zidovi te re¢enice lazno pripisali écjhu (kaddesellahu sirrehu).
Zato se mora biti oprezan tako $to se nede ¢itati te rijedi, a izdatje i
Sultanov ferman kojim se to zabranjuje, pa to treba uciniti u svakom
slucaju.”

§cjh Ibn Abidin, Allah mu se smilovao, kaze: “Kada autor kaze:
¢Zato se mora biti oprezan’, to je zato $to je problem jasan ako se
ustanovi da su te re¢enice izmisljene, a ako nisu, ne razumije svako
smisao koji je on Zelio posti¢i tim re¢enicama. Zato postoji bojazan
da onaj ko ¢ita te redenice prebacuje Ibn Arebiju ili da pogre$no
razumije smisao. Hafiz Es-Sujuti napisao je jednu studiju koja nosi
naslov: Tenbihul-gabijsi li tebriets Ibn Arebi, a u kojoj je spomenuo
da su se ljudi u pogledu Ibn Arebija podijelili u dva tabora: jedan
¢ine oni koji smatraju da je on evlija, a drugi tabor ima suprotan

151  Vidi: Reddul-muhtar, 3/294.
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stav.” Zatim je dodao: “Kona¢an stav po mom sudu jeste pravac koji
nece zadovoljiti ni jedan od dva tabora, a to je uvjerenje da je on
evlija i zabrana ¢itanja njegovih knjiga.”!52

Treba spomenuti da je $ejh Muhammed el-Hamid, Allah mu
se smilovao, imao takav stav i o tome je rekao: “Ultivost (edeb)
murida jeste u tome da svome znanju ne pretpotstavlja svoje
neposredno kusanje (zevk - #)y3) te da se ne usiljava da spozna duhovni
stepen prije nego $to se u njemu nade i postigne ga. A ako se bude
upinjao da to uradi, moZe pogre$no razumjeti smisao rije¢i koje su
imali na umu ljudi ($ejhovi), pa da tako zaluta. Upravo zbog ovog
obzira, oni su zabranjivali onima koji nisu dostigli njihove stepene
da¢itaju njihove rijedi i knjige, jer takav je izmedu toga da ih proglasi
nevjernicima, ako o njima bude imao lose misljenje, i toga da slijedi
svoje pogre$no shvatanje koje oni nisu imali na umu, te se tako pokvari
njegovo uvjerenje i od njega udalji razboritost. Nesto $to se nalazi u
njihovim knjigama ubadeno je u njihove rije¢i i u¢enjaci su na to
ukazali i razotkrili ono $to je podmetnuto. Mi u pogledu onoga §to
im je pripisano imamo mjerilo gcrijata, i sve ono $to ne podlijeze
pravilnom interpretiranju uba¢eno je u njihove rijei. Ja obavezujem
sebe i one koje sam podudio tarikatu gospode naksibendija na
ustezanje od ¢itanja knjiga koje su ti ljudi napisali sebi i sebi sli¢nima.
Obavezao sam sebe i njih iz nastojanja da se o¢uva ispravno uvjerenje
i da ostane lijepo midljenje o tim ljudima, da im se Uzvideni Allah
smilyje. 153

152 Istizvor: 3/294.
153  Vidi autorovu knjigu: El-allametu el-mudZahidu es-§ejhu Muhammed el-Hamid,
rahimehullahu te‘ala.
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DA LI SE PRIMA TEVBA U TRENUTKU
KADA NEMA VISENADE U ZIVOT?

Pojam el-je’s ({1 s dvije tatke ispod, tj. na slovu j) suprotan
je pojmu redZa i znadi prestanak svake nade u Zivot. Sa slovom b
umjesto j (tj., be’s - u.;t), rije¢ bi ozna¢avala smrtnu muku i strahotu.

Postoji razilazenje oko toga da li se prima pokajanje u stanju
beznada za Zivot, a odabrano miljenje jeste to da se prihvata njegovo
pokajanje, ali ne i vjerovanje.

U djelu Ed-Durrul-mubtar stoji: “Postoji razilaZzenje oko toga
da li se prima pokajanje u stanju beznada za Zivot, a odabrano misljenje
jeste takvo da se prihvata njegovo pokajanje, ali ne i vjerovanje.”

écjh Ibn Abidin, Allah mu se smilovao, veli: “Ono §to se
spominje u fetvama jeste to da se prima pokajanje u stanju beznada
za zivotom, ali ne i vjerovanje, jer nevjernik nearap nije spoznao
Uzvidenog Allaha i on prvo podinje s vjerovanjem i spoznajom, dok
je grje$nik (fasik) u stanju u kojem opstoji vjerovanje, a opstojanje je
lak$e. Dokaz da se pokajanje od osoba u ovakvom stanju opéenito
prima jesu rije¢i Uzvidenog:

I On je Onaj Koji prima pokajanje od Svogih robova.

Po misljenju edarija, ne prihvata se ni pokajanje niti i§ta drugo
u smrtnoj agoniji, kako je to rekao En-Nevevi. Njegovo misljenje
podrzava i El-Mulla Ali el-Kari u svom komentaru na djelo Bed’ul-
emali, tako $to smatra da su Poslanikove, alejhis-selam, rije¢i: Zaista
Allah ne prima covjekovo pokajanje sve do smrine agonije,
neograni¢enog znacenja. Ovaj hadis biljezi Ebu Davud, a njime je
obuhvacden i vjernik i nevjernik.

I kao rezime moze se reéi da ovo pitanje (mes’ela) nije

kategori¢ko, dok postoji potpuna saglasnost da se vjerovanje u stanju
beznada za Zivot ne prima.!%*

154  Vidi: Reddul-muhtar, 1/571.
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Medutim, ¢asni ajeti podsti¢u grje$nike da se pokaju prije nego
§to im dode smrt, a jedan od tih ajeta jeste ajet:
Allah prima pokajanje samo od onih koji ucine kakvo
hrdavo djelo iz neznanja, a potom se ubrzo pokaju. Npma
ce Allah oprostiti, a Allahsve dobro zna i mudar je! (En-
Nisa, 17.)
Smisao rijeli: ...a potom se ubrzo pokaju, jeste da ostave grijeh
i pokaju se zbog njega, i to ubrzo nakon $to su ga po¢inili i da ne
ustraju u njemu, kao $to kaze Uzvideni:
I onima koji, kada uiine sto lose, ili sebi nasilje ucine,
Allaha se sjete i oprost za grijehe svoje mole! - A ko oprasta
grijehe, ako ne Allah?! - I kosi ne ustvaju u onome sto su
¢inili znajuci to! (Alu Imran, 135.)
Zbog toga je Uzviseni Allah izjednadio one grjednike i
nevjernike koji odgadaju tevbu sve dok smrt ne dode s onim koji
umru u kufru, pa poslije ovoga kaze:

Nema pokajanja onima koji cine hrdava djela sve dok im
se ne pribliZi smrt, pa onda govore: “Sad se doista kajem!”
- niti za one kofi umru kao nevjernici. Njima smo bolnu
kaznu pripremili! (En-Nisa, 18.)
Ovo njihovo pokajanje jeste poput Faraonovog pokajanja u
trenutku kada se gusio:
A on, kad se poce daviti, uzviknu: “Ja vierujem da nema
boga osim Onoga u Koga vieruju sinovi Israilovi i ja se
pokoravam!” “Zar sada, a prije si neposlusan bio i razdor
stjao?!” (Junus, 90-91.)
Zato su se uenjaci saglasili da je Faraon bio nevjernik, kako to
navodi Tirmizi u svome komentaru sure Junus, ali Ibn Arebi smatra
suprotno u svom djelu El-Futuhat ( Futubat-mekijja).

Istaknuti u¢enjak Ibn HadzZer u svom djelu Ez-ZevadZir kaze:
“Jako mi smatramo cijenjenim onoga ko ovo zastupa, to se ne
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prihvata, jer neporo¢nost (ismet) jeste svojstvo samo vjerovjesnika.
Ipak, preneseno je da je on (Ibn Arebi) u nekim svojim knjigama
iznio stav da ¢e Faraon biti u Vatri zajedno s Hamanom i Karunom.
Onda kada postoji opre¢ni stavovi nekog imama o nekom pitanju,
uzima se onaj stav koji je saglasan vanjskim dokazima, a odbacuje se
onaj koji im je opre¢an.”!*®

Zastupnicima ovakvog stava (da ¢e Faraon udi u DZennet)
odgovorio je $ejh Muhammed el-Hamid, Allah mu se smilovao,
rekavsi: “To su rekli zanemarujudi rije¢i Uzvi$enog:

Ali im vjerovanje njihovo, kada bi kaznu Nasu vidjels,
ne bi nimalo bilo od koristi. To je prema Allahovom
zakonu, koji je primijenjen nad Njegovim robovima - i
tada bi nevjernici stradali. (Gafir, 85.)”
Njegovo vjerovanje bilo je vjerovanje u stanju beznada za
Zivotom i neée biti primljeno. I §ta ovakvi da urade s rije¢ima
UzviSenog;:

...ali se oni povedose za Faraonovim naredenjem, a
njegovo naredenje nije bilo razumno. Na Sudnjem ce
danu on svoj narod predvoditi i u Vatru ga uvesti, a
uzasno je mjesto u koje ce doveden biti! Na ovom svijetu
pratilo ih je prokletstvo a pratit e ih i na onom; strasan
ce biti dar kojim ce davivani biti. (Hud, 97-99.)

Zar ¢e ih predvoditi u Vatru i u nju ih uvesti, a zatim ée se
vratiti nazad i uéi u DZennet? Kakva li je samo to $ala od koje je
Kur’an ¢ist!?

I $ta e uraditi s rije¢ima Uzvienog:

I Allah ga je, i na ovom i na drugom svijetu, kaznio?

Zar rije¢ el-ula (u ajetu) ne znadi ovaj svijet, el-ahira Sudnji
dan i sve $to poslije slijedi!?

155 Reddul-muhtar, 3/289.
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Povrh toga, postoje drugi ajeti koji u potpunosti isklju¢uju
njihovu nedoumicu i pored kojih nema mjesta da neko nesto kaze
nisi da upotrijebisvojidztihad. Idztihad je zabranjen tamo gdje postoji
kur’anski tekst i Allah nema potrebe ni s kim govoriti u vezi s onim
$to je odredio.

A on i vojske njegove bijahu se, bez thakvog osnova, uzdigli
na Zemlji i mislili su da nam nece biti vraceni. Pa mi
dohvatismo i njega i vojske njegove i u more th bacismo;
pogledaj kako su skoniali zulumiari! A bili smo ih uéinili
vodama, koji su pozivali u ono zbog cega se ide u Vatru, a
na Sudnjem danu niko im nece pomoci. I popratismo th
prokletstvom na ovome svijetu, a na onom svijetu bit ce od
svakog dobra udaljeni. (El-Kasas, 39- 42.)

El-Alusi, Allah mu se smilovao, rekao je u svome Tefsiru: “Na
osnovu ovih ajeta postignut je konsenzus o nevjerovanju onoga ko
vi$e nema nade u Zivot, i o tome da se ne prima njegovo vjerovanje.”

Ahmed i Tirmizi prenose predanje od Ibn Abbasa, radijalluhu
anhuma, koji veli: “Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

Rekao mi je DZibril: ‘Da si me vidio kada je Faraon rekao:
‘Vierujem da nema boga osim Onoga u Kojeg su vierovali Izraeléant’,
kako sam uzeo morske crne gline (halul-bahr) i ugurao mu jeu usta iz
bojazni da ga ne zadesi milost.””'>°

Tirmizi je ovo predanje ocijenio kao dobro (hasen.)

156  Vidi autorovu knjigu: El-Insanu bejnet-takdiri vet-teklifi fi sureti Junus.
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PROPISI KOJI SE ODNOSE NA
SIHIRBAZE

Sihr je haram, po konsenzuzu udenjaka, i jedan od najvecih
gijeha. U ¢asnom hadisu koji Ebu Hurejra, radijallahu anhu, prenosi
od Vjerovjesnika, alejhis-selam, stoji da je rekao: Klonite se sedam
teskih grijeba! “Allahov Poslanice, a koji su to grijesi?”, upitali su
ashabi. Rele:

Ciniti sirk Allabu, ubiti osobu Eije je ubijange, osim s pravom,
Allahzabranio, konzumiranje kamate, konzumiranje imovine sivoieta,
bjezanje s bojnog polja i potvaranje éednih i bezazlenih viernica.'>
1506 oy gt podt 1 06 oy Gl i Lo (o2 e 6 h ol
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Udenjaci medutim nisu saglasni oko proglasavanja sahira
nevjernikom, pa su neki zauzeli stav da on opdenito ¢ini kufr,
uzimajudi za argument vanjsko znacdenje rije¢i Uzvidenog:

Oni se povode za onim sto su Sejtani o Suleymanovoj
viadavini kazivali. A Sulejman nije bio nevjernik, nego
su nevjernici seftani koji liude uce vradzbini u Babilonu,
Haruta ¢ Maruta, a to nije objavijeno dvojici meleka.
Njih dvojica nikoga nisu ucili dok mu ne bi rekli: “Mi

157  Sahihul-Buhari, El-Hudud, 6857.
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samo iskusavamo, a ti nemoj biti nevjernik!” I ljudi su
od njih dvojice ucili kako e muza od Zene rastaviti, ali
oni nisu mogli nikome bez Allahove volje nanditi. Ucili
su ono sto ce im nauditi i od cega kovisti nece imati, iako
su znali da onaj ko to sebi pribavi, na drugome svijetu
nikakve srece nece imati. A doista je jadno ono za sto su se
prodali, kada bi samo oni to znali. (El-Bekara, 102.)

Ajet ukazuje na to da sihr ima utjecaja na ljudske duse, srca i
osjecanja, i to uz Allahovo odredenje, i u njemu nema nimalo dobra.
Naprotiv, on je uzrok zla, nereda i smutnje, i écrijat je zabranio da se
on u¢i i da se njime druge podudava.

Autor djela Ed-Durrul-mubtar kaze: “Ne daje se moguénost
da se pokaje onaj koji se tretira nevjernikom zbog njegovog vjerovanja
u sihr, makar se, radilo i o Zeni po ispravnijem stavu, zbog toga §to
time $iri nered na Zemlji.”

Neki su u¢enjaci podijelili sihirbaze u vi$e kategorija:

- sihirbaz koji pravi sihire i tvrdi da posjeduje mo¢ stvaranja.

On time ¢ini kufr i treba biti kaznjen haddom zbog
otpadnistva od islama;

- sihirbaz koji pravi sihire negirajudi vjeru. Njemu se nede
dati mogu¢énost da se zbog njega pokaje i bit ée kaznjen
haddom onda kada se utvrdi da pravi sihir, kako bi se
sprije¢ilo nanodenje $tete ljudima;

- sihirbaz koji pravi sihire da bi to probao, ali nije u to
uvjeren. On se ne smatra nevjernikom.

Ebu Hanifa kaze: “Ako sihirbaz prizna da pravi sihir ili se on
dokaze nepobitnim dokazom, ne¢e mu se dati moguénost pokajanja.
U ovome je isti musliman, nemusliman-§tienik islamske drzave
(zimija), slobodan ¢ovjek i rob.”18

158 Reddul-muhtar, 3/295.
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Ovo podupire predanje koje Tirmizi prenosi od DZzunduba a
u kojem stoji da je rekao: “Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

Propisana kazna sihirbazu jeste udarac sabljom.”'5?
iz L o 25 Ly e i o ol 025 0 6B i
Zbog toga je autor djela I‘/aus-sunen stavio u istu ravan sahira
i onoga ko huli Uzvisenog Allaha ili Poslanika ili bilo kojeg
vjerovjesnika, rekavdi: “Propisana kazna sihirbazu jeste udarac

sabljom, a isto je i s onim ko huli Uzvienog Allaha ili Poslanika ili
bilo kojeg vjerovjesnika.”'¢

TRETMAN ISKRIVLJENOG ZIKRA
UZ POKRETE KOJI VISE SLICE NA PLES

Spominjati UzviSenog Allaha svakim Njegovim lijepim imenom
jeste nesto $to je dozvoljeno ierijatski utemeljeno. Njegova su imena
nesto $to je precizirano tekstom i nama nije dozvoljeno da smatramo
Njegovim imenima ona koja nisu navedena u Kur’anu ili
vjerodostojnim hadisima. Kaze Uzvi$eni:

I spominji ime Gospodara svoga i Njemu se potpuno
posveti. (El-Muzzemmil, 8.)
Takoder kaze:

Allah ima najljepsa imena i vi Gazovite njima, a klonite
se onth koji iskvecu Njegova tmena - kako budu radili,

onako ce biti kaznjeni! (El-E‘raf, 180.)
U osnovi rije¢ el-ilhad (:Ln_i}n), spomenuta u ajetu, u jeziku
Arapa oznacava odstupanje od cilja, skretanje, naherenost i
iskrivljenost. Od nje je i termin el-lahd, koji oznadava udubljenje u

159  Biljezi gai El-Hakim i smatra ga vjerodostojnim, a s tom ocjenom saglasan je i
Ez-Zchebi, koji ga je ocijenio kao hadis koji je sahih-garib.
160  Ilaus-sunen, 12 /599.
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kaburu, jer je ukopano u pravcu kible i predstavlja odstupanje od
pravilnog oblika kabura.

U ¢asnom hadisu koji se prenosi od Ebu Hurejre stoji da je
rekao: “Rekao je Allahov Poslanik, alejhis-selam:

Allah ima devedeset devet imena - stotinu manje jedno. Niko ih
neée zapamtiti, a da neée uét w DZennet. On je neparan i voli
neparnost.” ¢!

) 25 Gedadnd 3 1oty ) B Gt Bty B ) QB 50 o
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El-Kadi Ebu Bekr i El-Gazali kazu da su Allahovaimena ta¢no
precizirana Kur’anom i sunnetom, dok Njegovi atributi to nisu. El-
Gazali je kao argument naveo da postoji saglasnost da nam nije
dozvoljeno zvati Allahovog Poslanika, alejhis-selam, nekim imenom
koje mu nije dao njegov otac, niti ga je on sam sebi dao. Tako jeiu
slu¢aju svakog znadajnog stvorenja, pa ako to nije dozvoljeno u slu¢aju

stvorenja, onda je prete da nije dozvoljeno u slu¢aju Uzvisenog
Allaha.

Utenjaci su saglasni o tome da nije dozvoljeno Allaha nazvati
nekim imenom ili okarakterisati nekim atributom koji u sebi nosi
neku manjkavost.

A Ebu el-Kasim el-Kusejri veli: “Allahova se imena uzimaju iz
Kur’ana, sunneta i idZmaa kao nesto $to je time precizirano, i svako
ime koje je time spomenuto mora se generalno upotrebljavati u
opisivanju Allaha, a ono $to nije navedeno u ovim izvorima, nije
dozvoljeno ni upotrebljavati u opisivanju UzviSenog, makar to imalo
ispravno znaéenje,”1%2

Zajednicki je zikr dozvoljen i naglas i u sebi. Tako u ¢asnom
hadisu koji prenosi Ebu Hurejra stoji da je rekao: “Rekao je Allahov
Poslanik, alejhis-selam:

161  Sahihul-Buhari, Ed-Da’vat, 6410.
162  Fethul-bari, 11/223.
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Allah ima meleke koji obilaze po putevima trazeéi one koji
spominju Allaha. Kada nadu ljude koji spomingu Allaha, medusobno
se dozovu: ‘Dodite onome sto ste trazili!’

‘Zatim ih’, kaze Ebu Hurejra, ‘obaviju svojim krilima (koja
ispune prostor) do ovozemaljskog neba, paih Gospodar njihov upita
- a On bolje zna od njih: ‘Sta kazu Moji robovi?> - ‘Uznose Te,
veli¢aju Te, zahvaljuju Ti i Slave Te!’, odgovore oni...””'¢3
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Od njega se takoder prenosi da je rekao: “Rekao je Vjerovjesnik,
alejhis-selam: Kaze Uzviseni Allah:

Ja sam sa Svojim robom kada o Meni misli, i s njim sam
kad Me spomene. Ako on Mene spomene u sebi, i Ja njega
spomenem u Sebi; a ako Me on spomene u nekoj skupini,
Ja njega spomenem u skupini boljos od nje. Ako se on Meni
priblizi za jedan pedalj, Ja se njemu priblizim za jedan
lakat; a ako se on Mensi priblizi za jedan lakat, Ja se njemu
priblizim za jedan hvat. Ako on Meni ide obiénim hodom,
Ja njemu idem Zurno.”'*
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éejh Muhammed el-Hamid, Allah mu se smilovao, kaze: “Zikr

je dozvoljen pojedina¢no i grupno, uz uvjet da oni koji to ¢ine ne

163  Vidi kompletan hadis u Sahihul-Buhari, Ed-Da’vat, 6408.
164 Isto, Et-Tevhid, 7405.
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podiZu glas, tako da to smeta onima koji su u blizini, onima koji
spavaju, onima koji se bave naukom, onima koji su u ibadetu, onima
koji su uitikafu u dZamiji i klanja¢ima. Ina¢e, zabranjeno je podizati
glas. O ovome postoje navodi u fikhu.”?6%

On je, da mu se Allah smiluje, jo$ rekao: “Takoder se uvjetuje
da se prilikom glasnog zikra ne iskrivljuju Allahova lijepa imena i da
zikr ne bude popracen zajedni¢kim jednoli¢nim pokretima koji sli¢e
pokretima plesa¢a.”

Takoder je, da mu se Uzvi$eni Allah smiluje, upozorio na ovo
rekavii: “Sto se tice prekomjernih pokreta tokom zikra, koje vidimo
kod nekih sufija naseg vremena - ako su nastali iz ispravnog zanosa i
jakog nadahnuda zbog kojeg onaj koji u njemu udlestvuje gubi
ravnotezu, tako da njegovi pokreti sli¢e pokretima drhtavca, on za
" njih nede biti grjedan, i ne ¢ini ono za $to ¢e biti prekoren i ¢ega se
treba ¢uvati, jer je u stanju koje ga je obuzelo. Ako ne bude tako, a
njegovi pokreti ne slice pokretima hermafrodita, takoder neée biti
grje$an. Ali, ako im budu sli¢ili, i ti pokreti budu zajedni¢ki, tako $to
se udesnici spustaju i podizu preko mjere i niko od njih nimalo ne
ide ni prije ni kasnije, a uz to i sli¢i i na ples, tada écrijat to zabranjuje
1 nalaZze pridrZavanje islamske 3erijatske etike. Iskrivljeni je zikr
zabranjen i obaveza je izgovarati Allahovo ¢asno ime bez izmjene,
onako kako nam ga je objavio. Dozvoljeno je spominjati Njegovo
ime u ilahijama ako one ne sadrZe neta¢na znacéenja, kao §to su rijeci
koje ukazuju na inkarnaciju i sli¢no...”

Istotako, Allah da mu se smiluje, napisao je $ejhu Muhammedu
Edibu Kelkulu jedan ¢lanak o ovoj temi koji je objavio u svojoj knjizi
Tenbihul-fikri ila hakikatiz-zikr pod naslovom: “Zabranjenost
iskrivljenog zikra”.

U njemu je rekao: “Hvala Allahu, Gospodaru svjetova, a neka
je najbolji salavat i najpotpuniji selam na$em prvaku Muhammedu i

165  Vidi autorovu knjigu: “E§-$ejh Muhammed el-Hamid.”
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njegovoj porodici i svim ashabima. A sada velim: ‘Upitan sam ne
jednom o tome da li je dozvoljen iskrivljeni zikr’, pa traze¢i pomo¢
od Silnog i Moénog Allaha odgovaram i kazem: ‘Mozda ¢e se oni
koji izgovaraju iskrivljeni zikr prihvatiti stava da jezik sam po sebi
nije cilj, ve¢ da on sluzi samo za sporazumijevanje, te da je smisao
ono $to je glavno i da se djela cijene prema namjerama.’!%¢ Zato ne
treba pretjerivati u vezis tim jer bi uvjetovanje izgovaranja plemenitog
imena pravilnim jezikom onemogucilo mnogo ljudi od ibadeta, a to
je opre¢no intenciji écrijata. To je i opterecivanje i nema smetnje da
se to izostavisve dok postoji iskrenost (ihlas) i lijepa namjera. Moguce
da oni svoje tvrdnje podupiru time da pogre$no udenje ¢asnog
Kur’ana nije $tetno u nekim slu¢ajevima, i da otpotinjanje namaza
drugim jezikom, mimo arapskog, ne utjee na njegovu ispravnost, i
da je dozvoljeno klanjati u¢edi prijevod ¢asne Fatihe, i da je dopusteno
wditi dove drugim jezikom. I mogude je da se jo§ ne¢im drugim
potpomazu u dokazivanju dopustenosti onoga $to ¢ine, kao $to je
nejasno i iskrivljeno izgovaranje Allahovog Plemenitog imena
prilikom zikra.

A prije nego $to po¢nem s utvrdivanjem vjerske istine o tome
da je obavezno Casno ime izgovarati onako kako nam je objavio
Uzviseni Allah, Zelim da oni koji Allaha spominju znaju da ih ja ne
sumnji¢im u pogledu njihove iskrenostii da im ne osporavam njihovu
namjeru. JThlas je tajna izmedu Covjeka i njegovog Uzvidenog
Gospodara i nema nista s istinom to da se sudi o onome $to je u
dusama, niti s pravi¢no$éu to da se prodire u netije tajne. Naprotiv,
7 ih smatram boljim od sebe i hvalim njihovo lijepo ponasanje i
pohvalno vladanje, skru$enost prema Allahu, poniznost Njegovim
naredbama i udaljavanje od losih djela i njihovu povucenost u sebe.
Isto tako, ja ne negiram putnicima ka Allahu njihove duhovne postaje,
kao i onima koji slijede put proti$c¢enja. To su ¢injenice koje negira
samo neznalica, koji nije ni primirisao Allahovu blizinu i od koje ga

166 Ovo je dio ¢asnog hadisa.
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ni dasak nije dodirnuo. Gospoda sufije u ovome imaju najobilnijeg
udesdcéa i najvedeg udjela, a Allaha molimo da nam povrati nesto od
njihovog bereketa i da nas prozivi u njihovom drustvu i skupu. Amin..!

No sve ovo ne treba sprijeciti od istine onoga ko govori istinu,
a Allah nam je stavio u duznost da jedni drugima naredujemo istinu
i strpljivost, a jo§ davno su oni koji su spoznali Uzvidenog Allaha
rekli: “‘Sufije ¢e biti u dobru sve dok jedni drugima budu zamjerali
loe postupke.’

Briga oko imena Slavljenog Allaha navodi onoga, ko je ima, da
savjetuje druge da korigiraju izgovor njegovih slova i da Njegovo
ime izgovaraju potpuno i pravilno, jer je to naj¢asnije i najslavnije
ime.

Covjek se ljuti kada bude zovnut iskrivljenim li¢nim imenom,
pa $ta je onda s Allahovim slavljenim imenom kada se zna da je On
vjerniku drazi od sebe samoga!?

Onaj ko bude ovakav osjetit e slast imana, u skladu s onim $to
je navedeno u Vjerovjesnikovom ¢asnom hadisu.”'¢’

Na osnovu ovoga zabranjeno je otezanje prilikom u¢enja ezana,
tj. izgovaranje rijeti ezana s prekomjernim duzinama (medovima) i
razvla¢enjem. Hanefijski pravnik $ejh Kemaluddin ibn el-Humam, u
svom djelu Fethul-kadir, koje je komentar djela iz hanefijskog fikha
El-Hidaja, spomenuo je da je imam Ahmed upitan o ovome prilikom
uc¢enja (Kur’ana) pa je to smatrao pokudenim i zabranjenim. Onda
je upitan zbog ¢ega tako smatra, pa je onog ko je postavio pitanje,

167  Taj hadis je vjerodostojan i prenosi ga i Buhari i Muslim, a glasi:
Osjetit ée slast imana onaj kod koga se nade troje: da mu Allah i Njegov Poslanik
budu drazi od svega drugoga, da voli éovjeka samo zarad Allaha i da mrzi da se
vrati u nevierovanje nakon sto ga je Allah iz njega spasio kao Sto mrzi da bude
baten u vatru.
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priupitao: “Kako se zove$?” “Muhammed”, odgovori mu ¢ovjek, a
on ponovo upita: “Dopada li ti se da ti se kaze: ‘O M Himed.””

Dakle, ako ovo nije dozvoljeno u ezanu, onda je pre¢e da je u
slu¢aju Kur’ana zabranjeno.

Ovaj stav je od njega prenio i $ejh E§-Sibli u svojoj glosi na
komentar El-Kenza, i s njim se sloZio, i ako je to zabranjeno u u¢enju,
zabranjeno je i prilikom zikra. Pravljenje razlike izmedu ovoga dvoga
dista je $pekulacija. Poznato je da se harflam u ¢asnom imenu Allah,
ponekad izgovara krupno, a ponekad tanko, a nije dozvoljeno
izgovarati tanko ondje gdje treba krupno, niti krupno ondje gdje
treba tanko. Sve je ovo istina koja je prenesena od naseg prvaka
Allahovog Poslanika, alejhis-selam, i od toga se ni u kom slu¢aju ne
smije odstupiti. Mozda samo u slu¢aju kada onaj koji zikr ¢ini izgubi
svoju uravnotezenost i obuzme ga tesko stanje u kojem njegov jezik
izgovara ono $to mimo tog stanja ne bi govorio. Ovom se ¢ovjeku
oprasta ono §to se ne oprasta uravnoteZenom ¢ovjeku. U ovom slu¢aju
on ¢ini neke pokrete koje ¢ini grozni¢av ¢ovjek, kao $to je uzrujanost
i vikanje, a ponekad cijepa odje¢u iz zanosa, smetenosti i vrele ¢eznje
za Allahom u kojoj bukti buktinjom koja sve spaljuje i kida. Ovakav
se ¢ovjek ostavlja na miru u svome iskrenom stanju, a suprostavlja
mu se samo onaj ko je daleko od ovih zanosa za koja ljudska srca
ponizno mole Uzvidenog Allaha da ne budu uskraéena i da u obilju
budu darivana.

Nema smetnje kakav god pokret napravi onaj koga obuzme
ovo stanje, a zabranjeni pokreti jesu oni koji nemaju $erijatski
dozvoljenu formu. écrijat je dozvolio one pokrete u kojima nema
njihanja i presavijanja i sli¢no. A §to se ti¢e njihove tvrdnje da pogreske
u u¢enju Kur’ana ne smetaju u nekim slu¢ajevima, ona je zaista ¢udna,

jer kako da se dopuste namjerne pogreske u govoru Uzvidenog
Allaha!?

Pogreska koja ne smeta jeste ona koju ¢ovjek nenamjerno
jezikom ucini u namazu, a na na¢in kako su to spomenuli pravnici,
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Allah neka je zadovoljan njima, u poglavlju Pogreska koju napravi
¢ovjek prilikom ucenja spada u ono $to kvari namaz, premda se
neukom u vezi s time oprasta ono $to se ne oprasta u¢enom pravniku.
Netiji se namaz nekada kvari, a netiji ne.

Iskrivljivanje rije¢i prilikom zikra ne sli¢i ovome niu¢emu, a s
obzirom da je ono namjerno, te se ne mozZe analogijom usporediti s
pogreskom koja se ucini u uéenju, jer je ovo dvoje razli¢ito. Analogija
se upotrebljava onda kada postoji potpuna slicnost izmedu onoga
§to se analogijom poredi i onoga s ¢ime se to poredi, kao i onda kada
je pravni razlog jedinstven, kako bi pravna norma bila jedna.

Uvjet analogije jeste, da o onome $to se poredi ne postoji pravni
tekst, u suprotnom nema ni analogije. Vjerski tekstovi zabranjuju
izvitoperivanje imena Uzvi$enog Allaha, a da li je nauka o tedzvidu
utemeljena zbog nedeg drugog osim zbog toga da se harfovima daju
njihova prava, a to su pravilna ishodista i svojstva!? A od svih rijeci
najprece je da se u pogledu Allahovog ¢asnog imena pazi na ovo §to
je propisano u tedzvidu.

Sto se tite otpotinjanja namaza nekim drugim jezikom, mimo
arapskog, to je ne$to o ¢emu postoji neslaganje u¢enjaka. Ebu Hanifa
to smatra dozvoljenim onome ko to zna prouciti na arapskom jeziku,
s tim da je to popraceno grijehom i pokudenos¢u koja je bliza haramu
(kerahetut-tahrim), jer je tekbir kojim se stupa u namaz vadzib, a
onaj ko ostavlja ono $to je vadzib upada u pokudenost koja je bliza
haramu. Onaj ko to ¢ini zasluZuje kaznu u Vatri jer je to blize haramu,
suprotno pokudenosti koja je bliza dopustenosti (kerahetut-tenzih).

Namaz u koji je usla ova pokudenost, koja je bliza haramu,
obavezno se ponavlja u svome vremenu, pa ¢ak i poslije njega, po
ispravnijem misljenju. Naravno, namaz nece biti ni$tavan ako se
izostavi vadzib, s obzirom da izostavljanje farza uzrokuje niftavnost,
iako su uz male razlike udruzeni u pogledu grijeha i zabrane.

U svojoj glosi Reddul-muhbtar na djelo Ed-Durrul-mubtar,
nakon $to je spomenuo da je dozvoljeno stupiti u namaz perzijskim
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jezikom, shodno stavu imama jer se zahtijeva spominjanje i veli¢anje
Allaha, a to se postiZe na bilo kojem drugom jeziku, $ejh Ibn Abidin
veli: “Da, izgovoriti rije¢i Allahu ekber jeste vadzib zbog toga $to je
to bila stalna praksa (Poslanikova), ali nije farz.”

Dozvoljenost, medutim, ne isklju¢uje pokudenost koja je bliza
haramu zbog izostavljanja vadziba, kao $to je to ustanovljeno u fikhu.

Ebu Hanifiniu¢enici Ebu Jusufi Muhammed, da im se Uzvieni
Allah smiluje, ne dozvoljavaju da namaz zapo¢ne nekim drugim
jezikom osim arapskog onaj koji je u stanju, a dozvoljavaju onome
ko nije u stanju izgovarati arapske rije¢i. Njih dvojica dakle, uvjetuju
nesposobnost izgovora arapskih rijeci kako bi bilo dozvoljeno zapodeti
namaz nekim drugim jezikom, kako to stoji u djelu Ed-Durrul-
mubtar.

Takoder, u slu¢aju ove analogije radi se o usporedbi dvije
razlidite pojave, jer se govori o zabrani spominjanjaimena Uzvi$enog
Allaha izvitoperenim arapskim slovima, a ne nekim drugim jezikom,
pa se na to treba paziti.

Sto se tite dopustenosti obavljanja namaza tako $to ée se u
njemu u¢iti prijevod Fatihe na neki drugi jezik, to im ni$ta ne koristi,
jer je ova dopustenost ograni¢ena nesposobno$¢u da se ona u¢i na
arapskom jeziku, sve dok je ¢ovjek ne nau¢i na arapskom jeziku.
Ovo je stav na kojem se temelji fetva, s obzirom da je ta¢nije da je
imam Ebu Hanifa, Allah mu se smilovao, odustao od svoga misljenja
i prihvatio mi$ljenje svojih u¢enika Ebu Jusufa i Muhammeda, Allah
im se smilovao. To misljenje glasi da nije dozvoljeno u namazu uditi
Fatihu na perzijskom ili nekom drugom jeziku, osim kada se nije u
stanju uditi na arapskom jeziku. Imam Ebu Hanifa smatra da je to
opéenito dozvoljeno, a zatim je od toga odustao i prihvatio njihov
stav, kako to stoji u djelu Ed-Durrul-mubtar, a da se i ne govori o
uzimanju toga stava kao dokaz.

A kada je rije¢ o dopustivosti u¢enja dova na nekom drugom
jeziku mimo arapskog, time se ni u kojem slu¢aju ne moze dokazivati
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dozvoljenost iskrivljenog zikra jer se dovom iskazuje skrusenost i
poniznost Uzvisenom Allahu. A ko je taj ko moZe sprijediti nearapa
da pruzi svoje $ake, skruseno i ponizno molec¢i Ga i traze¢i da mu
On uslisi njegovu Zelju, a On je Onaj Koji se odaziva nevoljniku
kada Ga zove i ispunjava mu njegovu molbu!?

Njemu se dove upucuju na svim jezicima i Njega se u svakom
trenu moli. On je trazio od Svojih stvorenja da Ga mole kako bi im
se odazvao.

No, i pored toga, Arapi kada mole svoga Gospodara svojim
narje¢jem, a ne knjizevnim jezikom, izgovaraju Allahovo ime potpuno
jasno i ispravno govoredi: “Ja Allah, Allahumme, Ja Rabbena”, isli¢no
gdje iskrivljavanja harfova nema. Ostale njihove rijeci jesu posude
znacenja putem kojih se oni Allahu Zale na svoju tugu i Zalost, a Allah
dobro zna nakane i nijete, te skrivene misli i tajne $to ih srca skrivaju.

Sto se tice zikra u kojem se izgovara rije¢ 4h stig¢udi u grudima
rije¢ Allah, zadrzavajuci dah na hemzetu, zatim pustajudi harf ha
koji se penje iz grudi kako bi se oslobodila srca onih koji su dostigli
krajnju granicu, a pokrenula srca onih koji su na pocetku, i kako bi
se $to brze postigla ekstaza, to je vezano za to da li se u écrijatu
navodi da je rije¢ 4h jedno od imena Uzvidenog, koja su precizirana
$erijatskom tekstovima i ne mogu se izmisljati. Ta¢no je da se nekim
sufijama pripisuje da su ovu rije¢ afirmirali kao jedno od imena
Uzvisenog, a da su obrazlozili dokaz za to ime iz tradicionalnih
dokaza, Kur’ana i sunneta, jer ovo pitanje zavisi od toga dvoga.

I naposljetku: Sta smeta nagoj bradi koja spominju Uzvi$enog
Allaha da ostave ono $to je sumnjivo i prihvate se onoga u ¢emu
nema sumnje. Nasi su pravnici, neka je Allah njima zadovoljan, rekli:
“Kada smo u nedoumici izmedu toga da li je ne$to novotarija (bid‘at)
ili sunnet, ostavljanje toga je neophodno.”

O $erijatskoj utemeljenosti odredenih radnji treba konsultirati
pravnike, a ne mufessire, muhadise i sufije, uz svo nase po$tovanje prema
njima.

168



SISTEM VLASTI U ISLAMU

TRETMAN BEZBOZNIKA, ONIH KOJI
SMATRAJU DOZVOLJENIM ONO STO JE
ZABRANJENO I PRIPADNIKA FRAKCIJA

Zindik je onaj ¢ovjek koji nije ni u kakvoj vjeri, a ibahija (ibahijj)
je onaj koji smatra da je dozvoljeno ono §to je u osnovi zabranjeno.
Neki su uéenjaci spomenuli da su ovo dvije kvalifikacije za jedan
pojam, pa je tako ibahija onaj koji smatra dozvoljenim ono $to je
zabranjeno i koji nema nikakve vjere. U djelu Fetava Kariil-Hidaja
stoji: “Zindik je onaj koji smatra ovaj svijet vje¢nim i smatra da su
zene i imovina zajednicke.”

U Ibn Kemalovom traktatu stoje rije¢i koje je on prenio od
imama Gazalija iz knjige Et-Tefrika begnel-islamsi vez-zendeka: “U to
spada ono $to neki, koji smatraju da su sufije, tvrde da su kod
UzviSenog Allaha dostigli takvo stanje zbog kojeg s njih spada obaveza
namaza i zbog kojeg mu je dozvoljeno konzumirati alkohol (i sve
$to opija), ¢initi grijehe i unistavati vladarevu imovinu. U pogubljenje
ovakvog ¢ovjeka nema sumnje, s obzirom da je $teta koju nanosi
vjeri ogromna, i preko njega se otvara prostor anarhizmu koji se ne
moze zatvoriti. Steta koju prouzrokuje ovakav ¢ovjek veca je od Stete
koju prouzrokuje onaj koji smatra sve dozvoljenim, jer njega se ne
slusa zbog ociglednosti njegovog kufra. Ovaj, medutim, smatra da
je samo specificirao opdenitost zaduZenja kojim su obavezani oni
koji nisu na njegovoj deredzi u vjeri. To bi se tvrdilo sve dok svaki
grjednik ne bude tvrdio za sebe da je dostigao takvo stanje.”
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Ako bi se novotarija sljedbenika frakcija manifestirala u takvoj
mjeri koja prouzrokuje njihovo pogubljenje, a ne vrate se u islam i
ne pokaju se, bilo bi dozvoljeno pogubljenje sviju njih. A ako se
vrate u islam i pokaju, bit ée primljeno njihovo pokajanje, osim
pokajanja ibdhija, galija, $ijja rafidija, karamita i zindika filozofa.
Njihovo pokajanje nece ni u kojem sludaju biti primljeno i bit e
kaznjeni haddom prije ili poslije pokajanja, jer oni ne vjeruju u
Uzvisenog Stvoritelja, kako bi se pokajali i Njemu ponovo vratili.
Neki su rekli: “Ako se pokaje prije nego $to bude uhvacen i
objelodanjen, prihvatit ¢e se njegovo pokajanje, ina¢e nece.” Ovo je
analogno Ebu Hanifinom stavu i to je veoma dobro.'¢?

Ovima se priklju¢uju kahin (prorok, vra¢) i arraf (astrolog,
gatar). Kahin, kako se to navodi u Sujutijevom sazetku djela En-
Nihaja, jeste onaj koji se bavi davanjem informacija ljudima o tome
$ta ¢e im se desiti u buducénosti i tvrdi da zna ono $to je drugim
ljudima skriveno.

Arraf jeste astrolog. El-Hattabi je rekao da je to onaj koji se
bavi otkrivanjem mjesta onoga $to je ukradeno ili izgubljeno i sli¢no.
U djelu Reddul-mubtar stoji: “Zaklju¢ak je da je kahin onaj koji
tvrdi da zna tajne pomocu nekih sredstava koja su raznovrsna. Zato
kahina ima mnogo kategorija, poput gatara, geomanta, astrologa, a
to je onaj koji obavjestava o buduénosti na osnovu pojavljivanja i
skrivanja zvijezda, onoga koji baca kamenciée i onoga koji tvrdi da
ima prijatelja dzina koji ga obavjestava o tome $ta ce se desiti. Sve su
ove kategorije po écrijatu pokudene, a oni koji se time bave kao i oni
koji im vjeruju tretiraju se nevjernicima.”

Autor djela El-Hidaja, u svom drugom djelu pod naslovom
Mubtaratul-nevazil, kaze: “Sto se ti¢e nauke o zvijezdama, ona je
sama po sebi dobra i nije pokudena, s obzirom da se dijeli na dvije
vrste: jedna je zasnovana na matemati¢kom prora¢unu, i ona je istinita,
i o njoj govori Kur’an.”

168  Vidi: Reddul-muhtar, 3 /297.
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Kaze Uzviseni:
A Sunce i Mjesec se po preciznom provacunu krecu.
(b3 busban, znadi po prora¢unu.)

Druga je vrsta ona koja je utemeljena na zakljuéivanju o
Allahovom odredenju na osnovu kretanja zvijezda i planeta, a to je
dozvoljeno bas kao $to ljekar zaklju¢uje o bolesti ili zdravlju na osnovu
pulsa. Ako ove osobe ne bi vjerovale u odredenje Uzvisenog Allaha,
ili bi tvrdile da poznaju gajb, bile bi nevjernici.'®

Sli¢éno ovim dvjema kategorijama jeste ono $to u dana$njem
vremenu zovemo meteorologija, kao i zaklju¢ivanje o vremenu
pradenjem kretanja vjetrova (struja) i snimanja pravaca kretanja
oblaka. Sve je ovo, uz vjerovanje u odredenje UzviSenog Allaha,
dozvoljeno.

169 Vidi: Isto.
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PROPISI KOJI SE ODNOSE NA
BUNTOVNIKE (EL-BUGAT)

DEFINICIJA

Pojam el-bagjuu arapkom jeziku znadi traenje (et-taleb; Lik).
Kaze se: “Begajtu keza”, (“Trazio sam to i to.”) U tom su smislu i
rije¢i Uzvisenog:
“E to je ono sto trazimo!”, rece Musa, ¢ njih dvojica se
vratise putem kojim su bili dosli, (El-Kehf, 64.)
i njegove rijedi:
Oni rekose: “O oce nas, sta moZemo vise poZeljeti (traziti)?
Evo, vracene su nam stvart nase.”(Jusuf, 65.)
Ponekad ova rije¢ mozZe znaliti prekoralenje istine i zulum,
kao $to stoji u rije¢ima UzviSenog:

...a ako jedna od njih ipak uiini nasilje drugoj, onda se
borite protiv one koja je ucinila nasilje sve dok se
Allahovim propisima ne prikloni. (El-HudZurat, 9.)

U lck51konu El-Misbahul-munir stoji: “Begajtubu ebgihi
Img]m” (L.lu (el 42243), tj. traZio sam ga. “ Ve begu alan-nasi bagjen”
(L ,_,.:LJl o u.lu ,), tj. u&ini im zulum i nasilje. Covjek koji to &ni je
bagin (ﬁb), a mnozina je bugat (sW). Glagol bega () znadi &initi
nered (smutnju). Od ovoga je nastao i termin el-firka el-bagija (&’,4
4_sLJ\), odmetni¢ka grupa, zato $to je skrenula s pravca. U osnovi,
ovo je nastalo od termina bagjul-dzerhi (;,l-\ :sn) koji se upotrebljava
kada se rana po¢ne inficirati (gnojiti).
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El-Bugatu u $erijatskom pravu, kako se to navodi u Ed-Durrul-
mubtaru, jesu oni koji se nelegalno pobune protiv legalnog vladara.
Na to je istaknuti u¢enjak Ibn Abidin, Allah mu se smilovao, dodao:
“Njegove rijeti: ‘protiv legalnog vladara’, o¢igledno obuhvataju i
onog vladara koji dode na vlast savladavsi svoga suparnika, jer, kako
su to pravnici izjavili, nije dozvoljeno ustati protiv njega nakon $to
se udvrsti njegova vlast i radiri njegova mo¢. A njegove rijeli:
‘nelegalno’, odnose se samo na tu situaciju, u protivnom uvjetuje se
da smatraju da su u pravu nalazeéi za to neko objadnjenje. A ako
toga nema, onda su oni kradljivci.”

KATEGORIJE ONIH
KOJI SE POBUNE PROTIV IMAMA

Jedna kategorija jesu oni koji bez opravdanja ustanu protiv vladara
upotrebljavajudi silu, ili ne, i koji uzimaju od ljudi njihovu imovinu i
ubijaju i vr$e prepade na putevima. Ovo su drumski razbojnici.

Druga kategorija je poput prve, osim §to oviljudinemaju mo¢i,
ali imaju svoje razloge (objasnjenje). Ovi se ljudi tretiraju na isti
nacin kao i drumski razbojnici.

U trecu kategoriju spadaju ljudi koji imaju mo¢ i zastitu i koji
ustanu protiv vladara iz nekog svog razloga, smatrajuci da je vladar
u neistini, kufru ili grijehu koji zahtijeva njegovo pogubljenje, po
njihovom objasnjenju. Ovi se ljudi zovu haridZije i oni smatraju
dozvoljenim prolijevati muslimansku krvi prisvajati njihovu imovinu,
te zarobljavaju njihove Zene i proglaavaju nevjernicima drugove
Allahovog Poslanika, alejhis-selam. Oni se smatraju, po stanovistu
vedine pravnika i muhaddisa, buntovnicima. Po misljenju Malika,
njima ce se pruziti prilika za pokajanje, pa ako se pokaju, ostavit ée
ih se, a ako ne, bit ¢e kaznjeni haddom. Neki muhaddisi smatraju
ove ljude otpadnicima od islama (murtedima) i tretiraju se kao
murtedi, na osnovu Poslanikovih, alejhis-selam, rijeci:
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Pojavit ée se na kraju vremena mladi i maloumni ljudi. Oni ée
navoditi kur’anske ajete, ali njihov iman neée prelaziti granicu njihovih
gria. Izlazit ée iz viere kao Sto strijela izlazi iz pogodene Zrive. Gdje
Jod ih sretnes, ubij ih, jer ée na Sudnjem danu nagrada éekati onoga
kogi th ubije.}”
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Ibnul-Munzir kaze: “Ne znam nikoga da je saglasan s
muhadisima u proglasavanju ovih ljudi kafirima.” Iz ovakve izjave
proizlazi da je prenesen konsenzus pravnika o tome, a Ibnul-Munzir
je jedan od onih koji najbolje poznaju mezhebe mudztehida. Ovome
nije opre¢na naredba o njihovom pogubljenju, koja je navedena u
hadisu, jer pogubljenje nekada moze biti zbog spre¢avanja smutnje,
a ne zbog kufra. Ovome nisu opre¢ne ni rije¢i Ebu Umame, koji ih
je nmazvao kafirima zato §to su uradili ono §to rade nevjernici
muslimanima ubijajudi ih i bore¢i se protiv njih. Tako se navodi u
hadisu koji glasi: “Huliti vjernika jeste grijeh (fisk), a boriti se protiv
njega je kufr.” Na to ukazuje i hadis ¢iji tekst biljezi Et-Taberani, u
kojem je Ebu Umama rekao: “‘Psi dZzehenemski!’ (rekavsi to tri puta)
‘Najgori ledevi pod nebeskim svodom, a onaj koga su ubili najbolji
je.” Zatim se rasplakao, a ja sam “kaze prenosilac”, upitao: ‘Sta te je
rasplakalo, o Ebu Umama?’ Rekao je: ‘Bili su u nadoj vjeri’, a onda je
spomenuo $ta ¢ée s njima biti sutra. Onda je rekao: “Zidovi su se
razisli na sedamdeset i jednu frakciju, kr§¢ani na sedamdeset i dvije,
a ovaj ¢e se ummet razi¢i na sedamdeset i tri frakcije: sedamdeset i
dvije frakcije ¢e u Vatru, a jedna u DZennet.” Mi smo mu rekli: ‘Opisi
nam ih’, a on re&e: ‘Velika veéina.””!”!

170  Sahihul-Buhari, Istitabetul-murtedin, 6930.
171  Prenosioci ovoga hadisa su pouzdani, a biljezi ga Ibn MadZa i Et-Tirmizi u
skraéenoj formi, kao $to se navodi u djelu MedZmeuz-zevaid.
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Vidi$, dakle, da je on haridzije uvrstio u jednu od frakcija ovoga
ummeta, i to je ono $to smatraju pravnici. Rekao je El-Hattabi:
“Udenjaci islama saglasili su se o tome da su haridZije, i pored svoje
zablude, jedna od muslimanskih frakcija i dozvolili su da se s njima
moze stupati u bra¢ne veze i jesti ono $to oni zakolju, te oni nisu
nevjernici sve dok se drze osnova islama.”

U ¢etvrtu kategoriju spadaju muslimani koji ustanu protiv
pravednog vladara, ali ne smatraju dozvoljenim ono $to su smatrali
haridzije, kao $to je muslimanska krv i Zene i djeca. Ova kategorija
su buntovnici. To je rekao redaktor djela Fethul-kadir.

Postoji i peta kategorija ovih ljudi, a to su oni koji napuste
pokornost nasilnom vladaru koji htjedne zavladati njihovom
imovinom, Zivotima i porodicama, ili zavladati imovinom i Zivotima
svih muslimana. Oni imaju opravdanje, ali nije im dozvoljena borba
protiv vladara, a imaju pravo braniti sebe, svoju imovinu i porodicu,
koliko je to u mogucénosti.

Et-Taberi je zabiljezio predanje ¢iji je niz prenosilaca
vjerodostojan, a prenosi ga Abdullah ibn el-Haris od nekog ¢ovjeka
iz plemena Benu Nadr, a on od Alijja, radijallahu anhu, koji je
spomenuo haridzije i rekao: “Ako se suprotstave pravednom vladaru,
borite se protiv njih, a ako se suprotstave nepravednom vladaru,
nemoijte se boriti protiv njih, jer imaju izgovor.”

Ovako se moze tumaciti ono $to se desilo imamu Husejnu ibn
Alijju, radijallahu anhu, stanovnicima Medine u El-Harri, Abdullahu
ibn ez-Zubejru i u¢enjacima koji su zajedno s Ibn el-E$‘asom ustali
protiv El-HadZdZadza. Tako je rekao Hafiz u El-Fethu.'”?

172 Ilaus-sunen, 12 /615.
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TRETMAN POBUNE
PROTIV VLADARA

U djelu Ed-Durrul-mubtar stoji: “A ako neko postane vladar
pa bude nepravedan, nece biti smijenjen ako ima mo¢ i silu jer bi se
ponovo vratio tla¢enju, pa ne bi bilo koristi. U suprotnom slu¢aju,
bit ¢e zbog toga smijenjen, jer je to korisno.”

A autor djela Reddul-mubtar je u njemu prenio iz akaidske
knjige El-Mevakifinjenog komentara ovu misao: “Ummet ima pravo
smijeniti i odstraniti s vlasti vladara iz razloga koji to zahtijeva, kao
npr. kad se vidi da ¢ini ono $to uzrokuje poremecaj stanja muslimana
i stagnaciju njihove vjere, ba§ kao $to ga imaju pravo postaviti i
imenovati zbog sredivanja svog stanja i uzdizanja svoje vjere. Ali ako
bi njegovo smjenjivanje prouzrokovalo smutnju, odabrat ¢e se ono
$to je manje $tetno.”

U kontekstu govora o razlozima smjene vladara, on je prenio
iz knjige Serbul-Mekasid i sliedece: “Raskida se ugovor o vrhovnoj
vlasti (imamet) u slu¢aju da iskrsne ne$to §to ugrozava smisao
imameta, kao $to je otpadnistvo, totalno ludilo, zarobljavanje vladara,
tako da se nema nade u njegovo izbavljenje, bolest zbog koje
zaboravlja ono §to je poznato, sljepoca, gluhoca i nijemost, te ako
bi sam dao ostavku zbog nesposobnosti koju osjeca, a koja ne mora
biti vidljiva, da se brine o interesima muslimana. U tom se smislu
mozZe tumaditi $to je Hasan sam odustao od vlasti.

Postoji razilazenje udenjaka oko toga da vladar odustane od
vlasti bez ikakvog razloga, kao i kada bi bio smijenjen zbog razvrata
(grijeha). Vedina smatra da zbog toga nede biti smijenjen i to je
odabrano misljenje u mezhebu Safije i Ebu Hanife, neka im se
Uzvideni Allah smiluyje. Od Muhammeda se o tome navode dva
predanja.

No, ono o ¢emu su svi saglasni jeste to da takav vladar zasluzuje
da bude odstranjen s vlasti. U djelu El-Musajera stoji: “Ako bude na

177



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

vlast postavljen kao pravedan, a zatim postane nepravedan i razvratan,
nece biti odstranjen s vlasti, ali zasluzuje da bude odstranjen ako to
ne vodi smutnji.”!”3

Dokaz za ovakvu tvrdnju jeste nekoliko hadisa od kojih su
sljededi:

“Ibn Abbas prenosi da je Vjerovjesnik, alejhis-selam, rekao:

Neka se strpi onaj ko kod svoga zapoviednika primijeti nesto sto
Je pokudeno, jer onaj ko izade 1z pokornosti viasti koliko jedan pedals
umvrijet ée dZahilijetskom smrén.”17*
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Ubada ibn es-Samit, radijallahu anhu, veli: “Pozvao nas je
Allahov Poslanik, alejhis-selam, pa smo mu dali prisegu, a ono $to je
od nas uzeo kao prisegu bilo je da ga slus$amo i da muse pokoravamo
u onome §to volimo i ne volimo ¢initi, u stanju kada nam je tesko i
kada nam je lahko i onda kada druge preferira nad nama. Takoder
smo mu prisegnuli da ne¢emo vlast osporavati onima koji je zasluzuju,
rekavsi nam:

Osim ako vidite otvoreni kufr za koji od Allaha imate jasan
dokaz.”'75
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Ibn Bettal kaze: “U hadisu je dokaz da se ne ustaje protiv
vladara, makar bio nepravedan, a pravnici su se saglasili o tome da je

obavezna pokornost prema vladaru silniku, borba (dzihad) pod
njegovim vodstvom i da je pokornost prema njemu bolja od pobune

173  Reddul-muhtar, 3/310.
174  Sahihul-Buhari, El-Fiten, 7053.
175  Sahihul-Buhari, El-Fiten, 7056.
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protiv njega, jer se time spre¢ava prolijevanje krvi i smiruju mase.
Njihov dokaz za ovo jeste prethodni hadis i drugi koji mu idu u
prilog. Od ovoga su izuzeli samo sluc¢aj kada vladar uradi nesto $to
je otvoreni kufr i tada nije dozvoljeno da mu se pokorava. Stavise,
moraju se protiv njega boriti oni koji imaju mod¢i za to.”'”¢

El-Kadi Ijad kaze: “U¢enjaci su saglasni o tome da se imamet
ne uspostavlja u slu¢aju kafira, a smjenjuje se onaj vladar koji po¢ini
nesto §to je kufr, kao i ako bi ostavio obavljanje namaza i pozivanje
k njemu. A ako bi pocinio kufr, ili promijenio ne$to od écrijata, ili
podinio novotariju, iza$ao bi iz tretmana vilajeta, tj. vlasti nad
muslimanima, i ne bi bila obavezna pokornost prema njemu.
Naprotiv, muslimani bi bili duzni da se dignu protiv njega, smijene
ga i na njegovo mjesto postave pravednog vladara, ako to bude
moguce. Ako to sigurno nije mogude, nije ni ustajanje protiv njega
obavezno, i neka muslimani, u tom slu¢aju, ostave svoju zemlju i
presele se sa svojom vjerom u drugu zemlju.”

Vedina sljedbenika ehli-sunneta, pravnika, muhaddisa i teologa
(apologeticara) veli: “Nece se smijeniti, nece biti skinut s vlasti vladar
zbog razvrata, zuluma, uzurpiranja prava drugih, i nije dozvoljeno
ustati protiv njega zbog toga, zato $to to rezultira smutnjom,
prolijevanjem krvi, narudavanjem meduljudskih odnosa, pora$¢u
apetita neprijatelja prema muslimanima i slabljenjem mo¢i muslimana
da im se odupru zbog svoje razjedinjenosti. Tako bi $teta od
smjenjivanja vladara bila veéa od $tete proistekle iz njegovog
ostavljanja na vlasti. Ono $to se mora udiniti jeste savjetovati vladara
i pobudivati kod njega strah od Allaha pomo¢u hadisa koji se 0 ovome
navode.”

El-Kadi je jo$ rekao: “Ebu Bekr ibn Mudzahid tvrdio je da u
pogledu ovoga postoji konsenzus.””’

176  Fethul-bari, 13/7.
177  Vidi: Ilaus-sunen, 12 /618.
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STRPLJIVOST I BOGOBOJAZNOST

Iz stavova uéenjaka koji su prethodili da se primijetiti da oni
koji ustanu protiv vladara kojeg karakteride otvoreni kufr, trebaju
posjedovati mo¢ kojom ga mogu smijeniti, kao i da imaju bazu iz
koje e polaziti i u nju se sklanjati, §to smo vidjeli u poglavlju o
dzihadu. A ako ne budu to imali, duzni su da se strpe i budu
bogobojazni sve dok ne dode od Uzvisenog Allaha odredba da budu
uni$teni. Ovo je ono $to je Musa, a.s., savjetovao Izrael¢anima, kada
su se Zalili na Faraonov zulum i tiraniju. Kaze Uzviseni:

Musa rece narodu svome: “Molite Allaha da vam pomogne
t budite strpljivi, zemlja je Allahova, On je daje u nasljede
kome On hoce od robova Svojih; a lijep ishod bit ce za one
koji se Allaha budwu bojali.” (El-E‘vaf, 128.)

To je ono $to je izjavio Jusuf, alejhis-selam, kada je rekao:

Da, ja sam Jusuf, a ovo je brat maoj, Allah nam je milost
darovao; ko se bude Allaha bojao i ko strpljtv bude bio -
pa, Allah, uistinu, neée dopustiti da propadne nagrada
onima koji dobra djela éine. (Jusuf, 90.)
Bogobojaznost i sabur jesu vjernikovo oruzje i oprema u svim
stanjima i situacijama, a narodito u iskusenjima i neda¢ama. Kaze
UzviSeni:

A onome ko se Allaha boji, On Ce izlaz dati i opskrbit ée
ga odakle se i ne nada; onome ko se u Allaha uzda, On
mu je dosta. Allah Ce, zaista, ispuniti ono sto je odlucio;
Allah je svemu veé rok odvedio. (Et-Talak, 2.-3.)

Takoder kaze:
Strplyiv budi!, als, strpljiv ées biti samo uz Allahovu pomoc.
I ne tuguj za njima, i neka ti nije tesko zbog spletkarenja
njihova. Allah je zaista na strani onih koji e Allaha boje
t grijeba klone ¢ koji dobra djela cine. (En-Nabhl, 127 -
128.)
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BORBA PROTIV BUNTOVNIKA

Onda kada neka grupa muslimana odbije pokornost vladaru i
zauzme neki grad, on ¢e ih pozvati da mu se pokore i radit ¢e na
tome da im otkloni njihove nedoumice, tako §to ¢e ih na lijep na¢in
pitati o razlozima otkazivanja poslu$nosti. Postupit ¢e kao §to je uradio
Alija, radijallahu anhu, kada je poslao Ibn Abbasa da pozove haridzije
da se vrate u zajednicu i da im otkloni nedoumice, pa je s njima
diskutovao, i od njih se vratilo dvije hiljade ljudi.!”®

Ako oni ustanu protiv vladara zbog njegovog zuluma, on je
duzan taj zulum otkloniti. A ako budu tvrdili da su oni pre¢i od
njega da dodu na vlast, tada su oni buntovnici (bugat), i muslimanima
je dozvoljeno da se protiv njih bore kako bi zaustavili njihovo zlo.
Ali, ako bi se njihovo zlo zaustavilo bez borbe, ne bi bilo dozvoljeno
boriti se protiv njih, s obzirom da se nuzda procjenjuje shodno njenoj
veli¢ini. Vladaru je ostavljeno na izbor §ta da uradi u vezi sa
zarobljenim buntovnicima; pa ako hode, kaznit ée ih, a ako hode,
zadrzat e ih kao zarobljenike, sve dok ne odustanu od svoje pobune.

Nije dozvoljeno da se zarobljavaju njihove Zene i djeca i da se
konfiskuje njihova imovina. Naprotiv, njihova ¢ée se imovina izuzeti
sve dok njihovo pokajanje ne bude otigledno, nakon ¢ega ¢e im ona
biti vracena.

Od Ubu Umame, radijallahu anhu, prenosi se da je rekao:
“Utestvovao sam u Bici na Siffinu, i muslimani nisu dokraj¢ivali
ranjenike, niti ubijali one koji su u bijegu, niti pljackali ubijene.”'”?

Jezid ibn Subej‘a El-Abesi prenosi: “Ammarov telal je na dan
Bitke oko deve, kada su ljudi veé pobjegli, zavikao: ‘Neka se ne

178  Vidihadiskoji govori o diskusiji Ibn Abbasa i haridZija u djelu Ilaus-sunen, 12 /
626.

179  Ovo biljezi Hakim u El-Mustedreku i kaze da mu je lanac prenosenja
vjerodostojan, i s tom ocjenom je saglasan i Ez-Zehebi.
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dokraj¢uju ranjenici i ne ubijaju oni koji su u bijegu i oni koji bace
oruzje. Svi su oni sigurni!” Ali; to nam je tetko palo.”!#°

One koje nije dozvoljeno ubiti od pripadnika ehlul-harba, nije
dozvoljeno ni iz redova buntovnika, kao $to su Zene, djeca i starci
koji nisu ucestvovali u borbi, kao $to nije dozvoljeno ni dokraj¢iti
ranjenike, osim ako budu imali drugi tabor kojim bi se priklju¢ili.

Ako bi od muslimana trazili primirje, udovoljilo bi im se, ako
je ono dobro po muslimane, kao $to je to i u slu¢aju ehlul-harba.
Ako u tome nema dobra po muslimane, neée im se udovoljiti i od
njih se nece ni$ta uzimati. Ako bi uzeli od njih taoce, a zatim nas oni
prevare i ubiju nase taoce koji su kod njih, mi ne¢emo ubiti njihove
taoce, ali ée biti zadrZani sve dok ne budu savladani buntovnici, ili se
pokaju.'8!

Buntovnicima koji nelegalno odbiju pokornost prema imamu
(vladaru), drumskim razbojnicima i onome ko s predumisljajem ubije
jednog od svojih roditelja nece se klanjati dZenaza, $to treba biti vid
njihovog poniZenja i opomene drugima.'82

180 Istiizvor, i vidi jos: Ilaus-sunen, 12/628.
181 Ed-Durrul-muhtar, 17583.
182 Reddul-muhtar, 583.
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SISTEM SUDSTVA U ISLAMU

DEFINICIJA SUDSTVA I NJEGOVA VAZNOST

U arapskom jeziku sudstvo se naziva “el-kada’”; a znadi:
naredba, presuda. Uzviseni je rekao:

Gospodar tvoj da samo Njemu robujete nareduje i da
roditeljima dobroéinstvo éinite.1s?

Ova rije¢ ima i drugih znadenja, kao $to je “zavrietak”, tj. kaze
se: “kadajtu hadzeti”, a to znadi: “izvr$io sam svoju potrebu”, ili
“darebehu fe kada alejhi”, tj.: “udario ga je i ubio.”

U rijetima UzviSenog:

I Mi smo mu objavili to sto ce se biti: da ce oni, svi do
posljednjeg, zorom biti unistens,’*
nalazi se znadenje obavljanja i kraja, dok se u rije¢ima

UzviSenog:
Pa ih je kao sedam nebesa za dva dana stvorio i svakom
nebu njegov polog objavio! I Mi smo najbliZe nebo
svjetiljkama nkrasili, cuvamo ih Mi. To je odredba
Silnoga, Koyt sve zna'®’

nalazi znadenje “stvaranja i odredbe.”

183  El-Isra, 23.
184 EIl-Hidzr, 66.
185  Fussilet, 12.
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“Kada’” znadii “narediti, staviti u obavezu”. Stoga je, mozda,
kadija i nazvan tim imenom jer je njegova presuda obavezujuca za
onoga kome je izre¢ena. Nazvan je “hakim” zbog spre¢avanja silnika
da ¢ini nepravdu. Kaze se: “Hakemtu redZulen”, a to znadi: “sprije¢io
sam ¢ovjeka”. Mudrost je nazvana “hikmetom” jer spre¢ava ¢ovjeka
da slijedi svoje strasti. Imam En-Nevevi, Allah mu se smilovao, kaze:
“U osnovi kada’ je utvrdivanje stvari i zavr§avanje s njom. A kada’
moze biti i izricanje presude. To znaenje imaju rije¢i UzviSenog:

I Mi smo objavili sinovima Israilovim..."*,

a sudija je nazvan kadijom jer on izri¢e presude i odreduje
ih‘187

U gcrijatskom pravu pojam kada’ oznadava razrjedavanje
sporova i prekidanje sporova medu ljudima.

To je odgovorna sluzba koja ima vaznu ulogu u islamskom
drustvu, stoga predvodnik muslimana treba traziti i sudstvo povijeriti
najsposobnijima jer sudstvo je jedna od najvaznijih stvari kod
muslimana. Onaj ko je obrazovaniji, sposobniji, po§tovaniji,
autoritativniji i strpljiviji, on je kompetentniji za ovu sluzbu.

Na vaznost ove sluzbe ukazuje i ¢injenica da je imam Buhari
jedno poglavlje u svome Sahihu naslovio rije¢ima: “Kada ¢ovjek
zasluzuje da bude kadija?” Zatim prenosi od Hasana, bez seneda, da
je rekao: “Allah od vladara trazi da se ne povode za strastima, niti da
se plase ljudi, niti da Allahove rije¢i mijenjaju za nesto $to malo
vrijedi”, a zatim je proutio:

O Davude, Mi smo te namjesnikom na Zemlji ucinili, pa
lwdima po pravdi sudi, i za straséu se ne povodi, da s
Allahove staze ne skrenes ti! Doista, onima koji zavode s
Allahove staze, pripada kazna Zestoka, zato sto su
zaboravili dan polaganja racuna.'®®

186  El-Isra, 4.
187  Vidi: Nevevijev komentar Muslimovog Sahiha.
188  Sa’d, 26.
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Zatim je proudio:

Mi smo doista Tevrat objavili, u njemu je Uputa i svjetlost,
po njemu su vjerovjesnici sudili onima kosi od Jevrejn
Allahovu vijeru pribvatise, i pobozni sudise, i uceni, od
kojih se trazilo da Knjigu Allahovu cuvaju, i oni su bili
Knjige svjedoci. “Ljudi se ne boste, Mene se bojte! Moje ajete
za prezrenu cijenu ne prodajite!” A koji ne sude po onome
sto je Allah objavio pravi su nevjernici.'®

Nakon toga je proutio:

A Davudu i Sulejmanu, kad su o usjevu sudili, sto ga
nocu ovce necije opasose - na sudenju njihovu svjedoci Mi
smo bili! I Mi smo u tome vazbor Sulejmanu darovali, a
obogici smo i mudvrost 1 znanje dali.”*°

Pohvalio je Sulejmana, a nije kritikovao Davuda. Da Allah ovako
nije spomenuo ovu dvojicu, onda bi sudije nastradale. On je pohvalio
Sulejmana zbog njegovog znanja, a Davuda nije kritikovao zbog
njegovog idZtihada (truda). Muzahim ibn Zufer kaze: “Omer ibn
Abdulaziz rekao nam je: ‘Ako sudiji nedostaje jedna od pet sljede¢ih
osobina, bit ¢e mu to mahana: da bude inteligentan, blag, ¢astan
(neporo¢an), odlu¢an i strucan, tj. da se usavriava (da trazi znanje).””

Ebu Alijj el-Kerabisijj u svome djelu Adabul-kada’kaze: “Ne
znam da postoji razilazenje medu ranijim uéenjacima o tome kako je
najpre¢i da sudi medu muslimanima onaj ¢iji su ugled, iskrenost,
znanje i poboZnost o¢iti, zatim onaj koji u¢i Allahovu knjigu i poznaje
vedinu njenih propisa, iizu¢ava sunnet Allahovog Poslanika i napamet
zna njegov vedi dio, kao i rijeci ashaba, onaj koji poznaje pitanja oko
kojih su se slozili, ali i razisli, kao i midljenja fakiha medu tabiinima,
koji zna razlikovati ispravno od pogre$nog; rjeSenja za nova pitanja
trazi u Knjizi, a ako ih ne pronade, onda u sunnetu, a ako ni tu

189  El-Maida, 44.
190  El-Enbija, 78-79.
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nema, onda postupa po onome u ¢emu su se slozili ashabi, a ako su
se o tome razisli, uzima ono $to je blize Kur’anu, zatim sunnetu,
zatim fetvama poznatijih ashaba. Treba ¢esto da se konstultuje s
uglednim i poboznim udenjacima i savjetuje s njima. Treba takoder
¢uvati svoj jezik, stomak i spolni organ. Mora razumjeti govor stranki,
zatim treba biti razuman i nepristrasan.” Na kraju je rekao: “To se
trazi, iako znamo da na zemaljskoj kugli ne postoji niko ko posjeduje
sve ove osobine, ali treba da se u svakom vremenu trazi onaj ko je
najkompetentniji i najbolji.”*®!

STRANE U SUKOBU I PARNICI
(SUDSKI PROCES)

Svako pitanje, sporenje i parnica koji se pojave pred sudijom
(svaki sudski proces) ima $est elemenata, a to su:

1. presuda - to je sudijina verbalna naredba, kao npr. kada
kaze: “Naredio sam i presudio sam”, ili “Potvrdeno je kod
mene i jasno mi je.” Prakti¢ni postupak sudije ima tretman
presude u doti¢nom slu¢aju, kao kada uda maloljetnicu
koja nema staratelje, ili kupi i proda ne$to imetkom siroeta,
ili kao $to je podjela nepokretne imovine i tome sli¢no;

2. predmet sudenja (sudskog spora); a ima ga Cetiri vrste:

- (listo Allahovo pravo kao hadd (sankcija odredena
Kur’anom i sunnetom) za blud i alkohol;

- dista prava ljudi;

- zajedni¢ka prava, ali je Allahovo pravo veée kao hadd za
kradu i neosnovanu optuzbu za blud;

- zajedni¢ka prava, ali je veée pravo ljudi kao kisas (odmazda)
ili ta‘zir (diskreciono pravo sudije na kaznu).

191  Fethul-bar, 13 /146.
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Uvjetuje se da predmet sudenja (sudske rasprave) bude
poznat;

3. oftecena strana: a to je Zakon (E3-Ser‘u) kada su u pitanju
potpuna Allahova pravaili prava u kojima je Njegovo pravo
vede, i tu nema potrebe za tuzbom, za razliku od potpunih
prava ljudi ili prava u kojima preovladava ljudsko pravo.
Kod njih se pojavljuje tuzilac, a to je onaj ko se ne prisiljava
na parnicu ako odustane od nje, a ako je pokrene, uvjetuje
se njegovo prisustvo ili prisustvo njegovog zamjenika
(onoga ko ga mijenja) kao opunomocenika ili staratelja ili
zastupnika;

4. okrivljeni, a on moze biti jedan ili njih vise, kao kada grupa
udestvuje u ubistvu, pa im bude izre¢ena presuda kisasa
(odmazde);

5. sudija, a to moze biti vladar, kadija i arbitar. Presuda od
pravednog vladara i sudije izvriava se, a §to se ti¢e arbitra,
da bi njegova presuda bila izvr$na, uvjetuje se da on bude
sposoban za sudenje, i da arbitraza nije u vezi s pitanjima
hududai kisasa (odmazde). O ovome ¢e kasnije biti govora;

6. dokaz, (nadin), tj. sudijin put do presude, i on se razlikuje
shodno razlici predmeta sudenja (predmeta sudskog spora).
Kada su u pitanju potpuna prava ljudi, tu se radi o tuzbi i
dokazu, koji moze biti: svjedo¢enje, priznanje, zakletva,
suzdrZavanje od zakletve, kasame'®?, sudijino poznavanje
onoga o ¢emu zeli izreéi presudu, ili dodatne jasne
indikacije koje stvar dovode do kategori¢nosti. Kazu: “Ako
bi iz kude izasao ¢ovjek, umazan krvlju, s nozem u ruci,
brzo se kretao i na njemu se primijeti strah, pa ljudi odmah

192  Prof. dr. Muhammed Revvas Kal‘adZi u svome djelu “El-Mevsuatul-fikhijjetul-
mujesserch” definira kasamu kao vi$estruku zakletvu koju izgovaraju osumnji¢eni
za ubistvo, da oni nisu ubice niti da znaju ko je ubica. (primj. prev.)
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udu u kucu i u njoj nadu ¢ovjeka koji je zaklan u to vrijeme,
a u njoj ne pronadu nikoga, jedino su vidjeli onog ¢ovjeka
$to je iza$ao, u tom slucaju njega ¢e uhapsiti jer je to ocito
i niko ne sumnja da je on ubica. Tvrdnja da ga je ubio
neko drugi pa pobjegao preko zida, ili da je on sam sebe
ubio, nerealna je pretpostavka na koju se ne treba osvrtati
jer ona nema nikakva utemeljenja.”

Ucenjaci hanefijskog i $afijskog mezheba slazu se oko toga da
se za valjanost presude kod potpunih (¢istih) prava ljudi uvjetuje
ispravna tuzba, te da mora do¢i do propisane parnice. Ako sudija
zna da sustina stvari nije onakva kakva se predstavlja, te da nema
spora niti problema u samom tom predmetu izmedu dvije
suprotstavljene strane, on nece slusati tu tuzbu, niti se priznaje sudski
postupak po tom pitanju, niti je dozvoljeno koristiti se dosko¢icama
da bi se doslo do presude. Ako pak ne zna to, onda mu je oprosteno
i njegova se presuda provodi.'*

SPOSOBNOST ZA
OBAVLJAN]JE SUDSKE FUNKCIJE

Za valjanost imenovanja sudije, a nakon toga, i za valjanost
njegove presude traze se identi¢ni uvjeti kao kod svjedocenja, a to
su: islam, razum, punoljetstvo, sloboda, da nije slijep, te da nije nad
njim izvr§ena kazna zbog neosnovane optuzbe za blud (haddul-kazf).

Nije ispravno postavljanje (imenovanje) sudije ako ne ispunjava
uvjete za svjedolenje, jer status se presude gradi na statusu
svjedodenja, pa svako ko je podoban za svjedoka podoban je i za
sudiju. Sve ono $to se uvjetuje za sposobnost svjedoka uvjetuje se i
za sudsku sposobnost. Pokvarenjak (fasik, neposten veliki grjesnik)

193  Vide vidi: Reddul-muhtar, 4/297.
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moZe biti sposoban za sudiju, pa ako bi bio postavljen (imenovan),
to je imenovanje ispravno, ali nije lijepo da se takav postavlja jer se
ne moze imati povjerenja u njega zbog njegove pokvarenosti
(njegovog nepostenja). Ovo je misljenje njih trojice'™ a odabrao ga
je i Et-Tahavi.

El-Ajni kaze: “Potrebno je da se fetva daje po ovom misljenju,
pogotovo u ovom vremenu.”

Iako smisao dokaza (ajeta) upucuje na to da ne bi trebalo
njegovo svjedocenje prihvatiti, jer Uzvideni kaze:

O vjernici, ako vam kakav razvratnik vijest koju donese,
vi je provjerite da ljude kakve iz neznanja napali ne biste,
pa da se kajete za ono sto uradiste.’*

Uvijetuje li se da sudija bude mudztehid? Ta¢no je da mudztehid
ima prednost pri postavljanju, ali to nije uvjet, zbog nemogucénosti
postojanja takvih ljudi u svakom vremenu i u svakom mjestu.!¢

Dozvoljeno je imenovati (postaviti) nevjernika za sudiju da
sudi $ticenicima islamske drzave (zimmijama). Ovim dolazimo do
tumacenja statusa imenovanja sudije druza ili kr§¢anina u druzijskim
podru¢jima. Nijedan od njih ne moze suditi muslimanu. Druz nema
vjere, kao dvoli¢njak ili heretik, makar on sebe i nazivao muslimanom.

Autor djela El-Hagrijjaizdao je fetvu da se ne prihvata njegovo

svjedolenje protiv muslimana. Da se razumjeti da je validna presuda
druza nad kr$¢aninom i obrnuto.!*”

194  Misli se na Ebu Hanifu, Ebu Jusufa i Muhameda (primj. prev.)
195  El-HudZurat, 6.

196  El-Hidaja, 3/101.

197 Reddul-muhtar, 4/299.

191



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

PRIHVATAN]JE POLOZAJA SUDIJE

Vrlo je pokudeno (mekruh tahrimen) da se prihvati sudenja
onaj ko misli da ¢e sudenjem ¢initi nepravdu, a ako bude uvjeren da
¢e je <initi pri sudenju, onda je njegovo prihvatanje tog poloZaja
haram (zabranjeno). Takoder, pokudeno je u slu¢aju da se plasi da
neée modi ¢uti optuzbe (rijedi) stranaka u parnici, ili ako se plasi da
ne moze obavljati sudijske obaveze, kao $to su otkrivanje istine i
suzdrzavanje od primanja mita. Ako on bude jedini kompetentan ili
bude siguran da nede ¢initi nepravdu, tada mu to nije pokudeno.
Ako on bude jedini kompetentan, a ne Zeli biti, da li e biti prisiljen
to prihvatiti? O¢ito je da treba biti prisiljen, ali u El-Ihtijaru se jasno
kaze da je obavezan (duzan) prihvatiti se onaj ko bude jedini
kompetentan, ali ako odbije, nece biti natjeran na to.

Vrijedi napomenuti da je Imam Ebu Hanifa tri puta bio pozivan
na taj poloZaj, ali je odbijao, i svaki put je bio bi¢evan s trideset udaraca
bicem zbog toga. Kada je pozvan i tredi put, rekao je: “Dok se
posavjetujem sa svojim prijateljima.” Pitao je Ebu Jusufa za misljenje
i on mu je rekao: “Ako prihvatis, koristit ¢e$ ljudima.” Ebu Hanifa,
(rahmetullahi alejhi), pogledao ga je srdito i rekao: “Sta mislig, kada bi
mi bilo naredeno da preplivam more, da li bih to mogao u¢initi?”
Takoder, imam Muhammed (rahimehullah), bio je pozvan, ali je odbio,
pa su ga svezali i zatvorili, te je bio prinuden prihvatiti se sudenja.'*®

Zabranjeno je (haram) onome ko nije sposoban za sudenje da
se toga prihvata, na osnovu hadisa koga biljezi Ebu Davud u svome
Sunenu od Burejde, a ovaj od njegovog oca, a u hadisu stoji da je
Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:
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198  Reddul-mubhtar, 4 /307.
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Tri su vrste sudija; dvogica ée w Vatru a jedan u Diennet. Covjek
koji (sa)zna istinu i po njof sudsi iéi ée w Diennet. Covjek koji (sa)zna
istinu, ali ne presudi po njoj, nego bude nepravedan u svojos presudi,
ide u Vatrn, i Covjek koji ne zna istinu, ali ljudima sudi po svome hiru
(neznanju) takoder ide u Vatru.

Ne treba srcem priZeljkivati polozaj sudije, niti ga jezikom
traZiti, jer onome ko trazi poloZaj ne treba mu ga dati, na osnovu
hadisa koji prenosi Enes, r.a., a u kojem stoji da je Allahov Poslanik,
s.a.v.s., rekao:

O SN PR T PP P i T LRI 11 s
Ko bude trazio polozaj sudije bit ée prepusten sam sebi, a ko bude
natjeran na to, Allah ée na njega spustiti meleka koji ée ga pomagati.}®®
Buhari u svome Sakihu biljezi da je Allahov Poslanik, s.a.v.s.,
rekao:
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0] Abdurmhmune b. Semura, ne trazi viast jer, doista, ako ti
bude data nakon tvog zabtjeva, bit ces prepusten njoj, a ako ti bude
data bez tvog traenga, bit ées u njoj potpomognut.2*°

Ako je on jedini kompetentan i niko drugi nije sposoban za to,
onda je obavezan to trazZiti kako bi osigurao prava muslimana i zastitio
ih od nepravde tiranina.?! On pri tome ima uzor u Allahovom
vijerovjesniku, Jusufu, a.s., kada je rekao:

“Postavi me”, zamoli Jusuf, “da brigu o viznicama zemlje
vodim, ja sam doista pazljiv i znan. "

199  Hadis biljeze Ebu Davud, Et-Tirmizi i Ibn Madza.
200  El-Buhari, 7147 (Kitabul-ahkam).

201 Reddul-muhtar, 4,/306.

202  Jusuf, 55.
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TraZzenjem on izvr§ava svoju obavezu, a ako mu vladar ne
dozvoli, on (vladar) zabranjivanjem postaje grjesan jer ako ne postavi
najboljeg, nego umjesto njega postavi nekog drugog, on je time
iznevjerio Allaha, Njegova Poslanika i zajednicu muslimana
(muslimane). U ¢asnom hadisu koga prenosi Abdullah b. Abbas stoji:

4 sy A1 DU A ) {3 T e 3 B [y ) A
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Ko postavi (na poloZaj) tovjeka iz svoje familije (grupe) a ima
drugog koji je drazi Allahu od njega, on je time iznevjerio Allaha,
Njegova Poslanika i viernike >3
Dozvoljeno je prihvatiti funkciju sudije od pravednog i

nepravednog vladara, pa ¢ak i ako je nevjernik. Ali ako ga spreava
da sudi pravedno, onda je zabranjeno prihvatit se toga.

KODEKS PONASANJA SUDIJE

Veé smo ranije spomenuli neke lijepe osobine kojima treba da
se odlikuje sudija, a u ovome ¢emo poglavlju spomenuti jo§ neka
svojstva kojima se treba odlikovati sudija zbog vaznostii odgovornosti
njegovog posla (polozaja).

Sudija ne treba uzimati poklone, a to je ono §to mu se daje bez
uslovljavanja pomo¢i, na osnovu hadisa koji prenosi Ebu Humejd
Es-Saidij i koji kaze: “Allahov Poslanik poslao je ¢ovjeka iz plemena
Benu Usd, koji se zvao Ibnul-Utebijja, da sakuplja zekat, pa kada je
stigao, rekao je: ‘Ovo je za vas, a ovo je meni poklonjeno.” Tada se
Vjerovjesnik, s.a.v.s., popeo na minber, zahvalio Allahu i veli¢ao Ga,
a zatim je rekao:

203  Hadis biljezi EI-Hakim u El-Mustedreku i kaZe za njega da je autenti¢nog seneda.
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Sta je to radniku kojeg mi posaljemo, on dode, pa kaze: ‘Ovo je
tebi, a ovo je meni.’ Sto nije sjedio u kuii svoga oca i magke (svojth
roditelja) pa da vidi hote li mu bits sta poklonjeno ili ne? Tako mi
Onaoga u Ci 101 je ruci moja dusa, sta god uzme, doéi ée na Sudnji dan
s tim 1 bit e mu okaéeno oko vrata, ako bude deva, rikat ée, krava ée
mukati, a ako je to ovca blejat le.’

Zatim je podigao ruke toliko, da smo mu vidjeli bjelinu ispod
pazuha i tri puta je ponovio: Da It sam dostavio?*%

Dozvoljeno mu je uzeti poklon od vladara ili bliskog rodaka,
ili od onoga od koga je primao poklone i prije nego $to je postao
sudija, pod uvjetom da oni nemaju parnicu kod njega, i da sada
poklon ne bude vedi od uobi¢ajenog.

Ne smije se odazivati na sve¢anosti koje se organiziraju samo u
njegovo ime i koje se ne bi ni organizovale ako njega nema. Sve¢anost
ima isti tretman (tretira se isto) kao i poklon. Zabranjeno mu je
odazvati se na poziv ¢ovjeka koji ima parnicu kod njega, makar taj
poziv (svetanost bila zajedni¢ka) bio opéeg karaktera, zbog sumnje
(u kasniju pristrasnost).

Sudija ima pravo obi¢i bolesnika ako on nema parnicu (sudski
spor) kod njega.

U sudnici mora imati isti odnos prema svim strankama prilikom
sjedenja, obracanja i pokazivanja, na osnovu hadisa od Ummu Seleme,
koja kaze: “Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao je:
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204  Muttefekun alejhi, a ovo je El-Buharijeva verzija, Kitabul-ahkam, 7174.
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Ko bude stavijen na kusnju da sudi muslimanima, neka jednako
postupa prema njima pri sjedensu, pokazivanju (iSavetn) i gledanju, i
neka ne podiZe svoj glas na jednu strankun vise nego na drugn.”

BiljeZze ga Et-Taberani, Ed-Darekutni i Ishak b. Rahevejh.
Utenjaci su ga okarakterisali slabim, ali njegov propis potvrden je
konsenzusom, a zbog mnogobrojnih verzija ovog hadisa njegova se
slabost popravlja.2%

Mora se suzdrzati od sa$aptavanja s jednom od stranaka,
pokazivanja (iareta), podizanja glasa na njega, smijanja u lice, a
pogotovo ustajanja iz pocasti prema njemu. U pismu Omera b. el-
Hataba, r.a., koje je poslao svome namjesniku u Basri, Ebu Musau
el-Es‘ariju, r.a., stoji: “Doista je sudenje jasna (vjerska) obaveza i
sunnet koji se treba slijediti. Dobro razmisli kada bude trazeno od
tebe da presudis, jer nema koristi od pravedne presude ako se ona ne
sprovodi. Izjednaci sve ljude pri sjedenju, okretanju prema njima i
dijeljenju pravde, kako se uglednik ne bi ponadao u tvoju nepravdu,
niti slabi plasio tvoga nasilja.”2%

On ne smije biti pod utjecajem materijalne koristi, rodbinskih
veza ili neprijateljstva, jer UzviSeni kaze:

Ovjernici! Odluini za Allahovy istinu budite, i pravedno
svjedocite! Neka vas mrinja prema nekom narodu ne
navede, pa da nepravedni budete. Vi pravedno postupajte,
to je bogobojaznosti bliZe! I Allaha se bojte, On je doista
obavijesten o svemu sto cinite;?”
kao i Njegovih rijei: A

O vjernici! Vi uvijek pravedni budite i vradi Allaha
pravedno svjedocite, makar to bilo i na stetu vasu, ili na
stetu roditelja vasih, ili na stetu bliznjih vasih, bili oni

205 Ilaus-sunen, 15/95.
206  Ostatak pisma pogledaj u Ed-Darekutnijevom Sunenu 4 /196.
207  El-Maida, 8.
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bogati ili bili sirvomasni - pa, Allahce se o njima brinuti!
I strasti ne slijedite, pa da tako nepravedni budete! A ako
krivdi nagnete, ili svjedocenje izbjegavate, pa, Allah doista
zna sta vi éinite %

Ve¢ ranije smo naveli, prilikom govora o vaZznosti sudstva,
Hasanove, Allah mu se smilovao, rije¢i: “Allah od vladara trazi da se
ne povode za strastima, niti da se plase ljudi, niti da Allahove rije¢i
mijenjaju za nesto $to malo vrijedi, a zatim je proucdio:

O Davude, Mi smo te namjesnikom na zemlji ucinili, pa
lwdima po pravdi sudi, i za straséu se ne povodi, da s
Allahove staze ne skrenes til™="

Takoder, ne treba da iko ima privilegija (posebnu paznju), kod
njega, zbog svoga ugleda (poloZaja), bogatstva ili vlasti. Ljudi su
pred zakonom UzviSenog Allaha jednaki (ravnopravni). U écrijatu
nema onoga §to se u gradanskim zakonima zove “imunitet pred
zakonom”, iza kojeg se kriju neki utjecajni ljudi iz izvrine i
zakonodavne vlasti, kao $to u njemu nema ni diskriminacije medu
ljudima. Svi su ljudi u osnovi jednaki i pred zakonom su ravnopravni,
i niko ne moze natjerati sudiju, koji sudi po Allahovom zakonu, da
¢ini nepravdu pri sudenju. Niko nema vlast nad njim, jer on sudi po
zakonu koji je UzviSeni Allah propisao. Sudstvo jeste neovisno u
islamu. Sudija sudi ¢ak i halifi, ako se neko od podanika pozali na
njega (ako ga neko od podanika tuzi). Historija sudstva, kao $to
smo ranije spomenuli, puna je dogadaja u kojima su sudije izricale
presude protiv halifa.

Imam Ebu Jusuf, Allah mu se smilovao, bio je poznat po
sudenju, i navodi se da je on pred samu smrt rekao: “Moj Gospodaru,
Ti zna$ da ja nisam imao naklonosti ni prema kome u sudenju, osim
u parnici jednog kr$canina protiv Haruna er-Re$ida. Nisam jednako

208 En-Nisa, 135.
209 Sa’d, 26.
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postupao prema obojici, a presudio sam protiv Er-Redida.” Zatim je
zaplakao.?!®

U Reddul-muhbtaru ove rijeci se komentaridu na sljededi nadin:
“Iz ovog se razumije da sudija moZe suditi onome ko ga je postavio.

Sudija se nece obracati jednoj od stranaka na jeziku koji ne
razumije druga stranka.

Sudija treba izbjegavati sudenje osobama koje mu ne mogu
biti svjedoci, a to éemo podrobnije objasniti u poglavlju o svjedodenju,
kao $to je njegovo dijete, unude i tako dalje, u silaznoj liniji, ili njegov
otac, djed i tako dalje, u uzlaznoj liniji, zatim bra¢ni par,
opunomodenik i poslovni partner.

Fetva ima isti tretman kao i sudenje. Stoga muftija treba

izbjegavati takve slu¢ajeve koliko moze,ako postoji neki drugi muftija
(koji moze dati fetvu), kako bi odagnao sumnju.”?!!

Kao §to ne treba da sudi kada je ljut, jer je Ebu Bekra, ra.,
pisao svome sinu koji je bio sudija u SidZistanu da ne sudi ljudima
kada je ljut, posto je on ¢uo Allahova Poslanika, s.a.v.s., kako kaze:

Oad iy i s Wl ais ¥

Neka niko od vas ne sudi izmedu dvojice, kada je ljut (srdit).*'?

Povod ove zabrane jeste ¢injenica da sudija u stanju srdzbe,
mozda, nekada izrekne nepravednu presudu, te je stoga to
zabranjeno. Tako tvrde islamski pravnici. Ibn Dekik El-Id kaze: “U
njemu je zabrana izricanja presude u stanju srdzbe zbog promjena
koje ona izaziva, a koje smanjuju moguénost potpunog zapaZanja,
te se presuda ne moZe donijeti na potpuno zadovoljavajudi nacin.
Islamski su pravnici ovu zabranu prenijeli na sva sli¢na stanja pri
kojima dolazi do zauzetosti misli, kao $to su velika glad ili Zed, velika

210 Ed-Durrul-muhtar, 4/313.
211 Reddul-muhtar, 4/357.
212  El-Buhari, 7158. (Kitabul-ahkam).
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pospanost i sve drugo $to okupira misli u tom stepenu da je nemoguce
potpuno se posvetiti problemu.”?!3

Pokudeno je sudiji baviti se trgovinom, te li¢no kupovati i
prodavati, jer ¢e ga prepoznati i bit ¢e popustljivi prema njemu, pa
¢e to biti kao poklon. Ti poslovi bi ga ujedno i okupirali pa ne bi
imao vremena za razmisljanje o parnicama. Ako bi mu nesto zatrebalo,
a nema nikog da mu to osigura, onda mu je dozvoljeno i nije
pokudeno, jer je Ebu Bekr, r.a., i$ao na pijacu da bi na njoj trgovao,
dok mu nisu odredili odgovarajuce primanje. Osim toga, izdrZavanje
porodice jeste pojedina¢na obaveza (fardi-ajn) i ne moze je napustiti
radi pretpostavljene $tete. Ako pak nema potrebe da se on li¢no brine
o tome, nego ima nekoga ko ¢e mu to raditi, onda je to pokudeno,
zbog ranije spomenuta dva razloga. Potrebno je da za to opunomoci
nekoga, te da se ne zna da je on njegov opunomodenik kako ne bi
bili i prema njemu popustljivi.?!*

Sudija ne donosi presudu na osnovu svog znanja nego na
osnovu iznesenih dokaza, na osnovu ¢asnog hadisa koji se prenosi
od Ummu Seleme, Vjerovjesnikove, s.a.v.s., supruge, a koja kaze da
je Allahov Poslanik ¢uo raspravu pred vratima svoje kude. Izasao je i
rekao im:

‘,Tu&f’l;b?mub.,iafh.‘i@w?rl..‘" S o W eiiab e M W bl G

Doista, sam ja samo Coviek kome dolaze parniéari. MoZda su
neki od vas rjetitisi od drugih, pa ja pomislim da je on iskren i na
osnovu toga presudim u njegovu korist. Kome presudim pravo drugog

muslimana (tj. ono $to mu ne pripada), neka zna da je to dio vatre
(Déehenema), pa neka je uzme ili ostavi s

213  Fethul-bar, 13/137.
214 Ilaus-sunen, 15/88.
215  El-Buhari, 7181. (Kitabul-ahkam).
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Na$ mezheb dozvoljava donosenje presude na osnovu znanja
(sudijske spoznaje), osim kod hududa. Od S$afija se prenosi da je
rekao: “Da nema lodih sudjja, rekao bih da sudija ima pravo donositi
presude na osnovu svog znanja.” Ako je ovakvo bilo u njegovo
vrijeme, pa $ta reci za kasnije generacije? Stoga je obavezno zabraniti
donosenje presuda na osnovu sudijskog znanja u ovim kasnijim
vremenima kada bi mnogi od onih koji donose presude mogli to
zloupotrijebiti. Stoga su kasniji u¢enjaci naeg mezheba odabrali fetvu
koja to kategori¢ki zabranjuje, zbog promjene situacije i pokvarenosti
ovog vremena.?!$

To potvrduje i hadis od Aide, r.a., u kojem kaze: “Dofdla je
Hind bint Utba b. Rebia i rekla: ‘Allahov Poslani¢e, Tako mi Allaha,
od svih porodica koje Zive na ovoj zemlji, ja sam najvide mrzila tvoju
porodicu, a danas od svih porodica koje Zive na zemlji, ja Zelim da
tvoja bude najponosnija.” Zatim je rekla: ‘Ebu Sufjan je $krta osoba,
pa imam li ja grijeha ako nahranim od onoga §to on ima na$u djecu?’
On joj odgovori:

D/l el 0f el 7>

Nemas grijeba ako ih hranis u razumnos mjers.”?"’

Vjerovjesnik, s.a.v.s., dosudio je to njoj i njenom djetetu, na
osnovu spoznaje da je istina ono $to je ona rekla, i nije od nje trazio
dokaz za tu tvrdnju.

Sudija treba nastojati da upostavlja pravdu, ali bez izazivanja
srdzbe kod ljudi, tako $to ¢e se izviniti okrivljenom i objasniti mu
razlog takve presude, te da dati propis u écrijatu zahtijeva presudu
nad njim, i drugadije ne moze biti, kako bi ga time odvratio od
Zaljenja ljudima i (neosnovane) optuzbe da mu je on nanio (u¢inio)
nepravdu.2!®

216  Ilaus-sunen, 15/104.
217  El-Buhari, 7161. (Kitabul-ahkam).
218 Reddul-muhtar, 4/313.
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Pozeljno je da sudija pozove parni¢are na dogovor, pogotovo
u nejasnim situacijama. Muhamed u knjizi El-Aslpreko éabija navodi
da je Omer b. el-Hattab, r.a., napisao Muaviji, r.a., pismo o sudenju
u kojem stoji: “Pravi nagodbu medu ljudima kada ti nije jasna istina
(ko je u pravu).” A u njegovom, ranije spominjanom, pismu Musau
el-Es‘ariju stoji: “Nagodba je izmedu muslimana dozvoljena osim
one koja dozvoljava zabranjeno (haram).” U njemu ima dokaz da je
nagodba dozvoljena, ali i moze se razumjeti kako je sudiji naredeno
da pozove parni¢are na nagodbu. Uzvideni Allah za nagodbu kaze
da je ona bolja, i to je dokaz vrhunca dobrote.??

ZATVOR

Vladar treba osigurati sudiji zatvor u kojem ¢e se pritvarati oni
za koje to sudija zatraZi. Zatvor je propisan Kur’anom, sunnetom i
konsenzusom ashaba. Uzvi$eni Allah kaze:

Doista je kazna za one koji protiv Allaha i Njegova
Poslanika ratugu, ili koji na Zemlyi neved siju: da se ubiju,
tli vazapnu, ili da im se ruke njithove ¢ noge njihove
unakyrst odsijekn, ili da se iz zemlje izgnaju! To je njima
poniZenje na ovom svijetu, a na onom svijetu npima -
patnja velika

Pod rije¢ima UzviSenog ...¢lZ da se iz zemlje izgnaju misli se
da budu udaljeni iz zemlje hapienjem odredeni period, shodno
sudijinoj procjeni, koliko je potrebno da se poprave.

Poznato je da nije bilo zatvora u Poslanikovo i Ebu Bekrovo
vrijeme, nego su bili pritvarani u dZzamiji, sve dok Omer, r.a., nije
kupio kuc¢u u Meki za &etiri hiljade dirhema i proglasio je zatvorom.
Ovo nije u kontradikciji s tvrdnjom da je Alija, r.a., taj koji je prvi

219 laus-sunen, 15/127.
220 El-Maida, 33.
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uveo zatvor, jer se pod tim misli da je on prvi koji je napravio zgradu
zatvora.

Kada sudija nekog osudi na zatvorsku kaznu, ne treba dozvoliti
nikome da mu dolazi, osim rodbini i komsijama, jer sa njima treba
da se savjetuje, ali ne smiju kod njega biti dugo. S njim se nece
zatvarati supruga, ali joj se dozvoljava posjeta i osamljivanje s njim.

Nede izlaziti radi dZuma-namaza, niti obavljanja namaza u
dZematu, niti radi odlaska na hadz. Takoder, nece izlaziti radi prisustva
dzenazi, osim ako je dZenaza njegovom potomku ili roditelju (ili roditelju
roditelja). Tada ¢e izadi uz garanciju jamca (kefil). Takoder, moze izaci
uz garanciju jamca ako ima bolest koja zahtijeva lije¢enje van zatvora.

Zatvorenik se ne smije kaznjavati, osim ako izbjegava stvari
koje se protokom vremena bespovratno gube, kao $to je izdrzavanje
bliznjeg, podjela medu suprugama ili bjezanje iz zatvora.

Zatvorenik se ne okiva stavljanjem okova oko vrata, jedino ako
postoji opravdani strah da ¢e pobjedi, onda mu se mogu vezati noge.

Maloljetnik se ne zatvara radi duga, ali moze bit smjesten u
popravni dom ako je svjesno u¢inio neki prijestup (napad), a ako je
to uradio greskom, ne zatvara se. Roditelj se ne zatvara radi duga
potomka, niti siromah ¢ije je siromastvo olito, niti duznik koji ima
nedostupne imovine.??! Za Zene treba biti odvojen zatvor kako bi se
izbjegla smutnja (nered).

[ZRICANJE PRESUDE
U IDZTIHADSKIM PITANJIMA

Kod sporova vezanih za prava ljudi uvjetuje se postojanje tuzbe,
kao $to ¢emo kasnije objasniti, zato sudija ne treba da pristupi
rje$avanju spora izmedu dvojice sve dok oni to ne zatraze od njega.

221  Vise vidi: Reddul-mubhtar, 4 /347.
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Ako sudiji stigne presuda nekog drugog sudije, on ¢e je sprovesti i
postupiti po njoj, makar ona bila rezultat njegovog idztihada, osim
ako se kosi sa ¢asnim Kur’anom, opéepoznatim sunnetom ili
konsenzusom islamskih u¢enjaka (idZzmaom), kao $to je jedenje mesa
Zivotinje pri ¢ijem je klanju namjerno izostavljeno spominjanje
Allahova imena. To se kosi s rije¢ima Uzvi$enog:
I ne jedite ono pri iijem klanju nije spomenuto ime
Allahovo, to je, uistinu, grijeh! A sejtani doista svojim
Jjarvanima bajaju vijecima da se vaspravlijaju s vama! I
ako biste im se pokorili, vi biste tad mnogobosci bili.*?
Ili kao $to je smatrati dozvoljenim sklapanje braka s pustenicom
tri puta, samo na osnovu (njenog) novog bra¢nog ugovora, ali pri
kojem nije bilo bra¢ne konzumacije, a to se kosi s hadisom koji smo
ranije spomenuli??3, ili kao $to je smatrati dozvoljenim mut‘a brak,
jer postoji konsenzus ashaba da je on zabranjen.

Nema sumnje da su Malik, Safi i Ahmed mudztehidi, te da su
njihova misljenja koja se kose s hanefijskim mezhebom utemeljena
na idZtihadskim principima.

Ispravno je sudijino sudenje po drugom mezhebu, a pravda se
time da ga je njegov idztihad doveo do te presude. Uvjet toga jeste
da on bude sposoban za idztihad.

Vrijedi napomenuti da sudija hanefijskog mezheba kada
presudi, po midljenju Ebu Jusufa, Muhameda ili njima sli¢nima od
ucenika Ebu Hanife, njegova presuda nije u koliziji s mi$ljenjem
Ebu Hanife jer njegovi u¢enici nisu rekli ni ]cdno misljenje a da to
nije spomenuo i sam Ebu Hanifa.?#

To potvrduje i hadis od Amra b. Asa, r.a., u kojem stoji da je
¢uo Allahova Poslanika, s.a.v.s., kako kaze:

222  El-En‘am, 121.
223  Hanefijski fikh 2, strana 123. (primj. prev.)
224 Reddul-mubhtar, 4 /334.
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Kada sudija pri sudenju upotrijebi idztihad (uwloZi trud) pa
ispravno presudi (bude u pravu), ima dvostruku nagradu, a kada pri
sudengu upotrijebi idZtihad (wloZi trud), ali pogrijesi, tadaima jednu
nagradu?®

SUDENJE NA OSNOVU
LAZNOG SVJEDOCEN]JA

Sudijina presuda koja se temelji na laznom svjedocenju sprovest
¢e se (biti punovazna) formalno (zahiren) i sustinski (batinen) uz
dva uvjeta:

1. da se presuda moze implementirati;
2. da sudija nije upoznat (ne zna) da su svjedoci lagali.

Provedba ¢e biti, po misljenju Ebu Hanife i Muhammeda, u
ugovorima kao $to je trgovina ili brak, i u ponistenjima kao $to su
ponistenje ugovora (ikala) i razvod braka.

Ako bi Zena tvrdila da ju je muz tri puta pustio, a on to poricao,
i ona dostavila dokaz za to na osnovu laznog svjedodenja, pa sudija
presudi da se rastave, i ona se nakon isteka pri¢eka (idet) uda za
drugog, ona je tom drugom dozvoljena, pa makar on i znao stvarno
stanje. Cak je i bilo kojem od tih svjedoka dozvoljeno da se ozZene
njome, a nije dozvoljeno prvom suprugu da ima odnos s njom, niti
je njoj dozvoljeno da mu to omoguéi.

Muhamed, Allah mu se smilovao, kaze: “Saznali smo da je
kod Aljje, r.a., neki ¢ovjek dostavio dokaz kako se on oZenio nekom
Zenom, a ona je to poricala. Alija, r.a., presudio je da mu je ona
supruga, na §to mu je ona rekla: ‘On se nije oZenio mnome, ali kada
si ve¢ presudio protiv mene, onda bar obnovi moj bra¢ni ugovor.’

225  El-Buhari, 7352.
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Kada sudija pri sudenju upotrijebi idztihad (uwloZi trud) pa
ispravno presuds (bude u pravu), ima dvostruku nagradu, a kada pri
sudenju upotrijebi idZtihad (wloZi trud), ali pogrijess, tada ima jednu
nagradn??

SUDENJE NA OSNOVU
LAZNOG SVJEDOCEN]JA

Sudijina presuda koja se temelji na laznom svjedo¢enju sprovest
¢e se (biti punovazna) formalno (zahiren) i sustinski (batinen) uz
dva uvjeta:

1. da se presuda moze implementirati;

2. da sudija nije upoznat (ne zna) da su svjedoci lagali.

Provedba ¢e biti, po misljenju Ebu Hanife i Muhammeda, u
ugovorima kao $to je trgovina ili brak, i u ponidtenjima kao $to su
ponistenje ugovora (ikala) i razvod braka.

Ako bi Zena tvrdila da ju je muz tri puta pustio, a on to poricao,
i ona dostavila dokaz za to na osnovu laznog svjedotenja, pa sudija
presudi da se rastave, i ona se nakon isteka pri¢eka (idet) uda za
drugog, ona je tom drugom dozvoljena, pa makar on i znao stvarno
stanje. Cak je i bilo kojem od tih svjedoka dozvoljeno da se oZene
njome, a nije dozvoljeno prvom suprugu da ima odnos s njom, niti
je njoj dozvoljeno da mu to omogudi.

Muhamed, Allah mu se smilovao, kaze: “Saznali smo da je
kod Alije, r.a., neki ¢ovjek dostavio dokaz kako se on oZenio nekom
Zenom, a ona je to poricala. Aljja, r.a., presudio je da mu je ona
supruga, na §to mu je ona rekla: ‘On se nije oZenio mnome, ali kada
si ve¢ presudio protiv mene, onda bar obnovi moj bra¢ni ugovor.’

225 El-Buhari, 7352.
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Odgovorio joj je: ‘Necu obnoviti tvoj bra¢ni ugovor, svjedoci su te
proglasili suprugom.””

Zufer i trojica imama kazu: “Ugovor koji se temelji na laznom
svjedodenju sprovodi se samo formalno ali ne i sudtinski (stvarno), jer
presuda se sprovodi shodno dokazu.” I po ovome se postupa (izdaju
fetve). Svi se pak slazu da se presuda kod neodredenih posjeda, kod
kojih nije spomenuta odredena osnova, primjenjuje samo formalno
(zahiren), a ne i sustinski (batinen) jer svojina mora imati osnovu, a
neke osnove nisu pre¢e od drugih jer konkuridu jedna drugoj.

Tvrdnja da se presuda sprovodi (primjenjuje) shodno dokazu
temelji se na hadisu koji smo ranije citirali, a u kojem Vjerovjesnik,
s.a.v.s., kaZe:

oo 3L L e i 05 0 K s

MoZda su neki od vas rjecitigi od drugih, paja pomislim da je on
iskren (rekao istinu)... Ovo ukazuje da sudijina presuda ne ¢ini
zabranjenu stvar (haram) dozvoljenom (halal) niti dozvoljenu
zabranjenom.

Et-Tahavi kaze: “Neki smatraju da presuda kojom se daje u
vlasni$tvo nesto ili oduzima vlasnistvo ili potvrduje (uspostavlja) brak
ili razvod i tome sli¢no, ako je stvarno stanje identi¢no onome na
¢emu je sudija temeljio svoju presudu (ako je sustina identi¢na formi),
onda se presuda sprovodi onako kako je izre¢ena. Ali ako se sustina
(stvarno stanje) razlikuje od onoga na ¢emu je sudija temeljio svoju
presudu, kao $to je svjedo¢enje ili drugi dokazi, onda presuda ne
izaziva potvrdivanje vlasnitva niti njegovo oduzimanje, niti brak,
niti razvod i tome sli¢no. Ovo je misljenje vedine (dZumhur), a s
njima je i Ebu Jusuf.”22¢

Vrijedi napomenuti da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., Zestoko upozorio
na lazno svjedodenje i svrstao je to u velike grijehe, kao $to smo

226  Fethul-bari, 13/175.
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vidjeli iz hadisa koji prenosi Enes, ra.. Ebu Hurejra, r.a., prenosi da
je Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:

NI 3 iy i S 06 g2 G o I8 K oSt st o
5 50 gty 10 8 W 50 By 5 10 1y 9T QU8B i US4 0
cku il g

“Hocete i da vas obavijestim o najvecem grijehu? ‘Hocemo,
Allahov Poslani¢e’, odgovorismo, a on reée: Pripisivanje druga
Allahu i neposlusnost roditeljima. Bio je naslonjen, pa se uspravi i
re¢e: Da, i lagni govor i laZno svjedolenje. Ponavljao je to sve dok
nismo rekli: ‘Da hoée usutjeti!*”??

Za lazno svjedotenje nema odredena kazna, nego je to
diskreciono pravo sudije i to je prepusteno njemu, pa ako hoce, moze
odrediti bi¢evanje, kao $to su radili Omer i éurcjh. Ibn Ebu écjba
kaze: “Pri¢ao nam je Ebu Halid, navode¢i lanac prenosilaca, da je
Omer naredio svojim namjesnicima u Samu da se lazni svjedok (za
lazno svjedotenje) bi¢uje sa ¢etrdeset udaraca, nagari mu se (oboji u
crno) lice, obrije kosa i pritvori u zatvor.”?28

SUDENJE U ODSUSTVU
(ODSUTNOM)

Sudija neée suditi odsutnom, kao §to neée (pre)suditi njemu
na osnovu dokaza (svjedo¢enja), svejedno, bio on odsutan za vrijeme
svjedodenja ili poslije njega. Ali na osnovu priznanja izri¢e se presuda,
pa makar on bio i odsutan, jer on mozZe osporiti svjedodenje, ali ne
moZe priznanje. Ako bi zanijekao, a zatim nestao, isti je odgovor, jer
nijekanje mora biti za vrijeme sudenja.

227  Muttefekun alejhi.
228 Vise vidi: Ilaus-sunen, 15/155.
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Prisustvo zamjenika odsutnog jeste kao i samo njegovo
prisustvo, kao $to je opunomocdenik, staratel;j ili upravnik vakufa.

Ako se nesto trazi od prisutnog, a to se direktno veze i za
odsutnog, onda se taj odsutni pravno smatra prisutnim. Kao kada bi
tuzilac tvrdio za kucu koja je u posjedu nekog ¢ovjeka da njemu
pripada i dokazao da ju je kupio od vlasnika koji je trenutno odsutan,
pa ako sudija presudi protiv prisutnog ¢ovjeka koji posjeduje kucu,
to je ujedno presuda i protiv odsutnog. Cak ako bi dofao i porekao,
to se ne bi prihvatilo jer kupovina od vlasnika jeste neupitna osnova
stjecanja vlasni$tva.??’

Ako bi sudija vidio opéu korist u sudenju odsutnom, pa izrekne
presudu, ona ¢e se primijeniti jer je sudenje odsutnom idztihadsko
pitanje. To znamo na osnovu ranije spominjanog hadisa od Aise,
r.a., u kojem se kaze da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., presudio odsutnom
Ebu Sufjanu, rekavsi njegovoj Zeni:

Bl iy S b i

Uzmi Sto je dovoljno tebi i tvome djetetu u razumnoj mjersi.

Ibn Bettal, komentari$uéi ovaj hadis, kaze: “Malik, El-Lejs,
$afi, Ebu Ubejd i drugi dozvolili su sudenje odsutnom...., a Ebu
Hanifa je izuzeo onog ko ima opunomodenika, naprimjer, i
dozvoljeno je sudenje njemu nakon §to se prodita optuzba njegovom

opunomocdeniku. Oni §to zabranjuju argumentuju to rije¢ima Aljje,
r.a., koje pripisuje Poslaniku, s.a.v.s.:

P IRy SR WA R EN Pt
Nemoj presudivati jednom parnicaru dok ne tujes i drugog.
Ovaj je hadis dobar. Biljeze ga Ebu Davud, Et-Tirmizi i drugi.

Njihovdrugidokaz jeste hadis u kojem se nareduje jednak postupak
prema parni¢arima (strankama). Osim toga, da je on prisutan, sudija

229 Reddul-mubhtar, 4/327.
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ne bi saslu$ao dokaz tuzioca dok ne upita optuzenog, a kako njega
nema, onda se tuzba ne moze ni ¢uti.?3°

NEPRAVEDNO SUDENJE

Ako sudijanamjerno nepravedno presudi, pa toi prizna, onda
se odsteta uzima iz njegovog imetka. A ako bi greskom nepravedno
presudio, onda, odstetu placa onaj u ¢iju je korist presudio.

Sudija zasluzuje otpustanje (smjenu) ako nepravedno sudi ili
odgada presudu nakon ispunjenja svih preduvjeta, osim ako sumnja
u svjedoke ili se nada nagodbi stranaka, ili ako je dao tuZiocu roka da
pripremi dokaz.

Nepravedna sudijina presuda odbacuje se na osnovu
Vjerovjesnikovih, s.a.v.s., rijeci:

) 5 Ul e (03502 a3y
Kouradi neko djelo za koje nema osnove u ovog nasos vyeri, ono e
odbadeno.?®

Pod ovim se misli da onaj ko ne sudi po sunnetu, iz neznanja
ili gre$kom, mora se vratiti propisima sunneta i napustiti ono §to se
kosi s njim, izvr§avajuc¢i naredbu Uzvidenog Allaha o obaveznoj
pokornosti Njemu i Njegovom Poslaniku, s.a.v.s.

Vrijedi napomenuti da sudska presuda objelodanjuje istinu, a
ne ustanovljava je, jer je istina bila prisutna, a presuda ju je samo
otkrila. Presuda moze biti uvjetovana, ograni¢ena i vezana je samo
za dato vrijeme, mjesto i parnicu.

Pravo ne zastarijeva protokom vremena, ali tuzba se ne prihvata
nakon petnaest godina, osim ako je u pitanju imetak siro¢eta, vakuf,

230  Fethul-bari, 13/171.
231  El-Buhari, 7350.
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odsutna osoba ili postojanje $erijatski opravdane isprike. Razlog
zabrane podizanja tuzbe nakon ovog perioda jeste sprefavanje
doskodica i falsifikovanja. Islamski pravnici kazu: “Tuzba se ne
prihvata ako su protekle trideset i tri godine, a nije bilo 3erijatske
smetnje za njeno podizanje jer nepodizanje tuzbe, uz postojanje
uvjeta za to, ukazuje da istina nije bila o¢ita. Izuzetak se praviako je
tuzilac bio odsutan, ili maloljetan, ili mentalno retardiran a nisu imali
skrbnika, ili ako je nad tuziocem bio nepravedan vladar. Izgleda da
razlog sporenja oko toga dokad se moze podi¢i tuzba lezi u razli¢itim
drzavnim uredbama izdatim u vezi s ovim pitanjem.

Podizanje tuzbe prije isteka odredenog roka uvjetovano je
nepostojanjem neke druge zapreke koja ukazuje da je neistina odita.
Ako bi prodao zemlju ili nesto drugo, a njegova Zena ili neko od
rodbine bio prisutan i vidi to, zatim njegov sin, naprimjer, ustvrdi da
je to njegovo vlasnidtvo, ta se njegova tvrdnja ne prihvata jer je
njegova Sutnja prilikom prodaje kao jasan govor o laznosti njegove
tvrdnje. Situacija je razli¢ita sa strancem (ko mu nije rodbina), makar
on bio i susjed, jer njegova $utnja ne ukazuje na njegov pristanak na
taj ¢in, osim ako susjed (komsija) $uti za vrijeme prodaje,
primopredaje i kuplevog djelovanja na objektu prodaje, kao $to je
sijanje ili gradnja. U tom slu¢aju njegova tuzba nece se prihvatiti
kako bi se presjekle lode namjere.”

KORESPONDENCIJA SUDIJA

Ako sudiji bude dostavljena presuda nekog drugog smijenjenog
ili umrlog sudije, on ¢e je primijeniti ako ona nije u suprotnosti sa
slovom Kur’ana i sunneta ili konsenzusom islamskih u¢enjaka. Tako
su presude podijelili na tri vrste:

1. vrsta koja se obavezno odbacuje, a to je ona $to se kosi sa
slovom Kur’ana i sunneta ili konsenzusom islamskih
u¢enjaka (idZmaom);
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2. vrsta koja se primjenjuje u svakom sludaju, a to je presuda
kod spornih pitanja, a da ta sporenja budu rezultat
idztihada?3?, kaonpr. kada bi presuda bilaizdata na osnovu
svjedodenja ljudi koji su bili bi¢evani zbog neosnovane
optuzbe za blud, pa se pokajali. Po misljenju Safije, to je
dozvoljeno. Takoder, dozvoljena je ako bi bila izre¢ena
presuda Zeni na osnovu svjedo¢enja njenog muza i (nekog)
drugog muskarca, ili ako bi bilo dozvoljeno iznosenje
dokaza protiv odsutnog, a i bez prisustva njegovog
opunomocdenika;

3. wvrsta kod koje je razilaZenje nastalo nakon izricanja
presude.?3® Neki kazu da se prva presuda provodi, a drugi
smatraju da ée se zaustaviti dok drugi sudija ne kaze svoje
misljenje, i ovo je ispravno.?**

Da bi se presuda primijenila, mora biti izre¢ena nakon ispravno

podignute tuzbe. Ako presuda prvog sudije nije bila izre¢ena nakon
ispravne tuZbe, onda drugi sudija nije obavezan da je sprovede, nego
¢e presuditi po svome mezhebu, pa makar se njegova presuda i ne
slagala s prvom (presudom). Buhari u svome Sahibu biljezi kao
muallek predanje od Ibrahima u kojem stoji da je rekao: “Pismeno
obracanje sudije drugom sudiji je dozvoljeno, ako drugi poznaje
(njegov) rukopis i pecat. E3-Sa‘bi je dozvoljavao slanje opecaéenih
(ovjerenih) pisama, a, izmedu ostalih, i od sudije, a prenosi se i od

Ibn Omera sli¢no tome.

2235

232

233

234
235
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Kod ovih presuda nije presuda upitna, nego put kojim se doslo do nje. Npr.
prvi sudija prihvata svjedo¢enje nekog svjedoka, a drugi smatra da se njegovo
svjedoéenje ne moze prihvatiti, ali ako bi prihvatio njegovo svjedoéenje, i on bi
izrekao istu presudu. (primj. prev.).

Tj. prvi i drugi sudija prihvataju dokaze i put kojim se doslo do presude, ali
imaju razli¢ite presude. (primj. prev.).

Reddul-muhtar, 4 /325.

El-Buhari, (Kitabul-ahkam, babun e3-§ehadetu alal-hattil-mahtum.)



SISTEM SUDSTVA U ISLAMU

TUZBA

DEFINICIJA

Filoloski, to su rije¢i kojima ¢ovjek Zeli obavezati ne¢im drugu
osobu.

Terminoloski, to su: rije¢i prihvadene od sudije kojima se
zahtijeva pravo od nekog ili spre¢avanje parni¢ara da prisvoji tude
pravo.

Rije¢ima “kojima se zahtijeva pravo od nekog” isklju¢uje se
svjedodenje i priznanje, kao §to se rije¢ima “spre¢avanje parni¢ara da
prisvoji tude pravo” ukljuduje zastita prilikom napada.?3¢

STRAN(K)E PRI TUZBI

Tuzitelj: to je onaj §to bi u slu¢aju da ostavi svoju tuzbu bio
ostavljen na miru, ili onaj koji nije primoran na parnicu.

(Op)tuzeni: to je onaj koji je primoran na parnicu.

Tuzba obavezno mora sadrZavati (obavezni, nuzni dio tuzbe,
tj. njen rukn): tvrdnju tuZioca da neko pravo njemu pripada, kao §to
su rije¢i: “Ja kod optuzenog imam to i to...”, ili pripisivanje prava
onome koga optuzeni zastupa, kao $to su opunomocdenik ili skrbnik.

Podnosilac tuzbe: moze biti svaka mentalno zdrava osoba, pa
¢ak i razumno dijete.

236  Vige vidi: Ed-Durrul-muhtar, 4/419.
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Uvijeti njene valjanosti su: mjesto sudenja (sudnica) i prisustvo
parnicara, jer se ne moze suditi odsutnom, kao $to je ranije re¢eno,
i da predmet tuzbe bude poznat, jer se ne sudi o nepoznatom.

Pravni tretman tuzbe: optuZeni obavezno mora odgovoriti sa
da ili ne, nakon §to saslusa tuzbu, a ako bi $utio, to bi bilo odbacivanje
(poricanje tuzbe).

TERET DOKAZIVANJA LEZI NA TUZIOCU, A
ZAKLETVA NA ONOME KO ODBIJE TUZBENI NAVOD

Od tuzioca se trazi daiznese dokaz kojim potvrduje (dokazuje)
svoju optuzbu. Ovo je osnovni princip, veoma vaZan pri sudenju,
koji je postavio Vjerovjesnik, s.a.v.s., kroz nekoliko ¢asnih hadisa.
Ibn Abbas, r.a., prenosi da je Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:
(=l i 21 Ty gty I s [ (23N (AT L Jand '

e 1t e nadly

Kada bi ljudima bilo davano (sve) ono sto tvrde, neki bi traZili
krv (Zivote) ljudi i njihov imetak, ali na tuziocu je da pribavi dokaz
(teret dokazivanja), a zakletva je na onome Sto je optuzen.’s’

Ovaj je hadis poznat. Citav ga je ummet prihvatio i uopée nema
sporenja oko njega. En-Nevevi kaze: “Ovaj je hadis jedno veliko
$erijatsko pravilo.” Ranije smo spomenuli da je poznato Omerovo
pismo upuéeno Ebu Musau El-E§‘ariju opéeprihvaéeno medu

udenjacima, a u njemu su rije¢i: “Na tuZiocu je da pribavi dokaz
(teret dokazivanja), a zakletva je na onome ko odbije tuzbeni navod.”

U hadisu koji biljezZe Buhari i Muslim, a prenosi ga El-E§‘as b.
Kajs, stoji: “Sporio sam se s jednim ¢ovjekom oko zemlje u Jemenu
i obratio sam se Allahovom Poslaniku, s.a.v.s., pa mi on rece:

237  Hadis biljezi El-Bejheki u svome Sunenu i Muslim u svome Sahihu (1711) i
OVO je njegova verzija.
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Tvoja dva svjedoka ili da se on zakune (njegova zakletva). Rekao
sam: ‘On ¢e se onda zakleti ne strahujudi (ne pazeéi na Allaha).’
Alejhis-selam odgovori: Ko se zakune zakletvom da bi njom prisvosio
imetak (muslimana), a svjesno grijesi (laze), kada sretne Allaha, On
ce na njega biti ljut (svest ée ljutitog Allaha).”
Allah je to potvrdio rije¢ima:

A one koji prodaju zavjet dat Allabu i zakletve svoje za
cijenu prezvenn, eto, takvima na svijetu onome udjela
nema nikakva, niti ce Allah s njima govoriti, niti ce ih
na Sudnjem danu pogledati, niti ée ih otistiti. Njima
pripada patnja bolna.**®
Poslanik je, s.a.v.s., negirao da tuzilac zasluZuje nesto bez dva
svjedoka i obavijestio ga da mu je to jedini put (nadin).?*

PRESUDA NA OSNOVU
SUSTEZANJA OD ZAKLETVE

Ako tuzilac ne moze pribaviti dokaz, a optuzeni porekne
tuzbeni navod, onda ¢e sudija traziti od optuzenog da se zakune, pa
ako se sustegne od zakletve i ostane uporan u tome, sudija ¢e tada
njegovo sustezanje (odbijanje zakletve) smatrati kao priznanje
istinitosti tuzbe. Amr b. §uajb od svog oca, a on od svog djeda prenosi
da je Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:

OB Lgt's Lilniiil i waliy w03 e itlnd 'y G0 STt el 13

238  Alu Imran, 77.
239  Vide vidi: Ilaus-sunen, 15/342.
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Ako Zena tvrdi da joj je toviek dao jednostrani prekid braine
veze (talak) i dovede pravednog svjedoka koji to potvrds, trazit ée se od
njenog muza zakletva, pa ako se zakune, nistavno je svjedolenge, a ako
se sustegne (od zakletve), njegovo je sustezange kao drugi sviedok i razvod
ée biti valjan >

Ibnul Kajjim u El-E‘alamu kaze: “Cetiri imama i svi islamski
pravnici uzimaju hadis Amra b. Suajba kao dokaz, i svi uéenjaci fikha
kojima je trebao ovaj hadis uzimali su ga kao argument.” Hadis je
hasenun sahih i moze posluziti kao argument.?!

ODBACIVANJE PRESUDE IZRECENE NA OSNOVU
SVJEDOCEN]A JEDNOG SVJEDOKA 1 ZAKLETVE

U hadisu se jasno ukazuje na todase odbacuje presuda izre¢ena
na osnovu svjedo¢enja jednog svjedoka i zakletve tuZioca jer je
Vjerovjesnik, s.a.v.s., naredio da se presudi na osnovu sustezanja
optuzenog od zakletve bez pozivanja tuZioca na zakletvu. Ovo
potvrduju i Poslanikove, s.a.v.s., rijedi:

Na tuZiocu je da pribavi dokaz (teret dokazivanja), a zakletva

na onome $to je optuzen.

Ovaj hadis ukazuje na ograni¢avanje zakletvi samo na strani
optuZenog i isto tako ograni¢ava izno$enje dokaza samo na tuZioca,
a to potvrduje i hadis El-E§‘asa b. Kajsa:

Twja dva svjedoka ili da se on zakune (njegova zakletva).

Sto se tite hadisa koji biljezi Muslim u svome Sakibu, poglavlje
El-Akdija, od Ibn Abbasa, a u kojem stoji da je Allahov Poslanik,
s.a.v.s., presudio na osnovu zakletve i svijedo¢enja jednog svjedoka,
nadi u¢enjaci smatraju da se on odnosi na posebne situacije.

240  Hadis biljezi Ibn MadZa u svome Sunenu.
241  Vise vidi: Ilaus-sunen, 15/385.
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SVJEDOCEN]JE

DEFINICIJA

Filoloski, to je kona¢na informacija (vijest). Terminoloski, to
je istinito obavjestenje, u formi svjedodenja, koje potvrduje pravo,
pred sudijom, makar i bez tuzbe.?4?

Za lazno svjedodenje metafori¢ki se kaZe da je svjedodenje, iako
je ono lazno obavjestenje, kao $to se za neistinitu zakletvu kaze da je
zakletva, iako je ona laZz. Postoje tri vrste obavjestenja: potvrdivanje
tudeg prava kod treéeg lica, i to je svjedolenje, potvrdivanje
(potrazivanje) svoga prava kod drugog, i to je tuzba, i suprotno tome
(. potvrdivanje tudeg prava kod sebe), a to je priznanje.?*3

UVJETI ZA SVJEDOCEN]JE

Uvjeti za svjedocenje dijele se na dvije vrste: neki su uvjeti
vezani za svjedoka, a drugi za samo svjedolenje.

Oni koji su vezani za svjedoka dijele se, takoder, na dvije vrste,
a to su: uvjeti pri slusanju (videnju) i uvjeti pri prenosenju.

Uvijeti pri sludanju su:

1. potpuna svijest za vrijeme slu$anja (videnja);

2. vid i videnje onoga §to svjedodi, osim u stvarima koja se

utvrduju slusanjem.

242  Ed-Durrul-muhtar, 4/369.
243  El-Dzurdzani, Et-Tarifat.
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Uvjeti vezani za prenosenje jesu opdi i posebni.

Opé¢i su uvjeti oni koji se uvjetuju u svim situacijama
svijedodenja, a to su:

1.

2.
S8
4

10.

sloboda;

vid, tako da svjedok moze razlikovati tuZioca i optuzZenog;
mo¢ govora;

pravednost, a to je uvjet za prihvatanje svjedo¢enja od
sudije, i nije uvjet dozvoljenosti sviedo¢enja, kao $to ¢emo
vidjeti kasnije;

da bude pred sudijom, tj. za vrijeme vodenja sudskog
postupka;

da svjedok nije kaznjavan za neosnovanu optuzbu za blud,
jer Uzvideni kaZe:

A onima koji cedne Zene potvaraju, a potom ne dovedn
cetiri svjedoka, udarite njima osamdeset udara bicem! I
ne primajte od njih nikada nikakva svjedocenja! A takvi
su zbilja smutljivci?*

da svjedok sebi ne pribavlja nikakvu korist, niti od sebe
otklanja $tetu;

nepostojanje rodbinske niti supruzni¢ke veze izmedu
svjedoka i onoga u ¢iju korist svjedodi. Ne prihvata se
svjedocenje potomka za roditelja, i obratno, niti svjedotenje
jednog supruznika za drugog, a kasnije ¢e do¢i podrobnije
objasnjenje;

nepostojanje dunjalu¢kog neprijateljstva izmedu svjedoka
i onog protiv koga svjedo¢i (optuzenog);

da ne bude parnicar (strana u sukobu). Svako onaj ko se
bori (parni¢i) za neko pravo, njegovo svjedocenje se ne

244 En-Nur, 4.
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11.

1.

prihvata o tom pitanju, kao $to je zastupnik i njegovo
svjedo¢enje se ne prihvata o onom pitanju u kojem je on
zastupnik, niti opunomodenik u onome 3$to je on
opunomocen, niti partner u onome $to je on partner. Isti
tretman ima sve ono $to li¢i ovome jer je to parni¢enje i
njegovo svjedotenje nece biti prihvadeno u vezi s tim
pitanjem jer je on kao i vlasnik. Otuda se ne prihvata
muzevo svjedocenje za blud protiv njegove supruge, sve
dok ne dovede ¢etvericu drugih svijedoka. Ovo je misljenje
Malika, Safija i ostalih uéenjaka Medine, a odabrao ga je i
Et-Tahavi u svome djelu Muskilul-asar. Ulenjaci
hanefijskog fikha smatraju da se njihova svjedo¢enja
prihvataju, i da se nad suprugom izvrdava kazna. Oni kazu:
“Suprug ¢e biti parnitar ako sam optuzi svoju Zenu za
nemoral pred sudijom, pa onda mora obaviti lian** ili
dovesti ¢etiri druga svjedoka”;24¢

da poznaje ono $to svjedodi i da ga se sjeca u trenutku
svjedodenja. El-Hakim biljezi u svome El-Mustedreku od
Ibn Abbasa hadis u kojem stoji da je neki ¢ovjek pitao
Allahova Poslanika, s.a.v.s., o svjedo¢enju pa mu je on
rekao:

B 41 gblh Lglin (L5 U . i 1 JU € et (55
Vidis li sunce? “Da”, odgovori on”. Za tako nesto (jasno)
svjedoci, ili odustani.

Posebni uvjeti:

Islam, ako se svjedo¢i protiv muslimana. Na osnovu rijeci
Uzvi$enog:

I dvojicu svjedoka nadite izmedu vasih muskaraca! A ako
ne budu dvojica muskaraca, onda jednog muskarca i dvije

245
246

Medusobno proklinjanje supruznika. (primj. prev.).
Vise vidi: [laus-sunen, 15/229. -
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Zene, s kojima ste kao svjedocima zadovoljni, ako jedna od
nfih zastrani, druga Ce je podsjetiti.*¥

Tj. nadite dvojicu izmedu vas, muslimana. Ne prihvata se
svjedo¢enje nevjernika protiv muslimana, samo se prihvata
svjedodenje nevjernika protiv nevjernika;

da svjedoci kod propisanih fiksnih kazni (hudud) i odmazde
(kisas) budu muskarci jer se kod ovih kazni ne prihvata
svijedocenje Zena. Ibnul-Munzir kaze: “Ucenjaci su se
slozili, na temelju ovog ajeta, pa su dozvolili svjedo¢enje
Zena s ljudima, a izrazita vedina to je ogranicila na imovinska
pitanja, i kazu: ‘Nije dozvoljeno svjedo¢enje Zena kod
propisanih fiksnih kazni (hudud) i odmazde (kisas)’”;*8

kada su u pitanju ¢ista prava ljudi, svjedo¢enju mora
prethoditi tuzba.

Uvjeti vezani za svjedocenje su:

1.

da se upotrijebi izraz koji oznac¢ava svjedocenje, a osnovni
je “svijedo¢im” jer onima i znacenje videnja. Ako bi rekao:
“Svjedo¢im to, na osnovu onog $to znam”, to nece biti
prihvaceno, jer to je kao da je rekao: “Smatram (da je
tako)”;

broj svjedotenja, u stvarima koje su dostupne muskarcima,
zbog ranije spomenutih rije¢i Uzvidenog: I dvojicu svjedoka
nadite izmedu vasih muskaraca!, a u pitanjima (stvarima)
koja ne mogu vidjeti muskarci (mogu vidjeti samo Zene),
kao $to su stidna mjesta Zena prihvata se i svjedo¢enje samo
jedne Zene, kao $to ¢emo vidjeti kasnije;

podudarnost svjedoka (svjedo¢enja) u formi i zna¢enju

(sadrzaju), kao $to ¢emo objasniti prilikom govora o
razilazenju pri svjedo¢enju.

247
248
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PODSTICANJE NA
SVJEDOCENJE

Islam podsti¢e na svjedo¢enje kako ljudi to ne bi omalovazavali,
i tako doveli do zapostavljanja (gubljenja) nekih prava. Zejd b. Halid
El-Dzuheni prenosi da je Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:

L s PESPACONE PR TPV TR o2 LY
Hoéeteli da vam kaZem ko je najbolyi svjedok? Onag ko posvjedoci
i prije nego $to se to od njega zatrazi?¥
Ovo nije u suprotnosti s hadisom koji je zabiljeZen u oba Sahiha,

aprenosi ga Imran b. Husajn, r.a., a u kojem stoji da je Vjerovjesnik,

s.a.v.s., rekao:

15 530 5 50 B 06 ol a5 o ol o 8 3l 5

O paT 3 Yy b g gy © gt Wy O pigid b (S D) o5 U B '
P b by 04 ¥ 0503

Najbolsi dio mog ummeta jesu moja generacija, zatim oni koji
ée doci poslige njih, zatim oni kofi ée doéi poslise njih. Imran je rekao:
“Ne znam da li je poslije svoje generacije spomenuo dvije ili tri.”
Zatim ée doéi narod koji Ce svjedociti, a da nije pozvan da svjedoli,
kogi ée varati i neée biti povierlyiv, kogi ée se zavjetovati, a neée zavjet
ispunjavati, i u kojem Ce se pojaviti gojaznost.

Ovaj hadis ukazuje na nezainteresovanost svjedoka za vjeru, i
zato nema kolizije jer su namjere (Zelje) razli¢ite. PoZzurivanje sa
svjedo¢enjem nekada je rezultat paznje prema vjeri, a nekada je to
rezultat zapostavljanja vjere. Da li e pozurivanje sa svjedo¢enjem
biti pohvalno ili pokudeno zavisi od namjera svjedoka, ako one budu
pohvalne, i pozurivanje je pohvalno, kao $to je u hadisu Zejda b.

Halida, a ako namjere budu lo$e, i poZurivanje je ruzno, kao $to se
navodi u ovom hadisu.?°

249  Hadis biljeze Muslim, Ahmed, Ebu Davud i Ibn Madza.
250 Ilaus-sunen, 15/151.
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SERIJATSKOPRAVNI
TRETMAN SVJEDOCENJA

Svjedok je obavezan da (po)svjedo¢i ako to od njega zatrazi,
makar i indirektno (hukmen), o$teceni, kao npr. kada osteéeni ne
zna da on (svjedok) postoji, a svjedok se plasi da ¢e pravo biti zatrto
i izgubljeno (ako on ne posvjedodi). Tad je duzan svjedoliti i bez
poziva, na osnovu rije¢i UzviSenog:

I ne skrivajte svjedocenge! A ko svjedolenje skriva taj je

gresna srca. Allah zna sve sta vi raditeP*!

Obaveznost svijedoctenja veze se uz sljedece uvjete, a najvazniji

su:

1.

pravednost sudije;

2. blizina mjesta, pa ako bude tako daleko da ne moze otici

kod sudije i obaviti svjedo¢enje, a zatim se vratiti svojoj
porodici istog dana, onda nije grje$an (ako ne ode) jer
time nanosi sebi $tetu. Uzvideni je rekao:

I neka ostecen ne bude ni pisar niti svjedok. A ako ih
ostetite, tad to grijeh vas je! I Allaha se bojte, i Allah ée
vas nauciti! Allab zna svaku stvar!;*s?

svjedokovo uvjerenje da ¢e sudija prihvatiti njegovo
svjedodenje;

poziv tuzioca. Poziv treba ako je u pitanju pravo ¢ovjeka,
ali ako je u pitanju Allahovo pravo, onda je svjedo¢enje
obavezno i bez poziva, kao svjedodenje o vakufu, ili da je
zena dobila definitivni razvod braka ili svjedo¢enje o
dojenju djeteta.

Kada je u pitanju blud, bolje je prekriti (ne $iriti to), osim ako
se radi o razvratniku koji to javno ¢ini. Vjerovjesnik, s.a.v.s., (od)vracao

251  El-Bekara, 283.
252  El-Bekara, 282.
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je Maiza kada je priznao zinaluk. U hadisu se navodi da je
Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao Hezzalu, Maizovom amidzi:

Da si ga prekrio svojom odjeéom, bilo bi ti bolje. 2>
Hezzal je rekao Maizu da ode kod Vjerovjesnika, s.a.v.s., i prizna
zinaluk.

U brojnim hadisima Alejhis-selam savjetuje onoga ko bude
isku$an s tim da to sakrije (pre$uti) i da se pokaje Uzvi$enom Allahu,
a onome $to ga vidi Vjerovjesnik, s.a.v.s., preporucuje da ga
nasavjetuje i da ga prikrije (ne sramoti). U ¢asnom hadisu stoji:
SO T B0 ey LS Yy Ly y S S )

(ki 2 oy kel s 8 o B AN 0 B8 i 2 2 )y i
L

Musliman je brat muslimanu; nece mu nastlje uéiniti niti e
dozvoliti da drugi nad njime nasilje cini. Ko pomogne svome bratu u
nevolji, Allah ée njemu pomoéi u njegovos nevolyi. Ko otkloni nedaiu
Jednog muslimana, Allah ée njemu otkloniti jednn od njegovih nedaéa
na Sudnjem danu. A ko prikrije (sramotu) jednog muslimana, Allah
ée prikriti njegovu sramotu na Sudnjem danu>*

Zato kazu: “Bolje je da svjedok, prilikom svjedo¢enja o kradi,
kaze: ‘Uzeo je’, a ne: ‘Ukrao je’, iz pristojnosti i imaju¢i na umu
prikrivanje sramote.”2%

253  Hadis biljeze Ahmed, Ebu Davud i En-Nesai s autenti¢nim lancem prenosilaca.
254  Muslim, 2580.
255 Ed-Durrul-muhtar, 4/371.
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PROVJERA SVJEDOKA
(RASPITIVANJE O SVJEDOCIMA)

Sudija ima pravo, ako mu nije poznata pravednost svjedoka,
da se raspita o njima, prije nego §to izrekne presudu na osnovu
njihovog svjedo¢enja. To je pitanje oko kojeg su se razisli (sporili)
Ebu Hanifa i njegova dva u¢enika. Ebu Hanifa kaZe: “Sudija ce se
zadovoljiti uobi¢ajenom pravedno$éu muslimana i neée pitati o stanju
(pravednosti) sviedoka sve dok ga parni¢ar (druga stranka) ne odbaci.”
Ebu Jusuf i Muhamed, Allah im se smilovao, kazu: “Mora pitati,
tajno i javno, i to kada su u pitanju sve vrste prava, jer se presuda
temelji na dokazu, a to je svjedocenje pravednih, stoga pravednost
mora biti poznata. Time ujedno $titi svoju presudu od ponistenja. U
ovom vremenu postupa se po njihovom misljenju,?s zbog
rasprostranjenosti smutnje (nereda) i slabosti vjerske svijesti.”

TRETMAN PRESUDE IZRECENE NA OSNOVU
SVJEDOCEN]JA VELIKOG GRJESNIKA (FASIKA)

Sudijina presuda izre¢ena na osnovu svjedodenja velikog
grje$nika (fasika) jeste validna ako se raspitao o njegovom svjedo¢enju
i provjerio istinitost navoda. Postoji konsenzus u¢enjaka unutar
hanefijskog mezheba o tome da ona nije validna ako se nije raspitao
o njemu. Safi kaze: “Nije validna jer, u osnovi, svi se slazu da nije
dozvoljeno sudiji izricati presudu na osnovu svjedo¢enja velikog
grje$nika, ali se razilaze u vezi s pitanjem njene validnosti i provodenja
ako bi je izrekao nakon $to se raspita o istinitosti njegovih navoda
pri svjedoc¢enju.”

Sudija je grjesan ako bi presudio na osnovu svjedo¢enja velikog
grje$nika zbog suprostavljanja rije¢ima Uzvi$enog:

256 El-Hidaja, 3/118.
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I kao svjedoke dvojicu pravednika izmedu vas dovedite?S

Onaj ko poznaje historiju zna da su ashabi klanjali iza
nepravednih vladara, borili se s njima protiv neprijatelja, kod njih
rjeSavali svoje sporove, i nisu smatrali njihove presude ni§tavnim,
niti njihovo sudenje ravno stanju anarhije. Ako bi se presude sudije
grje$nika proglasile ni$tavnim, tada bi nastao op¢i nered jer pravda je
danas rijetka kao crveno zlato. Veéina vladara i sudija danas su veliki
grjednici, silnici, korumpirani (uzimaju i daju mito), pa ako bismo
sve njihove presude proglasili ni$tavnim, zakon se ne bi provodio i
zemlja bi postala tijesna za muslimane. Ako je validna presuda sudije
(velikog) grjesnika i ako se ona sprovodi, pa onda je jo§ prete da
bude ispravnai da se sprovodi presuda koja se temelji na svjedo¢enju
velikog grje$nika, iako sudija izricanjem takve presude postaje grjedan.

SVJEDOCENIJE ZENA

Ne prihvata se svjedo¢enje Zena kod propisanih fiksnih kazni
(hudud) i krvnih delikta (kisas), kao $to smo spomenuli prilikom
govora o posebnim uvjetima vezanim za svjedocenje. U drugim
sporovima (osim hududa i kisasa) svjedo¢enje dvije Zene ravno je
svjedo¢enju jednog muskarca na osnovu rije¢i Uzvisenog: ‘

I dvoficu svjedoka nadite izmedu vasih muskaraca! A ako
ne budu dvoica muskaraca, onda jednog muskarca i dvije
Zene, s kojima ste kao svjedocima zadovoljni, ako jedna od
njih zastrani, drvuga ce je podsjetiti.s®
U ajetu je pojadnjen razlog zbog kojeg je svjedolenje dvije
Zene ravno svjedo¢enju jednog muskarca, a to su rije¢i UzviSenog:

...ako jedna od nyih zastrani, druga ce je podsjetiti,

257  Et-Talak, 2.
258  El-Bekara, 282.
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tj. ako jedna zaboravi, druga ¢e je podsijetiti jer (sa)osjecanja
preovladavaju kod Zene. U ajetu je izraz (Leata>) “...jedna od njih”
spomenut dva puta (jedna od njih ée zaboraviti, a jedna od njih e
podsijetiti), $to ukazuje da zaborav nije striktno vezan za jednu,
konkretnu, a podsjeéanje za drugu.

Islam nastoji omoguditi da svakome pripadnu njegova prava, i
zato je odredio da svjedo¢enje dviju Zena bude ravno svjedo¢enju
jednog muskarca, pazedi na prava i ¢uvajudi ih. To potvrduje ¢injenica
da se u Serijatu prihvata sviedo¢enje jedne Zene u pitanjima koja se
ti¢u samo Zena, i u kojima obi¢no niko drugi nema uvida, a kojima
one (same) posvecuju veliku paznju. Autor Ed-Durrul-mubtara kaze:
“Prihvata se svjedocenje Zena u vezi s pitanjem rodenja djeteta, i
njegova plakanja (novoroden¢eta), zbog klanjanja dzenaze (ako bi
novoroden¢e umrlo), a po misljenju Ebu Jusufa, Muhameda, éaﬁja
i Ahmeda, prihvata se njeno svjedodenje i u vezi s pitanjem plakanja
djeteta radi nasljedstva. Zatim u vezi s pitanjem nevinosti i mahana
kod Zena koje ne mogu znati muskarci, prihvata se sviedo¢enje jedne,
slobodne muslimanke, a sigurnije je da budu dvije... Kod ostalih
prava, svejedno, radilo se o imovinskim sporovima ili nekim drugim,
kao $to je razvod braka, zastupni$tvo (opunomodivanje), oporuka
(testament) ili plakanje djeteta u vezi s nasljedstvom potrebna su dva
muskarca ili jedan muskarac i dvije Zene. Sudija njih dvije nece
razdvajati prilikom svjedodenja zbog rije¢i Uzvisenog:

...Aruga Ce je podsjetiti.

Ne prihvata se svjedocenje cetiri Zene bez muskarca, kako se

ne bi povec¢ao njihov izlazak.?*

U sunnet spada i prihvatanje svjedo¢enja Zena u stvarima koje
samo one mogu vidjeti, kao $to su porodaji Zena i njihove mahane.2*

259  Vise vidi: Ed-Durul-mubhtar, 4 /372.
260  Biljezi ga Abdurrezak u svome Musannefu kao §to se kaZe u Ilaus-sunenu, 15/
251. '
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CIJE SE SVJEDOCENJE
PRIHVATA A CIJE ODBIJA

Islamski su pravnici postavili pravila i temelje na osnovu kojih
se zna Cije se svjedo¢enje prihvata, a ¢ije odbacuje. Ta najvaznija
pravila su:

prihvata se svjedo¢enje sljedbenika novotarije (ali novotarije
koja ne izvodi iz islama), kao $to su: fatalisti (dZebrije),
indeterministi (kaderije), $ije, haridZije, musebbihe i
muattile, jer je njihov grijeh u pogresnom uvjerenju
(vjerovanju), ado toga ih je dovela gorljivost i pretjerivanje
u vjeri. Svjedocenje velikog grjesnika odbacuje se zbog
mogucnosti laganja, a kod njih toga nema. Veéina u¢enjaka
ne prihvata svjedodenje onih koji se moraju (trebaju)
proglasiti nevjernicima (zbog svoje zastranjenosti);

ne prihvata se svjedo¢enje hatabija, a to je jedna $iitska
sekta koja se pripisuje Ebu el-Hattabu Muhammedu b.
Ebu Vehbu iz Kufe, jer oni vjeruju da svjedo¢enje mora
biti u korist $ije, bez obzira da li to bilo istinito ili lazno
svjedodenje. Es-Sejjid e$-Serif u svome Et-Tarifatu,
govoredi o njima naveo, je stvari iz kojih se moze razumjeti
da su nevjernici. On doslovno kaze: “Kazu da su imami
vjerovjesnici, i da je Ebu el-Hattab vjerovjesnik. Oni
dozvoljavaju lazna svjedocenja u korist svojih sljedbenika
a protiv njihovih neistomisljenika (protivnika). Kazu:
‘Dzennet, to su blagodati ovoga svijeta (dunjaluka), a
njegove poteskocée su DZehennem’”;2¢!

prihvata se svjedo¢enje $ticenika (zimija) protiv $ticenika,
makar im se vjere i razlikovale, kao §to su jevre;ji i kr§¢ani.
Svjedocdenje ¢e postati niStavno ako onaj protiv koga se

261 Reddul-muhtar, 4/376.
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svjedo¢i (okrivljeni) prihvati islam prije presude. Prihvata
se svjedotenje $ticenika protiv nevjernika koji je usao sa
vizom (muste’min) ali ne i suprotno. Malik i Safi, Allah im
se smilovao, kazu: “Ne prihvata se svjedocenje $ticenika
jednih protiv drugih, jer Uzvi$eni kaze:

Nevjernici su zlocinitelys. 2%

Zato se i ne prihvata $ti¢enikovo svjedodenje protiv
muslimana, pa se on tretira kao otpadnik. Na$ dokaz jeste
i predanje u kojem se kaze da je Vjerovijesnik, s.a.v.s.,
dozvolio svjedo¢enje kri¢ana jednih protiv drugih, jer oni
imaju sposobnost (pravo) starateljstva nad sobom i svojom
malodobnom djecom, pa onda imaju i sposobnost (pravo)
svjedotenja u vezi sebi sli¢nih. éinjcnjc grijeha, gledajudi
s vjerske strane, takoder, nije prepreka za svjedo¢enje jer
on izbjegava ono $to u svojoj vjeri smatra zabranjenim, a
laz je zabranjena u svim vjerama. Otpadnik se razlikuje od
$ticenika jer on nema pravo starateljstva, kao $to se i
$ticenikovo svjedocdenje protiv muslimana razlikuje od ove
situacije;262

prihvata se svjedodenje prijatelja za prijatelja, osim ako je
to prijateljstvo pretjerano, kao kada bi svaki od njih
raspolagao imetkom svog prijatelja;

prihvata se svjedo¢enje onoga ko radi male grijehe, a kloni
se velikih, ukoliko nije ustrajan u malim, jer mali postaju
velikim ako se uporno ¢ine. éinjcnjcm velikog grijeha gubi
se svojstvo pravednosti. Takoder, ne prihvata se svjedo¢enje
onog ko sjedi u drustvu velikih grje$nika, bestidnika i
pijanica, pa makar on i ne pio. Ne prihvata se svijedo¢enje
velikog grje$nika, makar se i pokajao, sve dok ne prode

262
263
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period u kojem ¢e se vidjeti trag pokajanja, a to je
prepudteno sudijinoj procjeni. Prihvata se svjedo¢enje
onoga koji je kaznjen zbog krade, ako se pokaje, na osnovu
predanja u kojem se kaze da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., kaznio
nekog ¢ovjeka zbog krade, pa je on kasnije svjedodio i
prihva¢eno mu je svjedocenje;25*

- prihvata se svjedo¢enje za brata, amidzu, rodbinu po
mlijeku ili po tazbinstvu, a ne prihvata se svjedo¢enje za
oca, sina, supruga i suprugu jer su njihovi interesi
zajednicki, i otuda nije dozvoljeno davati zekat njima, jer
bi to izgledalo kao da je indirektno svjedo¢io sam za sebe;

- ako bi se (kasnije) sporili svjedoci i optuzeni, svjedocenje
ée biti prihvaéeno, ako su bili pravedni, jer je kod
svjedodenja bitna pravednost. Ne prihvata se svjedocenje
sluzbenika u korist svog vladara (pretpostavljenog) zbog
njihove ¢este nepravde. Ako bi utjecajni sluzbenik podnio
tuzbu, pa mu posvjedotili njegovi zamjenici, radnici i
podredeni, ne prihvata se, kao ni svjedo¢enje zemljoradnika
u korist vlasnika zemlje (na kojoj on radi);

- prihvata se svjedo¢enje ljudi prezrenih zanimanja, kao $to
je smetljar, ako imaju svojstva pravednika. Ne prihvata se
svjedo¢enje stanovnika sela u kojem tvrde da neki dio
imanja pripada dijelu njihovog sela, kao $to se ne prihvata
svjedodenje radnika (nadni¢ara) u korist poslodavca, niti
udenika za svog privatnog uditelja, pri ¢emu bi se uditeljeva
$teta i njemu brojala kao $teta, ili bi njegova korist i njemu
koristila. Sve ovo odbija se zbog moguénosti prigovora
(sumnje);

- ne prihvata se svjedolenje zatvorenika o dogadaju
(nezgodi) u zatvoru, niti se prihvata svjedo¢enje djece o

264 Reddul-muhtar, 4/377.
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desavanjima na igrali$tu, niti svjedo¢enja Zena o zbivanjima
u javnim kupatilima, pa makar i postojala potreba za tim
svjedodenjima. Jedino se prihvata svjedodenje Zena o
ubistvu u javnom kupatilu kako bi se utvrdila kompenzacija
(krvarina) i da ubistvo ne prode nekaznjeno. Takoder,
prihvata se svjedotenje ulitelja o desavanjima medu
djecom;

ne prihvata se svjedo¢enje hermafrodita (dvospolca), a to
se odnosi na onog ko se tako ponasa, jer je to veliki grijeh,
a §to se ti¢e onoga ko njezno govori a obuzdaje svoje
pokrete, njegovo se svijedodenje prihvata. Ne prihvata se
svjedoc¢enje narikade niti pjevacice jer one rade veliki grijeh
koji je zabranio Allahov Poslanik, s.a.v.s., niti onog ko se
igra s pticama, jer to izaziva nemar kod covjeka i zbog
toga $to, mozda, vidi stidne dijelove Zena dok se penje po
svome krovu prilikom pudtanja ptica. Ne prihvata se
svjedodenje ni pjevaca (muzicara) jer on okuplja ljude oko
grijeha, niti onoga ko ulazi u javna kupatila bez donjeg
ogrtaca jer je otkrivanje stidnog dijela tijela haram. Ne
prihvata se ni od onoga ko uzima kamatu, ili se kocka
dominama ili igrajudi $aha, jer sve to spada u velike grijehe,
niti od onoga kome prode namaz dok se on igra. Samo
igranje $aha nije veliki grijeh zbog kojeg bi se odbacivalo
svjedolenje jer tu ima prostora za idztihad. U El-Aslu se
uvjetuje da onaj ko uzima kamatu bude poznat po tome
jer malo je ljudi koji su se spasili (sklapanja) relativno
nistavnih (fasid) poslova, a svi oni su kamata;

ne prihvata se svjedo¢enje onog ko radi prezrene postupke,
kao $to je uriniranje (obavljanje fizioloske potrebe) na putu
ili jedenje na putu jer to se kosisa Cestitodcu, i ako se ne stidi
toga, onda se ne suzdrZava ni od laZi, pa ¢e biti optuzen;**®

265

228

El-Hidaja, 3/123.



SISTEM SUDSTVA U ISLAMU

- takoder, ne prihvata se svjedo¢enje onog ko ne daje zekat,
ili ne obavlja hadz, ili izostavlja dZemat i dZuma-namaz,
niti od plesada, fanatika, notornog alkoholi¢ara ili
narkomana i onog ko sjedi s velikim grje$nicima.

RAZILAZENJA PRILIKOM SVJEDOCENJA

Islamski su pravnici odredili pravila i principe za prihvatanje
svjedotenja kada se dese razlike u svjedo¢enju. Najvaznija su sljedeca
pravila: ‘

- svjedodenje viSe od onoga to tvrdi tuZilac jeste neispravno,
ali svjedo¢enje o manjem od njegove tvrdnje prihvata se
jer se slazu u tome;

- neograni¢eno vlasni$tvo jace je od ograni¢enog (mukajjed)
jer je ono izvorno;

- podudarnost svijedoka treba biti u izrazu (formi) i znacenju,
asvjedodenje treba da se slaze s tuzbom samo u znadenju,
pa ako se svjedo¢enje podudara s tuzbom, prihvata se, a
ako se ne podudara, ne prihvata se.

Ako tuzilac tvrdi da mu pripada neka stvar pa svjedoci to
posvjedoce i navedu razlog pripadanja, svjedo¢enje se prihvata. Ali
ako on tvrdi da mu pripada nesto i navede razlog zbog ¢ega je
njegovo, a svjedoci posvjedode opdenito (tj. da je njegovo, ali ne
spomenu razlog), svjedo¢enja se nece prihvatiti jer su opéenita. Ovo
nije slu¢aj ako se radi o nasljedstvu, i tu se prihvata jer je nasljedstvo
ravno potpunom vlasni$tvu. Ako bi jedan posvjedodio o braku, a
drugi o Zenidbi, prihvata se jer je zna¢enje jedno. Isto tako je i s
poklonom i darom i tome sli¢no. Ako bi jedan posvjedocio o hiljadi
a drugi o dvije hiljade, ili o stotini i dvije stotine, ili o jednoj
privremenoj rastavi ili dvije, odbacuju se svjedolenja zbog
nepodudarnosti u znacenju.
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U El-Hidaji stoji: “Potrebna je podudarnost svjedoka u izrazu
i zna¢enju, kod Ebu Hanifa, Allah mu se smilovao. Ako bi jedan
svjedotio o hiljadi, a drugi o dvije hiljade, svjedo¢enja neée biti
prihvadena kod njega. Po mi$ljenju Ebu Jusufa i Muhameda, prihvata
se svjedodenje za hiljadu ako je tuzilac potrazivao dvije hiljade. Isto
tako, postupa se u slu¢aju stotine i dvije stotine, jedne privremene
rastave i dvije, jedne privremene rastave i tri privremene rastave. Po
njihovom misljenju, svjedoci se slazu oko hiljade, ili jedne privremene
rastave, a jedan od njih spominje i vide (vi$ak), pa se prihvata ono
oko cega se slazu bez viska.

Ebu Hanifa smatra da se oni razilaze u izrazu, a to
podrazumijeva i razilaZzenje u zna¢enju jer se znacenje uzima iz izraza.
Hiljada ne ukazuje na dvije hiljade nego su to dva razli¢ita pojma, i
za svaki od njih ima po jedan svjedok, pa je to u sustini kao da se radi
o razli¢itoj vrsti imovine.

Ako jedan svjedok posvjedoti o hiljadi, a drugi o hiljadi i pet
stotina, a tuZilac trazi hiljadu i pet stotina, prihvata se svjedo¢enje za
hiljadu jer se oko toga svjedoci slazu izrazom i zna¢enjem.”

Ako oba posvjedode za hiljadu, pa jedan od njih kaze: “Vratio
je pet stotina,” prihvataju se njihova svjedodenja za hiljadu jer se
slazu oko toga, a ne prihvata se svjedo¢enje o vracanju jer je to
svjedodenje pojedinca, osim ako jo$ neko drugi to posvjedodi.

Ako posvjedoce svjedoci da je on ubio npr. Zejda u Meki, na
prvi dan Bajrama, a druga dvojica posvjedoce da ga je on ubio prvi
dan Bajrama u Kufi, pa se nadu kod sudije njihova svjedo¢enja, neée
biti prihvacena jer su sigurno neki slagali, a nijedni nisu pre¢i od
drugih.?%¢

Ne prihvataju se svjedo¢enja koja obuhvataju rijedi i postupak,
pa ako bi tuzilac potrazivao hiljadu, pa jedan svjedok posvjedo¢i da
je ona data, a drugi da je optuZeni priznao dug, to se svjedoenje ne

266  Vide vidi: El-Hidaja, 3/127.
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prihvata jer obuhvata rije¢i i postupak, ali ako bi jedan posvjedocio
da optuzeni duguje tuziocu hiljadu, a drugi posvjedo¢ida je optuzeni
priznao hiljadu (duga), tada se svjedo¢enje prihvata jer ne obuhvata
rije¢i i postupak.2¢’

SVJEDOCENJENA
OSNOVU SVJEDOCEN]JA

Svjedoenje na osnovu svjedodenja jeste prihvatljivo, makar
opunomodenih svjedoka bilo puno. Ovo vazi na osnovu pravne
preferencije i velike potrebe za tim jer prvi svjedok nekada ne moze
svjedoliti zbog raznih prepreka. Zabrana svjedo¢enja na osnovu
" svjedo¢enja dovela bi do gubitka mnogih prava.

S obzirom da u ovome postoji izvjesna sumnja zbog zamjene,
ovo se svjedodenje ne prihvata u kaznama koje se odbacuju zbog
sumnje kao $to su propisane fiksne kazne hududa i kisasa.

Uvjetuje se za prihvatanje svjedocenja na osnovu svjedo¢enja da
osnovni svjedok ne moze prisustvovati zbog bolesti ili putovanja i da
je jos uvijek pravno sposoban svjedoiti. Ako prvisvjedok izgubi pravnu
sposobnost za svjedodenje tako $to postane nijem, ili veliki grje$nik, ili
slijep, ili lud, ili odmetnik od vjere (heretik), onda se svjedo¢enje ne
prihvata. Kod Zene se uvjetuje da bude od onih koja ne izlazi iz kuce,
tj. ne mijesa se s muskarcima. Takoder, uvjetuje se postojanje dovoljnog
broja za svjedodenje, a to su jedan muskarac i dvije Zene.

Ovo se svjedodenje ostvaruje tako $to prvi svjedok kaze svome
opunomodenom svjedoku, makar on bio i njegov sin: “Svjedo¢i na
osnovu moga svjedo¢enja da ja potvrdujem to i to...” Mora postojati
slu$anje i opunomocdivanje rije¢ima: “Svjedo¢i na osnovu mog
svjedoc¢enja.” Opunomodeni svjedok to mora prihvatiti, pa ako bi

267  Vise vidi: Reddul-mubhtar, 4 /390.
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rekao: “Ne prihvatam”, ne mozZe postati svjedok, te ako bi kasnije
posvjedoclio, ne prihvata se njegovo svjedodenje.

Dovoljno je da opunomodeni svjedok $uti prilikom prihvatanja
svjedo¢enja. On prilikom svjedodenja treba redi: “Svjedo¢im da je
taj i taj”, spomene njegovo ime, ime njegovog oca i djeda, “kod -
mene posvjedodio za tog i tog protiv togi tog, i traZio je da budem
svjedok tog svjedoenja te mi naredio da ga prenesem.” Kod
svjedo¢enja na osnovu svjedoéenja dovoljno je da opunomocdeni
svjedok smatra glavnog svjedoka pravednim jer je on kompetentan,
kao $to je dovoljno da jedan od svjedoka proglasi drugog pravednim.
Ako opunomodeni svjedok ne kaZe nifta o pravednosti prvog
svjedoka, onda ¢e sudija razmotriti njegovo stanje i raspitati se o
njegovoj pravednosti.

Svjedodenje opunomocenog svjedoka nece biti prihvac¢eno ako
mu prvi svjedok zabrani svjedo¢enje. Takoder, nece se prihvatiti ako
prvi svjedok izgubi pravnu sposobnost svjedoka, kao npr. da postane
veliki grjesnik, ili nijem, ili slijep. Isto tako, nece se prihvatiti ako
prvi svjedok zanije¢e svjedodenje, kao npr. da kaze: “Nemam ja
nikakvo svjedodenje”, ili “Nisam ga opunomocdio za svjedoc¢enje” ili
“Posvjedodio sam pred njim, ali je on pogrije$io.” Prihvata se
svjedodenje ¢ovjeka na osnovu svjedodenja njegovog oca i na osnovu
presude njegovog oca.2®

OPOZIV SVJEDOCENJA

Opoziv svjedodenja postize se rije¢ima svijedoka: “Opovrgavam
(povla¢im) ono $to sam posvjedotio.” Opoziv svjedo¢enja validan je
jedino u sudu jer je opoziv ponistenje (fesh), pa ga karakteride ono
$to karakteri$e svjedo¢enje. Opoziv nekada moZe biti pokajanje a to
zavisi od krivi¢nog djela, tajno za tajno, javno za javno.

268 Reddul-muhtar, 4/391.
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Ako svjedok potvrdi, van suda, da je opozvao svoje svijedocenje,
i postoje svjedoci za to, a pridrzava se svega $to od njega zahtjeva
svjedodenje, on nidta nije obavezan. Ako bi se optuzeni pozivao na
opoziv svjedotenja, ta njegova tvrdnja ne bi bila prihvacena jer opoziv
nije validan.

Ako oba svjedoka opozovu svoja svjedotenja prije izricanja
presude svjedodenja se odbijaju, i sudija neée na osnovu njih izredi
presudu, jer su izjave kontradiktorne, a nema osnova da prva izjava
bude preferirana u odnosu na drugu. Ako do opoziva dode poslije
presude, svjedodenja se ne odbacuju jer presuda je preferirala prve
podatke (izjave, svjedolenje).

Ako se ispostavi da svjedok nije pravno sposoban za svijedo¢enje,
presuda nije validna. Onaj u ¢&iju je korist svjedo¢eno vratit e $to je
uzeo od okrivljenog, a ako je u pitanju bila odmazda (kisas), on je
duzan dati kompenzaciju (diju). Svjedoci neée nista nadoknaditi jer
smo ranije spomenuli da ako sudija pogrijesi, odsteta i odgovornost
je na tuziocu (onom u ¢iju je korist presudeno), jer sudska presuda
ne ¢ini zabranjenu stvar (haram) dozvoljenom (halal).

Svjedoci ¢e nadoknaditi ono $to upropaste okrivljenom,
uzrokujudi bespravno $tetu, jer je nemogude dato nadoknadi direktni
realizator, a to je sudija, jer je on bio prinuden na tu presudu. Ako bi
se naredivalo sudiji da on nadoknaduje, to bi odvracdalo ljude od
prihvatanja sudijskog posla. Svjedoci su samim opozivanjem
svjedo¢enja pristali da dadnu nadoknadu.

Ako svjedoci svjedote o novcu, pa sudija na osnovu svijedo¢enja
izrekne presudu, oni ée okrivljenom nadoknaditi novac, jer
nepravedno (namjerno) uzrokovanje jeste razlog za nadoknadu, kao
kopanje bunara. Safi, Allah mu se smilovao, kaze: “Nece nadoknaditi
jer ne uzima se u obzir uzrok ako postoji izvrsilac.” Mi kazemo: “Ne
moze se obavezati nadoknadom izvriilac, a to je sudija, stoga se u
obzir uzima uzrok.”?

269  Vide vidi: El-Hidaja, 3/133.
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Po misljenju Ebu Hanifa, Allah mu se smilovao, ako oni koji
su svjedoka proglasili pravednim (muzekkun) opozovu svoje
misljenje, oni ¢e nadoknaditi ($tetu). Ebu Jusufi Muhammed kazu:
“Nece oni nadoknaditi jer su se oni o svjedocima pozitivno izjasnili,

2 ”

pa su oni postali kao svjedoci o ‘¢ednosti’.

Ebu Hanifa smatra da su oni svojim preporukama o svjedocima
aktivirali svjedo¢enje, jer je sudija presudio na osnovu svjedocenja
tek nakon njihove preporuke, pa je to postalo kao uzrok uzroka, za
razliku od svjedoka kod ¢ednosti koji su ¢isti uvjet.

ARBITRAZA

Arbitraza, filoloski, znadida prepustis$ presudu o tvom predmetu
nekome drugom. Kaze se: “Hakkemtuhu fii malii.”, §to znadli:
“Prepustio sam njemu da presudi o mom imetku.” ArbitraZa nije
karakteristi¢na samo za imovinu.

Terminoloski, arbitraza je: postavljanje jednog, ili vide sudija,
od dvije zavadene grupe da im presudi.

Bitni element arbitraze jeste izraz koji upucuje na nju, kao §to
je: “Presudi nam”, ili “Proglasili smo te sudijom”, ili “Postavili smo
te arbitrom u tome”, ili bilo koji drugi izraz koji ukazuje na arbitrazu,
i nije nuZno ograni¢avanje samo na izraz arbitraze.

SERIJATSKOPRAVNA
UTEMELJENOST ARBITRAZE

Ajeti ¢asnog Kur’ana ukazuju na utemeljenost arbitraze, jer
Uzvideni kaze:

Ako se pribojavate raskola medu supruinicima, vi
posaljite presuditelja jednoga iz porodice njegove i
presuditelja jednoga iz porodice njezine! Pa ako
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suprugnici pozele izmivenje, Allah ée njima dvoma dati
srece! Allab je doista Sveznajuét i Obavijesteni.”’
Takoder je rekao:

O vjernici! Dok ste u thramima, nemojte loviti. A onome
ko s namgerom divljaé ulovi, kazna je da domacn Zivotinju
kao kurban Kabi namijeni. Vrijednost ce domacioj
Zivotingi dvojica vasih pravednika procijeniti, ili ée se
taj iskupiti time Sto ce, vrijednoséu istom, siromahe
nahraniti, ili ée, da bi osjetio pogubnost cina svoga, postiti.
A sto je prije bilo, Allah je oprostio! A ko se takvu éinu
opet vrati, Allah ce njega kazniti, Allah je silan i strogo
kaznjava??

Arbitraza je dozvoljena i sunnetom jer je Allahov Poslanik,

s.a.v.s., rekao Ebu Surejhu:

1 >l b
Kako je to lijepo, kada mu je saopéio da kada se Jjuti razidu oko
ne¢eg i dodu mu, pa im on presudi, obje skupine budu zadovoljne
presudom.?”2 Uéenjaci se slazu da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., postupio
po presudi Sa‘d b. Muaza, r.a., za Benu Kurejzu.?”® Meleki su je

takoder, primjenjivali... Ebu Seid el-Hudri, r.a., prenosi da je
Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao:
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270  En-Nisa, 35.

271  El-Maida, 95.

272 Hadis biljeze En-Nesai i Ebu Davud.
273  llaus-sunen, 15/280.
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Bio je u Benu Israeléanima tovjek kogi je ubio devedeset i devet
osoba. Izasao je da se raspituje i dosao je kod jednog isposnika (rahiba)
i pitao ga je moZe li se pokajati (ima li oprosta za njega)? “Ne”, odgovori
mu on. A ovajga ubi. Ponovo se raspitivao, na Sto mu je jedan tovjek
rekao: “Idi u to i to myesto.” Na putu ga je zatekla smrt, i on se nagnuo,
u trenutku umiranja, u praven te zemlje. Oko njega nastade spor
1zmedn meleka milosti i meleka smrti. Tada im je dosao jedan melek u
ljudskom liku i on im rele: “Izmyerite rastojange izmedu dva mjesta,
pa kojem od njih bude blizi, njemn i pripada...”>’*

Mnoga predanja ukazuju na utemeljenost arbitraze, ashabi su
je primjenjivali i muslimani su jednoglasni u vezi s tim pitanjem.
Jedino su haridzije prigovorile Aliji, r.a., kada je pristao na arbitrazu
izmedu njega i Muavije, r.a., pa su mu rekli: “Sud pripada samo
Allahu.” On im je odgovorio: “Istinita rije¢ kojom se Zeli posti¢i
neistina.” On se borio protiv njih kada su se pobunili i proglasili
prolijevanje krvi muslimana dozvoljenom, kao §to smo spomenuli u
poglavlju o pobunjenicima (bugat).

Uvjetuje se da arbitar bude razuman i da ispunjava uvjete
potrebne za sudenje koje smo ranije spomenuli, te da bude musliman.
Dozvoljeno je $ticeniku da arbitrira $tiéeniku jer je on pravno
sposoban da bude svjedok $ti¢enicima, ali ne i muslimanima.

Potrebno je da arbitar bude poznat. Nije validna arbitraza prvog
ko ude na vrata dZzamije jer je nepoznat. Takoder, uvjetuje se da
budu saglasni sa arbitrazom odredene osobe.

Nije dozvoljena arbitraza kod propisanih fiksnih kazni hududa
i kisasa jer je presuda arbitra kao nagodba, a o hududima nema
nagodbe, te stoga nije dozvoljena ni arbitraza. Arbitraza je
obavezujucéa samo za strane u sukobu, a nije obavezujuca za sudiju i
vladara. Ako bi presudu arbitra proslijedili sudiji, on je nije duzan
primijeniti, nego on moZe da je ospori ili primijeni (realizuje), osim

274  El-Buhari, 3470.
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ako je otigledna nepravda, po midljenju svih u¢enjaka, u tom slu¢aju
je mora osporiti. To je zbog toga §to je stepen arbitra nizi od stepena
sudije. Nadleznost se sudije proteze na sve ljude zbog opce
nadleznosti vladara koji ga je imenovao, za razliku od parni¢ara koji
su imenovali arbitra, oni imaju nadleznost samo nad samima sobom,
a ne i nad sudijom. Stoga, njegova presuda ne obavezuje sudiju jer
ga on nije ni postavio.?”s

Jedan od parnicara ima pravo odbaciti presudu i proglasiti je
nevaze¢om prije njenog izricanja, a ako bi je arbitar izrekao, ona je
obavezujuca za njih dvojicu i ne moze se ponistiti ni njegovom
smjenom, jer ju je izrekao legalni predstavnik. Presuda je obavezujuca
samo za parni¢are i ona se ne prenosi na druge. Ako bi prodava¢ i
kupac odabrali arbitra da im presudi o kupljenoj robi s mahanom, pa
presudi da se roba vrati, prodava¢ nema pravo da je vrati onome od
koga ju je on kupio, osim ako prvi prodava¢ pristane na to. Arbitar
ne moze pravo arbitraze prenijeti na nekog drugog, a ako bi prenio,
i taj drugi presudio bez njihovog zadovoljstva, a to kasnije i sudija
potvrdio, to nije dozvoljeno. Arbitraza, kao i sudska presuda, nije
validna roditeljima, djetetu i supruzi, jer ne moze biti arbitar onome
za koga ne moze svjedotiti. Ako odaberu dvojicu arbitara, oni se
moraju sloziti oko presude, pa ako bi presudio jedan ili se ne
dogovore, nije ispravno. Arbitar je kao i sudija, osim u nekim
slu¢ajevima: ako odbaci svjedoc¢enje zbog sumnje, neko drugi moze
to isto svjedo¢enje prihvatiti, ali ako sudija odbaci svjedo¢enje zbog
sumnje, ni drugi sudija ga ne moze prihvatiti, jer se presuda o
odbijanju potpuno primjenjuje. Arbitar nema ovlasti da hapsi, za
razliku od sudije. Arbitru kao i sudiji nije dozvoljeno primanje
poklona za vrijeme arbitraze.?’¢

275  Ilaus-sunen: preuzeto u skraéenoj verziji iz Fethul-kadira, 15/281.
276  Ed-Durrul-mubhtar, 4/350.
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PRIZNANIJE

DEFINICIJA I SERIJATSKOPRAVNA UTEMELJENOST

Filoloski, “el-ikrar” zna¢i utvrdivanje, pri¢vri¢ivanje. Kaze se:
“Karre$-$ej’u”, tj. udvrstila se stvar.

Terminoloski, to je: obavijest o tudem pravu kod sebe.

Svoje utemeljenje nalazi u Kur’anu, sunnetu i konsenzusu
islamskih u¢enjaka. Uzvi$eni kaze:

Neka mu duznik u pero kazuje 1 neka se Allaha, svoga
Gospodara, boji © neka nista od duga ne umangi?”’
Uzviseni Allah u ovom ajetu nareduje da duznik izdiktira, a da
ga to diktiranje ne obavezuje, ne bi mu bilo ni naredeno, i nema
sumnje da je diktiranje priznanje. UzviSeni je Allah priznanje u¢inio
dokazom iz ugovora koji je uzeo od vjerovjesnika da ée povjerovati
u Muhammeda, s.a.v.s., ako doZive njegovo poslanstvo:

I kada je Allah od vierovjesnika obavezu uzeo: “Eto, dajem
vam Knjigu i dajem vam Mudrost! A potom, kad vam
poslanik dode, koji ce potvrditi ono sto u vas je, u nj zbilja
povierujte i zbilja ga pomozite!” “Da li vi®, kazao bi
Allah, “potvvdujete i na sebe primate da se na to breme
Menti obavezete?” A poslanici bi odgovorili: “Mi
pristajemo!” “Onda”®, vece Allah, “budite tome svjedoci,
a Ja sam s vama Onaj Kojt svjedoci!™®

277  El-Bekara, 282.
278  Alu Imran, 81.
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Kasnije ¢emo spomenuti da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., kaznio
Maiza nakon $to je priznao blud.

Islam nastoji da svako dobije svoje pravo, te je stoga jedan od
dokaza u Serijatu priznanje koje se primjenjuje samo na onog ko
prizna i ne vazi za drugu osobu zbog nepostojanja nadleZnosti nad
njom, kao $to ¢emo kasnije objasniti.

UVJETI PRIZNAN]JA

Da bi priznanje bilo validno, uvjetuje se da onaj ko priznaje
bude $erijatski obaveznik, slobodan, pri punoj svijesti, tj. da nije pijan .
niti prisiljen. Stoga, nije validno priznanje od djeteta, mentalno
retardirane osobe, onoga ko spava niti onog ko je izgubio svijest.

Uvjetuje se da nad onim ko priznaje nije izre¢ena mjera
suspenzije poslovne sposobnosti, te da predmet priznanja bude
poznat, i da bude od onoga §to se mora predati, pa ako bi priznao
$aku prasine ili zrno p$enice, priznanje nije validno.

BITNI ELEMENTI PRIZNANJA
[ NJEGOVA FORMA

Bitni elementi priznanja su: onaj koji priznaje, predmet
priznanja i onaj u ¢iju korist se priznaje.

Kod forme se uvjetuje da budu upotrijebljene rije¢i koje ukazuju
na obavezu, kao §to su rije¢i: “Obavezan sam stotinu dirhema tom i
tom” ili “Kod mene ima...” Ove rije¢i ukazuju na priznanje duga.
Ako bi uz ovu re¢enicu dodao: “...to je ostava”, vjerovalo bi mu se
jer izraz “kod mene” obuhvata to (u prenesenom znacdenju), ali ako
ne bi to spomenuo, kasnije mu se ne bi vjerovalo jer je $utnjom
potvrdio da je rije¢ o priznanju.?’?

279  Ed-Durrul-muhtar, 4/451.
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Ako prizna neku nepoznatu stvar, on je mora pojasniti
poznatom stvari, kao npr. kada bi rekao: “Taj i taj kod mene ima
stvar ili pravo.” Ako bi onaj kome se priznaje trazio vie nego $to je
priznato, onda pravo poja$njenja ima onaj ko priznaje uz zakletvu,
jer u ovoj situaciji on je taj koji porice.

Ako bi rekao: “Kod mene je...”, ili: “U mojoj kudi je...”, ili:
“U mojoj kesi...”, ili: “U mojoj sehari...”, shodno obitaju to se
tumaci kao priznanje da ¢uva stvar jer su to-mjesta u kojima se ¢uvaju
predmeti, a ne dug, s obzirom da se on veze za pravni subjektivitet.

Rije¢i: “...Sav moj imetak...”, ili “...Sve $to posjedujem...”
“je njegovo”, ili “...od moga novca, ili dirhema, njegovo je toliko...”
znae darovanje a ne priznanje. Ovdje se kao i kod darovanja uvjetuje

predaja predmeta.

Ako kaze: “Posvjedolite da sam ja tome i tome oporutio
hiljadu, i oporutio sam da taj i taj u mojoj imovini ima hiljadu”, u
tom sluc¢aju prva je re¢enica oporuka, a druga priznanje. U osnovi
kada objekat priznanja veze za svoju imovinu, onda je to darovanje.

Ako bi rekao: “Ja kod tebe imam hiljadu”, pa mu on kaze:
“Odgodi mi to”; ili: “Vratio sam ti to”, ili: “Oslobodio si me toga”,
“Oprostio si mi to”, i tome sli¢no, ovim je on priznao dug jer se u
svim re¢enicama zamjenica odnosila na hiljadu i to je odgovor.

Ako bi priznao dug na odgodu, pa zajmodavac ustvrdi da je
isteklo vrijeme, obavezan je odmah vratiti dug. Po misljenju éaﬁja
vracanje je obavezno po isteku odredenog vremena uz njegovu
zakletvu. To je kao jaméevo priznanje duga na odredeno vrijeme.
Prihvata se njegova tvrdnja o ¢ekanju, bez ikakvih uvjeta.

Cjenkanje je priznanje vlasni$tva trgovcu, ili indirektno
priznanje da nije vlasni$tvo kupca, ali to nije jasno priznanje vlasnistva
prodavca. Razlika izmedu jasnog priznanja i indirektnog primijeti se
u slu¢aju ako predmet priznanja dospije u njegove ruke. Ako se radi
0 jasnom priznanju moze mu biti naredeno da ga vrati, a pri
indirektnom priznanju, kao $to je cjenkanje, to mu ne moze biti
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naredeno. Ako bi kupio robu od ¢ovjeka, i preuzeo je, a zatim se
ispostavi da otac kupca polaze pravo na robu i preuzme ju od kupca,
pa otac umre, i sin, kupac, ga naslijedi, njemu se ne moze narediti da
je vrati prodavcu. Prodavcu se plac¢a vrijednost robe, a roba ostaje
kod kupca zbog nasljedstva. Ako bi kupac prilikom kupovine priznao
da je roba vlasni$tvo prodavca, zatim pravo na nju dobije njegov
otac, pa on umre i naslijedi ga sin, kupac, on je neée vracati prodavcu
jer je ona kod njega, na osnovu tvrdnje da ju je kupio. Pravilo je da
presuda u korist onoga ko polaze pravo na predmet ne obavezuje
ponistenje kupoprodajnog ugovora prije nego $to se vrati vrijednost
robe.

Ako kaze: “On ima kod mene stotinu dirhema”, svih stotinu
su dirhemi. Isto tako je i sa Zitaricama, kao npr. da kaze: “Stotinu i
jednu kafizu?® toga...”. Ali ako kaze: “.. .stotinu1i haljine (platno)...”
ili “stotinu i dvoje haljine (dva platna)...”, u ovom slu¢aju mora
pojasniti na $ta se odnosi stotina jer je neodredena. Ako kaze: “Sto i
trihaljine (platna)”, sve se odnosi na haljine (platna) jer je spomenuo
dva neodredena broja a poslije njih pojasnjenje i ono se odnosi na
oba jer nema veznika (izmedu brojeva, s jedne strane, i pojasnjenja,
s druge). '

Ako prizna nekome kravu u staji, obavezan je dati samo kravu.
Pravilo je da uz predmet priznanja ide, ako je mogucde, i ono u ¢emu
je taj predmet, a ako nije mogude njega prenijeti, onda samo predmet
priznanja, jer uzurpacija koja obavezuje na obesteéenje desava se
samo u pokretnoj imovini. Tako, ako bi tvrdio da nije uzeo predmet
iz posude, to mu se ne prihvata jer je priznao potpunu uzurpaciju i
to mu je kao kada prizna hranu u posudi, ili odijelo u marami ili u
odijelu. Obavezan je dati predmet priznanja i ono u ¢emu je taj
predmet.

280 Kafiz je stara mjera za Zitarice. Razlikuje se od mjesta do mjesta. Kod hanefija,
njena vrijednost, u psenici, preraunata u grame iznosi 39138. (pimj. prev.).
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Ako bi priznao izmedu jednog i deset dirhema, po misljenju
Ebu Hanife, duzan je dati devet. Ebu Jusuf i Muhamed kazu:
“Deset.” Zufer kaze: “Osam.” Ovo je pitanje analogije jer je on prvi
i deseti dirhem oznadio kao granicu, a granica se ne ubraja u
unutra$njost. Njih dvojica smatraju da krajnji cilj mora biti obuhvacen
jer nesto §to ne postoji ne moze biti granica onome $to postoji.
Samo ga njegovo postojanje namece, te se i granice ubrajaju. Ebu
Hanifa smatra da krajnji cilj ne ulazi jer se granica razlikuje od
unutra$njosti, ali se ovdje prvi dirhem mora ra¢unati jer se drugi i
tredi ne mogu racunati bez prvog, stoga je prednja granica nuzno
ura¢unata, a nema nuzde kod druge granice, pa ¢e zato dati devet.28!

PRIZNANJE TRUDNOCE

Validno je priznanje trudnode, ako je ona bila mogucda u
trenutku priznanja, ¢ak i ako se ne odnosi na ¢ovjeka (ljudski rod).
Nasljedstvo i oporuka predvideni za plod trudnoce validni su ako se
Zena porodi u periodu do Sest mjeseci (od trenutka njihovog
izgovaranja), kao $to su rije¢i onog ko priznaje: “Njegov otac je
umro, pa ga je on naslijedio”, ili: “Taj i taj mu je oporutio.” Pa ako
ga rodi Zivo za pola godine od trenutka priznanja, novorodencetu
pripada ono $to je priznato. Ako rodi dvoje, dobijaju po pola, ¢ak
ako bi jedno bilo musko a drugo Zensko, kao kod oporuke, za razliku
od nasljedstva gdje musko dobija koliko dvije Zenske. Ako rodi mrtvo,
njegov se dio vraca testatorovim nasljednicima (kod oporuke) ili
onome od koga je naslijedio (kod nasljedstva) zbog nepostojanja
pravne sposobnosti kod zametka.

Ako prizna djetetu nepoznatog porijekla u njegovom rodnom
mjestu ili u mjestu u kojem je on, a oni su u takvim godinama, da on
moZe imati toliko dijete, da je on njegov sin i dijete, ako je razumno,

281  Vise vidi: Reddul-mubhtar, 4 /455.
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potvrdi to, a ako nije u godinama razboritosti, nema potrebe za
njegovim potvrdivanjem, time se utvrduje njegovo porijeklo i dje¢ak
ima pravo na nasljedstvo. Validno je priznanje supruge pod uvjetom
da ona nema (drugog) muza ili da nije u vremenu pri¢eka (ideta), ili
da onaj ko priznaje nije oZenjen njenom sestrom ili da ve¢ ima &etiri
Zene.

Zenino priznanje svojih roditelja ili muza je validno. U osnovi,
priznanje se odnosi samo na onoga ko ga je izrekao. Priznanje majke
validno je kao i priznanje oca kod izrazite veéine u¢enjaka (dZumhur),
PO osnovu izvornosti.

Validno je priznanje djeteta, ukoliko posvjedoti jedna Zena,
makar i babica (akuserka), pokazivanjem djeteta, ukoliko se sloZe
oko rodenja, a on porekne pokazivanje. Sto se ti¢e porijekla, ono se
odreduje po postelji, a ne pokazivanjem, na osnovu ¢asnog hadisa:

geryl J.h\.u.U; J.-\,AU KU

Dijete pripada postelsi a bludniku kamen (ovanje) 2%

Ako prizna nesto, ali daima pravo izbora tri dana, obavezan je
odmabh, bez izbora, jer priznaje je obavijest i ne prihvata izbor. Ako
bi mu korisnik priznanja (onaj u ¢iju korist je priznanje izre¢eno)
odobrio izbor, njegovo odobravanje se ne priznaje, osim ako je
priznao kupoprodajni ugovor pri kojem je imao pravo izbora na tri
dana. U ovom slu¢aju priznanje ¢e biti validno zbog ugovora ako ga
odobri korisnik (onaj u ¢iju je korist priznanje izre¢eno), ali ako mu
ga ne odobri, onda priznanje nije validno jer je korisnik onaj koji
porice i njegova se rije¢ prihvata (s obzirom da tuZilac treba iznijeti
dokaz). Isto tako je i sa priznanjem za dug u kojem je on bio Zirant;
bit ¢e validan i imat ¢e pravo izbora ako mu povjeruje korisnik
priznanja (onaj u ¢iju je korist priznanje izre¢eno), jer je i garancija
ugovor takoder.

282  El-Buhari (Kitabul-hudu), 6818.
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Sama naredba da se zapide priznanje jeste priznanje jer ono
kao $§to moze biti jezikom moze biti i rukom. Ako bi rekao pisaru:
“Zapidi moje priznanje da dugujem hiljadu” ili: “Zapisi prodaju moje
kude” ili: “Razvod moje Zene”, njegovo je priznanje validno, bez
obzira da li bilo zapisano ili ne. I dozvoljeno je pisaru svjedotiti
osim u vezi s pitanjem propisanih fiksnih kazni (hududa i kisasa).

Ako duznik tvrdi da je zajmodavac svojom rukom na papiru
napisao da: “Dug koji taj i taj ima prema meni ja ga oslobadam”, ta
tvrdnja je validna i dug se otpisuje jer potpisano pismo prenosi poruku
kao i govor. Ako nije tako, onda otpis duga niti tvrdnja o njemu nisu
validne jer se ne prihvata sam rukopis. U¢enjaci Beleha napravili su
izuzetak kada su u pitanju spisi posrednika, trgovca i bankara.

Jedan od nasljednika prizna dug koji se pripisuje njegovom
pretku (kojeg nasljeduje), a ostali nasljednici ga poreknu, u tom
slu¢aju on je duZan vratiti ¢itav dug ako dobije ono $to ga sljeduje
od nasljedstva. Neki kazu da je obavezan dati samo svoj dio duga.
Ovo midljenje odabrao je El-Lejs izbjegavajudi nanosenje $tete. Kod
oporuke razlikuje se tretman, pa ako bi umro, a ostavio iza sebe tri
sina i tri hiljade dirhema, i svaki sin uzme po hiljadu, zatim se pojavi
¢ovjek koji tvrdi da mu je mrtvioporudio jednu trecinu svoje imovine
i to prizna jedan od sinova, analogija nalaze da on od njega treba
uzeti tri petine, i ovo je midljenje Zufera. Ali ako se koristi pravna
preferencija (istihsan), onda on treba uzeti samo jednu tre¢inu od
njega, i ovo je mi$ljenje nasih u¢enjaka, Allah im se smilovao. To je
zbog toga $to je sin priznao hiljadu koja je zajedni¢ko vlasnistvo
svih. Tredina toga je kod njega, a dvije tredine su kod njegovih
partnera. Ono $to je kod njega od priznanja prihvata se, a ono $to je
od priznanja kod drugih ne prihvata se, stoga je obavezan dati legataru
treéinu onoga §to je kod njega.?®

283 Reddul-mubhtar, 4/456.
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éovjck prizna, a zatim tvrdi da je slagao prilikom priznanja,
tada ¢e se traziti od onoga u ¢iju je korist priznao da se zakune kako
taj nije lagao prilikom priznanja.

IZUZIMANJE I TOME SLICNO

Ranije smo spomenuli da je izuzimanje spominjanje izuzetka
poslije govora. Ko izuzetak spoji sa svojim priznanjem kao da kaze:
“AkoAllah da (“Ako Bog da”)” ili: “Ako htjedne taj i taj”, njegovo
je priznanje ni$tavno. Isto tako je ako kaze: “Njemu pripada hiljada,
osim ako mi se u¢ini drugadije.” Ili: “Ako odlu¢im nesto drugo”, ili:
“Ako odlu¢im drugatije.”, ili: “Koliko ja znam.” Ako bi onaj koji je
priznao tvrdio da je rekao: “Ako Bog da”, spojeno sa priznanjem, da
li ée mu se vjerovati? Prilikom govora o razvodu braka re¢eno je da
se ne prihvata tvrdnja, nego ¢e priznanje biti takvo zbog toga $to se
tie prava ¢ovjeka.

Validno je izuzedée kod stvari koje se mjere, vagaju i broje, ali
kod kojih se komadi ne razlikuju, kao $to su dirhemi i dinari. Ovo je
pojasnjenje izuzeca od suprotnog roda. Izuzimanje nezamjenjive od
nezamjenjive imovine jeste validno, po midljenju Ebu Hanife i Ebu
Jusufa, tako $to se oduzme vrijednost predmeta koji se izuzima od
cjelokupne vrijednosti predmeta priznanja. Po analogiji to nije validno
i to je mi$ljenje Muhammeda i Zufera.

Ako izuzme zamjenjivu od nezamjenjive imovine, kao npr. da
kaze: “Sto dirhema osim haljine (platna)”, to izuzede nije validno
kod nas, ni po analogiji niti po pravnoj preferenciji (istihsan), za
razliku od éaﬁja kod kojeg je validno priznanje, s tim $to e biti
natjeran da pojasni (vrijednost) jer nepoznavanje objekta priznanja
ne sprec¢ava validnost priznanja.

Validno je izuzimanje stana iz kude, ali ne i izuzimanje zgrade
iz stana i kude, jer se ona podrazumijeva i to je opis, a izuzimanje
opisa nije dozvoljeno.
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Ako kaze: “Zgrada kude je moja, a dvorite je tvoje”, prihvata
se jer dvoriste je zemlja a ne gradevina. Cak ako kaze: “Zemljiste je
tvoje”, zgrada, takoder, pripada njemu jer se podrazumijeva, osim
ako kaze: “Zgrada pripada Zejdu, a zemlji§te Amru.” Tada ée biti
kako je naveo.

Ako kaze: “Trebam mu dati hiljadu dirhema od cijene alkohola,
ili svinje, ili kocke, ili prodaje slobodnog ¢ovjeka (bijelo roblje), ili
leda, ili krvi”, duzan mu je dati, jer u rije¢ima: “...od cijene alkohola”,
itd. jeste opoziv onoga $to je priznao, pa se ponidtava, osim ako onaj
u &ju je korist izgovoreno priznanje to potvrdi ili donese dokaz da
je istinu rekao, u tom sluc¢aju nije duzan.

Ako kaze: “Trebam mu dati hiljadu dirhema zabranjenih
(harama) ili kamate”, mora ih dati, napravio izuzimanje ili ne, zbog
mogucnosti da su one tom drugom dozvoljene. Ako je to slagao,
duzan je dati ako onaj u ¢iju je korist izjavio priznanje porekne to, a
ako potvrdi, onda nije duzan dati.

Vjerovat ¢e se onome ko kaze: “Iznajmio sam tome svoga konja
ili svoje odijelo, pa ga je jahao ili obla¢io”, ili: “Pozajmio sam mu
svoje odijelo”, ili: “Nastanio sam ga u svojoj kudi, pa ga je vratio”,
ili: “Taj je zadio moje odijelo (platno) tako, pa sam ga ja uzeo od
njega”, a taj drugi kaze: “Ne, to je moje”, prihvata se priznanje
prvog, jer kod iznajmljivanja predmet nuzno mora biti u posjedu
korisnika, za razliku od deponiranja.

Ako kaze nekom: “Uzeo sam od tebe hiljadu na ¢uvanje, ali je
kod mene propala, ne mojom krivicom”, a taj drugi kaze: “Ne, nego
si je od mene oteo”, prvi ¢e je nadoknaditi zbog priznanja da ju je
uzeo, a to je razlog naknade.

Ali ako kaze: “Ti si mi je dao na ¢uvanje”, a drugi kaze: “Ne,
nego si mi je oteo”, ne¢e naknaditi, i njegova se tvrdnja prihvata
zbog negiranja naknade (garancije).?®*

284 Ed-Durrul-muhtar, 4/460.
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PRIZNANJE BOLESNIKA
U SMRTNO]J BOLESTI

Njegovo priznanje duga tre¢em licu izmiruje se iz cjelokupne
njegove imovine, na osnovu predanja od Ibn Omera, ali se od duZnika
trazi zakletva. Ako bolesnik prizna dug nenasljedniku (osobi koja
nije njegov nasljednik), priznanje se prihvata, makar ono obuhvatalo
svu njegovu imovinu. Priznanje u korist nasljednika jeste ni$tavno,
osim ako ga potvrde ostali nasljednici.

Prenosi se da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao:
oY g ey Bs) Y
Nema oporuke nasljedniku, niti priznanja duga2s

Ibn HadZer u Fethul-bariju, komentari$uci Buharijeve rije¢i u
naslovu: “Poglavlje o rije¢ima UzviSenog Allaha:

Nakonsto se oporuka koja je oporucena izmirila, ili dug”

kaze: “Uzvideni je Allah izjednadio oporuku i dug dajuéi im
prednost nad nasljedstvom, a nije napravio razliku izmedu nasljednika
i nenasljednika. Oporuka za nasljednika zabranjena je izri¢itim
tekstom hadisa, a priznanje duga nasljedniku ostalo je dozvoljeno.”
Na ove njegove rijedi autor Ilaus-sunena kaze: “Kao $to je oporuka
nasljedniku zabranjena izri¢itim tekstom hadisa, a to su
Vjerovjesnikove, s.a.v.s., rijedi: Nema oporuke nasljedniku, isto tako
je i priznanje duga nasljedniku zabranjeno, rije¢ima Vjerovjesnika,
$.a.V.S.,: ...nits priznanja duga njemu.

Ranije smo pojasnili da je ovo hadis s dobrim lancem prenosilaca
po nadim kriterijima. Ako bi se i priznalo da je slab, ta njegova slabost
se anulira (popravlja) ¢injenicom da je Ibn Omer tako govorio i da
su najpoznatiji tabiini davali takve fetve. Uz to, ispravna analogija

285 Hadis biljezi Ed-Darekutni.
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podrZava ovajstav jer ti zna$ da priznanje ima formu izjave a znacenje
naredbe, zato ono ima i zna¢enje oporuke.”?8¢

Isto to vazi ako bi bolesnik priznao neki predmet za vrijeme
smrtne bolesti, osim ako se zna da je on postao vlasnik toga za vrijeme
bolesti, onda ¢e se priznanje odnositi samo na jednu treéinu (imovine)
a dugu iz vremena jo$ dok je bio zdrav i onome §to se obavezao
jasnim povodom za vrijeme bolesti daje se prednost u odnosu na
priznanje u smrtnoj bolesti, makar to bila u pitanju i pohranjena
stvar. Kod §aﬁja sve se ovo na isti nadin tretira.

Pod terminom “jasni (poznati) povod” misli se na ono $to nije
dobro¢ino, kao brak u prisustvu svijedoka uz mehrul-misl, ali vi$ak
preko mehrul-misla nije validan ako ga ne odobre nasljednici, iako je
sam brak validan, zbog toga $to takav postupak ima tretman oporuke
njegovoj Zeni koja je ujedno i nasljednik. Isti slu¢aj je i s kupoprodajnim
ugovorom uz svjedoke i unidtenjem tude imovine uz svjedoke.

Bolesnik u smrtnoj bolesti nema pravo vracati dug samo nekim
osobama kojima je duzan, a da druge izostavi, makar se radilo i o
davanju vjen¢anog dara (mehra) ili isplati nadoknade (udzre). U dva
slucaja pravi se izuzetak, a to su: ako vrati pozajmicu koju je pozajmio
za vrijeme te bolesti ili ako dadne novac za robu koju je kupio za
vrijeme bolesti po njenoj realnoj cijeni. Obje ove situacije potvrdene
su jasnim dokazima, a ne njegovim priznanjem u kojem bi moglo biti
sumnje. Ako nije platio prije smrti, onda ¢e prodava¢ sa svojom cijenom
biti zajedno tretiran s ostalim, ukoliko predmet trgovine nije kod njega,
a ako bude kod njega, onda je on najpreci da ga uzme.

Bolesnik u svojoj smrtnoj bolesti izjavi: “Ja na dunjaluku
nemam ni$ta.” Zatim umre. Neki nasljednici imaju pravo traziti od
njegove Zene i kéerke da se zakunu da one ne poznaju nikakvu
nasljednu imovinu umrlog.

Isti je slucaj ako bi rekao: “Ja nemam na dunjaluku ni$ta drugo
osim ovog.” |

286 Ilaus-sunen, 15/487.
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Zenino oslobadanje muza od placanja duga, u periodu njene
smrtne bolesti u kojoj je i umrla, uvjetovano je dozvolom ostalih
njenih nasljednika.

Ako bolesnik prizna dug, a zatim prizna jo$ jedan dug, bez
obzira bilo to priznanje istovremeno ili kasnilo, medusobno dée
podijeliti jer su ravnopravni, tj. svaki ¢e od njih uzeti iz zaostavstine
odgovarajudi procenat.

Ako bi priznao dug a zatim priznao da je ¢uvao tudu
deponiranu imovinu (vedia), opet ¢ée to medusobno podijeliti. Ako
bi bilo suprotno, tj. prvo prizna ¢uvanje deponirane imovine a zatim
prizna dug, ostava (vedia) ima prednost, jer kada ju je priznao, saznalo
je se da to ne ulazi u njegovo nasljedstvo, a priznanje duga ne
obuhvata ono $to nije sastavni dio zaostavitine. Nije dozvoljeno
bolesniku u smrtnoj bolesti da oslobodi svoga duznika, ako je on
njemu strano lice (nije nasljednik), vra¢anja duga, ukoliko je i on
sam (tj. bolesnik) duznik, a ako duznik bude nasljednik, takoder,
nije dozvoljeno, bez obzira da li bio bolesnik duznik ili ne, zbog
sumnje u pristrasnost. Isti tretman ima njegova tvrdnja da ga je
naplatio ili prijenos tog duga na drugo lice.

Bolesnik je u smrtnoj bolesti priznao da nema nikakva duga
kod svoje supruge Hind i oslobodio ju je od svih $erijatskih obaveza
prema njemu. On umre, a ostane ona i drugi nasljednici, a kod nje
ostane njegovih stvari i ona bude duznik. Ukoliko ostali nasljednici
ne priznaju njegovo priznanje, ono nede biti validno.

U naem vremenu ¢esto ta priznanja imaju za cilj sprijeciti ostale
nasljednike nasljedstva, a na to ukazuju indicije koje su gotovo
eksplicitne. Zbog toga se prihvata njihova tvrdnja da je on lagao i
prihvata se njihov dokaz o postojanju obaveza onog u ¢iju je korist
izre¢eno priznanje kako to ne bi postala pravna doskodica za
izbjegavanje obaveznog nasljedstva.?8’

287  Reddul-muhtar, 4/463.
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Ako bolesnik kaze: “Moj nasljednik mi je duzan i ja sam ga
oslobodio pla¢anja duga”, to se ne prihvata. Ako bi rekao: “Ti mi
nisi nidta duzan”, a zatim umre, njegovo je priznanje validno, pravno
ali ne i moralno. Ukoliko bi jedan od nasljednika tvrdio da je to
priznanje lazno, tada se onaj u ¢iju je korist izre¢eno priznanje treba
zakleti da je ono istinito.

Ako kéerka potvrdi pri bolesti da je odredena stvar vlasnidtvo
njenog oca ili majke, te da ona nema pravo na nju (tu stvar), ili da je
ona kod nje bila iznajmljena, njeno se priznanje ne prihvata. Priznanje
za nesto §to je u njenim rukama jeste, bez sumnje, priznanje vlasni$tva
za nasljednika, jer najjac¢i dokaz vlasnistva jeste posjedovanje. Otuda,
ako bi roba bila u posjedu oca, onda nema sumnje u istinitost njenog
priznanja.

Ako nasljednici prihvate priznanje bolesnika u korist jednog
od nasljednika jo$ za vrijeme Zivota bolesnika, onda nema potrebe
za ponovnim prihvatanjem nakon njegove smrti.

Nije validno priznanje bolesnika, u bolesti od koje umre, da je
naplatio dug od svog nasljednika ili od jamca svoga nasljednika.
Pravilo je da se prihvata priznanje o naplati duga koji je nastao jo$
dok je zajmodavac bio zdrav, makar on imaopoznatidug, bez obzira
da li je predmet priznanja protuvrijednost kao $to je cijena, ili ne,
kao nadoknada u nagodbi o krvnom deliktu, mehru i sl. Ako bi se
radilo o dugu koji je nastao u bolesti, a on istovremeno bio duzani
njegov dug bio poznat ili je nastao u prisustvu svjedoka, ukoliko se
njegovo priznanje naplate duga odnosi na imovinsku protunaknadu,
to njegovo priznanje ne vaZi za duZnike kojima je duZan iz perioda
zdravlja. Ukoliko se priznanje odnosi na neimovinsku protunaknadu,
priznanje o prihvatu je validno makar bio drugome duzan.

Ako bi bolesnik prodao neku stvar skuplje nego $to je njena
vrijednost i priznao da je to uzeo, neée mu se vjerovati. Ebu Jusuf
smatra da kupac treba dati ugovorenu cijenu, po drugi put, ili se
kupoprodajni ugovor ponistava, a, po misljenju Muhameda, kupac
treba dati vrijednost robe, ili se kupoprodajni ugovor ponistava.
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Ukratko re¢eno, priznanje u korist nasljednika uvjetovano je
dozvolom ostalih (nasljednika), osim u tri slu¢aja, a to su: priznanje
o postojanju povjerenih stvari (depozita), o negiranju njegovog
posebnog prava (privilegije) kod oca ili majke i priznanje da je neka
stvar vlasni$tvo oca ili majke, ali je bila kod njega kao posudba (arija).
Ovi su sludajevi izuzeci jer ne postoje nikakve indikacije koje bi
ukazivale na sumnju ili prevaru.

Vrijedi napomenuti da ako bi Zena pronasla svjedoke koji ¢e
posvjedotiti da je ona duzna sinu ili svome bratu, Zeledi time naskoditi
muzu, ili ¢ovjek dovede svjedoke koji posvjedo¢e da on duguje
odredena sredstva nekoj svojoj djeci, Zeleéi time naskoditi ostaloj
djeci, a svjedoci su svjesni toga, dozvoljeno im je da ne posvjedoce.
Analogno tome, trebalo bi reé¢i da i sudija ako sazna to, neée donositi
presudu na osnovu tog svjedoéenja.?®

Postupci bolesnika (koji za sobom povla¢e pravne posljedice)
jesu pravovaljani, ali se oni u slu¢aju smrti ponistavaju. Presudno je
da onaj u ¢iju je korist izre¢eno priznanje (ne)bude nasljednik u
trenutku smrti, a ne u trenutku izgovaranja priznanja. Ako bi,
naprimjer, izrekao priznanje u korist brata, pa mu se kasnije rodi sin,
priznanje je validno jer mu brat nije nasljednik. Ali ako u trenutku
smrti postane nasljednik zbog novog povoda (sebeb dzedid), kao
$to je Zenidba, naprimjer, onda je dozvoljeno i nasljedniku. Ako bi
nesto priznao u korist neke Zene, pa se kasnije njome ozeni, to
priznanje je validno. Ovo se razlikuje od situacije da nesto prizna
svome bratu koji ga ne moZe naslijediti zbog razlike u vjeri ili
postojanja sina, pa nestane te prepreke prihvatanjem islama ili smréu
sina, priznanje tada nije validno jer je to nasljedstvo na osnovu starog
povoda (sebeb kadim), a ne novog. Isto tako, postoji razlika izmedu
darovanja (hibe) Zeni i oporuke, ako se kasnije oZeni njome, jer je

288 Reddul-muhtar, 4/464.
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oporuka davanje u vlasni$§tvo nakon smrti a ona je tada nasljednik, te
stoga nije validna.

Ako izrekne priznanje u korist Zene kojoj je dao neopozivi
raskid braka za vrijeme smrtne bolesti, ona dobija manju vrijednost
od nasljedstva ili duga. To $to se njoj daje tretira se kao priznanje a
ne kao nasljedstvo, ukoliko je ona u postbra¢nom pri¢eku i ako je do
razvoda doslo na njeno traZenje, a ako je istekao postbra¢ni pricek,
onda je njegovo priznanje validno zbog nepostojanja sumnje. Ako
joj je pak dao neopozivi raskid braka bez njena zahtjeva (trazenja),
ona onda dobija nasljedstvo, bez obzira koliko ono bilo, i nije validno
priznanje u njenu korist jer je ona nasljednica, s obzirom da ju je on
zelio ostaviti bez nasljedstva.2s

Ako ¢ovjek prizna olinstvo kojim indirektno obavezuje nekog
drugog, kao npr. brata, amidZu, djeda ili unuka, priznanje se ne
odnosi na tu drugu osobu osim uz jasni dokaz, ali je validno za
njega (onoga ko je izrekao priznanje), i na njemu se primjenjuju
propisi kao §to su izdrzavanje, odgoj (hadana) i nasljedstvo, ukoliko
se obje strane usaglase oko priznanja jer priznanje vazi samo za njih.
Ako onaj §to izrekne priznanje nema nikakvog drugog nasljednika,
kao $to su bliZi, tj. nasljednici ta¢no odredenih dijelova (ashabul-
furud) i srodnici po muskoj liniji, ili dalji, tj. srodnici po Zenskoj
krvi, osim osobe ¢ije je olinstvo priznao, u tom slu¢aju ona ga
nasljeduje, ali ako bude imao i drugih nasljednika, ona ga nece
naslijediti jer njeno odinstvo nije potvrdeno, pa ona ne moze
nasljedivati zajedno s priznatim (poznatim) nasljednikom, blizim ili
daljim, svejedno, jer je on preci nasljednik od onoga u ¢iju je korist
izre¢eno priznanje. Cak i ako bi priznao brata, a ve¢ ima tetku s
ocevu ili maj¢inu stranu, nasljedstvo ¢e pripasti tetki jer bratovo
porijeklo nije potvrdeno (dokazano).

289  Vise vidi: Ed-Durrul-muhtar, 4/465.
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Kome umre otac pa on kasnije prizna brata, podijelit ée
nasljedstvo zajedno s njim i obojica ¢e dobiti po pola, ali se (bratu)
ne priznaje porijeklo jer je ranije re¢eno da se priznanje odnosi samo
na onoga ko ga je izrekao.

Ostalo je jo§ da vidimo slu¢aj ako ¢ovjek prizna brati¢a od
svog mrtvog brata, da li je to priznanje validno? Poja$njenje ove
situacije je sljedece: ako brat, nasljednik prizna za nekog da je on sin
njegovog mrtvog brata, toj se osobi priznaje porijeklo, ali ne
nasljeduje, jer ako bi on naslijedio, onda bi iz nasljedstva izbacio
brata, i tada brat ne bi ni$ta naslijedio. Stoga se ne prihvata njegovo
priznanje te osobe, da se ne desi da se utvrdi porijeklo, a da ne
naslijedi, jer priznanje nasljedstva vodi njegovoj li¢noj negaciji, a
potvrdivanje (priznanje) koje vodi negaciji od samog poc¢etka se ne
priznaje. Medutim, onaj koji je izrekao priznanje treba dati brati¢u
njegovo nasljedstvo ako je iskren u svome priznanju.?*°

Ako ¢ovjek ostavi dva sina, a neko mu je duZan stotinu, pa
onda jedan od sinova prizna da je otac uzeo od duznika pedeset, u
tom slu¢aju onaj $to je izrekao priznanje nista ne dobija jer se priznanje
odnosi samo na njega (njegov dio). Drugi ¢e sin dobiti pedeset nakon
$to se zakune da ne zna da je ocu vracena polovica duga, a ako se ne
htjedne zakleti, onda ée obojica podijeliti tih pedeset.

Isti tretman je i ako prizna da je ocu vracen ¢itav dug, ali onaj
koji negira, u ovoj situaciji, treba da se zakune Allahom, u korist
duznika, da ne zna da je ocu vraé¢en dug. Ako se sustegne od zakletve,
onda je duznik osloboden duga, a ako se zakune, bit ¢e mu dat
njegov dio. Razlika izmedu ove i prve situacije jeste u tome da se
tada nije kleo u korist duZnika jer je ¢itavo pravo on dobio samim
bratovim priznanjem i nije bilo potrebe za zakletvom, a ovdje dobija
samo pola i zato se traZi zakletva.?!

290 Vise vidi: Reddul-muhtar, 4 /467.
291 Ibid.
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RAZNA PITANJA

- Ako punoljetna i mentalno zdrava Zena prizna dugovanje
nekoj osobi, a to porekne njen suprug, po misljenju Ebu
Hanife, njeno priznanje obuhvata i njenog supruga.
Zajmodavac ima pravo traZiti da se ona pritvori, makar to
$tetilo suprugu. Ranije smo spomenuli da se priznanje
odnosi samo na onoga ko ga je izrekao i ne prenosi se na
drugog, osim u izuzetnim situacijama, a ova je jedna od
tih. Po mi$ljenju Ebu Jusufa i Muhameda, njeno se
priznanje ne proteZe na supruga te stoga nece biti
pritvarana.

Potrebno je da se fetve i presude izri¢u shodno midljenju
njih dvojice, jer ¢esto otac nagovori kéerku da dadne izjavu
u njegovu korist i korist nekih njenih rodaka kako bi je,
pomocu pritvora kod njega, odvojili od njenog supruga.
Imao sam dosta takvih slu¢ajeva dok sam bio sudija.?*2

- Isto tako ako zakupodavac prizna dug koji mozZe vratiti
samo prodajom iznajmljenog predmeta, on ima pravo
prodati taj predmet da bi vratio dug, makar time nanio
$tetu zakupoprimcu.

- Ako Zena nepoznatog porijekla prizna da je ona kéerka
svoga svekra, i to on potvrdi, ponistit ¢e se brak izmedu
supruznika, ali ako bi priznala apostaziju (odmetnistvo od
vjere), do toga nece dodi.

- Covjek kaze drugome: “Duzan si mi hiljadu.” Ovaj mu
odgovori: “Istina” ili “Ta¢no”; “Sigurno” ili samo kaze:
“Istinito”. Ili ponovi rije¢ istina ili ta¢no, kao da kaze:
“Istina, istina” ili “Istinito, istinito”, ili npr. uz to spomene
rije¢ dobrodinstvo, kao da kaze: “Dobrodinstvo je ta¢no

292  Ed-Durrul-muhtar, 4,/468.
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(istina)” ili “Istina je dobro¢instvo” itd. Sve se ovo tretira
kao priznanje. Ali ako kaZe: “Istina je (ono $to je) istina”
ili “Ta¢no je ono $to je ta¢no”; “Sigurno je ono §to je
sigurno”, ovo nije priznanje jer su ovo re¢enice s potpunim
(samostalnim) znadenjem, za razliku od prethodnih
slu¢ajeva koji ne mogu biti podetak govora, te se stoga
smatraju kao odgovor na prvu konstataciju.

Ako ¢ovjek u pijanom stanju prizna blud ili kradu, neée
zbog toga biti kaznjen haddom kada se otrijezni, ako
opovrgne priznanje, ali ¢e nadoknaditi ukradenu stvar. Za
razliku od slu¢aja neosnovane optuzbe za blud i odmazde,
gdje se izvr§ava kazna u stanju pijanstva, jer nema potrebe
za odgadanjem, s obzirom da nema mogudénost
opovrgavanjajerse radi o pravima ljudi. To li¢i napriznanje
o imetku, razvodu braka i oslobadanju robova. U djelu
Mi‘radZud-diraja ovo se veZe za priznanje, bududi da ako
podini blud ili kradu u pijanom stanju, bit ¢e kaznjen kada
se otrijezni, za razliku od priznanja. Ako bude opijen na
dozvoljen nadin, kao da bude natjeran na to, ne prihvata
mu se priznanje izre¢eno u njemu, nego se on tretira kao
osoba bez svijesti.??

Ako onaj u ¢iju je korist izre¢eno priznanje to porekne,
priznanje postaje niftavno zbog toga $to je potvrdeno da
se ono odbacuje nepriznavanjem, osim u $est slu¢ajeva, a
to su: priznanje o oslobadanju, pa ako prizna da je
oslobodio roba koji je kod njega, njegova je sloboda
potvrdena, makar to on i poricao. Tako je u slu¢aju
priznanja porijekla, $ti¢enidtva po osnovu oslobadanja i
uvakufljenja pojedincu, pa ako bi on to prihvatio i kasnije
odbacio, to odbacivanje se ne prihvata,a odbacivanje prije
prihvatanja validno je. Priznanje o razvodu braka i
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oslobadanju roba ne odbacuje se takoder. Ovome se jo$
dodaje nasljedstvo i sklapanje braka.

Ako prizna da je zemlja koja pripada njemu zauvijek vakuf
dvojici ljudi, njhovoj djeci i Zenama, a poslije njih
siromasima, i jedan od te dvojice povjeruje mu a drugi ne,
ako njih dvojica nemaju djece, onda ¢e jedna polovica
zemlje biti vakuf onome $to je prihvatio, a druga
siromasima. Ako onaj to je odbio promijeni misljenje, onda
¢e plodovi s (njegove polovice) zemlje njemu pripadati.
Medutim, ako prizna zemlju nekome ¢ovjeku, ali on
porekne to priznanje (odbije to), pa kasnije prihvati, zemlja
nece postati njegova, sve dok prvi ponovo ne potvrdi da je
njegova. Razlika je u tome $to zemlja koja se daje u vakuf
ne postaje ni¢ije valsnidtvo kada je onaj u ¢iju je korist
izre¢eno priznanje odbije, pa kada on promijeni odluku,
ona se vra¢a njemu.

Pravilo je da se kod onoga u ¢emu moze biti posjedovanje
imovine prihvata odbijanje, a onome u ¢emu toga nema
ne prihvata se odbijanje, kao $to je prednost pri kupovini
od komidije ili partnera, razvod braka i oslobadanje roba.

Ako se nagodi s jednim od nasljednika, i on ga oslobodi
duga, ili kaze: “Nije mi ostalo nita vise od olevog
nasljedstva kod tutora” ili kaze: “Uzeo sam sve” i tome
sli¢éno, pa se zatim kod tutora pojavi neka stvar koja nije
bila za vrijeme dogovora, nasljednik ima pravo, prema
ispravnijem misljenju, traziti svoj dio.

Ako izvrdilac oporuke preda sve §to je kod njega od
zaostavitine umrloga njegovom djetetu, i dijete posvjedoti
da je primilo nasljedstvo, te da od zaostavitine njegovog
oca nije ostalo nifta a da ga on nije preuzeo, pa kasnije
ustvrdi da kod izvr$ioca poruke ima jo$ nedto i kaze: “To
je od zaostavitine moga oca,” argumentujudi tu tvrdnju,
njegova se Zalba prihvata. Isto tako, ako nasljednik potvrdi
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daje od ljudi uzeo sve $toje bilo od zaostavitine njegovog
oca, zatim ustvrdi da neki ¢ovjek ima dug prema njegovom
ocu, i ova se njegova tvrdnja, takoder, prihvata. Ove se
tvrdnje prihvataju jer priznanje djeteta nije obuhvatalo
oslobadanje odredene osobe duga; isto tako u
nasljednikovom priznanju da je od ljudi uzeo sve $to mu
pripada nema tog oslobadanja.

Ako prizna nesto, a zatim tvrdi da je pogrije$io, ne prihvata
mu se to, osim ako je priznao jednostrani prekid bra¢ne
veze, na osnovu muftijine fetve, a zatim se ispostavi da
nije doslo do prekida bra¢ne veze, ona se moralno
(dijaneten) neée ni brojati. Ako bi mu nekompetentna
osoba rekla da izgovaranjem tri puta rijeci talak dolazi do
definitivnog razvoda braka, pa on od pisara zatrazi da mu
napi$e razvod braka, $to on i udini, a zatim sazna od
u¢enjaka da nije doslo do definitivnog razvoda braka, on
ima moralno pravo da se njoj vrati, ali sudija mu nece
vjerovati zbog postojanja zapisnika.

Priznanje pod prisilom nije validno, osim ako kradljivac
prizna pod prisilom, jer su neki rekli da je to validno.
Priznanje nemogucde stvari i duga nakon $to je osloboden
od njega, nidtavno je. Ako bi priznao da e dati odstetu za
odsje¢enu ruku, a tajima obje ruke ispravne, nije obavezan
nista dati. Da bi priznanje nemoguce stvari bilo nistavno,
ona mora biti potpuno nemoguca. Zatoako bi npr. priznao
da je ovom djetetu duzan hiljadu koju je uzeo kao kredit
ili kao cijenu robe koju mu je prodao, priznanje je validno.

Priznanje nekog predmeta nakon opceg oslobadanja (od
duga) jeste validno, a priznanje duga nakon oslobadanja od
njega je niftavno, osim ako tvrdi da je dug posljedica nove
radnje nastale nakon opéeg oslobadanja. Ako to prizna, duzan
ga je vratiti. Da se razumjeti da ako prizna ostajanje
(postojanje) (starog) duga, on se tretira kao i u prvom slucaju.
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NAGODBA

DEFINICIJA NAGODBE
I NJEGOVE VRSTE

U arapskom jeziku rije¢ es-sulh oznac¢ava pomirenje nakon

svade.

U Serijatu to je ugovor kojim se prekida sukob i okonéava
neprijateljstvo.

Nagodbi ima vi$e vrsta kao §to su:

nagodba izmedu muslimana i neprijatelja,

nagodba izmedu vlasti i pobunjenika,

nagodba izmedu supruznika ako se plase razdora (nesloge)
i

nagodba izmedu ljudi koji se spore oko imovine. O ovoj
vrsti nagodbe govorit ¢emo ovdje jer su prve tri vrste veé
ranije obradene.

Ova vrsta nagodbe ima tri podvrste a to su: nagodba na osnovu
$utnje, na osnovu priznanja i na osnovu negiranja. Nagodba na
osnovu poricanja jeste validna, po midljenju Malika, Ebu Hanifa i
Ahmeda. Safi kaze da nije validna, a to je misljenje i Ibn Ebi Lejle, ali
njih dvojica dozvolili su nagodbu na osnovu $utnje u kojoj nema ni
priznanja niti poricanja. $afi je tu nagodbu dozvolio pri ponitenju
zakletve 2

294  Vide vidi: Ilaus-sunen, 16 /3.
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SERIJATSKOPRAVNA
UTEMELJENOST NAGODBE

Dokaz $erijatskopravne utemeljenosti nagodbe jeste Kur’an,

sunnetiidzma (konsenzus islamskih u¢enjaka). Uzvi$eni Allah kaze:

U mnogim njthovim tajnim saptanjima nikakva dobra
nema, osim kad neki zapovjedi da se milostinja dijel, i
dobrocinstvo cini, i1 medu svijet sloga uspostavi. A ko to
cint Allahovo zadovoljstvo traZeéi - takvome cemo
nagradu golemu datis

Takoder je rekao:

Ako se neka Zena plasi da ce je muz njen zlostavljati ili
dace je napustiti, tad njima dvoma grijeh nije medusobno
se nagoditi, 1 nagodba je bolja! A ljudske su duse stvorene
pohlepne. I ako vi budete dobrocinstvo cinili i Allaha se
bojali, pa, Allah zna sve sto vi budete radili*®°

Takoder je rekao:

A ako dvije skupine vjernika zarate i sukobe se, vi njih
izmirite! A ako jedna od njih drugoj nasilje nanese, vi
protiv one koja cini nasilje zaratite, sve dok se Allahovos
odredbi ne pokori. Pa, ako se pokori, onda njih dvije po
pravdi izmirite i pravedni neka ste! Allah zbilja voli
pravedne. Doista su vijernici braca, pa medu se dvojicu
brace svoje izmirite i Allaha se bojte, da biste pomilovani
bili?”

U ¢asnom hadisu biljezZi se da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao:

Gl Bt ko 3 Gallo ) el o
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Nagodba medu muslimanima je dozvoljena, osim one koja
zabranguje dozvoljeno ili dozvoljava zabranjeno.?*®

Vjerovjesnik, s.a.v.s., praktikovao ju je usvome zivotu. Sehl b.
Sa‘d prenosi da su se stanovnici Kube potukli, tako da su se gadali i
kamenjem, pa je o tome obavijesten Vjerovjesnik, s.a.v.s., na $to je
rekao:

i a8
Idemo da ih izmirimo.2*®

Vjerovjesnik, s.a.v.s., takoder je podsticao na izmirenje. On je
rekao:

e O gl 5 Vi gotid ol (i el gt ot
Nije laZac (nije slagao) onaj ko izmiruje ljude, pa prenosi dobre
rijeti ili govori lijepo (dobre rijels) 3%
Poslanikova rije¢ (jenmi) ovdje ima zna¢enje “dostavi” jer se u

arapskom jeziku kaze: “Nemejtul-hadise, enmiih”, (“Kada sam ga
dostavio s dobrom namjerom i Zeljom da popravim stanje.”)

Utenjaci kazu: “Ovdje se misli da obavjestava o dobru koje
¢uje, a preducuje zlo koje sazna. Takvim postupkom on nede postati
laZov, jer je laZ obavjestavanje o ne¢emu na suprotan na¢in od pravog
stanja, a on ovdje preducuje, a onome ko $uti ne moze se pripisati
govor.” Muslim i En-Nesai u svojim zbirkama dodaju predanje od
Jakuba b. Ibrahima b. Sa‘da koje se prenosi od njegovog oca i gdje
se kaze: “Cuo sam ga (Vjerovjesnika), da je dozvolio olaksicu u
onome $to ljudi smatraju laz u tri slu¢aja: u ratu, obra¢anju muza
Zeni i pri izmirenju ljudi.” Ovaj dodatak u hadisu dolazi od
prenosioca, a to je objasnio Muslim u svojoj zbirci predanjem od
Junusa, a on od Ez-Zubhrija.

298  Hadis biljezi Et-Tirmizi i kaze da je hasenun-sahih.
299  Hadis biljezi El-Buhari u poglavlju “Es-Sulh” (2693).
300 Ibid, (2692).
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Neki kazu da laz nije nikada dozvoljena, a ovdje spomenuta
odnosi se na dvosmislenost i aluziju, kao kada neko kaze tiraninu:
“Jucer sam molio za tebe.” A misli na dovu u kojoj se uéi: “Gospodaru
moj oprosti muslimanima.” Isti je slu¢aj ako obeca Zeni poklon a
zamisli “Ako to Allah odredi.” Svi se slazu da se pod pojmom laganja
Zeni ili ¢ovjeku misli na situacije u kojima se ne oduzima njeno ili
njegovo pravo niti im se uskracuju prava koje zasluzuju. Isto tako je
i u ratu gdje nema sigurnosti. Svi se slazu da je dozvoljena laz u
nuzdi, kao kada bi tiranin Zelio ubiti nekog, pa se on sakrio kod
¢ovjeka, taj ¢ovjek ima pravo da ga prikrije kod sebe i zakune se da
on nije kod njega, i to mu nije grijeh. A Allah najbolje zna.3"

UVJETINAGODBE

Uvijed su sljededi:

1. razum (uracunljivost): validna je od razboritog djeteta ako
se ugovorom (nagodbom) ne nanosi njemu odita teta;

2. dapredmet nagodbe bude poznat, ako je potrebno da se
preuzima;

3. dazapredmet nagodbe (kojeg se odri¢e jedna strana) bude
dozvoljeno uzimati naknadu kao $to je namjerni ili
nenamjerni delikt, na osnovu rije¢i Uzvi$enog u ajetu o
kisasu (odmazdi):

A onome kome Zivot oprosten bude od onog kona odmazdu
pravo ima, neka se prema njemu veltkodusno postupa, a i
on neka pokaze dobrocinstvo! To vam je olaksanje od
Gospodara vasega i milost! A onome koji, nakon svega,
neprijateljstvo pokaze, njemu - kazna bolna jeF”

301  Vise vidi: Fethul-bari, 5/300.
302 El-Bekara, 178.
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Zato nije validna nagodba za pravo prvokupnje ($uf‘a) jer
je to pravo potrazivanja i prepustanje prava prvokupnje
nema cijenu, i zato nije dozvoljeno uzimati novac za to;
da predmet nagodbe ne bude povlatenje tuzbe protiv
prekriioca nekog Allahovog prava. Zato nije dozvoljena
nagodba o nepodizanju tuzbe protiv prekriioca hadda
(sankcije odredene Kur’anom i sunnetom) kao $to je blud
ili konzumiranje alkohola. Ovo je slu¢aj ako bi pronasao
kradljivca u tudoj kuéii odluci da ga preda vlasniku imovine
(kuce), pa mu kradljivac plati da ga ne predaje vlasniku. Ta
nagodba nije validna jer on ne posjeduje to pravo (jer on
nije o$tedena strana) i mora kradljivcu vratiti
protuvrijednost. Ako bi nagodba bila s vlasnikom ukradene
stvari, uzimanjem novca kradljivac ée biti osloboden
parni¢enja, a kazna za kradu ne moze se izvriiti bez
podizanja optuznice i otuda je nagodba validna.?%3

SERIJATSKOPRAVNI
TRETMAN NAGODBE

Nagodba je dozvoljena; bez obzira radilo se o nagodbi na
osnovu priznanja optuzZenog ili njegove $utnje ili njegovog negiranja,
na osnovu op¢enitosti rije¢i Uzvidenog:

...t nagodba je bolja.

Nagodbom se postize oslobadanje od tuzbe, a kod 3utnje i
negiranja ona se smatra (tretira) kao kompenzacija (odsteta) za
tuzioca, a za optuzenog to je iskup za zakletvu i prekid spora.

Ako se nagodbom rjesava problem imovine, a i placanje je
imetkom, onda se ona tretira kao kupoprodaja i kod nje se primjenjuju

Reddul-muhtar, 4/473.
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propisi kupoprodaje, kao $to je pravo prvokupnje ($ufa), ili kao $to
je vracanje zbog mahane, ili moguénost izbora prilikom videnja
(hijarur-ruje). Tako, ako bi nagodbom prodavao kucu za kucu, tu se
mora primijeniti pravo prvokupnje. Nagodba ée biti relativno ni$tavna
zbog nepoznavanja predmeta kojim se pla¢a (kompenzira) ali nece
biti niStavna zbog nepoznavanja predmeta za koji se placa (oko kojeg
se spore), jer se on samom nagodbom gubi.

Ako se nagode da tjelesnu imovinu (imetak) kompenziraju
netjelesnom imovinom (koristi), kao §to je stanovanje u ku¢i, onda
se to tretira kao iznajmljivanje i tu se uvjetuje vremensko
ograni¢avanje, ako ima potrebe za tim. Ugovor postaje niftavan smrcéu
jedne od strana ili uni§tenjem prostora prije isteka vremena
(stanovanja).

Dozvoljena je nagodba za uzurpiranu, uni$tenu nezamjenjivu
imovinu (kiimijj) na manji ili ve¢i iznos od njene stvarne vrijednosti.
Ne prihvata se argument, poslije sporazuma, od uzurpatora da je
njena vrijednost manja od dogovorene, niti uzurpator moze traZiti
od vlasnika bilo $ta nakon sporazuma, makar se oni i usaglasili da je
njena vrijednost manja.

Ako je oteta stvar zamjenjiva (mislijj), pa predmet kompenzacije
bude unisten, ako je taj predmet iste vrste kao i oteti predmet onda,
po misljenju svih u¢enjaka, nije dozvoljen dodatak (vi$ak) jer je to
kamata. Ako pak nije iste vrste, onda su svi jednoglasni da je dozvoljen
dodatak. Spomenuto je uniitenje predmeta, jer ako dodavanje bude
prije unistenja, svi se slazu da je to dozvoljeno.

Ako bi oteo tovar (kantar) psenice ili hiljadu dirhema, pa se
nagodi da vrati pola, ako je oteta stvar uni$tena, nagodba je validna,
ali ako nije uni$tena, nego postoji, ali ju je on okrnjio ili sakrio,
nagodba je pravno validna, ali ne i moralno.

Nagodba kojom se dobija samo dio svoje mjerljive stvari, ako
ona postoji, nidtavna je, osim ako uzurpator prizna uzurpaciju, a
vlasnik je u stanju da povrati robu, pa se nagodi s njim da mu vrati
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pola a ostatak mu oprasta, onda je nagodba, na osnovu analogije, a
ne pravne preferencije, validna. Ako bi se u takvom slu¢aju nagodili
za ko$ulju, pa mu je on i dadne, to je dozvoljeno u svim situacijama
jer je on tako postao njen kupac za uzurpiranu robu.3*

NAGODBA
O KRIVICNOM DJELU

Nagodba o krivicnom djelu s umi$ljajem, uz priznanje, ¢ak
ako se radi i o ubistvu, kojim se reguli$e placanje odstete u veéem ili
manjem iznosu od propisane kompenzacije (krvarine) validna je. Tu
nema kamate, s obzirom da je kod djela s umisljajem propisana
odmazda, a to nije fiksno odredeni iznos novca. Kod nenamjernog
ubistva nije dozvoljen veéi iznos, jer je kompenzacija kod
nenamjernog ubistva fiksno odredena, ali ako se nagode da
kompenzacija ne bude u fiksno odredenim sredstvima (imovini), nego
u ne¢emu drugom, to je validno. Tekstom spomenuta (Serijatom
odredena) sredstva kojim se placa kompenzacija jesu: sto deva, ili
dvije stotine krava, ili hiljadu zlatnika (dinara) ili deset hiljada dirhema
(srebrenjaka).

Ako se nagode da se to plati mjerljivom robom, uvjetuje se da
primopredaja bude za vrijeme nagodbe, kako to ne bi bilo dug za
dug, a to je jedna vrsta kamate, koju ¢emo objasniti u poglavlju o
kamati.

Samim sudijinim spominjanjem jednog sredstva ostala se
tretiraju kao druga vrsta, pa ako bi sudija presudio (naredio) da se
plati sa stotinu deva, a ubica se nagodi da umjesto njih plati (vise od)
dvjesto krava koje ima kod sebe, pa to i udini, to je dozvoljeno. Ali
ako bi se nagodio da plati alkoholom ili svinjama, nagodba postaje

304 Vise vidi: Reddul-muhtar, 4/476.
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relativno ni$tavna i obavezno se pla¢a kompenzacija za nenamjerno
ubistvo. Tada se nema pravo na odmazdu i ubica nije duzan nista
dati jer ono $to se od njega trazi nije imovina za muslimana. Odmazda
ima svoju cjenu, a ovdje ne postoji, za razliku od nenamjernog ubistva,
gdje ako nagodba postane relativno ni$tavna, onda se vraca na ranije
spomenutu kompenzaciju.

Tako npr. Zejd ovlasti Amra da se u njegovo ime nagodi o
namjernom krivi¢nom djelu (ubistvu) ili o dugovanju mjerljive robe
koju neko od njega potrazuje, tada je opunomoditelj obavezan dati
protuvrijednost jer je to odustajanje od potraZivanja, a opunomocenik
je bio samo posrednik. Ali ako opunomocdenik za njega garantuje,
onda se zbog te garancije trazi od njega a on ¢e se namiriti iz imovine
koja je predmet punomodstva. Isto tako se postupa i s nagodbom
pri sporazumnom razvodu braka (hul) kao kada bi opunomocdenik,
na osnovu priznanja, sklopio nagodbu i o imetku za imetak, ta
nagodba obavezuje opunomodenika, a on to potrazuje od
opunomoditelja jer je nagodba tada kao trgovina, a pri trgovini
potrazivanja se traze od neposrednog izvrsioca, a tako se postupa i
kod onog §to ima tretman trgovine. Ali ako nagodba bude nakon
negiranja, opunomocdenik nije obavezan ni$ta, bez obzira radilo se
o imetku za imetak ili ne.

Ako tvrdi da je kuéa njemu uvakufljena, ali nema dokaza (za
tu tvrdnju) pa se s onim koji to negira nagodi, nagodba nije validna
niti mu je dozvoljeno uzeti dogovorenu zamjenu jer pregovarac
uzima dogovorenu zamjenu kao nadoknadu za svoje pravo, i to
postaje kao kompenzacija. A to ne moze biti kod vakufa jer korisnik
vakufa ne posjeduje vakuf, i njegova prodaja nije dozvoljena. Otuda,
ako je to stvarno vakuf, onda nije dozvoljena zamjena za njega, a
ako nije vakuf, on onda dogovorenu zamjenu uzima bez ikakva
osnova i to je onda mito da on odustane od svoje tvrdnje, i zato ni u
kojem slu¢aju to nije dozvoljeno.
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Optuzeni dostavi dokaz poslije nagodbe, postignute nakon
negiranja, da je tuzilac prije nagodbe rekao: “Ja nemam nista kod
tog i tog.” Nagodba ostaje validna zbog kontradikcije koja je prisutna,
jer tada nije odito (poznato) da on nije niSta duzan. Ali ako tuzilac
nakon nagodbe kaze: “Ja nisam imao ni$ta kod optuzenog”, ugovor
postaje nistavan.

Ako bude potrazivao odijelo pa se nagodi, zatim optuzZeni
dokaze da je tuzilac priznao kako mu optuzeni nije nita duzan, te
ako je njegovo priznanje bilo prije nagodbe, nagodba je validna, a
ako je poslije nagodbe, onda je nagodba nistavna.

Vrijedi napomenuti da se za validnost nagodbe ne uvjetuje
validnost tuzbe. Ako bude potrazivao nepoznato pravo u kudi, pa
bude s njim postignuta nagodba, nagodba je validna, a nema sumnje
da je potrazivanje nepoznatog prava nemoguce, tj. tuzba je relativno
ni$tavna. Ovo ne znadi da je niStavna tuzba kao relativno nistavna jer
nema osnove za validnost nagodbe na temelju niftavne tuzbe, tako
nema nagodbe na osnovu tuzbe o haddu, kamati, naknade vradaru,
nagrade (placanja) narikade ili pjevacice.

Nagodba nakon optuZbe u vezi navodnjavanja i napajanja ili
nakon tuzbe o pravu prvokupnje, ili o pravu stavljanja grede na zid
izmedu ¢ovjeka i njegovog komdije jeste validna, da bi se izbjegla
zakletva jer u osnovi kada se od ¢ovjeka trazi zakletva po bilo kojem
pitanju, pa se on iskupi od zakletve novcem, to je dozvoljeno kod
ta‘zira (diskrecionog prava sudije na kaznu), ali nije kod hadda
(sankcije odredene Kur’anom i sunnetom) i utvrdivanja odinstva
(porijekla).

Ako nagodba ima znadenje protunaknade, kao kada se dug
vra¢a robom, poniftava se poniftenjem obje strane, a ako nema
znacenje kompenzacije nego podmirenje jednog dijela a oprastanje
drugog, nije dozvoljeno njeno ponistenje jer ono §to je oprosteno
ne moze se povratiti.
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Nagodba nakon zakletve optuzenog validna je, pa ako bi neko
potraZivao novac, a optuZeni to porekne i zakune se, zatim tuzilac
ponovo to potrazuje kod drugog sudije, a optuzeni opet porekne,
pa se nakon toga nagode, to je dozvoljeno da bi se izbjeglo sporenje.

Ako tuzilac nakon nagodbe dokaze istinitost svoje tuzbe, to se
ne prihvata, osim ako upravitelj imovine jetima, nakon nagodbe u
kojoj se nagodio na dio imovine zbog negiranja (optuzenog), dostavi
dokaz, onda se to prihvata jer se ispostavilo da je dokaz postojao za
vrijeme sporazuma, a to bi bila prevara, zbog koje nagodba nije
validna. Isto tako, ako bi dijete postalo punoljetno, pa to tada dokaze,
dokaz se prihvata. Ako bi dijete, nakon punoljetnosti, trazZilo od
optuzenog da se zakune, nece se zaklinjati jer je zakletva zamjena za
ono §to se trazi, pa ako ga zakune, onda je ostvario zamjenu.

TraZzenje nagodbe i oslobadanje od tuzbe nisu priznanje tuzbe,
po misljenju ranijih u¢enjaka, a po misljenju kasnijih, to je priznanje.
Prvo je midljenje ispravnije. Ali trazenje nagodbe o imetku i
oslobadanje od imetka jeste priznanje. Ako se nagodi s prodava¢em
oko nedostatka u robi ili duga, a zatim se ispostavi da ga nema ili
nestane nedostatka, ugovor postaje niftavan i vratit ¢e ono $to je
uzeo.3%

NAGODBA OKO NASLJEDSTVA
(ET-TEHARUD?Z)

Pod ovim se misli na sporazumno izdvajanje jednog od
nasljednika od njegova prava iz nasljedstva uz kompenzaciju.’%
Nasljednikovo pravo prije podjele podloZzno je prestanku
odustajanjem, jer ono nije potvrdeno, kao $to je pravo borca na ratni
plijen prije podjele.

305 Ed-Durrul-muhtar, 4/479.
306  Et-Tarifat.
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Ako nasljednici jednom nasljedniku dadnu novac da bi se on
odrekao nasljedstva koje se ogleda u predmetu ili nepokretnoj
imovini, ili ako mu dadnu srebro da bi se odrekao nasljedstva u zlatu,
ili obratno, ili dadnu mu srebra i zlata da se odrekne nasljedstva u
novcu, u svim ovim situacijama nagodba je validna jer je to razmjena
razli¢itih vrsta dobara, bez obzira radilo se o malom ili velikom iznosu
koji su mu dali pod uvjetom da dode do primopredaje kada je u
pitanju novac (razmjena). Ako se sporazumno odrice srebra ili zlata
ili neke druge vrste u zamjenu za srebro ili zlato, uvjetuje se da ono
$to mu dadnu bude vrednije (vi$e) od njegovog dijela tog dobra (u
nasljedstvu) kako bi se izbjegla kamata.

Novac (zlato i srebro) mora biti prisutan prilikom sklapanja
nagodbe i mora se znati vrijednost njegovog dijela iz nasljedstva.
Dozvoljeno je da mu kompenziraju nekim predmetom jer tada nema
kamate. Isto tako, nagodba je dozvoljena ako oni poreknu njegovo
pravo na nasljedstvo jer to tada nije radi kompenzacije nego radi
prekida spora.3%’

Nagodba kojom se isklju¢uje jedan nasljednik iz nasljedstva, u
kojem ima duga prema ljudima, nije validna. Isto to vaziako je umrla
osoba bila duzna, pod uvjetom da se dugovi prenose na ostale, jer
preuzimanje duga, a to je ovdje dio nasljedstva u¢esnika nagodbe,
od onoga ko nije duznik, a to su ovdje nasljednici, jeste ni§tavno
(batil). Po misljenju Ebu Hanife, ova se ni§tavnost prenosi na sve jer
je ugovor jedan, svejedno dali je njegov dio duga bio poznatili nije,
a trebalo bi da, po misljenju Ebu Jusufa i Muhameda, bude
dozvoljeno ako je njegov dio poznat i nije u pitanju dug.3%

Nagodba i podjela jesu niStavne ako dug obuhvata nasljedstvo,
osim ako nasljednik garantira dug bez kasnijeg potrazivanja, ili
garantuje neko trece lice uz uvjet da se oslobodi umrla osoba, ili se

307 Ed-Durrul-muhtar, 4/4381.
308 Reddul-mubhtar, 4/481.
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iz nekog drugog imetka dug nadoknadi. Ne bi trebalo da dolazi do
nagodbe prije presude o dugu koji neobuhvata iznos zaostavstine,
ali ako dode do nagodbe i podjele, oni su validni, jer gotovo kod
svake zaostavstine ima ne$to duga. Ako sve uvakufi, time nanosi tetu
nasljednicima, pa se onda, na osnovu pravne preferencije, rezervira
iznos duga kako nasljednici ne bi imali potrebu da ponistavaju
podjelu.

Nagodba jednog od nasljednika za neke predmete je validna,
¢ak ako se u ugovoru o nagodbi i ne spomene da li je zaostavitina
ograni¢ena dugom ili ne.

Tako npr. umre ¢ovjek, aiza njega ostanu supruga, kéerka i od
srodnika po muskoj liniji (asabe) tri sina od amidze, pa oni medu
sobom podijele njegovu zaostavitinu. Nakon toga nasljednici ustvrde
da je kuca koja je u Zeninom posjedu vlasni§tvo preminulog, a ona
porekne njihovu tuzbu i dadne im nedto srebrenjaka (novca) kao
nagodbu na osnovu poricanja (zbog poricanja). Da li e se taj novac
od nagodbe njima raspodijeliti shodno procentima u nasljedstvu ili
ravnomjerno svakom pojedincu? Prema onome $to u¢enjaci spominju,
podjela ¢e biti shodno procentima u nasljedstvu.

Nagodba i podjela su niftavne ako dug nadmasuje nasljedstvo,
osim ako nasljednik garantira dug bez kasnijeg potrazivanja, ili
garantuje neko trece lice uz uvjet da se oslobodi umrli, ili se iz nekog
drugog imetka dug nadoknadi. Ne bi trebalo dolaziti do nagodbe
prije presude o dugu koji obuhvata iznos zaostavstine, ali ako dode
do nagodbe i podjele, one su validne, jer gotovo kod svake
zaostavitine ima duga. Ako sve uvakufi, time nanosi $tetu
nasljednicima, pa se onda na osnovu pravne preferencije rezervira
iznos dugakako nasljednici ne bi imali potrebe da ponistavaju podjelu.

Ako sporazumno odstrane jednog iz nasljedstva, njegov se dio
podjednako rasporeduje ostalima ako su ono $to su mu dali uzeli iz
svoje imovine, a ne iz nasljedstva, ali ako je to uzeto iz nasljedstva,
onda se svakom daje shodno njegovom nasljednom dijelu.
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Nagodba jednog od nasljednika za neke predmete jeste validna,
¢ak ako se u ugovoru o nagodbi i ne spomene da li je zaostavstina
ograni¢ena dugom ili ne. Takva je fetva i ako to ne bi to bilo uopée
spomenuto.

Legata kojem je odreden neki iznos iz zaostavitine ima isti
tretman kao i nasljednik, u vezi s pitanjem nagodbe.

Nasljednici su se nagodili s jednim od nasljednika, i on se
isklju¢io. Zatim se ispostavi da je preminuli imao duznika
(potrazivanja iz duga) ili neku robu za koju oni nisu znali, da li to
ulazi u spomenutu nagodbu? Ispravnije je misljenje da ne ulazi, a
nagodba nede biti ni§tavna.3%

Ako nakon nagodbe izrekne opée oslobodenje od obaveza,
zatim se ispostavi da onaj s kim je obavljena nagodba ima neku
nekretninu, da li ée se njegova tvrdnja u vezi s tim prihvatiti. Takoder,
postoje dva misljenja, od kojih je ispravnije ono u kojem se kaze da
se prihvata jer ta nekretnina nije usla u okvir nagodbe, pa ée to biti
potvrdivanje midljenja da se ona ne ubraja. Ovo je u slu¢aju da ostali
nasljednici priznaju da je ta nekretnina sastavni dio nasljedstva, a ako
to odbiju, njegova tvrdnja se ne prihvata nakon odricanja (oprosta).
Ovdje se ograni¢ilo na nekretninu jer ako se nakon nagodbe pojavi
dug u nasljedstvu, shodno misljenju da dug ne ulazi u nagodbu,
nagodba je validna, a dug se raspodjeljuje izmedu svih, a shodno
misljenju da dug ulazi u nagodbu, onda je nagodba relativno nitavna
kao da je dug bio otit za vrijeme nagodbe, osim ako je on izuzet iz
nagodbe, kao da se eksplicitno spomene da nagodba ne obuhvata
dug vezan za nekretnine u nasljedstvu.

Ako za neku imovinu posvjedoce svjedoci da ona pripada
djetetu, nije dozvoljena nagodba oko nje, nije dozvoljena nagodba
oko imovine za koju svjedoci posvjedote da pripada djetetu, niti
oko dje¢ije imovine za koju parnicar tvrdi da pripada njemu, ali nema

309 Ibid.
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dokaza kojim bi argumentovao svoju tvrdnju. Iz ovog se razumije
da je dozvoljena nagodba ako dijete nema dokaza ili kada parni¢ar
dokaze svoju tvrdnju.

Ako se nagodi oko mahane, zatim nestane mahane, nagodba
postaje nistavna i vratit ¢e ono §to je uzeo jer je to naknada za svojstvo
ispravnosti, koje se povratilo, i stoga se treba vratiti i naknada, i time
nagodba postaje nitavna.

Ako se nagode da se optuzeni zakune i ako se zakune, bit ¢e
osloboden (nevin), pa se on zakune da prema tuZitelju nema ni malo
ni puno (obaveza), nagodba je nidtavna i tuzilac moze i dalje istrajavati
na svojoj tvrdnji, pa ako dostavi dokaze, prihvataju se, a ako nema
dokaza, nego pozeli da zatrazi od optuzenog zakletvu pred sudijom,
ima na to pravo. Nagodba u kojoj se nagode da tuzitelj zakletvom
potvrdi svoje tvrdnje, pa ako to uradi, onda ée optuzeni nadoknaditi
to $to on tvrdi, nidtavna je.

NAGODBA OKO DUGA

Priznaje se nagodba kojom se uzima dio svoga prava a oslobada
drugi dio iz duga ili uzurpacije, ako je rije¢ o istoj vrsti imovine jer
tada nema kompenzacije (zamjene) i to nije kamata, ali zato nije
dozvoljena nagodba kojom se uzima vide nego $to se ima pravo.

Nagodba kojom se dogovori da se za trenutnu hiljadu duga
daje trenutno stotinu, ili hiljadu kasnije, jeste validna ukoliko se ne
uvjetuje uzimanje kompenzacije (zamjene) za to. Nije validna
nagodba kojom se dogovori da se za dirheme daju dinari kasnije, jer
su to razli¢ite vrste, i to je razmjena (sarf), pri kojoj nije dozvoljeno
kasnjenje. Isto tako nije validna nagodba da se za hiljadu na odgodu
daje pola trenutno, jer je to nadoknada za vrijeme a to je zabranjeno.

Pravilo je da ako dobrodinstvo dolazi od zajmodavca, to je
onda oslobadanje, a ako dolazi od njih dvojice, onda je to zamjena
(kompenzacija) i primjenjuju se propisi vezani za nju, pa ako tu ima
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kamate ili sumnje u nju, onda je nagodba relativno niftavna, a ako je
nema,onda je validna. Ako pristane na nesto §to je manje od njegova
prava, bez obzira radilo se o kvalitetu, osobinama ili vremenu,
nagodba je validna, ali ako nagodbom izmedu zajmodavca i duznika
zajmodavcu pripadne nesto §to mu ne pripada od kvaliteta, osobina
ili skracivanja roka vracanja, onda ona nije validna.

Ako kaze svome duzniku: “Sutra mi daj pet stotina, od hiljadu
koje si mi duzan, i ti si osloboden druge polovice”, pa ako ovaj to
prihvati i dadne mu, osloboden je, ali ako mu sutra to ne dadne, dug
de ostati kakav je i bio, zbog isteka uvjetovanog roka. Ako zajmodavac
ne ograni¢i ugovor sutra$njim danom, duznik se potpuno oslobada
duga izvrsio obavezu ili ne, jer rije¢i zajmodavca: “Ti si osloboden
druge polovice” znac¢e potpuno oslobadanje.

Ako se nagode da duznik zajmodavcu isplati pola duga sutra, i
on de biti osloboden ostatka, ali ako ga ne isplati sutra, ¢itav dug
ostaje i dalje, bit ¢e kao i u prvom slu¢aju. Ako mu sutradan ne
isplati pola duga, dug ostaje kakav je i bio ranije.

Ako zajmodavac kaze duzniku: “Ti si osloboden pola duga ali
da mi da$ sutra ostatak”, on je osloboden pola duga, svejedno, dao
sutradan ostatak ili ne, jer je on osloboden duga oslobadaju¢om
izjavom a ne davanjem. Ali ako bi izmirenje ogranidio izri¢itom
uvjetnom ¢esticom, kao npr. da kaze: “Ako to uradi$” ili “Kada to
uradi$”, onda oslobadanje nije validno, s obzirom da kada se
oslobadanje ograni¢ava jasnim uvjetom, onda je ni§tavno, jer je ono
jedna vrsta davanja vlasnitva.

Ako duznik drugome kaze tajno: “Necu ti priznati tvoju
imovinu dok mi ne odgodis ili oprosti$”, a nakon toga zajmodavac
mu odgodi ili oprosti, to je validno jer on nije natjeran na to, s
obzirom da je mogao da to ne ¢ini nego da pronade dokaz ili da
trazi od duznika da se zakune, pa da se on sustegne od zakletve. Ako
duznik razglasi ono $to je tajno rekao, od njega se trenutno uzima
sav dug na osnovu njegovog priznanja.
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Ako tvrdi da mu duguje hiljadu, pa to porekne optuzeni, a
onda mu zajmodavac kaze: “Priznaj mi to, a ja ¢u ti od toga oprostiti
stotinu”, to je dozvoljeno. Ali ako bi mu rekao: “Priznaj, a ja ¢u ti
dati stotinu”, to nije dozvoljeno jer je to mito. Ako mu kaze: “Ako
mi prizna$, umanijit ¢u ti dug za stotinu”, pa on prizna, priznanje je
validno, ali ne i umanjenje duga:3!°

NAGODBA O
ZAJEDNICKOM DUGU

Ako se radi o zajednickom dugu koji je proizvod jednog
zajedni¢kog povoda, kao $to je cijena jedne robe pazarene u jednoj
transakciji bez preciziranja koliki je udio svakog od njih, ili naslijedeni
dug, ili dugu oporu¢enom njima dvojici, ili kompenzaciji za njihovu
zajedni¢ku pozajmicu, ili vrijednosti zajedni¢ke uni$tene stvari, pa
ako jedan od njih dvojice dobije nesto od duga, drugi, ako hode,
moze ulestvovati u tome ili ¢e ¢ekati duznika. Ako se odlu¢i na
¢ekanje duznika, zatim njegov dio propadne, kao npr. kada duznik
umre insolventan (u bankrotu), on ¢e traziti od onoga $to je ranije
uzeo pola iznosa, makar to i ne bilo od njega li¢no nego od njegovog
zastupnika ili njegovog duznika na kojeg ga on uputi.

Ako se jedan od njih za svoj udio nagodi s duznikom da mu
dadne drugu vrstu robe, kao platno, naprimjer, njegov e partner
uzeti pola duga od duznika ili pola platna. Ali, ako partner koji se
nagodio garantuje ¢etvrtinu osnove duga, tada, ukoliko njegov part-
ner Zeli da s njim dijeli tu robu, on ima pravo da bira, pa ako hode,
moze mu dati njegov udio iz te robe ili ako hode, moze da mu
garantuje ¢etvrtinu duga. Nema razlike da li je ta nagodba posljedica
priznanja ili neleg drugog.

310 Ibid.
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Ako jedan partner oslobodi duznika svoga dijela duga, drugi
nema od njega $ta traziti, jer je oslobadanje unistenje i odustajanje,
a ne uzimanje.

Isto tako se postupa ako je prema duzniku jedan od dvojice
zajmodavaca imao dugovanje prije ovog zajednitkog duga, tada ée
se obaviti poravnanje s prethodnim dugom jer je on time nadoknadio
$to je bio duzan a nije uzeo svoj imetak, ali ako je dug nastao poslije
njihovog zajedni¢kog duga, onda se poravnanje tretira kao uzimanje.

Ako partner oslobodi duznika dijela duga, ostatak se dijeli
shodno njegovim procentima, isto tako je i s poravnanjem. Tako,
ako bi oni od duznika potrazivali dvadeset dirhema, pa ga jedan
partner oslobodi polovice svoga dijela, on sada potrazuje pet, a drugi
partner (koji je $utio) potrazuje deset.

Uzurpiranje i iznajmljivanje na osnovu svoga dijela tretira se
kao uzimanje. Ako jedan od partnera uzurpira neku stvar od duznika
a zatim je upropasti, i drugi partner ima u¢e$¢a u tome, jer se tretira
da je predmet bio u njegovom posjedu od vremena uzurpacije kod
realizacije obe$tecenja. Isto to vazi ako jedan od njih iznajmi kucu
od duznika na godinu dana na osnovu svoga dijela duga i stanuje u
njoj.

Zenidba i nagodba za namjerno kriviéno djelo (namjerni delikt)
jeste unistenje (oslobadanje od potrazivanja). Ako se jedan od
zajmodavaca oZeni duZnicom na osnovu svoga udjela, to se smatra
uni$tenjem (oslobadanjem) po zahiri rivajetu, za razliku od situacije
ako se oZeni njome uz dirheme, jer ona se tretira kao kisas (odmazda),
a to je kao namirenje.

Ako jedan od zajmodavaca nad duznikom izvrsi neko krivi¢no
djelo, manje od ubistva, a iznos od$tete bude u visini njegova
potrazivanja, pa se oni nagode, to se tretira kao uni$tenje (oslobode-

nje).
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Akosse jedan od korisnika selema3!! nagodi da njegov dio duga
bude ulog za ono §to je dao novca za selem, pa ako mu to odobri
njegov partner, primjenjuje se nad njima, a ako odbije, odbija se, te
kupoprodajni ugovor o selemu ostaje kakav je i bio jer je u tome
podjela duga prije preuzimanja a to je niStavno. Ali ako bi oni bili
opunomocdeni partneri, onda je dozvoljeno.3!?

311  Selem je vrsta kupoprodaje pri kojoj se uz odredene uvjete roba plac¢a unaprijed.
312 Reddul-muhtar, 4/481.
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PRINUDA

Filolosko znadenje rijeci ¢krakje: primoravanje ¢ovjeka na nesto
$to prezire, ili prisiljavanje drugoga na nesto $to ne Zeli.

U Serijatu to je: postupak prinudivada koji izaziva kod objekta,
prinudenog, osjecaj koji ga tjera da uradi radnju koja se trazi od
njega pri ¢emu se gubi njegova volja. Taj njegov novonastali osjecaj
je strah.

Rije¢ “postupak” obuhvata potencijalnu, skrivenu prijetnju,
kao npr. da mu naredi da ubije ¢ovjeka i ne zaprijeti mu ni¢im
konkretnim, ali prinudeni zna na osnovu (konkretne, trenutne)
situacije da ako ga ne ubije, da ¢e naredbodavac ubiti njega, i to je
prinuda. Takoder, obuhvata prijetnju rije¢ima (verbalnu prijetnju).

VRSTE PRINUDE

Postoje dvije vrste prinude, a to su:

1. potpuna prinuda (ikrah muldzi) pri ¢emu se prijeti
unistenjem Zivota, organa ili snaznim udarcem zbog kojeg
ostaju posljedice;

2. nepotpuna prinuda (ikrah gajru muldzi), kao prijetnja
zatvorom, hapdenjem ili blazim udarcima. Pri svakom od
njih gubi se volja, ali kod potpune prinude pojavljuje se
prisila i nema izbora.
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Kod potpune prinude djelo se pripisuje osobi koja je vrdila
prinudu ukoliko se radi o djelu u kojemu prinudeni moze biti sredstvo
prinudivaca, npr. kao $to je unidtavanje Zivota ili imetka. A ondje
gdje prinudeni ne moze biti instrument prinudivaca, radnja se
pripisuje licu koje je primorano, kao da ga je ono uradilo samovoljno,
kao $to su rijeii jelo, jer ¢ovjek ne moze govoriti tudim jezikom niti
jesti tudim ustima, te se stoga mogu te radnje pripisati samo onome
ko je jeo i govorio. Ali ako pri tome bude $tete, onda se ona pripisuje
licu koje je vriilo prinudu, zbog mogucnosti da je ono snosi.

UVJETI PRINUDE

Prinuda postoji ako se ostvare sljededi uvjeti:

1.

sposobnost da onaj ko prijeti tu prijetnju i realizira, bio to
vladar ili neko drugi, i nemoguénost onoga kome je ona
upucena da se odbrani, makar i bjeZanjem. Ovaj stav
zastupaju Ebu Jusuf i Muhamed, a, po midljenju Ebu
Hanife, prinuda mozZe biti samo od vladara jer nema
sposobnosti bez snage, a to ima samo vladar. Ovdje je
primjetna promjena vremena a ne promjena dokaza i
argumenta jer u njegovo vrijeme jedino je vladarimao vlast
kojom se mogla ostvariti prinuda, a u vrijeme njih dvojice
pojavio se nered i zavladali su mnogi te su prinudu mogli
ostvariti svi. Fetva se izdaje shodno njihovom misljenju;3!3
strah onoga kome je prijetnja upucena dace se ona trenutno
i realizovati. Dovoljna je i jaka pretpostavka (galebetuz-
zann). Ako mu kaze: “Ako to ne uradi$, sutra ¢u te udariti.”
Ovo se ne smatra prinudom,;

da se prijeti uniStenjem Zivota, organa ili imetka, ili da
prouzrokuje brigu (tugu, Zalost) u kojoj se gubi volja. Ovo

313

2178

Reddul-mubhtar, 5/80.
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je najmanji stepen prinude, i on se razlikuje od osobe do
osobe jer otmjena gospoda i uglednici zabrinu se zbog
grubog govora (prijekora, jake kritike) a obi¢ni Jjudi to,
mozda, osjete tek nakon jakog udarca;

4. dase onaj ko je prinuden sustezao od te stvari prije prinude,
bilo da je u pitanju ¢isto njegovo pravo, kao §to je
prisiljavanje da unisti svoju imovinu, makar i uz nadoknadu,
kao da ga prisili na prodaju, ili da se susteZe jer je u pitanju
tude pravo, kao npr. da unisti tudu imovinu, ili dase susteze
od toga jer je u pitanju Allahovo pravo kao kod sustezanja
od konzumiranja alkohola ili bluda.

SERIJATSKOPRAVNI
TRETMAN PRINUDE

Potpuna i nepotpuna prinuda neutrali$u volju. Tako, ako bi
onaj $to je prinuden prodao ili kupio ili iznajmio, ugovor ¢e biti
ponisten jer on ima pravo ponistenja i realizacije ugovora, zbog
nepostojanja uvjeta valjanosti a to je slobodna volja. Uzvi$eni kaze:

O vyernici! Ne jedite imetke jedan drugome na neposten
naiin! Ali, neka bude medu vama trgovine na
zadovoljstvo obostrano! I izmedu sebe se ne ubijajte! Allah
Je doista prema vama samilostan P!

To su relativno nidtavni ugovori kod kojih se vlasni$tvo stjece
(pre)uzimanjem kao i kod ostalih kupoprodajnih relativno nitavnih
ugovora, pa ako preuzme cijenu robe ili pokoravajudi se preda robu,
ugovor Ce biti izvr$en zbog postojanja saglasnosti volja.

Ugovor o kupoprodaji prinudenog pravno je postojedi, jer
potje¢e od onog ko ima poslovnu sposobnost i ima svoj sadrZaj.

314 En-Nisa, 29.
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Pravno postojeci ugovor moze biti valjan i relativno nistavan. Ovaj
je relativno nistavan jer jedan od uvjeta valjanosti jeste slobodna volja,
a ovdje nje nema, ali kada se ona pojavi, ugovor postaje validan i
neopoziv.

Ako bude prinuden da proda i uzme, ugovor je obavezan
(neopoziv), ali prinudeni ima pravo povrata. Ako novac bude unisten
dok je kod njega, on ga nec¢e nadoknaditi jer se to tretira kao povjerena
stvar kod njega, zbog relativne ni§tavnosti ugovora. Cijena robe tretira-
se kao povjerenje kod onoga ko je prinuden ako je on prodava¢, a
ako je on kupac, onda se roba tretira kao povjerenje kod njega, i
nede je nadoknaditi ako nije bilo prekoraenja s njegove strane.

Vrijedi napomenuti da se relativno nidtavna kupoprodaja zbog
prinude razlikuje od relativno ni§tavne kupoprodaje opéenito u ¢etiri
stvari:

- prva razlika jeste ovo §to smo spomenuli, a to je da se
cijena i roba tretiraju kao povjerenje kod onoga ko je
prinuden na nju;

- druga razlika: ovdje ugovor postaje valjan verbalnom ili
prakti¢cnom dozvolom, kao $to je preuzimanje cijene za
robu ili dobrovoljna predaja robe, dok kod drugih relativno
ni$tavnih trgovina to nije dozvoljeno, makar je obje strane
dozvolile jer je nidtavnost posljedica Allahovog prava;

- treca razlika ogleda se u tome da se ponistava postupak
kupca ako je prodava¢ bio pod prisilom, makar roba presla
i uruke trecih lica, jer moguénost povrata jeste zbog prava
prodavaca, a ne Allahovog prava;

- Cetvrta razlika ogleda se u tome ako kupac s robom postupi
na nacin da se njegov postupak ne moze ponistiti, niti se
roba vratiti, onda ¢e on kupac nadoknaditi vrijednost robe
na dan preuzimanja robe.

Ako natjera prodavac¢a na prodaju, pa se roba pokvari kod njega,
kupac ¢e prodavatu garantovati zamjenu za robu (nadoknadu) zbog
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dobrovoljnog preuzimanja robe s ciljem njenog posjedovanja, a na
osnovu relativno ni$tavnog ugovora. Prinudeni prodavac¢ ima pravo
traziti garanciju (nadoknadu) bilo od onoga ko je izvrsio prinudu ili
od kupca. Ako mu garantuje (nadoknadi) onaj to je vrdio prinudu,
on ¢e od kupca trazZiti njenu vrijednost jer je on davanjem garancije
(nadoknade) postao njen vlasnik i ima ulogu prinudenog vlasnika.
On je vlasnik od trenutka postojanja povoda koji se naslanja na
garanciju. Garancija od kupca je dozvoljena, tj. ispravna.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
PRINUDE NA GRIJEH

Postoji vide vrsta prinude na grijeh.

Nekada se zbog prinude dozvoljava udiniti grijeh, ali ako ga se
kloni, bit ¢e nagraden, kao npr. da izgovori rije¢i nevjerstva ili da
opsuje Poslanika, s.a.v.s., ili da ostavi namaz i sve ono $to je potvrdeno
(naredeno) Kur’anom.

Uzviseni kaze:

Onaj koji w Allaha uznevjeruje nakon sto u Njega
vjerovao je, osim ako je primoran bio, a srce mu smireno
u vierovanju ostane - kaZnjen bit ce. Ali onima cije se
grudi nevjerstvom ispune, srdzba je od Allaha. I njima -
kazna golema 31

Onome ko bude prinuden na takvo nesto njemu je oprosteno,
na osnovu ovog ajeta, jer izuzimanje iz potvrdivanja jeste negacija,
iz ¢ega proizlazi da onaj ko je prinuden na nevjerstvo ne spada pod
ovu prijetnju. Poznato je da je ovaj ajet objavljen zbog Ammara ibn
Jasira, kao $to se prenosi od Ebu Ubejde ibn Muhameda ibn Ammara
ibn Jasira da je rekao:

315 En-Nahl, 106.
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“Idolopoklonici su uzeli Ammara i mu¢ili su ga, tako da je
rekao nesto $to su oni Zeljeli. Zatim se on pozalio Vjerovjesniku,
s.a.v.s., O tome, pa ga je on upitao:

U (pale O : B O Ltdel : 06 ¢ ol tnd LGS

Sta je sa tvojim srcem? Smireno u vjerovanju, odgovorio je.
Ako se vrate, i ti se vrati (tj. ponovo isto uradi).”

Ovo je mursel-predanje koje biljezi Et-Taberi, i prenosioci su
pouzdani. Sli¢no ali duZze predanje, takoder, biljezi Et-Taberi od
Atije el-Avfija, a on od Ibn Abbasa, ali u tom lancu prenosilaca ima
slabosti. U tom predanju se kaze da su idolopoklonici mu¢ili Ammara,
njegovog oca, majku, Suhejba, Bilala, Habbaba i Salima, roba Ebu

Huzejfe, pa su Jasir i njegova Zena podlegli od mudenja, a ostali su
izdrzali...

Et-Taberi biljezi od Alije ibn Ebu Talhe, a on od Ibn Abbasa
njegov komentar na rije¢i UzviSenog:

...ostm ako je primoran bio, a srce mu smirveno u
vjerovanju ostane.

“Allah nas obavjestava da je Allahova srdzba na onome ko u
Allaha uznevjeruje nakon vjerovanja, a onaj ko bude prinuden da
izgovori jezikom, a u srcu ostane vjernik, da bi se tako spasio od
svog neprijatelja, on nema grijeha. Allah sudi ljudima za ono $to je u
njihovim srcima.”?16

Druga vrsta prinude jeste takva prinuda u kojoj se dozvoljava
izvriavanje grijeha, i ako bi ga izbjegao, bit ée grjesan, kao $to je
konzumiranje alkohola, lesine, krvi ili svinjetine. Ako prinuda bude
nepotpuna (gajru muldzi), kao npr. da mu se prijeti zatvorom,
udaranjem ili vezanjem, tada nije dozvoljeno ¢injenje grijeha jer nema
nuzde pri nepotpunoj prinudi. Istina, neée se kazniti zbog
konzumiranja alkohola jer postoji sumnja. Ako pak bude potpuna

316 Fethul-bari, 12/313.
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prinuda, kao npr. da mu se prijeti ubistvom, odsijecanjem nekog
dijela tijela ili jakim udarcima poslije kojih ostaju posljedice,
dozvoljeno mu je da izvrsi tu radnju, ¢ak mu je to obaveza jer su te
stvari izuzete iz zabrane u slu¢aju nuzde, a izuzimanjem iz zabrane
stvar postaje dozvoljena. Ako se sustegne pa bude ubijen, grjesan je
jer unitavanje Zivota ili dijela tijela zbog sustezanja od dozvoljenog
jeste haram, osim ako time Zeli napakostiti neprijatelju, onda nema
grijeha, ili ako ne zna da je to dozvoljeno u prinudi, ni tada nije
grjesan jer je ovaj propis nepoznat ljudima, pa im se opraita zbog
neznanja.3”

Ako bude prinuden na nevjerstvo pa se strpi, imat ¢e nagradu
za tu strpljivost, na osnovu hadisa od Habbaba ibn Eretta, koji kaze:
“Pozalili smo se Allahovom Poslaniku, s.a.v.s., a on bijase u hladu
Kabe, naslonjen na svoj ogrta¢, pa mu rekosmo: ‘Zar nam nece$
traziti pomo¢ od Allaha, zar za nas necée$ u¢iti dovu? On nam
odgovori:

FUESRIMESATL P U 2L AT E AR/
$a] Wb i’y aaind 093 U gl bl By it Jainid auly o 2 428
Qs ¥ igiras () 20 a ST o 5 Y1 i () iy s 1 i
0 glonrits L KISTy aale i Lty Al Yy
Prije vas bilo je ljudi kogima bi iskopali rupu u zemlyi, zatim ih
stavili u nju 1 donijeli pilu kojom bi prepilils njthove glave na dva
dijela, 1li bi im Zeljeznim bodljama meso od kostiju odvajali, ali sve to
th ne bi natjeralo da ostave svogu vieru. Tako mi Allaha, uistinu ée ova
vjera biti upotpunjena, tako da ée konjanik putovati sam iz Sane do
Hadremevta (s kraja do nakraj Arapskog poluotoka), nikoga se ne
plaseés, osim Allaha, i vuka za svoje stado, medutim vi to poZurujete
(nestrpljivi ste).”318

317  Vise vidi Reddul-muhtar, 5/83.
318  El-Bubhari, poglavlje El-Ikrah, 6943.
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Ibn Bettal kaze: “Svi se slazu da onaj ko bude prisiljavan da
uznevjeruje, pa izabere smrt, imat ée ve¢u nagradu kod Allaha od
onoga ko izabere olaksicu. Sto se tite drugih stvari; mimo
nevjerovanja, ako bude, naprimjer, prisiljavan na konzumiranje
svinjetine i alkohola, prece je da to uradi (nego da izabere smrt).”
Neki u¢enjaci iz malikijskog mezheba kazu: “Grjesan je ako to odbije,
ukoliko mu je uskracena sva druga hrana, jer je on tada kao onaj koji
je prinuden da jede leSinu kada se pladi za svoj Zivot ako je ne
pojede.”3¥?

Ne postoji olaksica za izgovaranje rije¢i nevjerstva ako nije u
pitanju potpuna prinuda (ikrah muldzi), kao §to je ubistvo, odsijecanje
organa, udarac u oko, zatvor u naem vremenu i prijetnja
konfiskacijom cjelokupne imovine.

Kod potpune prinude dozvoljeno je unistiti imovinu muslimana
ili $ticenika (zimmije ), ali ako se suzdrzZi od toga, bit ¢e nagraden jer
je uzimanje tude imovine nepravda, a nepravda se ne opravdava niti
dozvoljava ni u kakvoj situaciji, za razliku od nevjerstva. Otuda kazu:
“Prisvajanje tude imovine veéi je grijeh od konzumiranja alkohola.”32°

Ako nekog glad natjera, pa pode da uzme tudi imetak, ali ga
vlasnik imetka sprije¢i i ne dadne mu nista, tako da on umre, vlasnik
imovine bit ¢e grjedan.

Ako bude pod potpunom prinudom natjerivan na blud, nema
opravdanje da to uradi, ali ako bi uradio, neée biti kaznjen haddom,
na osnovu pravne preferencije. Kada je Zena u pitanju, njoj se daje
olaksica za blud kada je potpuna prinuda u pitanju, a da li je grje$na?
Ako bude prisiljavana da pristane na blud pa to i u¢ini, grjena je, a
ako ne pristane, ali bude savladana, nije grje$na.

Ako bude prinuden na homoseksualizam, nema opravdanja
(olaksice) makar bio i ubijen (zbog odbijanja) jer je to vedi grijeh od

319  Fethul-bari, 12/317.
320 Reddul-muhtar, 5/84.
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bluda (zinaluka) i nije dozvoljen ni u kojem slu¢aju, za razliku od
vaginalnog spolnog odnosa koji postaje dozvoljen bra¢nim
ugovorom.

Ako pod prinudom unisti tudu imovinu, nju ée vlasniku
nadoknaditi onaj $to je vrsio prinudu, jer je izvrdilac radnje bio kao
sredstvo. Postupak prinudenog prenosi se na onog ko je vrsio prinudu
te se tretira da je on bio izvrdilac radnje, stoga je on i obavezan
nadoknaditi. Ovo ne vaZi u slu¢ajevima gdje se prinudeni ne moze
tretirati kao sredstvo, kao kod jela, seksualnog odnosa ili govora, jer
se tu ogrijesio o svoju vjeru, a niko ne moze da se ogrijesi o vjeru
drugoga. Ako musliman natjera vatropoklonika da zakolje ovcu,
radnja se pripisuje muslimanu naredbodavcu u vezi s pitanjem
unidtenja, i on ju je obavezan nadoknaditi, ali se ne prenosi u vezi s
pitanjem dozvoljenosti jedenja tog mesa, ali ako bi bilo obratno onda
je meso dozvoljeno.3

Kod namjernog ubistva odmazdom se kaznjava naredbodavac,
ako je Serijatski obaveznik (mukellef), jer je ubica bio sredstvo. Safi
smatra da se kaznjavaju obojica. Ebu Jusuf smatra da se kisasom ne
kaznjava ni jedan od njih zbog sumnje, ali je naredbodavca obavezao
da isplati kompenzaciju (krvarinu, diju) u roku od tri godine.

VALIDNI POSTUPCI
U PRINUDI

Sklapanje braka, jednostrani prekid bra¢ne veze (talak),
oslobadanje roba, zavjetovanje bilo kojeg ibadeta, kao sto je post,
sadaka, oslobadanje roba i sl. validni su od onoga ko je prinuden, jer
zavjet spada u ono §to ne moze biti ponisteno, pa na njih prinuda
nema utjecaja. To spada u postupke kod kojih se i $ala smatra zbiljom.

321 Reddul-muhtar, 5/85.
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Prinudeni ne mozZe traziti nadoknadu od onoga ko je vriio prinudu
za ono §to se obaveZe jer to izvr$enje ne zahtjeva niko od ljudi, pa
onda ni prinudeni ne moZe od njega za to traziti naknadu.

Zakletva i uvredljivo poredenje (zihar), takoder su validni od
prinudenog, jer prinuda ne utje¢e na njih, pa ne mogu biti ponisteni.
Vracanje Zene, pod prinudom, u postbra¢nom pri¢eku je validno jer
je to nastavak braka pa ima isti tretman kao i on. Takoder, validna je
zakletva na sustezanje od spolnog opéenja sa suprugom (el-ila) i
vracanje njoj iskupljenjem zakletve (fej’un) jer ila je trenutna zakletva
s ciljem prerastanja u razvod braka, a fej’un kod ilaa jeste kao vracanje
Zene kod jednostranog prekida bra¢ne veze, tj. nastavak braka. Ako
prode (istekne) Cetiri mjeseca, a on je ne vrati u tom periodu, ona
postaje trajno razvedena i mora joj isplatiti pola vjen¢anog dara
(mehr), a nema pravo to traziti od onoga ko je vrdio prinudu na
njega jer ju je mogao vratiti u tom periodu.

Sporazumni razvod braka takoder je validan jer je to prekid
bra¢ne veze ili zakletva od muza, pa prinuda na njeg ne utjece.

Konvertiranje u islam od prinudenog jeste validno, makar on
bio i $tienik, na osnovu pravne preferencije, jer islam je iznad svega,
a nad njim nema ni$ta. Ovo je s pravne strane, ali $to se ti¢e odnosa
izmedu njega i Uzvidenog Allaha, on nije postao musliman.

Ako bude prinuden na zastupanje pri sklapanju braka,
zastupanje je validno i brak je sklopljen, kao$to je validno zastupanje
pri raskidu bra¢nog ugovora i oslobadanja roba, na osnovu pravne
preferencije. Ako bi se gledalo na analogiju, ugovor o zastupanju
nije validan uz prisilu jer on postaje niftavan ako se uradi u $ali, tako
je s kupoprodajnim i njemu sli¢nim ugovorima koji su postignuti uz
prisilu. Zastupanje je validno, na osnovu pravne preferencije, jer
prinuda ne spre¢ava sklapanje kupoprodajnog ugovora, ali
prouzrokuje njegovu relativnu nitavnost. Isto tako, ugovor o
zastupanju smatra se sklopljenim uz prinudu, a relativno nistavni
uvjeti ne utje¢u na ugovor o zastupanju, pa ako nije niftavan, onda
se zastupnikov postupak primjenjuje.
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POSTUPCI KOJI NISU
VALIDNI UZ PRINUDU

Nije validno, ako je bilo uz prinudu, oslobadanje duznika niti
jamca za osobu ili imetak, jer oslobadanje nije validno u $ali, s obzirom
da je to priznanje o neduznosti i tu prinuda ima utjecaja. Isto tako,
nije validno, uz prinudu, prihvatanje jamstva i prijenosa duga.

Ako osoba bude prinudena da ne zahtijeva svoje pravo
prvokupnje, pa ga i ne zatraZzi, njegovo pravo prvokupnje nije
ponisteno, pa kada nestane prinude, ako tada zatrazi, priznaje mu
se, a ako ne zatrazi, gubi to pravo. Ako bude prinuden da to pravo
preda nakon $to ga je dobio, on ne gubi to pravo.

Ne priznaje se apostazija jezikom, ako je srce ¢vrsto u vjerovanju
jer se apostazija, kao §to smo ranije naveli, veZe za uvjerenje. Stoga,
ako mu je srce ¢vrsto u vjerovanju, on nije postao nevjernik, i nece
se njegova supruga od njega razvoditi jer nije postao nevjernik zbog
prinude. Ako bi njegova supruga tvrdila da je on promijenio svoje
uvjerenje (vjerovanje), a on to poricao, na osnovu pravne preferencije,
prihvata se njegova tvrdnja. Analogija zahtjeva da se prihvati njena
tvrdnja i da uslijedi razdvajanje, jer je izgovaranje rije¢i nevjerstva
povod za razdvajanje supruznika, a isti tretman ima onaj ko to uradi
dobrovoljno i onaj pod prinudom, kao kod izgovaranja rije¢i talaka
(jednostranog prekida bra¢ne veze). Gledano sa stanovidta pravne
preferencije, ovaj izraz nije odreden za razdvajanje bra¢nih
supruznika, nego do njihovog razdvajanja dolazi zbog promjene
uvjerenja, a prinuda je dokaz da do promjene nije doslo, i zato nema
razdvajanja supruznika, niti se on tretira kao nevjernik.

Ako muz? zaprijeti Zeni da ée je udariti, pa mu ona pokloni svoj
vjencani dar, taj dar nije validan ako je on u stanju da je udari, ali ako
joj zaprijeti razvodom braka, ili da ¢e se oZeniti drugom Zenom, to
nije prinuda jer je ovaj postupak dozvoljen po Serijatu a za Serijatom
dozvoljene stvari ne moze se reci da su prinuda.
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Ako bi se reklo nekoj Zeni: “Dozvoli nam da op¢imo s tobom,
a mi ¢emo ti dati muslimanske zarobljenike, u protivhom ubit ¢éemo
ih”, njoj nije dozvoljeno da im se prepusti. Ali ako bi joj bilo re¢eno:
“Dozvoli nam da op¢imo s tobom ili ¢emo te ubiti”, u tom slucaju
dozvoljeno joj je da im se prepusti. Ukratko re¢eno, musliman mora
zadtiti svoga brata muslimana ukoliko time nede podiniti grijeh, a
ako ¢e potiniti grijeh, onda nije duzan. Sto se ti¢e Poslanikovih rijeci:

TR Y

Pomozi svoga brata nepravednika i onoga kome je nepravda
uiinjena,

one nisu opcenite, na osnovu jednoglasnog misljenja u¢enjaka
u kojem se kaze da se izuzima onaj ko je nesposoban da pomogne,
a onaj ko moZe pomoci svoga brata samo ukoliko po¢ini grijeh koji
mu je Allah zabranio on se i ne smatra sposobnim, zbog kolizije
izmedu pomaganja vjere i pomaganja muslimana, jer je pomaganje
vjere vaznije od pomaganja muslimana.3?

Takav je slu¢aj ako sudija ili nasilni vladar prisiljavaju ¢ovjeka da
prizna kradu ili namjerno ubistvo ili namjerno odsijecanje ruke nekom
¢ovjeku, pa on to prizna i bude mu odsje¢ena ruka ili bude ubijen, na
osnovu njegovog iznudenog priznanja (priznanja iz prinude). Ako je
taj ¢ovjek (koji je priznao) poznat po Cestitosti, nad sudijom ce se izvrsiti
odmazda, tj. kisas, a ako je bio optuZivan za kradu i poznat po njoj i
ubistvima, onda se nad sudijom nede vriiti poravnanje (odmazda tj.
kisas), na osnovu istihsana, a zbog sumnje da je optuzeni uradio ono
$to je priznao, jer njegovo stanje ukazuje na to.

Ukoliko bude prinuden, pod potpunom prinudom, da uradi
jednu od dvije radnje, kao da mu se kaze: “Ili ¢e$ popiti ovaj napitak
ili ¢e$ prodati svoje grozde”, ovo je prinuda ako je pice zabranjeno
kao $to je alkohol. Nakon prinude on ima pravo izbora izmedu
ponistenja ugovora ili njegovog produZenja jer je zabrana konzumiranja

322 Ilaus-sunen, 16/309.
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alkohola kategori¢na, a on nije bio zadovoljan prodajom. Da li ima
pravo konzumirati alkohol a izbje¢i prodaju? Pravno gledajuci da, jer
je konzumiranje alkohola u nuzdi dozvoljeno. Ako bi mu se prijetilo
ubistvom ukoliko ne proglasi jednostrani prekid bra¢ne veze, a on to
ne udini, nego bude ubijen, nece biti grjesan jer onaj ko bude ubijen
zbog toga $to nece da unisti svoju imovinu jeste $ehid, stoga je prece
da i onaj ko ne Zeli da ponisti svoj brak sa Zenom bude bez grijeha.
Isto tako ako bi bio prinuden na blud ili prodaju i tome sli¢no, pa se
odlu¢i na prodaju, to je prinuda. Ovako se tretira ako mora birati
izmedu harama i halala, ali ako bude morao birati izmedu dva harama
ili dvije stvari koje nisu haram, te ako pod potpunom prinudom mora
biratiizmedu nevjerstva i ubistva muslimana, nece biti ubijen, na osnovu
istihsana, nego mora iz svog imetka isplatiti krvarinu (kompenzaciju)
u roku od tri godine, ukoliko nije znao da ima pravo izgovoriti rijec¢i
nevjerstva i da pri tome u srcu ostane vjernik. Ako je znao, za to pravo,
neki kazu da se ubija, a neki da se ne ubija. Ako bude natjerivan na
blud ili ubistvo, nece utiniti ni jedno, jer ni jedno od to dvoje se ne
dozvoljava u prinudi. Ako po¢ini blud, neée se kazniti haddom, na
osnovu istihsana, nego mora dati vjen¢ani dar, a ako ubije, ubija se
naredbodavac jer je izvriilac bio prinuden. Ako bude natjerivan na
ubistvo ili unistenje tude imovine, on ima pravo da ne unistava imovinu,
makar ona bila i manja od visine krvarine (kompenzacije), jer se to
dozvoljava zbog prinude, a nije opéenito dozvoljeno (halal), ako bi
pak ubio, bit ée zbog toga ubijen jer se to (ubistvo) ne dozvoljava ni
u prinudi, a ako unisti imovinu, nju ée nadoknaditi naredbodavac.
Ako bude prinuden na razvod braka prije bra¢ne konzumacije ili
oslobadanje roba, nadoknadit ¢e (kaznit ¢e se) naredbodavac manjim
iznosom od cijene roba ili polovine vjen¢anog dara (mehra), a ako je
doslo do bra¢nu konzumacije, naredbodavac nije duzan nista.

Zabrani svojoj bolesnoj supruzi odlazak njenim roditeljima,
osim ako mu pokloni svoj vjen¢ani dar, i ona mu pokoni dio svoga
vjentanog dara, taj poklon je niftavan jer je ona prinudena.
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Uda svoju kéerku, djevicu, za nekog muskarca, ali uoci svadbe,
on (otac) joj zabrani dok ona ne izjavi pred svjedocima da je od oca
uzela svoj dio nasljedstva od majke. Ona to prizna i on dozvoli svadbu,
ali njeno priznanje nije validno jer se ona nalazila u stanju prinude.
Prodaja, kupovina i iznajmljivanje jesu kao priznanje i poklon, a svaki
staratelj koji je u stanju da zabrani tretira se kao otac, zbog
jedinstvenog razloga. Ovo se ne odnosi samo na oca, niti samo na
djevicu, kao $to se moze vidjeti u nadim zemljama da se vjencani
pokloni uzimaju od njih uz prinudu, pa ¢ak to rade i sinovi amidzica,
pa i dalji rodaci, a ako ona ne pristane na to, oni je muce ili ubiju.3

Onaj ko bude prinuden da uzme tudu imovinu, nece je
nadoknaditi ako je za vrijeme uzimanja imao namjeru da je vrati
njenom vlasniku, u protivnhom duzan je da je nadoknadi. Ako se ne
sporazume, tj. vlasnik i onaj §to je bio prinuden, oko namjere, prihvata
se tvrdnja onoga $to je bio prinuden uz njegovu zakletvu, i neée on
nadoknaditi nego ¢e to uraditi naredbodavac. Isti je tretman ako
bude prinuden da prihvati robu na ¢uvanje ili poklon, pa kaze: “Uzeo
sam je da bi je vratio njenom vlasniku.”

Onaj ko bude natjeran na kupovinu ili prodaju obavljat ée
kupoprodaju, dok je onaj ko ga tjera na to prisutan kod njega, u
protivhom nije mu dozvoljeno, jer njegovim odlaskom prestala je
mogucnosti prinude. Prinuda se ne ostvaruje strahom od njegovog
povratka. Stoga, vidimo da pomagaci (saradnici) nepravednog vladara
nemaju isprike za otimanje (svoje postupke, nepravdu) koje ¢ine kada
nema vladara ili njegovog izaslanika.

Bude natjeran da jede svoju hranu, ako je bio gladan ne moze
traziti od onoga ko ga je natjerao nadoknadu, ali ako bude sit, ima
pravo traziti od njega vrijednost pojedene hrane, jer u prvom slu¢aju
on je ostvario korist (najeo se), a u drugom nije.

Problem se javlja ako je hrana pripadala tre¢em licu jer
nadoknadu daje naredbodavac, a korist je ostvario izvrsilac radnje.

323 Reddul-muhtar, 5/88.
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Odgovor je: smatra se da je hranu pojeo naredbodavac jer je prinuda
na jedenje prinuda na uzimanje posto se jelo ne moze ostvariti bez
toga (uzimanja), pa kao da ju je on uzeo i rekao: “Jedi.” Ovdje se
naredbodavca ne mozZe tretirati uzurpatorom prije jela jer je to
nemoguce ako je hrana u rukama ili ustima vlasnika, stoga se kaze da
je on pojeo svoju hranu, ali ako je on sit, onda je bio natjeran unistiti
svoju imovinu, pa ¢e zbog toga to nadoknaditi naredbodavac.??*

Nasilnik kaze ¢ovjeku: “Ili ée§ mi prodati ovu kucu ili ¢u je
predati tvome neprijatelju!” Stoga je on proda njemu. Ovo je prodaja
pod prinudom, ako je ¢ovjek vjerovao (bio uvjeren) da ée on ostvariti
svoju prijetnju. Ako vladar zaprijeti potpunom prijetnjom staratelju
jetima da mu dadne njegovu imovinu, i on to udini, nije duzan
nadoknaditi je. Ako mu zaprijeti da ¢e uzeti njegovu imovinu, ukoliko
zna da de uzeti jedan dio njegove imovine a ostaviti mu dovoljan
dio, nema pravo isporuditi mu (imovinu jetima), a ako je isporudi,
nadoknadit ¢e isto toliko. Ako se bude pladio da ¢e mu uzeti svu
imovinu, onda ima ispriku. Ako vladar sam uzme (bez pitanja),
staratelj nece nidta nadoknaditi ni u kojem slu¢aju.3?

Naredbodavac zbog naredbe treba nadoknaditi samo u $est
situacija: ako je naredbodavac vladar ili otac; ako otac naredi
punoljetnom sinu da nalozi vatru u njegovoj zemlji, i on to ucini, ali
vatra prijede u zemlju susjeda, pa upropasti nesto, onda ¢e otac
nadoknaditi jer je radnja bila dozvoljena (naredba je bila validna,
ispravno je izvr$io naredbu), pa se postupak pripisuje njemu, kao da
ga je otac uradio. Ako iznajmi zidara da mu obori zid na puti on mu
to uradi, i ubije njime ¢ovjeka, ovdje é¢e nadoknadu dati zidar, jer
radnja nije bila ispravna, ili ako naredbodavac bude gospodar a
izvriilac radnje maloljetno dijete ili rob, kojem je naredio da unisti
tudu imovinu, ali ako mu naredi da unisti imovinu njegovog

gospodara, neée je on nadoknaditi.??

324 Reddul-muhtar, 5/89.
325  Ibid.
326 1bid,, 5/136.
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UZURPACIJA

DEFINICIJA UZURPACIJE

Filoloski, uzurpacija (gasb) je uzimanje stvari, novca ili neceg
drugog, silom.

Terminolodki (u Serijatu) to je: oduzimanje predmeta
otimanjem (uzurpacijom) od pravog vlasnika i utvrdivanje
nezakonitog posjeda, makar samo fiktivho. Kao npr. kada
ostavoprimac zanije¢e pohranjenu stvar (polog), on je time fiktivno
oduzima od njenog vlasnika jer je pohranjena stvar (polog) pripadala
njenom vlasniku prije negiranja ostavoprimca.

U osnovi, uzurpacija je oduzimanje od zakonitog posjednika,
a ne potvrdivanje nezakonitog posjeda. Zato, ako bi ¢ovjek drzao u
ruci zrno bisera, pa ga neko udari po ruci, i biser ispadne u more,
onaj ko ga je udario mora nadoknaditi $tetu, makar biser ne bio u
njegovu posjedu. Ali ako plodovi otetog voénjaka propadnu, nece
se niSta nadoknaditi, makar se posjedovanje fiktivno utvrdivalo, jer
posjedovanje izvornog vlasnika sustinski nije otklonjeno. Ovo se
poklapa s mi$ljenjem imama Muhameda jer je po njemu uzurpacija
samo otimanje, a po mi$ljenju drugih uzurpacija je otimanje i
prisvajanje zajedno.3?

327  Vide vidi: Reddul-muhtar ala Ed-Durrul-muhtar, 5/113.

293



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

Neki uzurpaciju dijele na dvije vrste:

1.

uzurpacija koja ima za posljedicu obavezu nadoknade. Kod
nje se uvjetuje oduzimanje predmeta;

uzurpacija pri kojoj je obaveza vratiti predmet, kod nje se
uvjetuje prisvajanje predmeta, kao $to je kod uzurpacije
nekretnina, tu je obavezan povrat bez nadoknade, po
misljenju Ebu Hanife i Ebu Jusufa, a s njima se ne slaze
Muhamed. $Safi samo uzima u obzir prisvajanje predmeta
(isbatul-jed), a razlika se odituje u vezi s pitanjem dodataka
(pratecih stvari) uz predmet uzurpacije. Plodovi iz
uzurpiranog vrta, naprimjer, ne nadoknaduju se, po nafem
misljenju, ako propadnu, ukoliko uzurpator nije sprije¢io
vlasnika da ih uzme, bez obzira bili (ti dodaci) odvojeni ili
spojeni uz predmet uzurpacije, jer nije dolo do oduzimanja
predmeta, ali ako ga je sprije¢io nakon $to je trazio, onda
su svi jednoglasni da treba nadoknaditi ($tetu), kao $to je
nadoknaduje kada prekorati svoja ovlastenja.

UVJETI POSTOJANJA
UZURPACIJE

Kod uzurpacije uvjetuje se da predmetuzurpacije bude imovina
koja ima svoju vrijednost, tj. da je, po Serijatu, dozvoljena njena
upotreba, tako da ne moze biti uzurpacije alkohola od muslimana.
Ako bi od muslimana oduzeo alkohol, treba dati jamstvo povrata,
iako nema jamstva (odstete) vrijednosti. Takoder, ne tretira se
uzurpacijom otimanje le$a Zivotinje koja je sama uginula, osim ribe
i skakavaca. Isto tako se tretira i sve ostalo §to ima tretman lesine,
kao $to je udavljena, ubijena, strmoglavljena i rogom nabodena
Zivotinja. Krada ulazi u okvir uzurpacije po svojoj osnovi, a to je
oduzimanje predmeta od pravog vlasnika, jedino §to se ovo
oduzimanje desilo tajno.
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Tovarenje tude Zivotinje tretira se kao uzurpacija jer je predmet
uskracen pravom vlasniku (uskraéeno vlasnistvo), ali sjedenje na tudoj
prostirci nije uzurpacija jer predmet nije oduzet i ne treba davati
odstetu (jamstvo), osim ako svojim postupkom unisti predmet. Ako
ude u tudu kucu i uzme stvari iz nje, ali to porekne, on garantuje za
njih. Ali ako ih (stvari) nije prebacio, niti ih je porekao, nece
nadoknaditi ukoliko nije ni$ta ostetio niti iznio iz kuce.

Tovarenje Zivotinje, makar ona bila i zajedni¢ka, jeste uzurpacija
zbog uskradivanja vlasnidtva, pa ¢e nadoknaditi shodno procentu
vlasnistva. Ako bi uzjahao Zivotinju, pa si$ao s nje i tako je ostavio na
njenom mjestu, nece nista nadoknaditi jer se uzurpacija ne moze
ostvariti bez prenodenja pa tako isto treba biti i koristenje. Ali ako
Zivotinja ugine zbog samog tereta ili jahanja, makari ne bilo promjene
mjesta, nadoknadit ¢e zbog stvarnog unistenja.?2

Uzurpacija je ostvariva u pokretnoj imovini, ali ako zaposjedne
nepokretnu imovinu (nekretnine) pa ih vida sila, kao $to je poplava,
uniti dok su kod njega, ne¢e nadoknaditi Muhamed smatra da i
tada treba nadoknaditi i po njegovom se misljenju izdaju fetve kada
je u pitanju vakuf i imovina jetima.

UZURPACIJA NEKRETNINA
(NEPOKRETNE IMOVINE)

Uzurpacija nekretnina je moguca kao §to se spominje u
autenti¢nom hadisu koji biljeze Buhari i Muslim, od Aise, r.a., a u
kojem stoji da je Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao:

i g o o 5 5 N i o
Ko utini nasilje (prisvosi) jedan pedaly zemlje, sva zemlja tog
pedlja kroz dubinu sedam zemalja bit e mu natovarena oko vrata.

328 Reddul-muhtar, 5/114.
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Ovaj hadis ukazuje da postoji uzurpacija nekretnina, i to
misljenje zastupaju nasa trojicaimama. Oni su se, medutim, razisliu
pitanju da li samom uzurpacijom uzurpator postaje duZan dati
nadoknadu ili ne? Muhamed kaZe: “Samom uzurpacijom nekretnine
uzurpator postaje obavezan dati nadoknadu, tako ako bi predmet
. uzurpacije bio u rukama uzurpatora i bude unisten visom silom, on
je duZan dati odstetu kao i kod pokretne imovine.”

Ebu Hanifa i Ebu Jusuf smatraju da obaveza nadoknade za
nekretnine ne spada na uzurpatora samom uzurpacijom, pa ako bi
bila unistena dok se nalazila kod njega viom silom, on nije duzan
dati nadoknadu, jer sama uzurpacija ne obavezuje na nadoknadu
nego povrat supstance (imovine), ali s obzirom da je unistenje
pokretne imovine ¢esto, rekli smo da nadoknada za nju prelazi na
uzurpatora samom uzurpacijom da bismo zastitili imovinu ljudi od
propadanja, za razliku od nekretnina (nepokretne imovine), gdje je
propadanje rijetko (izuzetak) a na izuzetku se ne gradi propis, i
nema potrebe da nadoknada za nju prelazi na uzurpatora. Ovo je
razlika izmedu pokretne i nepokretne imovine (nekretnina), a
analogija nije validna uz postojanje razlika.3?

SERIJATSKOPRAVNI
TRETMAN UZURPACIJE

Uzurpacija je grijeh onome ko zna da je to tuda imovina i
treba je vratiti ako je ona u ispravnom stanju, a ako je uni$tena, onda
treba dati njenu vrijednost. Ako nije znao da je to tuda imovina,
onda je treba vratiti ili dati nadoknadu vrijednosti, ali nema grijeha
jer je to greska koja se oprasta, na osnovu hadisa u kojem je
Vjerovjesnik, s.a.v.s., rekao:

329 Ilaus-sunen, 16 /339.
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Gz 1y K Gy Dy st ot e ey i
Allah je oprostio mome umetu gresku, zaborav i ono na Sto su
natjerani (prinudeni).
To znadi da je oprostio grijeh koji je posljedica greske. To
potvrduju i rije¢i Uzvidenog:
I nije vam grijeh ako u tome pogrijesite, veé ako to
namjerno srca vasa ucine! A Allah prasta i samilostan
je.3%0
Ako se od uzurpatora uzurpira predmet, vlasnik predmeta bira

da li ¢e jamstvo (nadoknadu) uzeti od prvog uzurpatora ili od
uzurpatorovog uzurpatora (drugog uzurpatora).

1z ovog pravila izuzima se slu¢aj kada razbije netiji srebreni ibrik,
zatim ga razbije drugi, prvi ée biti osloboden nadoknade, a drugi ée
nadoknaditi isti takav. Ovo je sluéaj i ako bi prolio vodu na psenicu,
zatim na toistrese drugi jo§ vode, i time jo$ vi$e umanji njenu vrijednost.
Prvi ée biti osloboden odgovornosti, a drugi ¢e nadoknaditi njenu
vrijednost na dan kada je istresao vodu, jer vlasnik ne moze povratiti
psenicu niti ibrik u stanje u koje ih je doveo prvi, pa da on trazi isto ili
njihovu vrijednost. Kao uzurpacija tretira se i slu¢aj kada uzurpator
predmet dadne u zalog, ili ga iznajmi ili posudi, pa on bude unisten.
Ako uzurpator uzurpirani predmet ostavi kod nekog ¢ovjeka na
¢uvanje, pa on kod njega propadne, vlasnik ima pravo traZiti od bilo
kojeg od njih dvojice nadoknadu, pa ako ga nadoknadi povjerenik
(kod koga je bio na ¢uvanju), on ée tu vrijednost uzeti od uzurpatora,
a ako ga nadoknadi uzurpator, on neée ni od koga nista traziti. Ako
predmet bude uzurpiran od uzurpatora i propadne kod drugog
uzurpatora, i ako ga nadoknadi drugi uzurpator, on ne moZe nista
traziti od prvog uzurpatora, a ako ga nadoknadi prvi uzurpator, on ée
taj iznos traziti od drugog uzurpatora.

330  El-Ahzab, 5.
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Iz ovog se izuzima ako je predmet uzurpacije vakuf jer ako se
uzurpira vakuf, pa njegova vrijednost poraste, a drugi uzurpator bude
bogatiji od prvog, onda se nadoknada trazi od drugog uzurpatora.
Ako ¢ovjek uzurpira vakufsku zemlju koja vrijedi hiljadu dirhema,
zatim je od uzurpatora uzurpira drugi ¢ovjek nakon §to se povecala
njena vrijednost i sada vrijedi dvije hiljade, mutevelija ¢e, na osnovu
midljenja onih koji kazu da se nepokretna imovina nadoknaduje
zbog uzurpacije, nadoknadu traziti od drugog uzurpatora, ako je
on bogat, jer je nadoknada od drugog korisnija za siromahe, a ako je
prvi bogatiji od drugog, trazit ¢e od njega jer nadoknada od prvog
korisnija je za vakuf. Ako upravnik nadoknadu uzme od jednog,
drugi se oslobada, kao kada vlasnik uzurpirane robe bira izmedu
nadoknade od prvog ili drugog uzurpatora.

OBAVEZNOST VRACANJA
UZURPIRANOG PREDMETA

Dokaz da je uzurpator duzan vratiti uzurpirani predmet, ako
je on kod njega, jeste hadis od Jezida Ebu es-Saiba u kojem stoji da
je Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:

G ’yeld i L G 1y 130 W) Goy sl pla s WS

Neka niko od vas ne uzima robu svoga brata, u Sali niti zbilyi,
pa ako neko od vas uzme stap svoga brata, neka mu ga vrati.3!

Ibn Omer kaze: “Zaspao je Zejd ibn Sabit u no¢i u Bici na
Hendeku, i do$ao je Ammaret ibn Hazm i uzeo njegovo oruzje.

Allahov Poslanik, s.a.v.s., upita Zejda:
AN LD G35 e 2 Ll

O spavaéu, spavao si, tako da ti je oruzje otislo.

331 Hadis biljeze Ebu Davud i Et-Tirmizi, koji o njemu kaZe da je hasenun-garib.
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Zatim je Poslanik, s.a.v.s., rekao:

Ko zna gdje je oruje ovog mladiia.

Ammar je rekao: ‘Ja sam ga uzeo.’ Poslanik mu je rekao: Vrat:
mu ga. Zatim je zabranio da se prepada vjernik i da mu se uzimaju
njegove stvari, bilo to u $ali ili zbilji.”3*2

Ova dva hadisa svojim zna¢enjem odito potvrduju naslov ovog
poglavlja. Uzurpacija je zabranjena Kur’anom, sunnetom i
konsezusom islamskih u¢enjaka. Uzvideni Allah kaze:

O vyernici! Ne jedite imetke jedan drugome na neposten
nacin* :

Vjerovjesnik, s.a.v.s., u svojoj bajramskoj hutbi veli:

I 5 gt 1n o503 1o 3 K 0 Koy ool o530 )
ln g5l

Vasa krv, vasi imeci i vase casti su vam sveti (haram, zabranjeni)

kao Sto fe svet ovaj dan u ovom mjesecu i u ovom gradu3*

Muslimani su se slozZili da je uzurpacija opéenito zabranjena,
ali su se razisli kod sekundarnih pitanja vezanih za nju. Uzurpator je
duZan vratiti uzurpiranu imovinu ako je ona jo§ uvijek kod njega,
na osnovu Poslanikovih, s.a.v.s., rije¢i spomenutih u poglavlju o
posudbi:

6§ S wixe L e
Za predmet odgovara onaj u ijem je posjedn, sve dok ga ne
vrati3®

332  Hadis biljezi El-Hakim. U njegovom lancu prenosilaca nalazi se El-Vakidi oko
kojeg se spore da li njegova predanja mogu biti dokaz, ali ovo sporenje nije
veliko i ne $teti.

333  En-Nisa, 29.

334  Muttefekun alejhi.

335  Hadis biljeze autori ¢etiri Sunena, a El-Hakim ga smatra vjerodostojnim.
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Takoder, pravo onog od koga je uzurpiran predmet vezano je
za doti¢ni predmet i njegovu vrijednost. Vlasnik svoje pravo moze
ostvariti samo ako mu se vrati taj predmet. Ako predmet propadne
kod uzurpatora, on je obavezan nadoknaditi njegovu vrijednost, na
osnovu rije¢i Uzvisenog:

Onima kofi vas napadnu uzvratite istom mjerom®*
kao i zbog rije¢i Uzvisenog:

Ako kaniteda na nepravdu uzvratite, tad uzvratite samo

onoliko koltko vam bi ucinjeno! A ako se strpite, pa to je

zbilja za strpljive bolje 3%

Nadoknada je nuZna zbog toga $to uzurpator nije u stanju
vratiti uzurpirani predmet te je nephodna nadoknada koja nadomjesta
vrijednost predmeta.?*8 Uzurpator mora vratiti predmet odakle ga je
i uzurpirao ukoliko se nije znatno promijenio, a znatna je promjena
ako nedostaje dio predmeta ili dio koristi koju on donosi. Ako je
doslo do znatne promjene, uzurpator preuzima predmet i placa
njegovu vrijednost, ili ga vraca vlasniku i nadoknaduje nedostatak.
Vlasnik predmeta bira opciju koju on Zeli.

Ako je uni$tena nezamjenjiva imovina, po mi$ljenju svih
islamskih u¢enjaka, procjenjuje (uzima) se njena vrijednost na dan
uzurpacije i taj se iznos placa. Ali ako je ona upotrijebljena, po
misljenju Ebu Hanife, ra¢una se njena vrijednost na dan uzurpacije,
takoder, a, po misljenju Ebu Jusufa i Muhameda, uzima se njena
vrijednost na dan upotrebe. Ako uzme ovcu, pa se ona udeblja, i
onda je zakolje, nadoknadit ¢e njenu vrijednost na dan uzurpacije, a
ne na dan klanja, po misljenju Ebu Hanife, a po njihovom misljenju .
na dan klanja. Ako predmet propadne bez djelovanja uzurpatora, on
¢e nadoknaditi njegovu vrijednost na dan uzurpacije.

336 El-Bekara, 194.
337 En-Nahl, 126.
338  Viie vidi: Ilaus-sunen, 16 /325.
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Ako zamjenljivi predmet (misli) bude pomije$an s drugim
zamjenljivim predmetom druge vrste, kao $to je npr. pSenica sa
je¢mom, ili sezamovo ulje s jestivim uljem, onda se to tretira kao
nezamjenjivi predmet i mora se nadoknaditi njegova vrijednost na
dan uzurpacije. Isti tretman ima svaka imovina koja se mjeri mjerama
teZine a razlikuje po svojstvu, kao §to su: perje, pekmez, marmelada,
sir i meso, makar i prijesno bilo.

Ako uzurpira obradeno srebro pa ga razbije, u tom sluc¢aju ako
vlasnik hode, uzet ée ga razbijeno ili ako hode, ostavit ¢ée ga njemu, a
uzet ¢e njegovu vrijednost u zlatu. Ako bismo rekli da uzme istu
vrijednost u srebru, to bi bila kamata, ili ako kazemo da uzme istu
tezinu u srebru, onda bi ostetili vlasnika jer bi nedostajao kvalitet i
oblik (obrada). U osnovi se vra¢a sami predmet koji je uzurpiran, a
vracanje vrijednosti ili zamjene jeste alternativa i zato sudija ne treba
da pozuruje s izricanjem presude u kojoj se trazi vracanje zamjene ili
vrijednosti, nego e pritvoriti uzurpatora dok ne pokaze uzurpirani
predmet ako je kod njega. Ovo se primjenjuje ako oftecena strana
nije zadovoljna presudom o davanju vrijednosti.

Ako uzurpator tvrdi da je predmet uni$ten kod vlasnika nakon
§to mu ga je on vratio, a vlasnik tvrdi da je uni$ten kod uzurpatora,
i oba imaju dokaz za svoje tvrdnje, po midljenju Muhameda, dokaz
uzurpatora da je on predmet vratio i da je uni$ten kod vlasnika
prihvatljiviji je (ja¢i) jer on potvrduje vracanje predmeta a to je
prolazno stanje i dokaz donosi onaj ko tvrdi promjenu stanja. Ebu
Jusuf pak smatra da je prihvatanje dokaza vlasnika prece jer on
potvrduje obaveznost nadoknade, a drugi to pori¢e, a dokaz se koristi
za potvrdivanje. Midljenje Muhameda je prihvatljivije.3%°

Ako se razidu u vezi s pitanjem vrijednosti i oba ponude dokaze
za svoje tvrdnje, prihvata se dokaz vlasnika.

339  Reddul-muhtar, 5/118.
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Ako se razidu o pitanju samog predmeta, kao npr. da uzurpator
kaze za odijelo: “Evo ovo je to §to sam uzurpirao”, a vlasnik kaze:
“Ne, nego ovo”, prihvata se tvrdnja uzurpatora jer se kod odredivanja
predmeta prihvata izjava onoga ko posjeduje predmet bez obzira,
da li se od njega traZilo jamstvo za taj predmet ili ne.

Ako vrijednost uzrpirane nekretnine bude umanjena
stanovanjem uzurpatora u njoj ili njegovim sijanjem nekretnine on
¢e, po midljenju svih islamskih u¢enjaka, nadoknaditi manjak jer je
to unistavanje, a zbog unitavanja se nadoknaduje ¢ak i ono §to se
ne nadoknaduje uzurpacijom.

Ucenjaci su se razi$li oko tumacenja umanjenja vrijednosti. Neki
kazu da e se gledati za koliko se mogla iznajmiti ta zemlja prije
koridtenja i poslije njega, pa ¢e uzurpator nadoknaditi razliku u cijeni.
Drugi smatraju da e se procjena vriiti na osnovu prodaje, tj. gledat
¢e se za koliko bi se prodala prije koristenja i poslije njega, i razlika
izmedu cijena jeste njena umanjena vrijednost i to ¢e nadoknaditi.
Ovo misljenje je logi¢nije i bliZe istini, i na osnovu njega se daju
fetve, jer se uzima u obzir vrijednost supstance (predmeta) a ne
njene koristi. Uzurpator ¢e uzeti (ura¢unati) svoju glavnicu, a to je
sjeme, zatim ono $to dadne kao nadoknadu, i §to potrodi na sjetvu,
pa ako mu $ta preostane, to ¢e podijeliti kao sadaku, po misljenju
Muhameda, a, po misljenju Ebu Jusufa, nije duzan nista dijeliti kao
sadaku.

NADOKNADA NOVONASTALOG NEDOSTATKA
(MANJKA) KOD UZURPIRANOG PREDMETA

Postoje &etiri vrste nedostatka: opadanje cijene, gubitak nekih
dijelova supstance (predmeta), gubitak pozeljne osobine kod
predmeta, kao $to je obradenost zlata ili suhoca psenice i gubitak
pozeljne karakteristike kod supstance.
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Kod prvog nedostatka, a to je opadanje cijene, nije obavezno
dati nadoknadu u bilo kojoj situaciji ako se predmet vrati na mjesto
. odakle je uzurpiran.

Kod drugog, a to je gubitak nekih dijelova predmeta,
nadoknada je obavezna u svim situacijama.

Kod tredeg, a to je gubitak pozeljne osobine kod predmeta,
nadoknada je obavezna osim kod imovine bazirane na kamati.

Kod ¢etvrtog, a to je gubitak poZeljne karakteristike kod
supstance, takoder je obavezna nadoknada.

Ovo se primjenjuje ako je nedostatak mali, ali ako je veliki,
vlasnik bira izmedu uzimanja predmeta ili njegovog ostavljanja
uzurpatoru, i uzimanja pune vrijednosti predmeta. Ako uzurpator
upotrijebi predmet pa upotreba umanji njegovu vrijednost, ili onaj
ko posudi robu iznajmi je, nadoknadit ¢e kao da je doslo do gubitka
nekog dijela supstance a ne opadanja cijene. Ostatak zarade od
koridtenja ili iznajmljivanja podijelit ¢e kao sadaku jer je to zaradio
na ruzan nadin a to je kori$tenjem tude imovine. Ebu Jusuf, kao $to
smo ranije spomenuli, ne dijeli to misljenje.

TRETMAN ONOGA STO PROMIJENI UZURPATOR
NA UZURPIRANOM PREDMETU

Ovdje se radi o slu¢aju kada se uzurpirani predmet promijeni
djelovanjem uzurpatora, tako da izgubi svoje ime i najvedi dio svoje
koristi. Vlasnidtvo vlasnika nad njim prestaje i predmet prelazi u
vlasni$tvo uzurpatora, ali mu nije dozvoljeno koriftenje istog prije
regulisanja nadoknade. Pod rije¢ima “najvedi dio svoje koristi” misli
se na prestanak najveceg dijela njegovih ciljeva, ¢ime se izuzimaju
srebrenjaci koji su izliveni ali bez zvani¢nog pecata, jer oni, iako nisu
novac, najveéa korist od njih ostaje, a to je vrijednost i ukras
(ukrasavanje), i zato ostaje pravo vlasnika nad njima.
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Ako se uzurpirani predmet pomije$a s imovinom uzurpatora
ili s drugom uzurpiranom imovinom, tako da ih je nemoguce odvojiti,
uzurpator ¢e je nadoknaditi i postat ¢e njen vlasnik, ali nije mu
dozvoljeno njeno koristenje prije regulisanja nadoknade i pristanka
vlasnika.

Ako suprug kupi hranu ili odje¢u nedistim imetkom (ste¢enim
na nedozvoljen nadin), supruzi je dozvoljeno da to jede i obude, a
grijeh je na suprugu.?#°

Klanje tude ovce i njeno kuhanje ili pe¢enje, mljevenje penice
ili njeno sijanje, kovanje sablje od Zeljeza ili posude od mesinga,
gradnja na velikom drvetu, ukoliko je vrijednost gradevine vec¢a od
drveta, onda ¢e gradevina pripasti graditelju uz nadoknadu. Isto tako,
ako kokoska proguta biser, ili krava stavi svoju glavu u lonac, ili ostavi
devée na ¢uvanje, pa ono poraste u §tali ostavoprimca tako da moze
iza¢i samo ako se porusi zid, ili ispadne zlatnik (dinar) u tudu
tintarnicu i ne moZe se izvaditi drugadije nego da se ona razbije i
tome sli¢no, u svim tim situacijama vlasnik ¢e vrednijeg nadoknaditi
manju vrijednost. Pravilo je da se veca §teta izbjegava ¢injenjem manje.

Ako neko proguta biser, pa umre, nece mu se rezati stomak,
jer je svetost Covjeka veéa od svetosti imetka, ali ¢e se vrijednost
bisera uzeti iz njegove zaostavitine. Safi je dozvolio da mu se razreze
stomak, analogno rezanju stomaka radi vadenja djeteta. Mi smo u
govoru o dZenazi takoder rekli da se moze razrezati, te da nema
razilazenja, i ovo miljenje je ispravnije.

U slu¢aju da vrijednost dva predmeta bude ista, prihvatit ée se
njihova nagodba. Ako se ne dogovore, prodat ¢e se oba predmeta a
cijena ¢e se raspodijeliti na njih dvojicu shodno uée$éu njihove
imovine.

Ako uzurpator zeli rudenje zgrade i vracanje posjeda (velikog
drveta), ima li pravo na to? Ako mu se izrekne presuda da isplati

340 Reddul-muhtar, 5/122.

304



SISTEM SUDSTVA U ISLAMU

vrijednost, nema pravo rusenja. Za vrijeme prije presude postoji
misljenje koje to odobrava i koje to zabranjuje zbog beskorisnog
unidtavanja imovine.

Ako uzurpator od zlata i srebra napravi zlatnike i srebrenjake
ili posudu, neée time postati njihov vlasnik. Oni pripadaju vlasniku i
neée uzurpatoru nidta platiti zbog njihovog izlijevanja jer on nije
niéta ulozio drugo osim svog truda, osim ako ih je ugradio u svoju
imovinu tako da ako bi se uzimali, nanijela bi mu se $teta, kao kada
bi ih postavio da budu ru¢ka na mjesini za vodu ili lim na krovu i
tome sli¢no. Vlasnik je izgubio upravljanje njima od trenutka
uzurpacije. S ovim misljenjem se ne slazu Ebu Jusufi Muhammed.

Ako zakolje tudu ovcu i tome sli¢no, vlasnik ¢e mu je ostaviti i
uzet ¢e njenu vrijednost, ili uzet ée ovcu i nadoknadu za tetu. Isti je
tretman ako joj otkine nogu ili otkine dio Zivotinje ¢ije se meso ne
jede, ili puno podere odjecu, ¢ime se odteti dio predmeta ili dio
koristi, ne svu. Ako upropasti svu korist od njega, nadoknadit ce
vrijednost cijelog predmeta. Ako malo podere, pa to ne prouzrokuje
gubitak koristi od odjece, nadoknadit ¢e samo nedostatak, zbog toga
$to ona obavlja sve funkcije, ukoliko nije potrebno da se ponovo $ije
ili ako nije u pitanju kamata.

TRETMAN GRADNJE I SIJANJA
NA UZURPIRANQO] ZEML]I

Ko sagradiili zasadi nesto na tudoj zemlji, bez dozvole, naredit
¢e mu se da to povadi i vrati zemlju vlasniku, ako je njena vrijednost
veca. Vlasnik moze nadoknaditi uzurpatoru vrijednost gradevine ili
sadnica, pa da mu ih on ostavi. Zemlja ¢ée se prvo procijeniti bez
zgrade (i sadnica), a zatim ¢e se procijeniti njena vrijednost zajedno
s povadenim (i$¢upanim), i nadoknadit ¢e razliku ako je vrijednost
zemlje poslije vadenja manja.
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Ako uzurpator posije zemlju, tu se primjenjuje obitaj, pa ako
podijele parcelu po pola ili jednom pripadne ¢etvrtina i tome sli¢no,
to se prihvata. Ako u obi¢aju nije poznato da se dijeli parcela, niti
kako se dijeli prinos, onda se onaj $to je posijao tretira kao uzurpator
i prihod ¢ée njemu pripasti, a on ¢e vlasniku dati nadoknadu onoliku
koliko je zemlja izgubila vrijednosti zbog sijanja.

Ukratko re¢eno, ako je zemlja privatno vlasni$tvo i njen je
vlasnik pripremi za sjetvu a uzurpator je posije kod podjele prihoda
primjenjuje se obi¢ajno pravo, aako ju je pripremio za iznajmljivanje,
onome ko je posijao pripada prihod, a on ¢e vlasniku platiti za
iznajmljivanje koliko se placa uobi¢ajeno za takvu parcelu ili e mu
nadoknaditi koliko je zemlja izgubila vrijednosti sijanjem. Ako je
zemlja vakuf i postoji pravilo u obi¢aju kako se placéa, to ée se
primijeniti ako je to korisnije za vakuf, a ako nije, onda ¢e platiti kao
za iznajmljivanje koliko se pla¢a uobic¢ajeno za takvu parcelu, zbog
toga to se fetva usaglagava shodno onome $to je korisnije za vakuf.3#!

PROPISI VEZANI ZA
UZURPIRANJE OD UZURPATORA

Ako drugi uzurpator vrati prvom uzurpatoru uzurpirani
predmet, osloboden je nadoknade, kao npr. kada bi uzurpirani
predmet bio unisten dok je kod drugog uzurpatora, pa on dadne
njegovu vrijednost prvom uzurpatoru u tom ¢e slu¢aju biti osloboden,
jer vrijednost predmeta nadomjesta sam predmet, stoga je isti propis
ako vrati uzurpirani predmet.

Ako prvi uzurpator tvrdi da je uzurpirani predmet uzurpiran i
od njega, vlasnik ima pravo da mu ne vjeruje, te stoga ima pravo da
trazi nadoknadu od bilo kojeg uzurpatora. Ako se vlasnik odlu¢i da
trazi nadoknadu od drugog, on ima pravo da tu nadoknadu trazi od

341 Reddul-muhtar, 5/125.
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prvog uzurpatora jer je on priznao uzurpaciju, a ako se vlasnik odluci
da trazi nadoknadu od prvog uzurpatora, pa taj prvi htjedne zatraziti
nadoknadu od drugog, nema na to pravo, zbog svog priznanja da je
uzurpirao predmet, a da nema priznanja, imao bi pravo na to.

Covjek uzurpira neku stvar, pa je od njega uzurpira neko drugi,
i vlasnik Zeli da od prvog uzurpatora uzme dio nadoknade a od
drugog uzurpatora drugi dio, tada ima pravo to uraditi jer vlasnik
ima pravo izbora od koga ¢e traziti nadoknadu. Ako se odlu¢i da
nadoknadu uzme od jednog, ali ne uspije je uzeti od njega, niti
ovome bude naredeno da mu je dadne, nema pravo njega ostaviti i
traziti nadoknadu od drugog, makar mu imovina i propala, kao npr.
da se ispostavi da on nema nista ili da je umro u stanju bankrotstva.
Neki kazu da ima pravo traziti nadoknadu od drugog.

U knjizi El-Fetava el-Hindijja prenosi se iz El-Mubita: “Ako
izabere nadoknadu od jednog od njih dvojice, nema pravo traziti je
od drugog, po midljenju Ebu Hanife i Muhammeda.”

Ebu Jusuf kaze: “Ima pravo na to dok ne uzme nadoknadu od
njega.” Iz ovog je odito da nakon $to uzme (od jednog), nema pravo
traziti nadoknadu od drugog, u tome se svi slazu.

Ako neko uzme od uzurpatora uzurpirani predmet da bi ga

vratio vlasniku, ali ga ne pronade, on se tretira kao uzurpator
uzurpatora sve dok ga ne vrati prvom uzurpatoru.

TRETMAN KORISTI
OD UZURPIRANOG PREDMETA

Po misljenju nasih u¢enjaka, s kojim se ne slaze Safi, uzurpator
nece nadoknadivati koristi od uzurpirane supstance, svejedno,
iskoristio ih ili one propale. U tri slu¢aja ¢e, po mi$ljenju kasnijih
uéenjaka iz naSeg mezheba, ipak biti duzan da dadne adekvatnu
nadoknadu, a to je: ako je uzurpirana supstanca vakuf, ili ako je
imovina predvidena za investiciju, ili ako je imetak siro¢eta (jetima).
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Dokaz da se ona ne nadoknaduju jesu rije¢i Allahovog
Poslanika, s.a.v.s.:

olamally 71,31
Dobit ide uz garanciju za stetu 342
Nadoknadu za uzurpirani predmet daje uzurpator, pa zato i
“koristi od njega idu njemu. To takoder potvrduju i Poslanikove,
s.a.v.s., rijeci:
5 ol b gl

Covjek garantuje za ono $to uzme, sve dok ga ne vrati s

Ovdje je naredio vrac¢anje onog $to se uzme, a uzurpator je
uzeo samo predmet bez koristi jer su se one pojavile kod njega
postepeno.®#*

Tako, ako bi jetima li¢no njegovi rodaci iskoridtavali neko
vrijeme za teske poslove bez dozvole vladara i bez nadoknade, on
ima pravo da nakon punoljetnosti od njih trazi nadoknadu za taj
posao, ako je ono $to su mu davali za odjecu i licne potrepstine
manje vrijedno od nadoknade za taj posao.

Imovina predvidena za investiciju jeste ono §to je vlasnik
pripremio za investiranje, kao npr. da ju je sagradio za to, ili kupio je
za to, ili ju je tri godine zaredom iznajmljivao za to.

Ako uzurpator nekome iznajmi uzurpirani predmet ¢ija se korist
nadoknaduje kao vakufska imovina, ili imetak siro¢eta (jetima),
imovina predvidena za investiranje treba uzurpatoru dati ugovoren
iznos, a ne adekvatnu nadoknadu, jer je on sklopio ugovor. Uzurpator
vlasniku nece vracati adekvatnu nadoknadu (edzrul-misl) nego ée
vratiti ono $to je dobio, i obavezan je vratiti samo ono §to je dobio
ugovorom, makar to bio i manji iznos od adekvatne nadoknade.

342  Hadis biljeze Et-Tirmizi, Ebu Davud, En-Nesai i Ahmed.
343  Hadis biljeze Et-Tirmizi, Ebu Davud, Ibn MadZa i Ahmed.
344  Ilaus-sunen, 16/337.
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Ovaj se sud temelji na misljenju ranijih u¢enjaka, a, po midljenju
kasnijih u¢enjaka, uzurpator vlasniku treba dati adekvatnu nadoknadu
ako je dobijeni iznos iz ugovora identi¢an s adekvatnom nadoknadom
ili manji od nje. Ako je dobijeni iznos veéi od adekvatne nadoknade,
sve ¢e dati vlasniku jer to za njega nije ¢ist imetak.

Ako se uzurpator pokaje, ali ne nade vlasnika, ¢uvat ée
uzurpirani predmet sve dok ima nade da ¢e ga pronacdi, a onda ce je
podijeliti kao sadaku, uz uvjet da ako se pojavi vlasnik onda ée je
nadoknaditi, i nece imati nagrade za tu sadaku.

Ako uzurpator sakrije ono $to je uzurpirao, a vlasniku
nadoknadi njegovu vrijednost, po naem mezhebu, on je postao
vlasnik toga, a po misljenju Safija nije, jer uzurpacija je zabranjena i
ne moze biti osnova za stjecanje. Po naSem misljenju, on je dobio
potpunu zamjenu, a ono za §to je data zamjena jeste prenosivo pa ce
ga uzurpator dobiti u vlasni$tvo kako bi se izbjegla steta, a njegovo
se vlasni$§tvo ra¢una od vremena uzurpacije.

Vlasni$tvo uzurpatora nad uzurpiranim predmetom je
nepotpuno. Njemu se daje spojeni vi$ak jer to ide uz predmet, kao
$to je ljepota i udebljanost, a ne daje mu se odvojeni visak, kao $to su
mladun¢ad, mlijeko i plodovi. Kod sporenja prihvata se tvrdnja
uzurpatora uz njegovu zakletvu jer on pori¢e visak. Svi viskovi, bez
obzira bili oni spojeni kao udebljanost i ljepota, ili odvojeni, kao
mlijeko i plodovi, tretiraju se kao imovina data na povjerenje, i ne
daje se garancija (nadoknada) osim u slu¢aju ako se prekoratdi
ovlastenje ili se uskrate vlasniku nakon $to ih je on trazio.’**

345 Reddul-muhtar, 5/126.
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RAZNA PITANJA
VEZANA ZA UZURPACIJU

Neko npr. posudi pilu, pa se ona slomi za vrijeme pilanja;
posudovnik je zavari bez dozvole vlasnika, u tom slu¢aju vlasnik gubi
na nju pravo, jer je na njoj izvréena popravka. Posudovnik je duzan
dati njenu vrijednost u slomljenom stanju jer je ona slomljena za
vrijeme upotrebe i zato ne odgovara za nju u cijelosti.

Ako uzurpator izlomi drvo, nece time postati vlasnik toga, pa
¢ak i ako ga izlomi i onaj kome je poklonjeno, time ne prestaje obaveza
njegovog povrata.

Uzurpator iznajmi uzurpirani predmet a kiriju preda vlasniku;
to postaje dozvoljenim, jer je preuzimanje kirije dozvola.

Uzurpira odijelo pa ga oboji, ili bra§no pa ga zamijesi s maslom,
u tom slu¢aju vlasnik ¢e birati izmedu nadoknade za ¢isto odijelo i
brasno ili ¢e uzeti obojeno odijelo i zamije$ano tijesto, uz nadoknadu
za boju i maslo. -

Vradanje drugog uzurpatora uzurpiranog predm¥ta prvom
uzurpatoru oslobada ga nadoknade, kao kada bi uzurpirani predmet
bio unisten, dok je kod drugog uzurpatora, pa on dadne prvom
uzurpatoru njenu vrijednost, on i tada postaje osloboden jer
nadoknada zauzima mjesto predmeta. Isti je tretman i za vracanje
samog uzurpiranog predmeta. Ako prvi uzurpator prizna da je od
drugoguzurpatora primio uzurpirani predmet, a vlasnik to porekne,
nece se vjerovati (uzurpatoru) u vezi s pitanjem vlasnikova prava jer
uzimanjem predmeta on postaje njegov garant, a tvrdnjom da ga je
vratio on se oslobada te obaveze, pa se ne prihvata njegova tvrdnja
koja donosi korist njemu i njegovom uzurpatoru (drugom
uzurpatoru). Ako se vlasnik odlu¢i da nadoknadu trazi od drugog
uzurpatora, on ima pravo to traZiti od prvog, zbog priznanja da mu
j¢ vraden uzurpirani predmet, a ako se vlasnik odlu¢i traziti nadoknadu
od prvog uzurpatora, on nema pravo to traziti od drugog uzurpatora
zbog svog priznanja, jer da nije priznao, imao bi pravo na to.
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Uzurpira nesto, a kasnije od njega neko drugi to uzurpira, pa
ako vlasnik Zeli da jedan dio nadoknade uzme od prvog uzurpatora
a drugi dio od drugog uzurpatora, ima na to pravo. Vlasnik moze
birati od koga ¢e traziti nadoknadu. Ako odabere da nadoknadu
trazi od jednog, nema kasnije pravo njega ostaviti a traziti od drugog.
. Neki kazu da ima pravo i tako postupiti. Postoje dva predanja. U
knjizi El-Fetava el-Hindijja prenosi se iz El-Muhita: “Ako izabere
nadoknadu od jednog od njih dvojice, nema pravo traziti je od
drugog, po midljenju Ebu Hanife i Muhammeda.”

Ebu Jusuf kaze: “Ima pravo na to dok ne uzme nadoknadu od
njega.” Iz ovog je o¢ito da nakon $to uzme od jednog, nema pravo
traziti nadoknadu od drugog; oko toga se svi slazu. Presuda o
nadoknadi vrijednosti ima isti tretman kao i uzimanje uz pristanak.

Ako neko uzme od uzurpatora uzurpirani predmet da bi ga
vratio vlasniku, ali ga ne pronade, on se tretira kao uzurpator
uzurpatora sve dok ga ne vrati prvom uzurpatoru.

Odobrenje raspolaganja (idzaza) ne obuhvata i odobrenje
unidtenja. Ako unidti tudu imovinu prekorac¢enjem ovlastenja, pa
vlasnik kaze: “Dozvolio sam mu”, ili “Zadovoljan sam.” (“Ne bunim
se”), on nije osloboden nadoknade. Iz ovog se izuzima ono $to je
spomenuo El-Hamevi, a to je slu¢aj ako dode vlasnik izgubljene
stvarii odobri darovanje pronadene stvari u vidu sadake, jer je to kao
dozvola od poéetka. Dozvola postoji od Zakonodavca, a ne od
vlasnika, i zato nije uvjet da stigne do ruku siromaha, za razliku od
odobrenja neovlastenog raspolaganja tudom stvari. Ako jedan od
nasljednika, prije dolaska ostalih nasljednika, potrosi dio iz nasljedstva
za do¢ek gostiju, pa oni kasnije stignu i odobre to, a potom zatraze
da se to nadoknadi, imaju pravo na to, jer naknadna dozvola ne
obuhvata unistenje. Ali autor djela El-Imadijja biljezi da odobrenje
raspolaganja obuhvata i odobrenje djela. Ovo je ta¢no. Na osnovu
toga onda je i uni$tenje obuhvaceno jer i ono spada u radnje.
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U djelu DZamiul-fusulin navodi se: “Ako po nekom ¢ovjeku
posalje svoj dug zajmodavcu, i dode ¢ovjek zajmodavcu i obavijesti
ga o tome, pa on bude zadovoljan i kaze mu: ‘Kupi mi za taj novac
to i to’, a zatim ta stvar propadne, neki kazu da ¢ée je nadoknaditi
duznik, a drugi kazu da ¢e je nadoknaditi zajmodavac. Ovo je drugo
ta¢no, jer njegova saglasnost na kraju da je primio dug jeste kao
dozvola na pocetku. Iz ovog pojasnjenja da se razumjeti da naknadno
odobrenje obuhvata i odobrenje postupaka, i to je ta¢no.”3¢

Popeo se na tudu kucu radi gadenja pozara koji se desio u tom
mjestu, pa se neka stvar srusila u kudi, zbog njegovog penjanja, tada
neée nifta nadoknaditi jer je Steta od poZara opéa, pa svako ima
pravo da je otkloni. Ovo se ograni¢ava na samoobrusavanje, jer da je
porusio tudu kucu bez vlasnikove dozvole ili dozvole vladara, kako
bi sprije¢io prodiranje poZara do svoje kuce, morao bi nadoknaditi
$tetu, ali ne bi bio grje$an kao onaj §to ogladni u pustinji, a u drustvu
je ¢ovjeka s hranom. On ima pravo uzeti tu hranu silom a zatim ée je
nadoknaditi i nema grijeha.

Iz ovog je otito da ako srusi tudu kuéu na osnovu dozvole
vladara, neée dati nadoknadu jer on ima opéu upravu i njegove su
naredbe validne, kako bi se izbjegla $teta.

Nije dozvoljeno ulaziti u tudu kuéu bez dozvole vlasnika, osim
ako je to nuZno radi vodenja ratnih operacija. Ovo se odnosi samo
na kucu, na osnovu rije¢i UzviSenog:

O vjernici! Ne ulazite u kuce koje nisu vase dok se ne
najavite 1 dok ukucane njihove ne selamite, pozdravite.
To je vama bolje, da biste se opomenuli.’¥

Ako Zeli proci kroz tudu zemlju ili da u njoj sjedne, ako ona
ima zid ili ogradu, nema na to pravo jer je to dokaz da vlasnik nije

346 Reddul-muhtar, 5/126.
347 En-Nur, 27.
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zadovoljan s tim, ali ako nema, onda moZe. Kod ovog pitanja
presudan je obicaj, praksa ljudi. Ako bi mu odijelo palo u tudu kucu,
i pladi se da ako to kaze vlasniku, da ée ga prisvojiti, tada ima pravo
udéi u njegovu kucu, ali je lijepo da obavijesti postene ljude zasto
ulazi. Ako se ne pladi prisvajanja, onda mu nije dozvoljen ulazak,
osim u nuzdi. Neki od oblika nuzde jesu i ako mu ugrabe odijelo, pa
grabljivac (lopov) ude u svoju kuéu, moze i on za njim uéi da bi
vratio svoje pravo, jer se zbog nuzde to opravdava, ili u slu¢aju ako
ima (vodovodne ili kanalizacione) cijevi kroz tudu kucu koje on Zeli
popraviti. Redi ¢e se vlasniku kuce: “Ili ¢e§ mu dozvoliti da ih on
popravi, ili ¢e$ ih ti popraviti.”

Takoder, isti je slu¢aj ako iznajmi kucu i preda je na koristenje,
on ima pravo, po mi$ljenju Ebu Jusufa i Muhammeda, u nju uéi da
vidi kakvo je stanje i da je popravi, makar podstanar i ne bio
zadovoljan. A po miljenju Ebu Hanife, samo ako je on (podstanar)
zadovoljan.3*#

Ako iskopa kabur, pa u njega neko drugi ukopa svog mrtvaca,
tada onaj $to je iskopao kabur ima pravo da ga otvori i izvadi mrtvaca,
a ima takoder pravo poravnati zemlju i sijati nad kaburom ako je
njegova zemlja, a ako je drustvena ili vakuf, onda on ima pravo na
cijenu kopanja. Nije pokudeno da se ukopa ako ima prostora u zemlji
jer onaj koji kopa ne zna u kojoj ¢e zemlji umrijeti.

Isto tako, akose klanja¢ rasiri u dZamiji ili putnik u prihvatili$tu
za putnike (hanu) pa dode drugi, ako ima mjesta, nece se gurati, ali
ako nema mjesta, ima na to pravo.

Nije dozvoljeno raspolagati tudom imovinom bez saglasnosti
vlasnika ili njegove rodbine, osim u sljedeéim situacijama:

- prva: dozvoljeno je djetetu i roditelju da kupuje imetkom
bolesnika hranu koja je potrebna bolesniku, bez njegove

348 Ibid, 5/127.
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dozvole, ali nije dozvoljena kupovina stvari. Isti tretman
ima saputnik (prijatelj) na putovanju jer je on na putovanju
kao ¢lan porodice;

- druga: ako ostavoprimac potro$i pohranjenu stvar na
roditelje ostavodavca bez njegove dozvole, a to se desilo u
mjestu gdje se nije mogao konsultovati sudija, nece
nadoknaditi, na osnovu pravne preferencije;

- treca: ako na putovanju umre jedan dio putnika, pa prodaju
njihovu posteljinu i opremu i od toga ih ukopaju, a ostatak
vrate nasljednicima, ili se neko onesvjesti, pa potro$e na
njega iz njegovog imetka, neée nadoknaditi ni$ta, na
osnovu istihsana.

Prenosi se od Muhammeda damu je umrlo nekoliko uéenika,
i da je on prodao njihove knjige da bi ih ukopao. Neki kazu da on to
nije oporucio i da je proutio rije¢i Uzvidenog:
A Allah zna razlikovati zlotvora od dobrotvora.’*

Sve §to je analogno ovome ne treba nadoknadivati, s moralne
strane, ali s pravne strane gledano, treba nadoknaditi. Isto tako, onaj
kome je dozvoljeno trgovati (s tudom robom) ako umre njegov
naredbodavac, pa on potrosi na put, neée to nadoknaditi.

Ako stanovnici nekog mjesta kupe hasuru (prostirku) i tome
sli¢no za dZzamiju u kojoj nema mutevelije, od prihoda vakufa, ili
stariji nasljednici izdrZavaju mlade nasljednike kojima nije odreden
staratelj, ili izvrsitelj testamenta isplati dug koji je imao testator, a za
kojeg ne zna sudija niti nasljednici, u svim ovim situacijama, s moralne
strane, ne treba da se daje nadoknada. U ovo se ubraja i sljedede:
stavljanje lonca na pe¢ ispod koje je drvo, pa dode drugi i naloZi
vatru i skuha to. Neée nadoknaditi, na osnovu istihsana. Ako samelje
tudu psenicu, nadoknadit ée je, ali ako ju je vlasnik stavio u vrecu i

349  El-Bekara, 220.
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svezao magarca, tj. pripremio je za mljevenje, pa dode drugiiistrese,
nece nadoknaditi. Ako podigne tudi vr¢, pa se on razbije, nadoknadit
¢e ga, ali ako ga podigne vlasnik pa ga nagne na sebe, i dode neko
(drugi) pa mu pomogne, ali ga razbije, ne¢e ga nadoknaditi.

Ako natovari tudu Zivotinju, pa ona ugine, nadoknadit ée je,
ali ako je vlasnik natovari, pa spadne tovar, pa onda je neko drugi
natovari (isti tovar), i ona ugine, neée je nadoknaditi. Klanje tudeg
kurbana u vremenu van Bajrama nije dozvoljeno i mora se
nadoknaditi, ali ako je u danima Bajrama, dozvoljeno je i ne treba
nadoknadivati. U ova pitanja spada i sljedece: ako dovede radnike da
srude kucu, pa dode drugi i srusi je, nece je nadoknaditi, na osnovu
istihsana. Ako zakolje mesarovu ovcu prije nego $to joj mesar sveze
noge, nadoknadit ¢e je, a ako se to desi poslije vezanja, nece.

Pravilo kod ovakvih situacija je sljedede: svaki posao u kojem
su svi ljudi isti, dozvoljava se svakom pojedincu da ga uradi pomazuci
time, u suprotnom ne. Ako bi ovcu nakon klanja okacio za guljenje,
pa je neko drugi oguli bez njegove dozvole, nadoknadit ¢e je. Izgleda
da je razlog nadoknade to $to se sposobnost ljudi u guljenju razlikuje.
Kao primjer navode i sljedecée: uzurpirao je magaricu, a za njom je
krenulo i magare, pa ga je pojeo vuk. Nadoknadit ¢e ga. Cak ako ga
ne bi ni gonio, nadoknadit ¢e ga, jer ono ne bi i$lo da se ona nije
tjerala. Isto tako, ako uzurpira tele, pa se osusi mlijeko u krave,
nadoknadit ¢e tele i umanjenje vrijednosti krave.3¢

Ako prikrije ono $to je uzurpirao i nadoknadi njegovu vrijednost
vlasniku, po nasem misljenju, on je postao vlasnik, a njegovo se
vlasnistvo ra¢una od trenutka uzurpacije. Safi, kao $to smo rekli, ima
suprotno misljenje, jer je uzurpacija zabranjena i ne moze biti osnova
stjecanja vlasnidtva. Po nadem misljenju, on je dobio potpunu
zamjenu, a ono za §to je data zamjena jeste prenosivo pa ¢e ga
uzurpator dobiti u vlasnidtvo kako bi se izbjeglo nanosenje Stete

350 Reddul-muhtar, 5/127.
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njemu. Po na§em misljenju, njemu ¢e pripasti dobit od uzurpiranog
predmeta, ali ne i plodovi, jer je ova vrsta vlasni$tva u nekim aspektima
nepotpuna, te se “odvojeni viSak” njemu ne daje. Razlika je u tome
da se plod (mladunce) nakon odvajanja ne tretira kao prateca stvar,
za razliku od zarade (kesb), jer ona je kompenzacija za korist i to je
potpuno vezano za predmet. Izgleda da se pod pojmom “zarada”
misli na potpuno odvojeni spojeni vi$ak, kao $to je ljepota i debljina,
pod pojmom “plod” (mladun¢ad) misli se na potpuno odvojeni visak,
kao $to je mlijeko i mladun¢e i zato se ne predaju njemu ako je
uzurpirani predmet u vlasni$tvo dobio nadoknadom. Ovo se razlikuje
od trenutno obustavljenog kupoprodajnog ugovora zbog izbora pri
kojem u posjed dobija i odvojeni visak, takoder, jer je taj ugovor
legitimni put do vlasnidtva. Kod sporenja prihvata se tvrdnja
uzurpatora uz njegovu zakletvu jer on porice visak za koji vlasnik
tvrdida postoji. Ako vlasnik za svoju tvrdnju ne moze pronaci dokaz
pa zatrazi od uzurpatora da se zakune, a uzurpator ima argument
koji pojasnjava vrijednost uzurpiranog predmeta, neé¢e mu se prihvatiti
taj dokaz, nego ¢e se od njega traziti zakletva za njegovu tvrdnju, jer
njegov dokaz porite viSak, a dokaz za poricanje se ne prihvata.

Neki nasi u¢enjaci kazu: “Treba prihvatiti njegov dokaz da bi
se izbjegla zakletva, kao npr. kada ostavoprimac tvrdi da je vratio
polog (pohranjenu stvar). Prihvata se njegova izjava, i ako ima dokaz
za tu svoju tvrdnju, on se prihvata.”

Neki udenjaci prave razliku izmedu ova dva pitanja, i to je
ispravno.®!

Ako uzurpator proda uzurpirani predmet, njegova prodaja bit
¢e punovazna ako vlasnik prihvati nadoknadu vrijednosti predmeta
na dan uzurpacije, ali ne bi bila punovazna ako zahtijeva nadoknadu
vrijednosti na dan prodaje. Ovdje je to ograni¢eno na zahtjev vlasnika
za nadoknadom, jer ako bi je uzurpator prodao, pa je onda vlasnik

351 Reddul-muhtar, 5/128.
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kupi od uzurpatora ili mu je pokloni, ili umre vlasnik, a uzurpator
bude njegov nasljednik, tada uzurpatorova prodaja postaje nistavna.

Ako uzurpira kucu koja je predvidena za investiranje ili koja je
uvakufljena ili pripada jetimu (siroéetu) i iznajmi je i nastani je
podstanar, uzurpator je duzan dati adekvatnu nadoknadu ukoliko je
dobijeniiznos od kirije identi¢an adekvatnoj nadoknadi ili manji od
nje, a ako je dobijeni iznos vedi, sve ¢e dati jer to za njega nije ¢ist
imetak, kao $to smo ranije rekli.

Nema nadoknade ni za kakvu le$inu i krv, pa ¢ak ni $ti¢eniku
zimmiji, jer sljedbenici bilo koje vjere ne vjeruju u njihovu vrijednost.
Ovo se odnosi na zivotinju koja je uginula nasilnom smréu jer je
zivotinju koju je zaklao ili udavio ili ubio vatropoklonik dozvoljeno
prodavati po misljenju Ebu Jusufa, ali ne i po mi$ljenju Muhammeda,
i stoga treba da je nadoknada obavezna.??

Uzurpirao je alkohol od muslimana, pa ga je pomo¢u
bezvrijedne stvari kao $to je malo soli ili izlaganjem suncu pretvorio
u sirce, ili uzurpirao je kozu od mrtve Zivotinje pa ju je obradio
(ustavio je) pomocu bezvrijedne stvari kao $to je prasina ili pomocéu
suncevih zraka. Oboje ée mu ih uzeti vlasnik bez nadoknade. Ako ih
(uzurpator) upropasti, nadoknadit ée ih, ali ne i ako se sami upropaste.
Te preduzete radnje jesu ¢i$¢enje za alkohol i kozu i to je kao pranje,
a imovina se ne stjete na taj nadin, te stoga oni ostaju u vlasnidtvu
vlasnika. U slu¢aju nadoknade, nadoknadit ée cijenu sirceta i
vrijednost $tavljene koze. Ako bi alkohol pretvorio u sirée pomoc¢u
vrijedne stvari, kao $to je puno soli, onda je sirée njegovo vlasnistvo
i ne treba nista dati vlasniku, po mi$ljenju Ebu Hanife.

Po misljenju Ebu Jusufa i Muhammeda, sirée ¢ée uzeti vlasnik
ako hode, a uzurpatoru ¢e dati siréeta u vrijednosti potrosene soli.
Ako bi $tavio (obradio) koZu pomocu vrijedne stvari kao $to je lisée
mimoze ili (hrastove) $idke, onda ¢e je uzeti vlasnik i vratiti ono $to

352 Reddul-muhtar, 5,133,
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je vidak od $tavljenja (a platiti vrijednost tvari koristenih za $tavljenje).
Razlika izmedu siréeta i koZe jeste u tome da vlasnik uzima kozu ali
ne isirée, jer koZa je ostala (ista), samo je od nje odstranjena necistoca,
a alkohol nije ostao isti, nego je kiseljenjem postao potpuno druga
tvar. On (vlasnik) nema pravo da prepusti uzurpatoru kozu, a da
ovaj njemu dadne nadoknadu za nestavljenu koZu jer ona nema
vrijednost prije $tavljenja.

Uzurpator ima pravo da zadrZi koZzu dok ne ostvari svoje pravo,
pa ako propadne dok je kod njega, s vlasnika spada obaveza placanja
$tavljenja. Ako je uzurpator unisti, nece je nadoknaditi, po misljenju
Ebu Hanife, kao npr. kada bi sama propala, a nema nadoknade za
unistavanje lesine. Ebu Jusuf i Muhammed kazu da treba nadoknaditi
vrijednost $tavljene koZe jer je koza dobila vrijednost njegovim
djelovanjem, i on ima pravo u tome, a vrijednost koZe rezultat je
njegovog djelovanja, s obzirom da ona nije imala vrijednost prije
$tavljenja. Za osnovu, a to je ovdje njegov postupak, nema nadoknade
ako se unisti, pa isti tretman vazi i za ono $to proizlazi iz osnove (a
to je koza), za razliku od $tavljene kozZe pri kojoj nema nikakve
vrijednosti jer uzurpator nije tu ulozio nista $to ima vrijednost. Ako
uzurpator koZzu nakon $tavljenja pretvori u krzno, ako je to od ¢iste
koze, on, po misljenju svih u¢enjaka, treba nadoknaditi vrijednost
koze na dan uzurpacije, a ako je uzeo nelistu kozu (od ledine), ne
treba nidta dati jer je svojim postupkom promijenio ime i sudtinu
predmeta, i nema nadoknade za unistenje onoga pri ¢ijem je klanju
namjerno izostavljeno Allahovo ime, makar to bilo u vlasni$tvu onog
kome je to dozvoljeno, kao npr. sljedbeniku $afijskog mezheba, jer
je ovaj propis potvrden kur’anskim tekstom:

I ne jedite ono pri cijem klanju nije spomenuto ime
Allahovo5

353 El-En‘am, 121.
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Smatranje dozvoljenim ono pri ¢ijem klanju je namjerno
izostavljeno Allahovo ime protivno je slovu Kur’ana. Oponent vjeruje
u Kur’an, pa ima pravo pozvati se na znacenje ovog ajeta.

Naredbodavac daje nadoknadu samo u $est slu¢ajeva: ako je
naredbodavac vladar jer je njegova naredba kao prinuda, ili otac, a
onaj kome se nareduje je dijete, ukoliko mu je naredeno da unisti
tudu imovinu. Ako mu naredi da probije vrata na tudem zidu odstetu
¢e platiti izvrsilac, a on e je traziti od naredbodavca. Ako otac naredi
svome punoljetnom sinu da naloZi vatru u njegovoj zemlji i on to
udini, vatra se prodiri na imanje komsije i tamo nes$to unisti,
nadoknadit ¢e otac, jer je naredba bila validna i radnja se pripisuje
njemu kao da ju je on uradio. Medutim ako bi unajmio radnika da
obori njegov zid na put, i on to uradi, pa njime ubije ¢ovjeka,
nadoknadu daje radnik jer naredba nije validna (nije dobro obavio
posao). O¢ito je da se ovim ne misli na svaku o¢evu naredbu
punoljetnom sinu jer ako bi mu naredio da unidti tudu imovinu ili
da nekog ubije, nadoknadu ¢e dati sin, jer ono $to se traZi nije bilo
ispravno. Pojadnjenje je u tome da je u prvom slu¢aju sin upotrijebljen,
i naredba je ispravna, jer se mora sludati otac, ali u drugom slucaju je
bio ¢isti grijeh. Slucaj s vatrom treba ograni¢iti na situaciju kada je
potpali u vjetrovitom danu ili potpali neuobi¢ajeno veliku vatru, ili
kada je susjedova zemlja tako blizu da u nju obi¢no prelaze varnice.
Ako nema toga, onda vlasnik ne daje nadoknadu, a isto tako ni otac
ako je to uradio sin na osnovu njegovog naredenja.

Ako slobodan punoljetan ¢ovjek naredi dje¢aku da ubije drugog
¢ovjeka, kompenzaciju ée dati dje¢akova porodica (akila), a zatim ée
je oni traziti od porodice naredbodavca, a ako je i naredbodavac
dje¢ak, onda nemaju pravo traziti. Ako naredi nekome da mu zakolje
odredenu ovcu, a ona je vlasni$tvo njegovog susjeda, nadoknadit ée
je onaj §to ju je zaklao, bez obzira da li je on znao &ja je ovca ili ne.
Ali ako je znao, nema pravo traziti nadoknadu od naredbodavca. U
protivhom, ima. Ako naredi svome radniku da popriée vodu u
dvori$tu njegove radnje, pa on to i uradi, sve $to proizade iz toga
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nadoknadit ¢e naredbodavac, a ako to uradi bez njegove naredbe,
nadoknadit ¢ée radnik.

Ako se unisti jedna od dvije stvari, bez koje vlasnik ne moze
imati potpunu korist ni od one druge, kao $to je $tok (okvir) od
vrata, ili jedna cipela, u tom ¢e slu¢aju vlasnik dati uzurpatoru ostatak,
a on ¢e nadoknaditi njihovu cjelokupnu vrijednost. Neki kazu da ée
zadrzati ostatak, a uzurpator ¢e nadoknadit oboje.

Ako vladar uzurpira dio jednog uc¢esnika u vodi ili kudi i kaze:
“Ja uzurpiram samo njegov dio”, to se tretira kao da je uzurpirao od
svih zajedno.3%*

354 Reddul-muhtar, 5/137.
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PRAVO PRVOKUPNJE

DEFINICIJA I SERIJATSKOPRAVNA
UTEMELJENOST

Pravo prvokupnje se na arapskom kaze: suf'ah, a njeno filolosko
znadenje je: spajanje, pridruzivanje. To je suprotno rijeli ,,vitr”. Od
ove osnove je i rije¢ ,Sefaat”; tj. Vjerovjesnikovo, s.a.v.s.,
zagovorni$tvo za vjernike jer ¢e ih on pomocu njega spojiti s
pobjednicima.

Terminoloski, $uf‘ah ozna¢ava prinudnu kupovinu nekretnine
od prethodnog kupca za istu cijenu.

Pravo prvokupnje potvrdeno je sunetom jer Dzabir ibn
Abdullah, r.a., kaze:

“Vjerovjesnik je, s.a.v.s., naredio pravo prvokupnje u svemu
$to se nije podijelilo, a kada se odrede granice (mede) i urede putevi,
nema vide prava prvokupnje.”3%*

Ovaj je hadis osnova u vezi s pitanjem prava prvokupnje.
Muslim ga biljezi preko Ebu Zubejra od Dzabira u sljede¢oj formi:
“Allahov Poslanik, s.a.v.s., odredio je pravo prvokupnje u svakoj
zajedni¢koj kudi ili zemljistu koje se nije jos podijelilo. Nije dozvoljeno
suvlasniku da prodaje svoj dio dok ne ponudi svom partneru. Ako
zeli, on ce uzeti, a ako Zeli, prepustit ¢e ga drugome. Ako ga proda,
prije nego §to ga ponudi, on ima pree pravo na njega.”

355  El-Buhari u poglavlju E3-Suf'ah, 2257.
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Ovaj hadis ukazuje na pravo prvokupnje kod suvlasnistva, a iz
njegovog pocetka moze se razumjeti da to pravo postoji i kod
pokretne imovine, dok kontekst hadisa ukazuje na to da se ono
isklju¢ivo odnosi na nekretnine i na ono u ¢emu se nalaze
nekretnine. 3¢

Amr ibn E§-Serid kaze: “Bio sam kod Sa’da ibn Ebu Vekkasa,
pa je dosao El-Misver ibn Mahrema i stavio je svoju ruku na moje
rame, a onda je do$ao Ebu Rafi, i rekao: “Sa‘de, kupi od mene moje
dvije prostorije koje se nalaze u tvojoj kudi.” Sa‘d rece: ‘Tako mi
Allaha, necu ih kupiti.” Onda je El-Misver rekao: ‘Tako mi Allaha,
kupit ée$ ih.” Sa‘d je tada rekao: ‘Allaha mi, necu ti dati vi$e od &etiri
hiljade na rate.” Ebu Rafi re¢e: ‘Davano mi je za njih pet stotina
dinara, i da nisam ¢uo Allahova Poslanika da kaze:

adiy 5 S0
Susjed polaze najveie pravo na ono sto je blizu.’
‘Ne bih ti ih dao za ¢etiri hiljade kada mi se daje pet stotina
dinara.’ I prodao mu ih je.”%’
U predanju koje biljezi Et-Tirmizi od DZabira stoji da je Allahov
Poslanik rekao:
Kty ey b D6 13 USUB D8 Dfy 4y 4 sy 351
Susjed ima pravo prvokupnje, Cekat e se, ak i ako je odsutan,
ukoliko im je put jedan.
Ibn Bettal kaze: “Ebu Hanifa i njegovi ucenici uzimaju ovaj
hadis kao dokaz za postojanje susjedovog prava prvokupnje. Drugi
ovaj hadis tumace tako da se on odnosi na partnera, obzirom da je

Rafi bio Sa‘dov partner u te dvije kuce i zato ga je pozvao da ih kupi
od njega. Omer ibn Sebba navodi da je Sa‘d imao dva dvorca, jedan

356  Fethul-bari, 4,/436.
357  El-Buhari u poglavlju E8-Suf‘ah, 2258.

322



SISTEM SUDSTVA U ISLAMU

naspram drugog, izmedu kojih je bilo deset lakata. Onaj s desne
strane Poslanikove dZamije pripadao je Ebu Rafi pa ga je od njega
kupio Sa‘d, zatim je naveo ovaj hadis. Iz njegovog govora razumije
se da je Sa‘d prije nego $to je od Ebu Rafija kupio kucu bio njegov
susjed, a ne partner.”3%

Pravo prvokupnje odobreno je iako ono li¢i na uzurpaciju, da
bi se izbjegla $teta koja proizlazi iz trajno loSeg susjedstva, i zato se
za dobijanje ovog prava uvjetuje povezanost imovine kupca i prodavca
kroz partnerstvo ili susjedstvo. Ovo se pravo odnosi na nekretnine i
ono §to ide uz njih, kao $to je bunar i gornji sprat, makar i ne imao
puta do dna, jer i to se ubraja u ono $to ide uz nekretninu, zbog
prava na boravak. Pravo na gornji sprat ostaje zauvijek i to je
neprenosivo, te se i tu stje¢e pravo prvokupnje kao kod nekretnina.
Ako ima put do dna, onda je pravo prvokupnje zbog partnerstva u
putu, a ako je na glavnoj ulici, onda zbog susjedstva. Ako vlasnik
videg dijela ne uzme pomocu prava prvokupnje nizi dio, pa se visi
srusi, po midljenju Ebu Jusufa, gubi pravo, jer susjedstvo treba biti
spojeno a to je ovdje prestalo, kao kada bi prije uzimanja prodao
ono zbog ¢ega ostvaruje pravo prvokupnje. Po misljenju
Muhammeda to pravo ostaje jer ono nije zbog zgrade nego na osnovu
boravka, a to pravo je ostalo. Ako imaju tri stana jedan iznad drugog,
i svaki stan ima izlaz na ulicu, prodajom srednjeg, i donji, i gornji,
stje¢u pravo prvokupnje, a ako se prodaje doniji ili gornji, srednji ima
veée pravo.3*®

358  Fethul-bari, 4/437.
359 Reddul-muhtar, 5/138.
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SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
PRAVA PRVOKUPNJE I NJEGOVA FORMA

Dozvoljeno je nekome traziti pravo prvokupnje kada postoje
uvjeti za to, makar i nekoliko godina kasnije ako nije znao za to
pravo prije. Ranije smo naveli da je uvjet za to povezanost imovine
kupca i prodavca kroz partnerstvo ili susjedstvo.

Kupovina na osnovu prava prvokupnje po svojoj naravi je kao
i kupovina, pa za nju vaZi isto ono $to vazi za kupovinu, kao $to je
npr. pravo na povrat zbog izbora prilikom videnja ili mahane.

Pravo prvokupnje jeste slabo pravo koje se gubi odustajanjem,
a dobija trazenjem i svjedo¢enjem. Ovo se traZenje naziva jo§ i
neodlozni zahtjev a to je da zatraZi to pravo kada ¢uje za njega, na
osnovu predanja od Ibn Omera, a u kojem stoji da je Allahov Poslanik,
s.a.v.s., rekao:

JUinlt S i
Pravo prvokupnje jeste kao skidanje poveza (za kapu).3¢°

Ovaj hadis potvrduje predanje koje biljezi Abdurrezak u svome
Musannefu od §urcjha: “Pravo prvokupnje jeste za onoga ko ustane
za njim (ko ga ugrabi).”%¢!

Pravo prvokupnje potvrduje se svjedotenjem, a to je traZenje
odluke, kao kada posvjedoti da ga je prihvatio, ne moze se poslije
toga Sutnjom ponistiti, jedino ako ga se jezikom (eksplicitno) odrekne
ili ne moze da isplati, onda ¢e sudija ponititi to njegovo pravo.
Pravo prvokupnje koje se dobije nakon izjave pred svjedocima ne
moZe se ponistiti kadnjenjem treceg nadina traZenja, a to je traZzenje
da prede u njegovo vlasni$tva opéenito ili oko jednog mjeseca,
naprimjer.

360  Hadis biljezi Ibn Madza, ali je slab zbog Ibn El-Bejlemanija i Muhammeda ibn
el-Harisa.
361 Ilaus-sunen, 17/18.
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Ako dva partnera saznaju da im treéi partner prodaje svoj dio
kuée, pa jedan od njih dvojice preduhitri drugoga u trazenju prava
prvokupnje i kupovine, a drugi $uti i ne trazi, taj drugi nema pravo
prvokupnje, jer je to pravo kao skidanje poveza: mora se traziti kada
se sazna za njega i gubi se neopravdanim ka$njenjem.3%2

Pravo prvokupnje prvo zasluZuje suvlasnik predmeta prodaje,
zatim suvlasnik prava stvarne sluZnosti, kao $to je pravo pijenja vode
ili pravo koritenja puta, zatim ga zasluZuje susjed.*®* Prenosi se u
mursel-hadisu od Eé-éa‘bija da je Allahov Poslanik, s.a.v.s., rekao:

el I3 ot S i
Suvlasnik je preci od susjedn, a susjed je preéi od stranca (daljega).
Abdurrezzak svojim senedom prenosi od Surejha: “Suvlasnik
je preci od susjeda, a susjed je preci od drugoga.”
Ovo je takoder analogija. Sto se tide redoslijeda kod susjeda,
to nam obja$njava autenti¢ni hadis koji se prenosi od Aise, r.a.,a u

kojem stoji da je rekla: “Allahov Poslanice, ja imam dva susjeda, pa
kojem da dam poklon.” On je odgovorio:
4 o gl )

Onome kogi ti je bliZi vratima.

Vlasnikom nekretnine (zemlja) postaje se sporazumno ili
presudom sudije, jer vlasni§tvo kupca nad predmetom postalo je
potpunim, i na drugog se moze prenijeti samo na jedan od dva
navedena nadina, kao $to je odustajanje od poklona. Ako kupac uzme
plod koji se pojavio nakon preuzimanja, neée ga nadoknaditi.

Ako bi se proda(va)la kuca bez prava koristenja zajedni¢ke vode
i puta za vrijeme prodaje, pravo prvokupnje nema onaj ko ima pravo
koridtenja vode i puta, jer ta prava ne postoje kod objekta prodaje.

362 Ilaus-sunen, 17/19.
363 Ilaus-sunen, 17 /17.

325



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

Ako bi neko imao zajedni¢ko pravo s prodavcem u vodi, a drugi u
putu, predi je onaj $§to ima zajedni¢ko pravo u vodi.

Ako neki ljudi piju vodu iz zajednitke rijeke ¢ijom vodom
navodnjavaju svoju zemlju, zatim se prodaje jedan dio te zemlje, svi
oni koji piju tu vodu, ako je to javna rijeka (nije privatna voda),
imaju pravo prvokupnje, a to pravo prvo pripada prvom susjedu,
zatim onom do njega.

Ako onagj §to je dobio pravo prvokupnje Zeli uzeti dio a ostaviti
drugi, nema na to pravo jer nanosi $tetu cijepanjem. Ako neki koji
imaju pravo prvokupnje svoje pravo dadnu drugima, ni to nije validno
jer su oni odustajanjem izgubili to pravo, i ono se dijeli medu onima
koji su zainteresovani. Ako jedan od dvojice partnera zatrazi polovinu,
misle¢i da on samo to zasluZuje, izgubio je pravo prvokupnje jer
uvjet njegove valjanosti jeste da traZi sve.3%*

Ako opunomocdenik kupi kucu i preuzme je, pa onaj ko je imao
pravo prvokupnje zatrazi od njega da je on kupi, ako opunomocenik
nije predao kué¢u svome opunomoditelju, zahtjev je validan, a ako ju
je predao, zahtjev nije validan i gubi se pravo. Mozda se pravo gubi
zbog toga $to opunomodenik nakon predaje kude nije vise strana u
sporu, nego je parni¢ar opunomoditelj, pa je zahtjev zakasnio.

Za ono $to nije dozvoljeno prodati od nekretnina, kao $to je
vakuf, tu i nema prava prvokupnje.

Spustanje (smanjenje) cijene primjenjuje se i kod onoga ko je
dobio pravo prvokupnje, pa ¢e on robu kupiti po novoj cijeni. Isto
tako, ako bi se jedan dio poklonio, osim ako je poklon bio nakon
preuzimanja novca jer preuzimanjem novca cijena je postala odredena,
i (kupac) ne moze traziti povrat jednog njenog dijela. Iz ovog
prethodnog razumije se da je poklanjanje ¢itave cijene onome ko je
dobio pravo prvokupnje nemoguce.

364 Ed-Durrul-muhtar, 5/148.
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Ako kucu proda za hiljadu, zatim tu hiljadu kao sadaku dadne
kupcu, onaj ko je dobio pravo prvokupnje uzet ée kucu posto vrijedi.
Ako kupuje za odredenu cijenu na odgodu, cijena mora biti ista kao
da kupuje trenutno, jer se odgoda dobija uvjetovanjem, a nema
uvjetovanja izmedu onoga ko je dobio pravo prvokupnjei prodavaca.

Onaj ko je dobio pravo prvokupnje ponistava sve kupéeve
postupke, ¢ak i vakufljenje, dZamiju, mezarje i poklon, jer kupac je
postupao s imovinom u kojoj ima tudeg prava, pa se postupci
ponistavaju. Sto se tite sijanja, nece vaditi sjeme na osnovu istihsana,
jer ono ima svoj poznat kraj, i ostat ¢e uz nadoknadu. Ako kupac
bude nesto ozidao i zasadio, onaj §to ima pravo prvokupnje platit ée
cijenu i vrijednost zgrade, a sadnice ¢e i$¢upati, kao kod uzurpacije,
ali ako ih je ofarbao raznim bojamaili poprskao s mnogo kre¢a, onaj
§to je dobio pravo prvokupnje moZe birati izmedu njihovog
odbacivanja ili uzimanja, ali da mu dadne nadoknadu za farbanje
zbog nemogu¢énosti ponistenja.36

Ako kupi zemlju i palme koje rode nakon $to su postale njegovo
vlasnistvo, ako ih je obrezao (omladio) kupac, onaj §to je dobio pravo
prvokupnje nema ih pravo uzeti zbog prestanka podredenosti njemu
odvajanjem od njih. Ako ih kupi s plodovima, pa plodovi budu
unidteni viSom silom, vrijednost sveukupne cijene ¢e se umanjiti jer
je on u taj ugovor udao s ciljem (ra¢unajuci i na plodove), i stoga oni
imaju svoju vrijednost u cijeni.

Kada se nekome dosudi pravo prvokupnje, onaj ko zasluzuje
pravo prvokupnje ne treba da je ostavi, jer je transakcija presla na
njega i on nema pravo da je ponisti bez valjanog $erijatskog razloga.

365 Ed-Durrul-muhtar, 5/148.
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GDJE POSTOJI PRAVO
PRVOKUPNJE, A GDJE NE

U osnovi, pravo prvokupnje postoji kod nekretnina
(nepokretne imovine, zemlje) do kojih se doslo za protuvrijednost,
i onome $to ide uz njih, kao npr. gradevina, sadnice, plod, sredstva
za obradu zemlje koja su uz nju, bez obzira radilo se o onome $to se
dijeli ili ne, suprotno Safijevom misljenju, po kojem je pravo
prvokupnje propisano da bi se izbjegla poteskoca kod djelidbe, i
zato kod njega nema tog prava kod onoga $to se ne dijeli. Kod nas,
pravo prvokupnje propisano je da bi se izbjegla $teta od trajno lodeg
susjedstva, kao $to je re¢eno.

Pravo prvokupnje postoji kod javnog kupatila i njegovog kazana
jer to pripada zgradi, a nema tog prava kod drvenog ¢anka jer to nije
spojeno uz gradevinu. To pravo postoji, takoder, kod vodenice i
mlina, te kod male kude koju nije-moguce podijeliti. Nema ga kod
pokretne imovine.

Ako kupi palmu sa zemljom, tu ima pravo prvokupnje zbog
zemlje, ali kada kupi palmu da je izvadi iz zemlje, tu nema prava
prvokupnje jer je to prenosivo. Prava prvokupnje nema, takoder,
kod lade, i ovo je suprotno misljenju Malika, niti u onome $to je
naslijedeno jer nasljednik postaje vlasnik na osnovu vlasni$tva umrloga,
pa kao da njegovo vlasnistvo jo$ traje. Niti ima tog prava kod sadake,
poklona koji je dobijen bez uvjetovanja protuvrijednosti, kuce koja
je podijeljena izmedu partnera jer podjela medu njima je samo radi
raspoznavanja, ili ako je kuca dobijena kao vjencani dar, otpremnina
pri raskidu bra¢nog ugovora, kompenzacija za namjerno ubistvo
(krvarina). Medutim, ako je kuca dobijena kao zamjena za mehrul-
misl ili zamjena prilikom sklapanja braka, ili poslije njega, odredeni
mehr (vjenéani dar), onda se kod te kuce ima pravo prvokupnje jer
je to zamjena imovine za imovinu, s obzirom da je to zamjena za
ono §to je on duzan od vjen¢anog dara (mehr).
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Ako jedan dio kuée bude dobijen za neki vid imetka, kao da se
ozeni Zenom i da njen vjen¢ani dar bude kuca, ali da mu ona dadne
jednu hiljadu dirhema, ni tu ne postoji pravo prvokupnje ni u jegdnom
dijelu kude jer je smisao trgovine potéinjen ovom ugovoru. Ovdje
postoji sklapanje braka i trgovina, ali je sklapanje braka cilj (osnova),
a prava prvokupnje nema u osnovi pa isto tako i u potéinjenom.3¢¢

Pravo prvokupnje ima onaj ko kupuje direktno ili preko
opunomocdenika. Opunomocdenik trazi to pravo od opunomoditelja,
a onaj ko direktno kupuje nema potrebe da to trazi. Isto tako, ako
otac kupuje za sina, stje¢e i on to pravo, kao $to ga ima, i onaj kome
je kupljeno preko opunomoditelja. Korist od ovoga ogleda se u tome
da ako pored kupaca ili opunomoditelja za kupovinu u kuci ima jos$
jedan parmner, onda pravo prvokupnje pripada njima dvojici, a ako je
on (kupacili opunomoditelj) partner, a kuca ima susjeda, susjed tada
nema pravo prvokupnje. Primjer toga je ako jedan od partnera u
kuéi proda svoj dio drugome, i on to kupi za sebe ili nekog drugog
uz ugovor o zastupanju, ili jedan od partnera proda svoj dio
opunomodeniku svog partnera. Kasnije dode neko i trazi pravo
prvokupnje, ako je on partner, to pravo ¢e se podijeliti izmedu njega
i kupca, u prvomsluéaju, iliizmedu njega i opunomocitelja, u drugom
slucaju, ali ako je on susjed, on ne moze dobiti pravo prvokupnje uz
postojanje kupca ili opunomocdenika jer je on partner dok ne preda
robu (opunomoditelju).

Nema pravo prvokupnje Zirant cijene kod njene potraznje u
nekretnini prodavca, jer garantovanje cijene predstavlja potvrdu
kupoprodaje.

366 Reddul-muhtar, 5/150.
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CIME SE GUBI
PRAVO PRVOKUPNIJE

. Pravo prvokupnje gubi se ako se ne zahtjeva u trenutku kada
se sazna za prodaju, makar on i ne znao da ima pravo na to. Ako dva
¢ovjeka naslijede voénjak, a jedan od njih ne zna za nasljedstvo, pa
se bude prodavao susjedni voénjak, i on ne zatraZi pravo prvokupnje,
pa kada sazna daima udio u voénjaku (na osnovu nasljedstva), zatrazi
pravo prvokupnje, neée ga dobiti jer neznanje nije isprika.

Ovo se pravo, takoder, gubi samim prepustanjem nakon
prodaje, kao da kaze: “Prepustio sam pravo prvokupnje ove kuée”
ili kaze prodavcu: “Tebi sam prepustio pravoprvokupnje ove kude.”
Prepustanje susjedu uz prisustvo partnera jeste validno, a ako ga
nakon toga dadne partneru, susjed nema pravo da ga uzme.

Takoder se gubi ako otac ili tutor to pravo prepuste nekom. S
ovim se ne slaze Muhammed kada je u pitanju prodaja po istoj ili
manjoj vrijednosti. On je to prepustanje prava proglasio ni§tavnim i
dao pravo djetetu da nakon punoljetnosti preuzme to svoje pravo.
Shodno ovom razilaZzenju, ako su njih dvojica (otac i tutor) ¢uli za
kupovinu kude u susjedstvu kuce siro¢eta (jetima) i nisu trazili pravo
prvokupnje, ima ga pravo traziti siro¢e kada postane punoljetno.

Opunomocdenik ponistava pravo prvokupnje kada ga preda ili
kada prizna u ime opunomoditelja da se odrekao prava prvokupnje,
i to je validno ako je predaja ili priznanje bilo kod sudije, u protivnom
nije validno, ali on time izlazi iz spora.

Sutnja onog ko ima pravo da se odrekne jeste odricanje, a to
su, kao $to smo rekli, otac i tutor.

Pravo prvokupnje gubi se nagodbom (oko njega) za koju se
dobija protuvrijednost jer ovo nije potvrdeno pravo na predmet nego
samo golo pravo da se uzme u vlasni$tvo i za njega nije dozvoljeno
uzimati protuvrijednost, te se zato mora vratiti, jer je to mito.
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Gubi se ako onaj ko ga (pravo prvokupnje) ima (3efija) umre
prije nego $to ga dobije, svejedno da li ga je trazio ili ne. Ono se ne
nasljeduje, iako Safi smatra da se nasljeduje. Ako umre nakon §to
mu se dosudi, ono ostaje (ne poni$tava se) jer se ovo pravo stjete
uzimanjem uz saglasnost i sudskom presudom.

Ne gubi se smréu kupca niti prodavca jer ostaju oni koji polazu
pravo na njega. Ne prodaje se u okviru kupéevog duga ili njegove
oporuke. Ako bi ga prodao sudija, ili tutor, ili ga kupac ostavi kao
oporuku, Sefija to moZe ponistiti i uzeti kuéu zbog veceg prava.
Radi toga se mogu ponistiti njegovi postupci za vrijeme Zivota.

Gubi se prodajom onoga za §to se trazi pravo prvokupnje prije
presude o pravu prvokupnje, svejedno da li je znao za prodaju ili ne.
Isto tako, ako bi ono za $to se trazi pravo prvokupnje postalo dZamija,
mezarje ili vakuf.

Gubi se kupovinom onoga ko traZi pravo prvokupnje od kupca
jer je on samom kupovinom od kupca odustao od traZenja, i time je
izgubio to pravo. Isto tako, gubi pravo ako ga iznajmi (iznajmi objekat
prodaje) ili nakon $to sazna za prodaju, po¢ne se cjenkati oko njega
radi kupovine ili iznajmljivanja, jer je to dokaz da odustaje od trazenja
prava prvokupnje.

Ako ¢uje da se prodaje pola, pa prepusti (drugome pravo
prvokupnje), a zatim ¢uje da se prodaje ¢itavo, on tada ima pravo
prvokupnje, a ako bi bilo suprotno, tj. ¢uje kako se prodaje ¢itavo,
pa prepusti pravo prvokupnje, a zatim se ispostavi da se prodaje pola,
on tada, kao $to je otito, nema pravo prvokupnje jer prepustanje

ditavog jeste prepustanje svih njegovih dijelova, a u suprotnom nije
tako.

Na kraju, vrijedi napomenuti da je pokudeno koristiti pravne
doskotice (hijel) za ponistenje prava prvokupnje kada se nekome
dodijeli, kao npr. da neko kaZze onome ko polaze pravo na nju: “Kupi
ga od mene.”
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Sto se ti¢e koristenja pravnih doskotica da se ne dobije pravo
prvokupnje, tj. prije nego $to je nekome pripalo, po misljenju Ebu
Jusufa, to nije pokudeno, a po misljenju Muhammeda jeste. Fetva se
izdaje na osnovu misljenja Ebu Jusufa u slu¢aju kada to nije potrebno
susjedu.3”

Cudno je da je imam Buhari u svome Sakhihu jednu cjelinu
naslovio rije¢ima: “Knjiga o pravnim doskoticama.” Citavo jedno
poglavlje u njoj posvetio je pravnim dosko¢icama pri poklanjanju i
pravu prvokupnje. Tu je spomenuo hadis od DZabira ibn Abdullaha
koji smo ranije spominjali i u kojem se kaze: “Vjerovjesnik je, s.a.v.s.,
naredio pravo prvokupnje u svemu $to se nije podijelilo, a kada se
odrede granice (mede) i urede putevi, nema vise prava prvokupnje.”
Zatim je rekao: “Neki ljudi kazu: ‘Pravo prvokupnje pripada
susjedu.’” Zatim je naveo dokaze koji to potvrduju a onda ih je
opovrgao i rekao: “Ako kupi kucu, ali se uplasi da ée je susjed uzeti
na osnovu prava prvokupnje, prvo kupi ¢itav prvi dio, a zatim kupi i
drugi dio (kuce), a susjed ima pravo prvokupnje u prvom dijelu, ali
ne i u drugom dijelu kuce, on tad ima pravo da koristi pravne
doskotice.”

Takoder, spomenuo je hadis:
iy (5 el

Susjed je najpreci za ono sto je blizu.

A poslije njega je rekao: “Neki ljudi kazu: ‘Ako kupi dio kude
pa Zeli da ponisti pravo prvokupnje, poklonit ée je svome maloljesnom
djetetu i od njega se ne moze traZiti zakletva.’”

Ibn Bettal kaze: “Ovo se pitanje temelji na ¢injenici da je neki
¢ovijek Zelio kupiti kucu, ali se plasio da ¢e je kupiti susjed na osnovu
prava prvokupnje, pa je upitao Ebu Hanifu ima li pravna doskotica
za izbjegavanje prava prvokupnje.” On mu je rekao: “Kupi jedan

367 Vide vidi: Ed-Durrul-muhtar, 5 /156.
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neodreden dio (jedan odsto) kuce pa ¢e$ time postati partner vlasniku
kucde, zatim od njega kupi ostatak kuce. Ti ¢e§ imati prednost nad
komsijom na osnovu prava prvokupnje jer je partner u suvlasnistvu
preti od susjeda.” Rekao mu je da kupi samo jedan odsto jer susjed
ne Zeli kupiti jedan odsto zbog mizernosti i male koristi od toga.

On dalje nastavlja i kaze: “Ovo se nimalo ne kosi sa sunnetom.
Buhari je Zelio daim pokaze kontradikciju u koju su dosli jer su oni
kod govora o susjedovom pravu prvokupnje citirali hadis: ‘Susjed je
najpreti za ono §to je blizu.” A zatim su koristili pravne doskot¢ice
kako bi izbjegli to njegovo pravo, i iz ¢ega proizlazi da ne-susjed
ima vece pravo prvokupnje od susjeda.”

Ibn HadZer, komentari$uéi ovo, kaze: “Kod hanefija je poznato
da ova spomenuta pravna doskocica pripada Ebu Jusufu, a $to se ti¢e
Muhammeda, on je rekao: ‘To je vrlo pokudeno jer je pravo
prvokupnje propisano da bi se umanjila $teta onome ko zasluzuje
pravo prvokupnje, pa onaj ko trazi pravne doskotice da bi mu to
pravo uskratio jeste kao onaj ko namjerno nanosi tetu drugome, a
to je pokudeno, a pogotovo ako izmedu kupca i onoga ko zasluzuje
pravo prvokupnje postoji neprijateljstvo i ako ¢e mu njegovo uéesce
nanijeti $tete.” Zatim, ovo se odnosi na onoga ko koristi pravne
doskotice prije postojanja prava prvokupnje, ali ako se to desi nakon
toga, kao da kaze onome ko zasluzuje pravo prvokupnje: ‘Uzmi
ovajnovaci ne trazi mi pravo prvokupnje.’ On na to pristane i uzme
novac, time je, svi se slazu, izgubio pravo prvokupnje.”368

Malo prije spomenuli smo da je taj novac mito i da mu nije
dozvoljen. U¢enjaci hanefijskog mezheba su u poglavlju o suspenziji
poslovne sposobnosti rekli da ¢e se onemoguditi muftija bestidnik
koji poucava ljude pravnim dosko¢icama kao §to je poucavanje Zene
apostaziji (da se odmetne od islama) kako bi dobila trajni razvod
braka, ili da se oslobodi obaveze zekata, kao $to e suspendovati

368  Fethul-bari, 12/346.
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lije¢nika neznalicu ili prepredenog varalicu, kao $to je slu¢aj kada
iznajmljuje prevozno sredstvo koje ne posjeduje, pa se onda izgubi s
novcem. Spredavanje ovih varalica koji uni$tavaju vjeru, tijela i
imovinu jeste zastita za sve ljude i to se ubraja u naredivanje dobra a
odvracéanje od zla.’®®

U Ed-Durrul-mubtaru stoji: “Svi su jednoglasni da je
pokudeno koristiti pravne doskotice za izbjegavanje (ponistavanje)
prava prvokupnje nakon $to je ono potvrdeno (pripalo nekome),
kao npr. da prodavac onome ko ga je zasluzio kaze: ‘Kupi ga od
mene’, i one ne mogu ponistiti to pravo jer ako onaj ko zasluzuje to
pravo preduti tu ponudu ili kaze: ‘Necu kupiti’, njegovo pravo
prvokupnje ostaje.”

PITANJA VEZANA ZA
PRAVO PRVOKUPNJE

Ako jedna grupa kupi nekretnine, a prodava¢ je jedan, broj
uzimanja na osnovu prava prvokupnje je proporcionalan njihovom
broju, i onaj ko zasluZuje pravo prvokupnje moze uzeti dijelove nekih
od njih, a druge ostaviti. Ako se desi suprotno, a to je da bude vise
prodavaca a jedan kupac, onda nema vise osoba pravo prvokupnje,
nego on moze ili sve uzeti ili ostaviti jer bi se time kupcu nametalo
vi$e ugovora, za razliku od prve situacije u kojoj je onaj $to zasluzuje
pravo prvokupnje u ulozi jednog od njih. Ako kupi udio svakoga
pojedina¢no jednim ugovorom, onaj koji zasluzuje pravo prvokupnje
uzet ¢e dio jednog od njih jer je kupac pristao na tajnedostatak time
$to je kupio dio svakog jednim ugovorom.

Cvlovjck ima kucu, pa onaj ko ima pravo prvokupnje (3efija)
nakon prodaje kuce pri kojoj postoji pravo prvokupnje kaze: “Ova

369 Vise vidi: Reddul-muhtar, 5/93.
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moja kuca pripada tom i tom, ja sam je od njega kupio prije godinu
dana.” I kaZe to u vremenu kada je u stanju da dobije pravo
prvokupnje ako ga zatrazi. On nema pravo prvokupnje niti onaj u
¢iju je korist izrekao priznanje.

Ako kupi dvije kude ili dva sela (naselja) u dva razli¢ita mjesta
jednim ugovorom, onaj ko ima pravo prvokupnje uzet ée ih obje
zajedno ili ée ih obje prepustiti (ostaviti kupcu), a ne moze uzeti
samo jednu, makar jedna bila na istoku a druga na zapadu. Ovdje se
u obzir uzima broj (predmeta u ugovoru) ijednoéa ugovorne strane
zbog toga $to se prava proistekla iz ugovora odnose na njega a ne na
vlasnika. Ako bi one (dvije kucée) kupcu bile prodate s dva ugovora,
onaj kome pripada pravo prvokupnje moze uzeti koju hoée od njih
dvije. Ako bi imao pravo prvokupnje kod jedne, uzet ée onu kod
koje ima to pravo jer iako je jedan ugovor, on je obuhvatio predmet
za koji je vezano pravo prvokupnje i drugi kod kojeg tog prava nema.
Dopusta mu se kupovina one kod koje je potvrdeno to pravo,
ispunjavajudi time njegovo pravo.

Ako jedan opunomo¢i grupu da kupe za njega, pa svi oni kupe
jednu nekretninu jednim ili vie ugovora, onaj ko ima pravo
prvokupnje ne moze uzeti dio nekih od njih.

Kupi neodredenu polovicu kuée, pa kupac zatrazi od prodava¢a
da podijele kucu, onaj ko ima pravo prvokupnje uzet ¢e dio koji je
pripao kupcu, makar on i ne bio s njegovu stranu, po ispravnijem
misljenju. Ebu Hanifa smatra da ¢e ga on uzeti ako je ta strana kudce
do njega jer on nije susjed ako je to s druge strane.

Ovo takoder vazi i u slu¢aju kada jedan od partnera proda svoj
dio zajedni¢ke kude, pa kupac podijeli kucu s partnerom koji nije
prodao svoj dio, tako da onaj ko ima pravo prvokupnje moze ponistiti
taj ugovor kao $to ima pravo ponistiti svoj kupoprodajni ugovor ili
ugovor o poklonu.3”°

370 Reddul-mubhtar, 5/157.
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Ako se susjed i kupac spore oko vlasnistva kuce u kojoj stanuje
onaj ko ima pravo prvokupnje, a to je susjed, prihvata se rije¢ kupca
jer on pori¢e pravo prvokupnje, a susjed moze od njega traziti da se
zakune da zna, jer je to zakletva za tudi postupak, pa treba reci: “Ne
znam da je on vlasnik onoga za §to ima pravo prvokupnje.”

Ako kupac odbije traziti pravo prvokupnje, onda se od njega
zahtjeva da se zakune da zna (na osnovu znanja).

Zakupnik ima pravo prvokupnje, bez obzira dozvolio (vlasnik)
on prodaju direktno ili indirektno, pa ako dozvoli prodaju, on e je
uzeti na osnovu prava prvokupnje, a u suprotnom, ponistava se
zakupnina njegovim vra¢anjem nekretnine.

Ako kupi za svoje dijete nekretninu za koju je otac imao pravo
prvokupnje, on e je uzeti na osnovu tog prava i reci ¢e: “Kupio sam
je i koristim pravo prvokupnje.” Kuca ¢e postati njegova i nema potrebe
za presudom. Ovo se primjenjuje ako nema odite $tete za dijete, kao
da kupuje dje¢ijom imovinom za sebe. Tutor ima isto pravo kao otac,
i onima pravo prvokupnje ako postoji o¢ita korist za dijete pod uvjetom
da obavijesti sudiju i da se ne odgada spor do punoljetnosti djeteta, a
akou tome nema otite koristi za dijete onda nema pravo.

Ako je kuca onoga ko ima pravo prvokupnje spojena s dijelom
nekretnine koja se prodaje, on ima pravo prvokupnje samo u onome
§to je spojeno, makar se zbog toga moralo praviti vide ugovora. Ako
bi jedan susjed bio spojen s predmetom prodaje s jedne strane, a
drugi susjed s tri strane, oni imaju ista prava (tretman).

Prodaje svoje naselje s kuéama, a jedan dio naselja je uz zemlju
nekog ¢ovjeka, on ima pravo prvokupnje strane koja je do njega jer
seloima tretman mnogobrojnog, mnogostrukog (predmeta prodaje).

Op¢im odricanjem od prava prvokupnje od onoga ko ga ima
ono se zauvijek pravno ponidtava, ali ne i moralno ako nije znao za
njega. Ovo je misljenje Muhammeda. Ebu Jusuf pak smatra da se
ono ponistava pravno i moralno ako je odricanje bilo od nepoznatog,
i fetve se izdaju po ovom misljenju.

336



SISTEM SUDSTVA U ISLAMU

Ako onaj ko ima pravo prvokupnje dode nakon $to je kupac
ofarbao zgradu, on moze birati da li da dadne kupcu razliku za
farbanje ili da odustane (od kupovine).

Ako susjed zakasni sa zahtjevom prvokupnje zbog toga $to
sudija smatra da on nema pravo prvokupnje, to je opravdana isprika.
Iz ovog se razumije da ako jevrej ¢uje za prodaju u subotu, ali ne
iskoristi pravo prvokupnje, ne¢e mu se priznati kao opravdana isprika.
Isto tako, ako bi onaj ko ima pravo prvokupnje bio utaboru haridzija
ili pobunjenika pa se plasio da dode u tabor (sredinu) pravednika i
zato ne iskoristi pravo prvokupnje, on ¢e ga i izgubiti jer to nije
opravdana isprika.3”!

Zakupnik ima pravo prvokupnje, bez obzira bila ta prodaja
direktna ili indirektna, za razliku od jamca. Ako proda(je) kuéu, pod
uvjetom da onaj ko ima pravo prvokupnje jam¢i iznos, pa on i
zajamdi, on tada nema pravo prvokupnje jer s obzirom da je garancija
bila uvjet za trgovinu, onda je njena dozvola vezana za nju, i onaj ko
je imao pravo prvokupnje postao je kao i kupac, a kod iznajmljivanja
kupoprodaja je dozvoljena bez dozvole zakupnika.

Proda(je) ono $to je u zakupu kod drugoga, i on ima na to
pravo prvokupnje, pa ako bude dozvolio prodaju, on ée to uzeti
zbog prava prvokupnje, a u suprotnom, ponistava se zakupnina
njegovim povratom nekretnine.

Koristenje pravnih dosko¢ica za nedobijanje prava prvokupnje
nije pokudeno, po misljenju Ebu Jusufa, i po tome se fetve izdaju.
Kadi Han, nakon $to je spomenuo nekoliko pravnih doskotica koje
ponistavaju pravo prvokupnje kaze: “Kada bi kod ovakvih slu¢ajeva
onaj ko ima pravo prvokupnje Zelio da mu se zakune kupac ili
prodava¢ Uzvidenim Allahom da to nije uradio da bi izbjegao pravo
prvokupnje, on na to nema pravo (ne moze to traZiti od njih) jer on
tvrdi neku stvar koju ako prizna, ona ga ne obavezuje. Ako pokloni

371 Reddul-muhtar, 5/158.
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vrt koji je do susjedovog ¢ovjeku koji je ispod susjeda i on ga uzme,
zatimkupi od njega preostali dio, susjed tada nema pravo prvokupnje.
Susjed ima pravo zatraZiti od kupca da se zakune Uzvi$enim Allahom
da prvi nije sklopio s njim ugovor iz prinude kako bi mu nanio $tetu
ili izbjegao mu dati pravo prvokupnje jer on optuZuje njega za stvar
koju ako bi je priznao, ona ga obavezuje, a to je spor. Ako se zakune,
susjed nema pravo prvokupnje, a ako ne, onda ima, jer je potvrden
njegov status nerazdvojivog susjedstva. Ugovor iz prinude jeste taj
da obznane ugovor koji ne Zele pa ta kupoprodaja nije validna, a ako
Zele stvarni (sustinu) ugovor da bi izbjegli dodjelu prava prvokupnje,
kupoprodaja je validna.”

Uvjetovanje ponistenja prava prvokupnje jeste dozvoljeno. Ako
onaj ko ima pravo prvokupnje kaze: “Predajem ti pravo prvokupnje
ako ¢e$ to kupiti za sebe”, a ovaj ga kupi za drugog, tada on nije
dobio pravo prvokupnije jer je to pravo potpuno isklju¢ivanje (iskat)
kao jednostrani prekid bra¢ne veze (talak), pa je dozvoljeno
uvjetovanje i ono se ostvaruje tek kada se ispuni uvjet.

Ako tvrdi da kuéa njemu pripada, a ujedno ima i pravo
prvokupnje te kude, kao da kaze: “Ova kuda je moja kuda, i ja je
potrazujem. Ako je ne dobijem, ja ¢u koristiti svoje pravo
prvokupnje”, gubi pravo na nju jer kada tvrdi da je njegova, gubi
pravo na prvokupnju, a kada trazi pravo prvokupnje, onda se
ponistava njegova tvrdnja o vlasni$tvu jer time postaje kontradiktoran.
Ako to bude tvrdio, time je izgubio pravo na trazenje prvokupnje.

Onaj ko ima pravo prvokupnje uzurpira nekretninu bez sudske
presude. Ako se u tom svom postupku vodio rije¢ima nekog u¢enjaka,
ne smatra se nasilnikom, a u protivhom, on je nasilnik kojeg treba
kazniti.

Ako nastane spor oko kompenzacije (krvarine), prava
prvokupnje, nadoknade djelitelju nasljedstva i nadoknade za
zajednicki put, vrijednost se proporcionalno dijeli po broju u¢esnika,
a ne po procentu dijelova, za razliku od nadoknade za vaganje koja
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se, po miSljenju svih, pla¢a shodno procentima udjela. Isti tretman
imaju i ostali tereti.

Ako se razidu oko dvorista kuce, ono se dijeli shodno broju
ulesnika, pa vlasnik jednog stana u kudi (zgradi) jeste kao vlasnik
viSe stanova, isto se postupa i s globama ako su za o¢uvanje Zivota.
Isto tako, ovo je slu¢aj ako se dogovore da nesto izbace iz lade da bi
se spasili potopa. Troskovi uobitajenog gostoprimstva u vakufima
dijele se po broju (u¢esnika) a ne prema polozaju. Ako dvojica ljudi
ubiju Zivotinju u Haremu, svaki od njih treba da plati pola njene
vrijednosti, a ako bi je ubila grupa, onda bi trebalo da se taj iznos
dijeli na sve podjednako.

Odmetnik od vjere ne moze imati pravo prvokupnje.

Ako pravo prvokupnje pripada malom djetetu koje nema tutora,
njegovo pravo nece biti ponisteno, a ako sudija imenuje upravitelja,
pa ga on (u ime dje¢aka) zatrazi, dozvoljeno je.

Ako kupi vinovu lozu, za koju je bilo vezano pravo prvokupnje,
ali je vlasnik tog prava bio odsutan, pa ona dadne plod, i taj plod
pojede kupac, a zatim dode vlasnik prava prvokupnje i uzme je, onda
ako je na vinovoj lozi, za vrijeme uzimanja bilo ploda, njena vrijednost
de biti umanjena za vrijednost ploda, a ako nije, onda se ne umanjuje

jer on nema udjela u cijeni.?”?

372  Reddul-muhtar, 5/160.
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putu, leteéi avionom ili putujuéi po zemlji ili moru. Cudno je da je
procenat zlo¢ina, razbojnistva, ubistva i otmica u stalnom porastu.
Veoma su radireni u bogatim, rasipni¢kim, tehni¢ki razvijenim
drustvima. Borba s bandama i mafijom te njihovo unistenje i zastita
drustva od njih jeste jedan od najvecih problema s kojim se susreéu
vlade drzava u naem vremenu.

éovjek je uokviru savremene materijalisti¢ke civilizacije izgubio
osjecaj za sigurnost i mir, i propali su pokusaji sekularnih zakona da
zadtite ¢ovjeka od opasnosti zlodinaca, kao $to su mnogobrojni zatvori
u koje su strpali hiljade kriminalaca, bezuspje$no ih pokusavali
prevaspitati i ispraviti njihove greske (devijacije) i vratiti ih u normalan,
¢astan Zivot. Naprotiv, zatvori su postali stjeci$te kriminalaca u kojima
se oni upoznaju, savjetuju i razmjenjuju iskustva i sklapaju dogovore
za nove akcije. Potvrdeno je da su mnoge bande kriminalaca osnovane
unutar zatvora, ¢ak se nekima i upravlja iz njih.

éovjcéanstvo se moZe spasiti od opasnosti povecanja kriminala
i kriminalaca i zatrti njihove bande samo primjenom kaznenog prava
Serijata. Islam je imao veliki i zadivljujuéi uspjeh u obezbjedenju
sigurnosti ljudima, koji su prije islama bili izloZeni kidnapovanju i
plja¢kanju u svim dijelovima prostranog Arapskog poluotoka, i to u
relativno kratkom vremenu, uzimajuéi u obzir Zivot drustva i naroda.
Islam je lije¢io sklonost za kriminalom kod kriminalaca i iz njihovih
dusa je potpuno iskorijenio, a u njihova srca usadio ljubav ka dobru
i podtenju. Od Arapa koji su jedni druge krali i medusobno se ubijali
. napravio je borce i u¢enjake koji su pronijeli zastavu islama od Istoka
do Zapada.

Vrijedi napomenuti da se islam ne oslanja pri odgoju i
vaspitavanju ljudskih dusa samo na Zestoke kazne. U islamu nije kazna
glavno sredstvo pri odgoju i vaspitanju. Allah je u islamu kaznu
propisao za neke rijetke pojedince u drustvu kojima ne koriste odgoj
i vaspitanje. Glavno sredstvo u islamu za popravljanje dusa, njihovo
vaspitanje i odgajanje jeste usadivanje u duse vjerovanja u Uzvidenog
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Allaha i podsticanje da osjec¢aju strahopostovanje prema Uzvisenom,
kao i usadivanje svijesti da On vidi nasa djela, pokoravanje Njemu i
¢esto spominjanje Njega. Vidjet ¢emo da je UzviSeni Allah poslije
ajeta o onima koji siju nered po zemlji, a prije ajeta o kradi, rekao:
O vjernici! Allahase boste i nastojte da Mu dragi budete,
i na putu Njegovu vi se borite da tako uspjeh zadobijete.>™

HISTORIJSKA POTVRDA

U Buharijevom Sahihu, najpouzdanijoj knjizi koja ¢uva
Poslanikov sunnet, postoji svjedoéenje ¢ovjeka koji je Zivio u
predislamskom periodu i vremenu islama i koji je vidio veliki zaokret
koji je islam proizveo u drustvu Arapskog poluotoka. Taj ¢ovjek je
Adijj ibn Hatim et-Tai; u predislamskom periodu bio je jedan od
voda arapske bande iz svog plemena Taj, koji su bili razbojnici,
presijecali puteve i presretali putnike i uzimali su od njih ¢etvrtinu
njihove imovine i plijenili su karavane koji su isli iz Sama, Iraka i
Hidzaza.

On kaze: “Dok sam bio kod Vjerovjesnika, s.a.v.s., dosao je
neki ¢ovjek i pozalio se na siromastvo, zatim mu je do$ao drugi i
Zalio se na razbojnike na putu. Vjerovjesnik, s.a.v.s., upita me: Adij,
Jesi i vidio Hiru? ‘Nisam je vidio, ali sam ¢uo za nju’, odgovorih
mu. On mirece: Ako budes imao dug Zivot, sigurno ées vidjeti putnicu
koja dolazi 1z Hire da tavafi oko Kabe, ne bojecise nikoga osim Allaha.
Rekao sam sam sebi: ‘A gdje su zlikovci Taj’a, koji su harali tom
zemljom?’ Rekao je: Ako budes imao dug Zivot, osvosit ées Kisrine
riznice. Upitao sam: ‘Kisre ibn Hurmuza?’ Kisre tbn Hurmuza,
odgovori on. Ako budes imao dug Zivot, vidjet ées éovjeka kako nosi
Saku zlata ili srebra traZeéi kome da dadne, i nece nikoga pronaci da
mu to uzme.”

374 El-Maida, 35.
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Adijj, r.a., kaze: “I vidio sam putnicu koja dolazi iz Hire da
tavafi oko Kabe, ne bojeéi se nikoga osim Allaha, i bio sam medu
onima koji su osvojili riznice Kisre ibn Hurmuza, i ako vi pozivite,
sigurno dete vidjeti ono $to je rekao Ebu Kasim, s.a.v.s., a to je da e
¢ovjek davati $aku zlata ili srebra ali neée pronadi nikoga da to uzme
od njega.”?*
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Abdulaziza, Allah mu se smilovao; u umetu nije bilo siromasnog,
tako da se zekat koristio za oslobadanje robova.

375  El-Buhari, Kitabul-menakib, 3595.
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HUDUD - SERIJATSKE KAZNE
ODREDENE KUR’ANOM I SUNNETOM

DEFINICIJA HADDA

Hadd u arapskom jeziku znadi ograni¢enje, sankcija, odnosno
granica koja razdvaja dvije stvari i spre¢ava njihovo spajanje. Hadd
(granica) kuce jeste sve ono $to je izdvaja iz okolice i ¢ini zase bnom.
Hadd neke stvari jeste njen li¢ni opis kojim se razlikuje od drugih
stvari.

Serijatska kazna za blud nazvana je hadd jer spre€ava povratak
ili privikavanje na blud, ili zato $to ju je precizirao Zakonodavac.

Termin hudud koristi se i za sve druge $erijatske odredbe,
Uzviseni je rekao:

To su Allahove granice (hududullah) i ne prelazite ih.
Tako Allah objasnjava Svoje znake ljudima da bi
bogobojazni bili.>°

Takoder se upotrebljava za poseban, Serijatom preciziran &n,

kao u rije¢ima Uzvi$enog:

O Vjerovjesnile, kada pustate Zene, pa, pustajte th u
vrijeme kad su Ciste, © brojite to vrijeme, 1 Allaha se, vaseg
Gospodara, bojte! Iz kuca njihovih ne izgonite ih, a neka
ne izlaze ni one, ostm ako ocitu sramotu pocine! To su

376  El-Bekara, 187.
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Allahove granice (hududullah), a ko prijede granice
Allahove taj je svojoj dusi ucinio nasilje! Tt ne znas, mozda
ée Allah nakon toga prusiti izlaz nekit”

Serijatske norme su nazvane hudud zbog toga to razlutuju
izmedu dopustenog i zabranjenog, kao $to je i neprijateljstvo (adavet)
nazvano “prelaZenje granica” (muhadat), jer obje neprijateljski
raspoloZene strane prekrsile su granice (hudud) postavljene medu
njima.

Uzviseni je rekao:

Doista, oni koji su neposiusni (krse granice) Allahu i
Njegovu Poslaniku, osramocleni ce biti kao sto su
osramoceni ¢ oni prije njih, a Mi veé objavijujemo Znake
razgovijetne! A neviernicima pripada kazna prezvena.”®

Hadd, u Svcrijatu, jeste precizno odredena sankcija propisana
kao Allahovo pravo, ¢iji je cilj da odvrati od svih vrsta nereda i onoga
$to Steti ljudima. Hadd, prije izvrienja prijestupa, djeluje preventivno,
a nakon ¢injenja predstavlja kaznu ¢iji je cilj da onemoguci ponavljanje
istog grijeha.

Hududi su precizirani Kur’anom, sunnetom i konsenzusom
islamskih u¢enjaka, te imaju posebnu mjeru, o ¢emu ¢emo, ako Bog
da, govoriti kasnije. Iz tog razloga, ta’zir - diskreciono pravo sudije
na kaznu ne ubraja se u hudude jer on koli¢inski i na¢inom nije
preciziran, kao $to se i kisas, odmazda, ne uvritava u hudude jer je
on pravo porodice ubijenog.

Uzviseni je rekao:

I ne ubijajte nikoga koga je Allah zabranio da se ubija,
osim kad traZi pravda! A ako neko bude ni kyiv ni duzan
umoren, tad ovlast dajemo njegovu nasljedniku, ali neka

377  Et-Talak, 1.
378 El-Mudzadela, 5.

348



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

ni on ne prevrsava mjern u ubijanju, jer je, doista,
pomognut.’’?

HUDUDI SU ISKUP
OD GRIJEHA I PREVENTIVA

Hududi su propisani kao mjere preventive koje ¢e odvratiti
ljude od ¢injenja, po drustvo $tetnih stvari, a ujedno su, po misljenju
vedéine ucenjaka, i iskup od grijeha za onoga nad kojim se izvrsavaju,
distedi ga od tereta grijeha koji je po¢inio.

U hadisu od Ubade ibn Es-Samita, r.a., prenosi se da je Allahov
Poslanik, s.a.v.s, u skupini svojih ashaba, rekao:
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“Daygte mi prisegu da necete Allahu nikakvog sudruga pripisivati,
da necete krasti, da necete blud Ciniti, da neéete svoju novorodenéad
ubijati, da necete medu sobom lazi jedni na druge iznositi i da necete
u dobru pokornost odbijati. Pa ko to od vas ispuni, Allah ée ga za to
nagraditi. A onaj ko prekrsi nesto od toga, te bude kaZnjen na
Aunjalukn, to ée mu biti iskup, dok onaj ko prekrsi, paga Allah prikrije,
on ée (na Sudnjem dann) biti prepusten Allahm; ako htjedne, oprostit
ée mm, ili, ako htjedne, kaznit ée ga!, pa smo mu dali prisegu na to.”380
Kadi ‘Tjad veli: “Vedina uenjaka smatra da je hadd iskup za
pokinjeni grijeh, argumentujudi svoj stav prethodnim hadisom. Medutim,
neki su u¢enjaci suzdrZani u vezi s ovim pitanjem, zbog predanja koje
navodi Ebu Hurejra, r.a., od Vjerovjesnika, s.a.v.s, koji je rekao:

379  El-Isra, 33.
380 El-Buhari, Iman, 11.
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Ne znam da li su hududi iskup za one nad kogima se sprovedn ili
nisu!

Predanje Ubade ibn Es-Samita, r.a., je ispravnije od ovog
predanja, obzirom na lanac prenosilaca. Zatim, postoji i moguénost
usagla$avanja ova dva predanja: mogude je da se predanje Ebu
Hurejre, r.a., odnosi na period u kojem Vjerovjesniku, s.a.v.s, nije
dato to znanje, a potom ga je Allah o tome obavijestio.

Ibn HadzZer u vezi s ovim kaze: “Predanje Ebu Hurejre, r.a.,
zabiljezio je El-Hakim u E/-Mustedreku i E1-Bezzar, i ono ispunjava
uvjete predanja kod El-Buharija i Muslima...”

Ali uzmimo k znanju da Ubada ibn Es-Samit nije jedini koji
nam prenosi spomenuti tretman hadda. Sli¢no je prenio i Ali ibn
Ebu Talib, $to je zabiljezio Et-Tirmizi, a ispravnost predanja potvrdio
El-Hakim, gdje se kaze:

L PR P R o PV RN Py LA L E i e
fgl
Ko uiini neki grijeh za koji ima hadd, a zatim zbog toga na

dunjaluku bude kaznjen, zaista je Allahova pravednost veéa od toga
da Svoga roba kazni i drugi put na ahirvetu!

A Poslanikove, s.a.v.s., rijeti:
A e 5 By e 2L D)
Ako htjedne, kaznit te ga, a ako htjedne, oprostit ée mu!,
obuhvataju onoga koji se pokajao zbog utinjenog grijeha i
onoga koji se nije pokajao. Ovo je misljenje jednog dijela u¢enjaka,
dok vecina njih drzi da onaj koji se pokajao ne bi trebao da se i¢im
kaznjava. No, i pored toga, pokajnik ne smije da bude bezbrizan

pred Allahovom odmazdom, jer ne zna da li je njegova tevba
prihvadena ili nije.
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Kod pravnika hanefijskog mezheba, hadd nije iskup za uc¢injeni
grijeh, nego iskrena tevba ¢isti od grijeha. U djelu Durrul-mubtar
navodi se:

“Hadd ne ¢isti od grijeha, nego to ¢ini tevba. Pa ako
prijestupnik bude kaznjen haddom, a ne pokaje se zbog u¢injenog
grijeha, on i dalje nosi teret svog postupka.”38!

Njihov stav potvrduje tekst mnogih ajeta koji pozivaju na
pokajanje, kao rije¢i Uzvi$enog:

A Ja doista grijebe prastam onome kose pokaje, 1 uzvjeruge,
i radi dobra djela, na Stazi pravoj ustrvajef,

ili Njegove rijeci:

I oni koji ne zazivaju, porved Allaha, nikakvog boga
drugoga, niti ubijau ikoga koga je Allah zabranio da se
ubija - osim kad trazi pravda - i koji blud ne cine! A ko to
radi kaznu susvest ce, na Sudnjem danu patnja ce mu
udvostrucena biti, na njemu vijecno poniZen ostat ce, osim
onih koji se pokaju, i uzvjeruju, i rade dobro, takvima ce
Allahzla djela njthova u dobra djela promijeniti, a Allah
grijebe prasta i samilostan je*

ZABRANA ZAUZIMANJA
U HUDUDIMA

Ustanovljen je konsenzus u¢enjaka o zabrani zauzimanja u
hududima, nakon $to optuzba za grijeh dospije do sudije i ustanovi
se njena utemeljenost, a to se argumentuje predanjem od Aide, r.a.,
kada su se Kurejsije zabrinule za Zenu iz plemena El-Mahzum koja

381 Reddul-muhatar, 3 /140.
382 Ta-Ha, 82.
383  El-Furkan, 68-70.
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je ukrala, te su se zapitali: “Ko ¢e se za nju zauzeti kod Allahovog
Poslanika, s.a.v.s.?”

Zakljutilisudabise samo Usama ibn Zejd, miljenik Allahovog
Poslanika, s.a.v.s, usudio da mu o tome govori, pa se on s tom
namjerom obratio Allahovom Poslaniku, s.a.v.s., koji mu je na to
uzvratio:

S e o ) o0 Gl G U Cdded 6 35 4t 5 505 o 2 it
o a0 430y S0 e 18T b Ll B0 374875 Ly 801 520 13]1 15 oS0
it Hasmi pdal i oy e b Lo i bl O
Zar se zauzimas u onome sto je Allah obavezao?

A zatim je ustao i prisutnima se obratio: O ljudi, doista su
zalutali oni prijevaszboyg toga sto nisu izvrsavali hadd, kada bi ukrao
neki ugledni medu njima, a kada bi to utinio neko ko je slab, oni bi ga
kaznili. Tako mi Allaha, kad b Fatima, kéierka Muhammedova,
ukrala, Mubammed bi joj odsjekao ruku!®**

Pored ovoga, Poslanik, s.a.v.s., u sljede¢em primjeru podstice
na izvrdenje hududa i pojadnjava korisne posljedice toga. Od En-
Nu‘mana ibn BeSira, r.a., prenosi se da je Allahov Vjerovjesnik, s.a.v.s,
kazao:
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Primjer onoga koji se nemarno odnosi prema izvrsenju Allahovih
hududa i onoga kogi 1h krsi, sliéan je primjeru ljudi kogi su se ukrcali u
ladu, a onda su bacali kocku; te ispade da jedni budu u gornjem dijelu,
a drugi u donjem dijelu lade. I tako oni iz donjeg dijela izlazise do

384 El-Buhari, El-Hudud, 6788.
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onih kofi su gore da bi se opskrbili vodom, pa to uznemsiri ove gore, te
ont iz donjeg dijela uzese sjekiru da probuse ladu kako bi se snadbjels
vodom, a ovi s gornjeg dijela upitase: ‘Sta to Einite?” Odgovorise:
‘Uznemirili smo vas uzimajuéi vodu, a ona nam je potrebna!’ - Pa
ako th sprijece, svi ée biti spasent, a ako ih ostave da ucine sto su naumili,
svi e nastradatiP®

Na sli¢an nadin sprovodenje hududa donosi spas onima nad
kojima se izvrsi i onima koji ga izvravaju. A u protivhom, grje$nik
¢e nastradati zbog grijeha koji je ucinio, a onaj ko grijeh presuti
nastradat ¢e zbog toga $to je grijeh odobrio. Ovo potvrduju i rije¢i
UzviSenog:

Bojte se smutnje koja zadesiti neée samo krivce i one medu
vama zle, t da Allabh Zestoko kaZnjava, znajteP*

NEIZVRSAVANJE HUDUDA
ZBOG SUMNIJI

Kada do vladara dospije optuzba za grijeh koji ima za posljedicu
izvr$enje hadda i isti se ustanovi, on je duzan izvrsiti propisani hadd,
osim u slu¢aju kada se pojavi sumnja koja obara njegovo izvrienje.
O tome se u merfu‘ hadisu koji prenosi Aisa, r.a., kaze:
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Otklanjajte od muslimana hudude koliko moZete. Ako mu

pronadete neki izlaz, pustite ga, jer je viadaru bolje da pogrijesi u
prastangu negoli u kaznjavanju.3¥

385  El-Buhari, E§-Sehadat, 2686.

386 El-Enfal, 25.

387  Ibn EbuSejba, El-Hakim u El-Mustedreku i El-Bejheki u svom Sunenu, a navodi
se i u El-DZamius-sagiru, s naznakom da je ispravan.
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U merfu-predanju od Ibn Abbasa, r.a, stoji:

Al 3925 a5 ) o 2 1 S0 LTy gL 3 0 143551

U hududima ne smije biti sumnje, i prijedite preko greski
plemenitih, osim u hududima koge je Allah propisao!®s®

U El-Fethu, nakon izlaganja o hadisu: “U hududima ne smije
biti sumnje”, navodi se:

“Nemasumnje da je $erijatskopravni stav o neizvr$avanju hadda,
kada se pojavi sumnja, ja¢i u odnosu na druga misljenja, i citiranje
ovakvih predanja kao da ima za cilj ukazati na oslonac konsenzusa (o
ovom pitanju).”3

Za onoga koji udini neki grijeh za koji je propisan hadd bolje
je da sakrije svoj prijestup i pokaje se Allahu, jer se u hadisu od Ebu
Hurejre, r.a., kaze: “Cuo sam Allahovog Poslanika, s.a.v.s, da kazZe:
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Cijelom mom umetu bit ée oprosteno, osim omima koji javno
grijebe Cine, a od javnoyg Cinjenja grijeha jeste i to da Coviek noéu uéini
neko djelo, i Allah ga prikrije, a sutradan, kada osvane, on povile:
“Hej tovyece, sinoc sam uradio to i to.” Prenolio je, a njegov Gospodar
ga je prekrio, pa kada osvanu, on skide Allahov zastor sa sebe’*°
Ibn Bettal kaze: “Javno ¢injenje grijeha ukazuje na
omalovazavanje Allahovog prava, te prava Njegovog Poslanika i
vjernika dobrotinitelja. U tome se razotkriva i vrsta prkosa prema
vjernicima, dokse u prikrivanju grijeha ne pojavljuje omalovazavanje.
To je stoga §to grijesi obezvrjeduju one koiji ih ¢ine, a narotito ako

388 Ibn Adijj, a spomenut je i u djelu El-DZamius-sagir, s naznakom da je ispravan.
Takoder u Ilaus-sunenu. 11/521.

389 Ibid, 11/524.

390 El-Buhari, EI-Edeb, 6069.
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se izvr$i hadd za one grijehe koji to iziskuju ili ta‘zir za one koji ne
podlijezu haddu. Ako u nekom grijehu bude oskrnavljeno samo
Allahovo pravo, pa On je najplemenitiji i Njegova milost pretekla je
Njegovu srdzbu, te On, i pored toga, prekrije grje$nika na dunjaluku,
doista ga On nece osramotiti na ahiretu. Medutim, onaj koji javno
¢ini grijeh gubi sve ove blagodati.”!

Ibn Bettal kao da ukazuje na predanje od Ibn Omera, r.a, kada
ga je neki ¢ovjek upitao: “Sta si ¢uo od Allahovog Poslanika, s.a.v.s,
o razgovoru izmedu Allaha i Njegovog roba na Sudnjem danu”, a
Ibn Omer, r.a, odgovori mu: “Rekao je:

Svaki od vas ce istupiti pred svoga Gospodara, toliko da ée ga On
prekriti, a zatim ce kazivati Svome robu: ‘Uradio si to i to?’ A rob ée
kazati: ‘Jesam!’ ‘Uradio si to i to!’ A rob ée kazati: ‘Jesam!’ Iznijet ée
mu to da rob potvrdi, a zatim ée mu kazati: ‘Ja sam ti ovo prekrio na
dunjaluku, a danas ti to oprastam!”>?

Sudija ima pravo sli¢no postupiti i prekriti onoga koji prizna
neki grijeh koji iziskuje hadd, ako isti grijeh ne pojasni sudiji.

Od Enesa ibn Malika, r.a, prenosi se: “Bio sam kod Vjerovjesnika,
s.a.vs, kad dode neki ¢ovjek i re¢e: “O Allahov Poslanie, ja sam zasluzio
hadd, pa ga izvr$i nada mnom?’ Poslanik, s.a.v.s, nije ga ni o ¢emu
pitao. Nastupilo je namasko vrijeme, i ¢ovjek klanja s Vjerovjesnikom,
s.a.v.s, i kada on zavrsi, ¢ovjek ustade prema Vjerovjesniku, s.a.v.s, i
rece: ‘O Allahov Poslanite, ja sam zasluzio hadd, pa ispo$tuj Allahov
zakon protiv mene!’ Na to ga Poslanik, s.a.v.s, upita:
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Zar nisi s nama klanjao? A ovaj re¢e: ‘Jesam!’ Poslanik, s.a.v.s,

ponovo rete: Zaista ti je Allah oprostio grijeh! 1li je rekao: ...tvos
hadd!**3

391  Fethul-bari, 10/487.
392  Isdizvor, 6070.
393  Prethodni izvor, Fil-hudud, 6823.
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Ibn HadZer veli: “Ulenjaci su u vezi s ovim hadisom donijeli
tri sljedeca zakljuc¢ka:

prvo:da bi se izvr$io hadd, potrebno je da prijestupnik pojasni
svoj grijeh i ustraje u svom priznanju;

drugo: pomenuti tretman prijestupnika odnosi se samo na
datog ¢ovjeka spomenutog u hadisu;

trece: pokajanje ponistava obavezu izvrienja hadda.”

Ibn HadzZer dodaje: “I ovo je najispravnije misljenje.”3%

394 Fethul-bari, 12/135.

356



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

HADD ZA BLUD

SERIJATSKOPRAVNA
DEFINICIJA BLUDA

Blud, na arapskom ez-zina, u jeziku i écrijatu imaisto znacenje.
To je nezakonit spolni odnos muskarca sa Zenom. Serijat nije
ograni¢io pojam bluda na samo onaj spolni odnos koji ima za
posljedicu izvrSenje kazne, hadda, ve¢ je to mnogo $iri pojam.

Uzviseni je rekao:
I ne pribliZavagte se bludu, jer to je razvrat! O, kako je to
staza ogavnal®
Ajet ukazuje da pod pojmom bluda ne podrazumijeva samo
spolni odnos, nego obuhvata blud o¢iju i dr.

U predanju se navodi da je Ibn Abbas, r.a., rekao: “Nisam
pronasao nista prikladnije za tumadenje ‘beznacajnih grijeha’ od
predanja koje je spomenuo Ebu Hurejra, r.a., a u kojem stoji da je
Vjerovijesnik, s.a.v.s., kazao:
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Allah je uistinu sinu Ademovom propisao udio i u bludu, i to ée

se, bez sumnye, obistiniti: blud oliju je pogled, blud jezika je rijel, dusa
prizelykuge i tezne, dok spolni organ to sve potvrduje ili demantu je.”%¢

395  El-Isra, 32.
396  El-Buhari, Babu-isti‘zan, 6343.
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Izjava Abdullaha b. Abbasa, r.a, odgovor je na upit o
beznacdajnim grijesima (el-lemem) spomenutim u ajetu:

...one koji su se velikih grijeha klonili, i bestidnosti, a one
beznaiajne grijehe On ée oprostit.>”

Blud za koji je predvidena kazna definisan je kao: svojevoljno
uvladenje dijela spolnog organa, od muskarca mukellefa, u vaginu,
trenutno ili u proslosti pozeljne Zene, koja nije s njim u braku, a bez
sumnje u dozvoljenost odnosa sa doti¢nom Zenom, ali ne i sumnja
radnje, u islamskoj drzavi, jer nema hadda za blud u neislamskoj
drzavi.

Mukellef je razumna i spolno stasala osoba, makar i ne bio
musliman.
Pod rije¢ima: “trenutno ili u pro$losti”, podrazumijeva se odnos
i sa staricom koja je izgubila ljepotu.
Pod rije¢ima: “svojevoljno”, izuzima se odnos pod prisilom.
Pod rije¢ima: “u vaginu”, izuzima se analno opéenje, shodno
misljenju imama Ebu Hanife, koji zastupa misljenje da se ne izvr$ava
hadd za homoseksualizam, dok je stav njegova dva u¢enika Ebu Jusufa
i Muhammeda da se taj ¢in u kazni poistovjecuje s bludom, ako je
podinjen van bra¢ne veze.
Arijeti: “koja nije u njegovom posjedu niti je s njim u braku”,
shodno kur’anskom ajetu:
I koji svoja spolovila cuvaju, osim od Zena svojih ili onth
koje posjedusu njihove desnice, eto, takvi neée biti ukoreni!,
a kofi traze preko toga, eto, takvi su pregoniteljs™®,
takoder ukazuju da je opéenje sa Zenama s kojim se nije u
braku blud.

397 En-Nedim, 32.
398 El-Mu’minun, 5-7.
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Pod rije¢ima: “ali ne i sumnja radnje”, koja se naziva i Subhetul-
iftibah (sumnja proistekla iz zabune), misli se na odnos sa Zenom
koja je u pri¢eku poslije neopozivog razvoda. Rezimirano kazano,
uvjet da se djelo okarakterizira kao blud jeste nepostojanje sumnje u
objekat, jer ona osporava izvr$enje hadda, makar po¢inilac bluda li¢no
i ne smatrao taj spolni odnos dozvoljenim, za razliku od sumnje u
vezi radnje, koja ni u kojem slu¢aju ne dovodi u pitanje izvrienje
hadda.®?

O ovome ¢emo napraviti detaljniji osvrt prilikom kazivanja o
vrstama sumnji koje otklanjaju moguénost izvrenja hadda za blud.

DA LI JEZNANJE O ZABRANI BLUDA
UVJET ZA IZVRSENJE HADDA

Utenjaci su podijeljeni u midljenju o uvjetovanju poznavanja
zabrane bluda od strane potinioca, radi sprovodenja hadda nad njim.
Jedni su misljenja da se nad po¢iniocem bluda necée sprovesti hadd
ako on nije znao za zabranu bluda, jer je to sumnja, a sumnje, kao
$to smo naveli, osporavaju izvrenje kazne.

Seid ibn el-Musejjeb navodi da je neki ¢ovjek u Jemenu pocinio
preljubu, pa je Omer ibn el-Hattab, r.a., u vezi toga napisao: “Ako
je znao da je Allah zabranio blud, izbi¢ujte ga! Ako to nije znao,
podudite ga, pa ako nanovo u¢ini blud, izbi¢ujte ga.” To je stoga $to
se presuda u §crijatu izri¢e samo uz poznavanja propisa.

Iako se u islamskoj drzavi rasirenost i opée poznavanje
islamskih propisa tretira kao znanje, to opet ne isklju¢uje moguénost
sumnje da se odredeni propis ne poznaje. Ovo nam ukazuje da se
boravak u “islamskoj drzavi” ne mozZe tretirati kao znanje u slu¢aju
donosenja presude za hadd, kao $to je to slu¢aj u drugim
$erijatskopravnim normama.

399 Reddul-muhtar, 3/141.
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Medutim, moze se reci da se boravak u islamskoj drzavi ipak
tretira kao znanje u slu¢aju onoga koji je odrastao u toj sredini ili se
doselio u nju te proveo toliko vremena da bi realno mogao upoznati
propise islama, ali ne i u slu¢aju doseljenika, muhadzira, koji se tek
doselio pa potinio blud. El-Kemal u djelu Serbul-hidaja kaze:

“Prenosi se konsenzus u¢enjaka o uvjetovanju znanja o zabrani
bluda pri presudi za hadd, te se iz konteksta razumije da je neznanje
validna isprika.”*%0

Ko potini blud pri samom preseljenju, hidzri u islamsku drzavu,
a zatim izjavi da nije poznavao propis o zabrani bluda, bez sumnje,
hadd se nede sprovesti, jer Serijatska obaveznost, teklif, proistjece iz
poznavanja Serijatskih propisa. Ovakav je sud prihvatljiviji u nasem
vremenu, s obzirom da je blud veoma radiren u nemuslimanskim
zemljama do te mjere da je postao uobic¢ajena i dopustena drustvena
pojava.

UTVRDIVANJE BLUDA
SVJEDOCENJEM

Blud se pred sudom utvrduje svjedo¢enjem ¢etverice muskaraca
na jednom mjestu, za razliku od svjedo¢enja Zena koje se u hududima
ne prihvata, kako smo prethodno i naveli.

Allah Uzviseni kaze:

One koje izmedu Zena vasih bludno zgrijese, protiv njih
cetiri svjedoka trazite izmedu vas da posvjedole. Pa ako
posvjedoce, takve Zene u kucama dvite dok th smrt ne
usmrti ili dok im Allah ne nade izlaz neki*"!

400 Prethodniizvor, 3/142.
401 En-Nisa, 15.
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U drugom ajetu Uzvideni je rekao:

Zasto nisu za to doveli Cetivi svjedoka? A kako svjedoke
nisu doveli, tada su kod Allaha oni pravi lasljivci.*

Potrebno je da u njihovom svjedo¢enju bude upotrijebljena
rije¢: ez-zina, blud, jer to je rije¢ koja upucuje na zabranjeni ¢in, dok
se rije¢: opéenje ili spolni odnos neée prihvatiti. Ako bi svjedoci izjavili:
“On je s njom imao zabranjeni spolni odnos!”, tada se nece presuditi
hadd za blud, osim da svjedoci pojasne da je spolni odnos u zna¢enju
rijeci blud.

Potom (e ih sudija upitati o poimanju bluda u écrijatu, . o
umetanju spolovila u vaginu, kako i gdje je bilo? Kada je optuzeni
potinio blud i s kime? Sudija ¢e pokusati da se raspita o pojedinostima
kako bi otklonio svaki povod za sumnju, pa ako svjedoci sve pojasne
i kazu: “Vidjeli smo ga kako op¢i s njom, uvla¢edi spolovilo u vaginu,
kao $to ulazi pero u tintarnicu”, te se ustanovi da su svjedoci, u
tajnost i u javi, pravedni - ako sudija ne poznaje njihovo stanje, a
ako ih poznaje kao pravedne, ne treba ih ni pitati o svim pojedinostima
bluda, bit ¢e mu obaveza da presudi hadd za blud.

UVJETI
SVJEDOKA ZA BLUD

Kod svjedoka za blud traZi se sedam uvjeta:

1. da budu ¢etverica;

2. da budu muskarci, jer se svjedo¢enje Zena za blud ni u
kojem sludaju ne prihvata, s obzirom da se Zena moze
stidjeti da opi$e ¢in bluda otvoreno, a $to je za utvrdivanje
hadda neophodno;

402 En-Nur, 13.
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3. da budu slobodni;

4. da budu pravedni, makar izjavili da su namjerno gledali
¢in bluda, u tom e slu¢aju svedodenje biti prihvaéeno, ali
ako izjave da su gledali ¢in s namjerom nasladivanja,
svjedodenje se nece prihvatiti, jer su potinitelji velikog
grijeha koji im osporava svojstvo pravednosti,

5. dabudu muslimani; jer se svjedodenje za blud od $ti¢enika
(nemuslimana lojalnih islamskoj drZavi) ne prihvata, bez
obzira svjedotili protiv muslimana ili $tienika;

6. daopidu ¢in bluda rije¢ima: “Vidjeli smo njegovo spolovilo
u njenoj vagini...”, o ¢emu ¢emo kasnije i argumentovano
govoriti;

7. dasvi svjedoci iznesu svoje svjedo¢enje na jednom mjestu,
u vremenu jedne sesije, medutim ako bi jedni iznijeli
svjedotenje poslije odlaska sudije iz sudnice, svi bi se
smatrali klevetnicima za blud, i nad njima bi se izvr$io hadd
za klevetu.

Ovo je midljenje imama Malika i Ebu Hanife, dok Safi i
Ibnul-Munzir kazu: “Ne vidimo potrebu za ovim uvjetom,
jer je Uzvideni kazao:

Zasto nisu za to doveli Cetivi svjedokas?,

ne spominjudi izno$enje svjedo¢enja na jednom mjestu.”

A na$ argument jeste predanje u kojem stoji da su Ebu Bekra,
Nafi i Sibl ibn Ma’bed svjedotili protiv El-Mugire ibn Su’be, ali je
Zijad odbio da svjedodi, pa su prva trojica kaznjena haddom za
neosnovanu potvoru za blud. Pa ako izjavljivanje svjedodenja na
jednom mjestu nije uvjet, ne bi bilo opravdano da ih kazni za klevetu
zbog mogucnosti da ¢etvrtim svjedokom upotpune svoje svjedocenje
na nckom drugom mjestu, u drugoj prilici. Takoder iz razloga ako
trojicu svjedoka kazni zbog klevete, a zatim se pojavi ¢etvrti svjedok
i posvjedoti, njegovo svjedodenje nece biti prihvaéeno, u protivnom
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bi se upotpunilo svjedodenje trojice prethodnih. Po ovome se
svjedo¢enje o bludu razlikuje od drugih vrsta svjedo¢enja, a §to se
ti¢e navedenog ajeta, on ne govori o uvjetima svjedodenja, zato ne
spominje uvjet pravednosti niti poimanje bluda.*%

A u vezi s dogadajem o El-Mugiri ibn Swbi, El-Hakim u El-
Mustedreku spominje sljedeée predanje: Ebu Bekra i njegovi svjedoci
zaputili su se zajedno sa El-Mugirom ibn Su’bom ka Medini, te po
dolasku istupise pred Omera ibn El-Hattaba, r.a, i on rece:

“Iznesi $to ima$, Ebu Bekre!” A Ebu Bekra izjavi: “Svjedo¢im
da sam vidio blud od oZenjenoga!” A potom isturi$e njegovog brata
Ebu Abdullaha, i on posvjedodi isto. Tredi je bio Sibl ibn Ma’bed el-
Bedzeli, pa ga emir pravovjernih upita, te i on posvjedo¢i kao prva
dvojica. A onda isturie Zijada, a emir ga upita: “Sta si vidio?” On
re¢e: “Vidio sam ih u jednoj postelji i ¢uo sam glasne uzdahe, ali ne
znam §ta je iza toga!” Omer, r.a., donese tekbir jer je El-Mugira bio
osloboden, a onda izvr$i hadd za neosnovanu optuzbu za blud nad
svjedocima, izuzevsi Zijada.

U Taribu od Et-Taberija navedeno je predanje o tome, a u
njemu stoji: “Otputovali su El-Mugira ibn Su’be, Ebu Bekra ibn
Kilda i njegov brat Nafi, te Sibl ibn Ma’bed do Omera,r.a., u Medinu.
Kada dodose, Omer ih okupi, pa El-Mugira rece: ‘Pitaj robove ove
kako su me vidjeli, sprijeda ili straga? I kako su vidjeli Zenu i prepoznali
je? Ako su me vidjeli sprijeda, kako se nisam mogao od njih zakloniti?
A ako su me vidjeli straga, ¢ime su to ohalalili da me zagledaju u
mojoj kuéi na mojoj Zeni? Tako mi Allaha, ja nisam imao odnos do
sa svojom zenom! I jo§ jednom, tako mi Allaha, ja nisam imao odnos
do sa svojom Zenom koja li¢i na onu s kojom me potvaraju!’”

403 Ilaus-sunen, 11/503.
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UTVRDIVAN]JE BLUDA
PRIZNANJEM

Blud se moze utvrditi i jasnim priznanjem bludnika, ali se,
zbog postojanja sumnje, nece prihvatiti priznanje nijemoga u pisanoj
formi ili pokazivanjem (i$aretom), za razliku od slijepoga od kojeg
se prihvata priznanje i svjedo¢enje na svoju $tetu.

Uvijet za prihvatanje priznanja od bludnika jeste da on bude u
svjesnom stanju, s obzirom da priznanje pijanice nije valjano, i da ga
u priznanju ne porekne trece lice, npr. da muskarac prizna blud s
nekom Zenom, pa ga ona porekne, u tom slu¢aju ni nad njim se nece
sprovesti hadd za blud, kao i u situaciji da Zena prizna blud s nekim
¢ovjekom, pa doti¢ni to porekne, nad njom se nece sprovesti hadd
za blud, ovo je misljenje imama Ebu Hanife, mada se s njim ne slazu
njegova dva u¢enika u oba navedena pitanja.

Da bi se priznanje za blud prihvatilo, potrebno je da se izjavi
Cetiri puta u Cetiri razli¢ite prilike. Kada god bludnik prizna, sudija
¢e odbaciti priznanje i razi¢i ¢e se s njim, najmanje da ga izgubi iz
vida. U slu¢aju da bludnik izjavi priznanje &etiri puta na jednom
mjestu, to Ce se tretirati jednim priznanjem.

U hadisu koji pripovijeda Sulejman ibn Burejda od svoga oca
stoji: “Maiz ibn Malik dosao je do Vjerovjesnika, s.a.v.s., i kazao:
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‘O Allahov Poslaniée, odisti me!” A on mu reée: Sta ti Je! Idi s
trazi oprosta od Allaha i Njemu se pokay!

Pa nas je nakratko napustio, a zatim opet dode i rece: ‘O Allahov
Poslanice, otisti me!” I Vjerovjesnik, s.a.v.s., ponovi mu prethodno,
a kada se to ponovi i ¢etvrti put, upita ga: Od éega da te olistim? A
on odgovori: ‘Od bluda!”

Allahov Poslanik, s.a.v.s., upita: Je /z on poludio? Oni ga
obavijesti$e da nije. Zatim upita: Je /i konzumirao alkohol? Na to
ustade neki ¢ovjek pa mu pomirisa usta i ne osjeti smrad alkohola.
Iza toga, Allahov Poslanik, s.a.v.s., upita Maiza: Jesi i potinio blud?
A on odgovori: ‘Jesam!’

Poslanik, s.a.v.s., naredi da se Maiz kazni i bijase kaznjen. Ljudi
su u vezi njegovog postupka bili u dva tabora. Jedni su govorili:
‘Propao je, njegov grijeh ga je sustigao!” A drugi su kazivali: ‘Ima li
ljepseg pokajanja od Maizovog?!’

Dosao je Vjerovjesniku, s.a.v.s., i stavio svoju ruku u njegovu,
a zatim kazao: ‘Kazni me!”” Prenosilac hadisa nastavlja: “Tako je
potrajalo dva ili tri dana, a onda se pomoli Vjerovjesnik, s.a.v.s., medu
okupljene ashabe, nazva im selam isjede. Zatim rece: Trazite oprosta
za Maiza ibn Malika, pa svi povika$e: ‘Neka Allah oprosti Maizu
ibn Maliku.” Na to Allahov Poslanik, s.a.v.s., izjavi: Zaista je njegovo
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pokajange takvo, kada bi se podijelilo na cijeli jedan narod, bilo bi im
dovoljno!

Poslije toga dode neka Zena iz plemena Gamid, od El-Ezda.
Re&e: ‘O Allahov Poslanile, otisti me!” A on joj rede: Sta ti je! Idi i
trazi oprosta od Allaha i Njemu se pokas! A ona mu uzvrati: ‘Vidim
da me hode$ odvratiti kao $to si Maiza ibn Malika odvracao.” A on
upita: A s éime dolazis? Ona rete: ‘S bremenom (zametkom) od
bluda!’ Poslanik upita: Tz si to poéinila? ‘Da’, odgovori ona. A
Poslanik, s.a.v.s, joj re¢e: Tek kada se oslobodis bremena svoga!

A kada se Gamidija porodila, dosla je Vjerovjesniku, s.a.v.s., a
on rele: Jof je necemo kazniti, jer bi iza nje ostalo dojenie koje nece
imati dojilju! Tada neki ¢ovjek od ensarija ustade i povika: ‘O Allahov
Vjerovjesnice, ja ¢u se pobrinuti za njegovo dojenje!” Nakon toga
Poslanik, s.a.v.s., naredio je da se ona kazni.”

U drugoj verziji hadisa navodi se:
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“Gamidija je dosla i kazala: ‘O Allahov Poslanice, ja sam pocinila
blud pa me o¢isti!” medutim, Poslanik je, s.a.v.s., povrati. Ali narednog
dana ona opet dode i re¢e: ‘O Allahov Poslaniée, zasto me odvracas,
sigurno me Zeli§ odvracati kao Maiza, ali ja sam, tako mi Allaha,
trudna!” Poslanik, s.a.v.s., re¢e: Nesada, idi dok se ne porodis! A kada

ga rodi, ona dode s dje¢akom zavijenim u krpu, te re¢e: ‘Eto, rodila
sam ga!’ A Poslanik, s.a.v.s., re¢e joj: Vrati se s njim, doji ga dok ne
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upotpunis dojenge. A kada istece vrijeme dojenja, ona dode s dje¢akom
koji je u ruci drzao koricu hljeba, pa re¢e: ‘Evo ga, o Allahov
Vjerovjesnic¢e, upotpunila sam dojenje i sada ve¢ jede hranu.” Poslanik,
s.a.v.s., dodijeli dijete nekom od muslimana, a onda naredi da je
kazne.

Poslanik, s.a.v.s., je tada rekao: Tako mi Onoga u &joj je ruci
moy Zivot, ona se tako (iskreno) pokajala, pa kada bi se nepravedns
nametnik (poreznik) tako pokajao, bilo bi mu oprosteno! Potom je
naredio da je donesu, klanjao joj je dZzenazu, pa je pokopana.”%*

U predanju od Imrana ibn Husejna, r.a., navodi se da je neka
Zena iz plemena DZuhejn dosla Allahovom Vijerovjesniku, s.a.v.s., a
bila je zatrudnjela od bluda, pa je kazala: “O Allahov Vjerovjesnice,
ja sam zasluzila hadd, pa ga izvr$i nada mnom.” Vjerovjesnik, s.a.v.s.,
pozva njenog staratelja te mu rece:

G b iy 138 ) s
Budi dobar prema njoj, a kada se porodi, dovedi mi je!

Nakon kazne, Vjerovjesnik joj je klanjao dZzenazu, a Omer ga
tada upita: “O Allahov Vjerovjesnice, zar da joj klanja§ dZenazu, a
ona je po¢inila blud?” On odgovori:
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Ona se tako pokajala, pa kada bi njeno pokajanje podijelrli
1zmedn sedamdeset stanovnika Medine, bilo bi im dovoljno. Ima li

boljeg pokajanja od toga da mneko svoj Zivor pokloni Allahu
Uzvisenom? 40

404 Sahihu Muslim, El-Hudud, 1695.
405 Prethodni izvor, 1696.
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KAZNA ZA BLUD
NEOZENJENOG I NEUDATE

Bludnik koji nije u bra¢noj vezi kaznit ée se sa stotinu udaraca
bi¢em, shodno rije¢ima Uzvosenog:

Bludnici © bludniku, svakome od njih dvoga, stotinu
udara bicem udarite! I neka vas prema njima dvoma u
postivanju vjere Allahove saZaljenje ne obuzme, ako
vierujete w Allaha i u onaj svijet! I neka kaznjavanju
njihovu jedna skupina vjernika prisustvuje.*s
Bludnik ¢e biti bi¢evan da mu se nanese bol, ali ne toliko da ga
se rani. U slu¢aju da je slabe tjelesne grade, pa postoji bojazan da bi
ga to usmrtilo, kaznit ¢e se bezbolnije, u onoj mjeri koju moze
podnijeti. S.muskarca ée biti skinuta odjeca, osim donjeg dijela kojim
ée pokriti stidno mjesto, a potom ¢e bi¢evanje ravnomjerno biti
podijeljeno po njegovom cijelom tijelu, osim glave, lica i spolovila.
Ako bi ga u jednom danu bitevali s pedeset udaraca, a u
narednom danu s pedeset, hadd bi bio ispravan, ali nije dopusteno
da ga u jednom danu udarimo jednom ili dva puta, podjelivsi kaznu
na vie dana, jer se time ne postiZe svrha boli.

Muskarac se kaznjava stojeci, a Zena sjededi. S nje se ne skida
odjeca, osim unutrasnje i futrovane.

SUMNJE ZBOG KOJIH SE
NE IZVRSAVA HADD ZA BLUD

Prethodno smo govorili da u hududima ne smije biti sumnje.
A sumnja je ono $to nalikuje na potvrdenu ili istinitu stvar, ali sama
po sebi nije dosegla taj stepen. Zato ako se bludnik pozove na sumnju
i dokaZe njeno postojanje, to mu se prihvata i hadd se ne izvriava.

406 En-Nur, 2.
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Sumnje se dijele na dvije vrste:

prva vrsta, tj. “sumnja u dozvoljenost odnosa”, naziva se i
“pravna sumnja” (Subha hukmijja), pri ¢emu imamo
postojanu sumnju da je data stvar dozvoljena.

Takav je sluc¢aj i sa spolnim odnosom muza sa svojom
Zenom u razvodnom pri¢eku koja je razvedena
dvosmislenim brakorazvodnim formulacijama, pa makar
on naumio i neopozivi - trostruki razvod, nad njim se ne
izvrava hadd zbog toga, ¢ak i da izjavi: “Znao sam da mi
je ona haram!” Ali, medu u¢enjacima postoji razilaZenje o
ovom pitanju i mi uvazavamo argumente onih koji ne dijele
nase misljenje, bez obzira $to ih se mi ne pridrzavamo.

Takoder, ovo vrijedi i u slu¢aju odnosa muza sa svojom
Zenom koja mu je postala haram zbog njenog otpadnistva
od islama, ili zbog njenog prepustanja njegovom sinu, ili
zbog njegovog spolnog odnosa s njenom majkom ili
kéerkom, i tada se nad njim ne izvr$ava hadd, jer neki
udenjaci smatraju da mu je njegova Zena dozvoljena, i pored
otpadni$tva, kao i u ostalim pobrojanim slu¢ajevima.
Ucenjaci Beleha izdali su fetvu u kojoj se kaze da se nece
razvrgnuti brak medu supruznicima zbog otpadnistva Zene,
dok imam Safi ima suprotan stav od naega o pitanju
zabrane opéenja medu supruznicima zbog nedopustenog
spolnog odnosa od nekog od njih;

druga vrsta, tj. “sumnja u vezi radnje”, odnosi se na spolni
odnos, pri ¢emu ¢ovjek sumnja da li mu je (u odredenom
vremenu) dozvoljen ili nije. Sumnja se ne odnosi na mjesto
¢ina, tj. Zenu s kojom ce to ¢initi, jer mu je ona jasno
zabranjena. Ova se sumnja naziva i $ubhetul-i$tibah (sumnja
proistekla iz zabrane), gledano iz pozicije onoga kome se
desila. I uzima se u obzir kada neko iznese jaku
pretpostavku za postojanje sumnje. Ako bi se jedno od
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bludnika pozvalo na ovu sumnju, oboje ¢e biti oslobodeni
hadda, sve dok dragovoljno ne priznaju da su bili upoznati
sa zabranom spolnog odnosa, jer ako se pojavi sumnja
radnje kod jednog bludnika, nuzno se pripisuje i drugome.
Naprimjer, blud sa Zenom u pri¢eku od trostrukog -
neopozivog razvoda, pa makar se razvod desio jednom
brakorazvodom formulacijom, tada muz nede biti
osloboden hadda, osim ako izjavi da je pretpostavljao da
mu je ona dopustena, halal. A jos je pre¢e da se na ovakav
nadin tretira i situacija ako bi muz obznanio trostruki prekid
braka, jedan iza drugoga, jer oko tog razvoda ne postoji
razilaZzenje, a Kur’an decidno zabranjuje spolni odnos
nakon treéeg jednostranog prekida bra¢ne veze:

Ako muz opet pusti svoju Zenu, ona mu nije nakon toga
za brak dopustena sve dok se ne uda za drugog éovjeka.*”

I ne treba se osvrtati na midljenje onih koji osporavaju
valjanost trostrukog razvoda u jednoj brakorazvodnoj
formulaciji jer je ono kontradiktorno s eksplicitnim
argumentom: konsenzusom ashaba koji je ustanovljen za
vrijeme vladavine Omera, r.a.*%

Necde se izvrsiti hadd nad muskarcem kojem se dovede mlada,
pa Zene povi¢u: “Ovo je tvoja Zena!”, te se on osloni na njihovu
izjavu, jer se njihove rijedi tretiraju $erijatskim argumentom koji mu
dopusta spolni odnos s dovedenom, zbog toga $to se u poslovnim i
drustvenim odnosima (muamelat) prihvata izjava jednog ¢ovjeka.

Imam Muhammed u El-Aslu kaze: “Ako bi se ¢ovjek oZenio
nekom Zenom, pa mu zatim bila druga dovedena, te s njom spolno
op¢i, on se nece kazniti haddom, jer je op¢io uz sumnju. Alija je,
r.a., za pomenuti dogadaj presudio da se hadd ne izvrsava, ali je

407  El-Bekara, 230.
408 Redul-muhtar, 3/152.
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potinitelj duZan da isplati mehr, a Zenu je obavezao pri¢ekom. A
njihovi se klevetnici, takoder, ne kaznjavaju haddom za klevetu.”

Ako ¢ovjek potini blud sa Zenom, a zatim izjavi: “Mislio sam
~ da je to moja Zena!”, to mu se ne prihvata, jer isprike kao: “mislio
sam”, “smatrao sam”, nisu validni Serijatski argumenti na koje se
moze osloniti u ¢injenju spolnog odnosa, za razliku od svadbenog
dovodenja mlade i prihvatanja izjave jednog ¢ovjeka da je doti¢na
Zena mladozZenje, to je dovoljan argument na koji se moze osloniti u

¢injenju spolnog odnosa. Otuda se moZe i pojaviti sumnja.**?

Ako pretpostavimo da muskarac sklopi bra¢ni ugovor sa Zenom
koja mu je zabranjena rodbinski, ili po mlijeku, ili po tazbinstvu, ili
da bra¢ni ugovor bude s udatom Zenom, ili onom koja je u
razvodnom pri¢eku, ili sa svojom biviom Zenom od koje je neopozivo
razveden, u svim prethodno navedenim slu¢ajevima muskarac nece
biti kaznjen haddom ako bi do$lo do spolnog odnosa.

Ako bi se neki muskarac oZenio Zenom koja mu nije dozvoljena,
a zatim spolno op¢io s njom, on se nece kazniti haddom, ¢ak i u
situaciji da je znao da mu je ona zabranjena. Imam Ebu Hanifa kaze
da ¢ée se kazniti nekom drugom kaznom, dok njegova dva udenika
Ebu Jusuf i Muhammed smatraju da ¢ée se on kazniti haddom u
situaciji ako se oZenio onom koja mu je trajno zabranjena, i aktuelna
fetva izdaje se u skladu s njihovim misljenjem. Medutim, ako bi doti¢ni
smatrao da mu je to dozvoljeno, jednoglasan je stav da se nece kazniti
haddom, no kaznit ¢e se nekom drugom os$trom kaznom.*!?

Takoder se neée kazniti haddom ¢ovjek koji op¢i sa Zenom
koju je u mra¢noj nodi zatekao u svojoj postelji, misle¢i da mu je to
supruga, te izjavi: “Mislio sam da je to moja Zena”, jer se hadd ne
sprovodi ako postoji sumnja. Takva se sumnja prihvata. Medutim,
ako se to desi danju, hadd ée se izvriiti.

409 Ilaus-sunen, 11/656.
410 Redul-muhtar, 3/154.
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Slijepac se nece kazniti haddom zbog spolnog odnosa kada
pozove svoju Zenu, pa mu se odazove druga Zena rije¢ima: “Ja sam
tvoja Zena, ta i ta”, te spomene njeno ime, bez obzira desilo se to
danju ili nocu, jer se obavjestenje koje je ¢uo slijepac za njega tretira
kao validan 3erijatski argument. Ovo je $erijatskopravni tretman
navedene situacije u slu¢aju ako slijepac ne moze raspoznati svoju
Zenu od drugih Zena, jer se zna da neki slijepci imaju bolju nadarenost
raspoznavanja od onih koji vide.

Ako bi se neka Zena pretvorila nekom ¢ovjeku kao da je njegova
supruga, te on s njom kao takvom spolno op¢i, nece biti kaznjen
haddom, jer je pretvaranje za njega valjana isprika da mu se ona
pri¢ini kao vlastita supruga. Medutim, doti¢na ¢e Zena biti kaznjena
haddom jer onanema ispriku zbog zabune. To je olito prema pravnim
nadelima.#!!

Ako bi ¢etverica svjedoka posvjedodila da je neka Zena pocinila
blud, a nasuprot njihovog svjedodenja ¢etiri pouzdane Zene
posvjedode da je optuzena jo$ djevica, ona se nece kazniti haddom
za blud, niti svjedoci za klevetu. Oni se ne kaznjavaju jer su upotpunili
broj potrebnih svjedoka za svjedo¢enje uz moguénost da su bili
iskreni, a ona se ne kaznjava jer je svjedolenje Zena validno u
osporavanju hadda, ali ne i u njegovom obavezivanju.*'?

Vazno je napomenuti da je dopusteno radi svjedo¢enja gledati
u avret (stidne dijelove tijela), kao §to je to dopusteno akuserki,
hirurgu i ljekaru, kao i u drugim nuznim situacijama.

Ako svjedoci posvjedoce da je neki ¢ovjek pocinio blud s nekom
Zenom, a optuzeni prigovori: “Ona je moja Zena!”, u tom se slu¢aju
nece kazniti haddom.

Ibn Hazm u svojoj knjizi El-Muhalla navodi da je neki ¢ovjek
pronaden sa Zenom u Harbetu Merad, u blizini Kufe, pa su ih optuzili

411 Ilaus-sunen, 11/658.
412 Prethodniizvor, 11/653.
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za blud i doveli pred Alijuibn Ebu Taliba, r.a., pa je optuzeni kazao:
“Ovo je moja Zzena!” Alija je, r.a., upitao: “A $ta ti kaze$?” Na to joj
prisutni povikase: “Reci da je tako”, pa ona potvrdi, i nisu bili kaznjeni.

U SERIJATU NIKO
NE UZIVA IMUNITET

Jedna od lijepih osobina i odlika islamskog zakonodavstva jeste
ta da nijedna osoba ne uziva imunitet, nego se ono sprovodi na sve.
Ljudi su pred Allahovim zakonom jednaki, $to se razlikuje od
sekularnih zakonodavstava koja su propisala imunitet za neke nosioce
vlasti u drustvu. Ranije su spominjane rije¢i Vjerovjesnika (sallallahu
alejhi ve sellem) u kojima kaze:

Da je Fatima Muhammedova kierka, ukrala, odsjekao bih jos
ruky!

Stoga su $erijatski pravnici ustvrdili da vladar ne moze izvrsiti
hadd na osnovu svog saznanja, sve dok ne bude imao i druge svjedoke
koji ¢e upotpuniti dokaz.

U Ed-Durrul-mubtaru stoji:

“Kada bi sudija svojim o¢ima vidio nekoga da ¢ini blud ili pije,
ne bi, na osnovu pravne preferencije (istihsan), mogao nad njim
izvrditi sankciju (hadd).”

Dalje, Ibn Abidin, Allah mu se smilovao, obja$njava u ¢emu se
ogleda ta pravna preferencija pa kaze:

“Osnova pravne preferencije jeste ukazivanje na postojanje
razlike, a to je da kod kazne za blud ili pijenja alkohola nema posebnog
tuzitelja, nego sam sudija provodi proces. Sudiji je preporu¢eno,
odn. naredeno da otklanja (hudud) sankcije od ¢ovjeka pokrivajuéi
njegovu sramotu, kao $to je re¢eno o svjedoku, na osnovu predanja:
Onayj kosi vidi sramotu pa je pokrije jeste kao onaj koji spasi Zivu
zakopanu djevosiicu!”
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Ako bi sudija zapostavio ono $to mu je preporuceno i Zelio
provesti kaznu, potpao bi pod sumnju zbog toga, pa mu ne bi bilo
dopusteno sprovesti kaznu, za razliku od one za neosnovanu optuzbu
za blud (kazf) i odmazdu (kisas), jer kod njih postoji tuzitelj, a to su
neosnovano optuzeni i nasljednik ubijenog, tako da je ¢ak re¢eno da
je izvrienje ta’zira (sankcije koja je rezultatdiskrecionog pravasudije)
u rukama osteéenog, kao i kod odmazde.*!3

U Ed-Durrul-mubtaru stoji:

“Halifa*!¥, iznad koga nema vi$e instance, bit ¢e kaznjen
odmazdom (kisasom) ili nov¢anom kaznom, zbog narusavanja prava
ljudi, te ¢e namirenje, traziti vlasnik tih prava, bilo osobnim putem
ili pomo¢u drugih muslimana. Ovim se saznaje da presuda nije uvjet
izvrdenja odmazde ili imovinske nadoknade, nego je presuda radi
ostvarenja tih prava.

Halifa se nece kazniti haddom, pa ni zbog neosnovane optuzbe
za blud, jer kod tih sankcija je uglavnom povrijedeno Bozije pravo,
¢ije izvrSenje halifa sprovodi i niko nad njim nema ovlasti, za razliku
od slu¢aja namjesnika, jer on moze biti kaznjen haddom po naredbi
vladara.”41%

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
HOMOSEKSUALIZMA I SODOMIJE

Pojam el-livata (pederassija, homoseksualizam) znaci spolno
opcéenje preko analnog otvora. Po misljenju Ebu Jusufa i
Muhammeda, ono ima isti tretman kao i blud, pa ée se takva osoba
ako nije oZenjena, odn. udata, kazniti bi¢evanjem, a ako jeste, onda

413 Vidi: Reddul-muhtar aled-durril-mubhtar, III, 177.
414 U slu¢aju da sam udini krivi¢no djelo ili prijestup (primj. prev.).
415 Reddul-muhtar aled-durril-mubhtar, III, 158.
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kamenovanjem. Po misljenju Ebu Hanife, sudija ¢e ga kazniti
diskrecionim putem (ta‘zirom). Ako radnju ponavlja, nadlezni or-
gan ¢e poduzeti odgovarajude mjere: moze ga osuditi na smrt, kazniti
batinanjem i zatvoriti. U slu¢aju da to udini po drugi put, bit ée
osuden na smrt, jer je jasno da se vra¢a tom poroku. _

Onaj koji bi spolno opéio sa Zivotinjom nece se kazniti haddom,
nego tazirom. Preporuceno je da se takva Zivotinja zakolje i spali,
da bi se tako onemogudili komentari kada god se ona vidi. Ako se
radi o Zivotinji ¢ije se meso jede, dopusteno ga je, po misljenju Imama,
jesti, dok njegovi uenici kazu da ée i takva Zivotinja biti spaljena.

Na isti nacin tretira se spolno opcenje Zene sa Zivotinjama.

U djelu El-Esbah stoji:

“Na osnovu razuma zabranjena je i nece je biti u DZennetu!”
Sasvim je jasno da se pod pojmom zabranjena misli nanjenu apsolutnu
ruznodu, jer je posljedica poprimila svojstvo uzroka, tj. njena je
ruznoca razumski shvatljiva u smislu da je razum moze pojmiti,
iako to nije i u Serijatskom smislu, kao $to je slu¢aj s nasiljem ili
nevjerovanjem, jer nasa $kola smatra da se na osnovu razuma nita
ne moze zabraniti, tj. ne moZe razum ustanoviti zabranu necega,
nego je to prerogativ samo Allaha (dzZelle $anuhu). Razum samo
spoznaje ljepotu onoga §to je naredeno, odn. ruznoéu onoga $to je
zabranjeno, pa Serijat, shodno tome, donosi sudove, nareduje ono
§to je lijepo, a zabranjuje ono §to je ruzno.

Po misljenju mu‘tezila, obavezno je ono §to razumdrzi lijepim,
a zabranjeno je ono $to je ruzno, iako to Serijat nije naznatio
naredenim, odn. zabranjenim. Kod njih razum ustanovljava propise,
a kod nas Serijat, a razum je samo sredstvo spoznavanja lijepoga i
ruznogaprije njegova ozakonjenja. Po misljenju ef‘arija, nema mjesta
razumu prije écrijata, nego razum samo slijedi écrijat, a ono $to
§crijat nareduje, razum uvida da je lijepo, a ono $to zabranjuje,
spoznaje da je ruzno.
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U El-Bahru stoji:

“Zabrana homoseksualizma jada je od zabrane bluda jer je
zabranjen na osnovu razuma, Serijata i ljudske naravi. Blud, po
ljudskoj naravi, nije zabranjen, tako da brak otklanja zabranu, za
razliku od homoseksualizma.”

To $to se, po misljenju Ebu Hanife, homoseksualizam ne
kaznjava haddom nije zato $to je to laksi prekraj, nego ba$ stoga $to
se radi o veoma te$kom nedjelu, posto izvrienje hadda, po jednom
misljenju koje smo ranije naveli, ¢isti osobu od grijeha.

Onaj koji pederastiju smatra dopustenom je, po miljenju vecine
islamskih uéenjaka, nevjernik. Takvo opéenje ne obavezuje mehrom,
postbra¢nim pri¢ekom u relativno ni§tavnom braku, niti se Zena nakon
njega moZe vratiti prvom muzu, a niti se njime vraca muzu nakon
opozivog raskida bra¢ne veze. Po misljenju veéine, ovakvo opcenje
ne ustanovljava trajnu zabranu po osnovi tazbinstva, niti, po jednoj
verziji, zbog njega treba kefaret ¢initi u ramazanu.

Ako bi nekoga neosnovano optuZio za pederastiju, nece biti
kaznjen haddom za potvoru, suprotno misljenju Ebu Jusufa i
Muhammeda. Kod svjedo¢enja da je pocinjen taj ¢in dovoljna su
dva pravedna svjedoka, a ne ¢etverica, $to je takoder suprotno
njihovom misljenju.

POJEDINACNI PROPISI
O HADDU ZA BLUD

Apsolutno se neée izvrsavati hadd za blud koji po¢ini
maloljetnik sa punoljetnom Zenom, niti nad njim, niti nad njom, jer
je aktivnost muskaraca kod bluda osnova, a Zena ga samo slijedi u
tome. Neizvrienje hadda nad onim ko predstavlja osnovu, nuzno
zahtijeva da se ne izvréi ni nad onim koji je samo prateéi. Takoder,
neobaveznik nije duZan dati odstetu za blud (ukr), jer da je obavezan,
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u tom slu¢aju bi je staratelj trazio od Zene, posto je ona djecaku
stavila do znanja da pristaje na blud, za razliku od slu¢aja kada bi
djecak potinio blud s djevoj¢icom, ili sa Zenom koja bi bila prisiljena,
a u tom slucaju je obavezan platiti odstetu.

Pojam #kr znati naknadu za seksualno opéenje, kada bi ono
bilo dopusteno. Neki kazu da je u visini mehra, a neki da se slobodnoj
Zeni daje desetina mehra, ako je djevojka, a dvadesetina, ako je
udavana.*!6

Nema hadda za blud s unajmljenicom (za bludne radnje).
Ispravno je midljenje, ipak, da je obavezan hadd nad takvim, kao i u
slu¢aju bluda sa sluskinjom, $to je stav imamova dva ucenika.

Hadd se nece izvriiti ni za blud pod prisilom, niti za priznanje
bluda ako ga druga osoba porice, jer postoji sumnja. Ako bi jedno
od njih priznalo ¢etiri puta na &etiri mjesta da je pocinilo blud, a
drugo negiralo, bez obzira da li ova osoba koja negira tvrdila da su u
braku ili ne, osoba koja je priznala neée se kazniti haddom, za razliku
od misljenja dvojice imamovih u¢enika o ovom drugom slucaju, jer
hadd spada s onoga koji negira buduéi da, po njemu, bluda uopce
nije bilo, §to dovodi u sumnju i priznanje druge osobe, jer je blud
jedan akt u kojem ucestvuju dvije osobe. Pa ako o tome postoji
sumnja, ona se prenosi na oba lica, jer on nije op¢enito rekao, nego
je priznao blud s onim koga je écrijat oslobodio hadda, za razliku od
slu¢aja kada bi uopéeno rekao: “Po¢inio sam blud”, jer tada nema
nikakvog $erijatskog razloga koji bi ga oslobodio hadda.

Sli¢an sluéaj je i takav ako bi priznao blud s trenutno odsutnom
osobom, jer on time nije isklju¢io moguénost da ona to negira, pa
ako bi se ona pojavila i priznala da je po¢inila blud, izvrsit ée se hadd
nad njom. Tako se uocava da se uzima u obzir negiranje, a ne
odsutnost osobe. Iz ovoga se, takoder, uvida da $utnja nije isto $to i
negiranje, pa ako bi priznao da je po¢inio blud s nijjemom osobom,

416  El-Dzurdzani, Et-Ta‘rifat, Darul-kitabul-arebi, Bejrut, 1405., I, 196.
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nece se izvrditi hadd nad njim zbog mogucnosti da bi ona, da ima
dar govora, iskazala ono $to bi to osporilo.

Kada je hadd osporen, ona ima pravo na mehr, ¢ak iako bi ona
priznavala da je po¢inila blud, a on tvrdio da se radi o legalno
sklopljenom braku, jer posto je hadd osporen, ona je, po §crijatu, u
ovom slu¢aju demantovana. Ako bi pak negirala da je po¢injen blud,
a ne bi tvrdila ni da se radilo o bra¢nom sastanku i traZila za muskarca
hadd za neosnovanu optuzbu za blud (kazf), on ée biti kaznjen
haddom za kazf, a nece biti kaznjen za blud.

Treba istadi da je u prvo vrijeme imam Ebu Hanifa govorio da
se nad ¢ovjekom koji u¢ini blud pod prisilom nece izvréiti hadd, a
zatim je odustao od tog stava i zastupao miSljenje svojih u¢enika da
hode, jer je blud mogué samo kod $irenja spolovila, a to je znak
njegova pristanka, za razliku od Zene koja, konsenzualno, nece biti
kaznjena haddom.

Ako bi pocinio blud sa odraslom Zenom, koja je pristala na taj
¢in, bez ikakvih tvrdnji o postojanju sumnje, oboje ¢e biti kaznjeni
haddom. On joj nece davati nikakvu odstetu jer je ona pristala na to
i nema mehra jer je obavezno kaZnjavanje haddom. Ako bi se pak
tvrdilo postojanje sumnje, onda se hadd nece izvriiti, a on je obavezan
dati odstetu (ukr).

Ako bi ona bila prisiljena, a nema tvrdnje o postojanju sumnje,
nuzno ga sljeduje hadd, nema mehra i dat ée treinu materijalne
kompenzacije (dije), ako ona zadrZava urin, a ako ne, onda cijelu,
jer je on u potpunosti upropastio jedno njeno dobro. Ako tvrdi da
sumnja postoji, onda nema hadda, pa ako ona zadrZava urin, obavezan
je dati tre¢inu materijalne kompenzacije i obavezan je dati mehr.
Ako pak ne zadrzava urin, onda daje cijelu kompenzaciju, bez mehra,
§to je drugadije od Muhammedovog misljenja.

Ako bi ¢ovjek ucinio blud sa slobodnom Zenom, a onda je
vjenca, to ga, konsenzualno, ne bi oslobodilo kaznjavanja haddom.
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Ako Zena koja je bez muza zatrudni, nad njom se nece izvrsiti
hadd sve dok ne prizna, ili ¢etverica ne posvjedode da je pocinila
blud. Prenosi se od Halefa b. Halife, a zatim od Hi$ama da je neka
Zena, koja nije imala muza, a zatrudnjela je, prijavljena Omeru b. el-
Hattabu. Omer ju je o tome pitao, a ona mu je rekla: “Ja sam teskog
sna i dok sam spavala, neko me je obljubio. Nisam se probudila dok
on nije zavr$io.” Omer nije nad njom izvr$io hadd. Ovo predanje
biljezi Seid b. Mensur, kao $to se navodi u El-Mugniju. Hadis je
vjerodostojan, ali mursel.

Ibn Abdulberr navodi preko Su‘be od Abdulmelika b. Mejsere,
a ovaj od El-Nizala b. Sebire da je rekao: “Bio sam s Omerom na
Mini, kad vidjesmo krupnu, trudnu Zenu kako pla¢e. On je o tome
upita, a ona rece: ‘Teskog sam sna, ustala sam nocu i klanjala, a onda
sam zaspala i probudila sam se tek kada me je neki ¢ovjek obljubio i
oti$ao, a ne znam ni ko je bio.” Omer ju je oslobodio hadda.” Ovako
se navodi u Fethul-bariju. Radi se o vjerodostojnom musned hadisu.

El-Muveffak kaze: “Po nasem miljenju, mogucde je dase radi
o bludu pod prisilom ili sa sumnjom, a hadd se ne izvr$ava ako postoji
sumnja.”

Neki kaZzu da je moguce da je Zena zanijela bez spolnog opéenja
na nacin da je sperma muskarca usla u njen spolni organ, bilo njenim
iliangazmanom nekoga drugoga. Otuda je mogude pojmiti da djevica
bude trudna, $to se ve¢ desavalo. Ovom prilikom spomenut ¢u ljekara
specijalistu za Zenske bolesti (ginekologa) koji je pitao mog profesora
$ejha Muhammeda el-Hamida, Allah mu se smilovao, o Zeni koja je
dosla u njegovu ordinaciju nakon $to je primijetila da joj se stomak
povecao. Pregledao ju je i vidio je da je trudna, iako je bila djevica.
écjh, Allah mu se smilovao, dao mu je fetvu da joj je dopusten abor-
tus, bojedi se za nju skandala i ubistva.
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KOD SANKCIONIRAN]JA BLUDA
NE MOGU SE SPOJITI KAMENOVANIJE I BICEVANJE

Ozenjeni muskarac koji u¢ini preljubu bit ¢e kamenovan, a ne
i izbi¢evan, na osnovu predanja od Ez-Zubhrija u kojem stoji da su
Ebu Bekr i Omer kamenovali prijestupnike, a nisu ih bi¢evali.
Prenosioci predanja pouzdani su, a samo je predanje mursel.

Et-Tirmizi istice da su neki udenjaci iz generacije ashaba
Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem), medu kojima su Ebu Bekr,
Omer i dr., govorili da ¢e se udata preljubnica kamenovati, ali ne i
bi¢evati, i nisu naredivali da se izbi¢uje prije nego $to se kamenuje.
Po misljenju nekih islamskih u¢enjaka, ovo je princip po kojem se
postupa. To je stav Sufjana es-Sevrija, Ibnul-Mubareka, E$-Safiija i
Ahmeda.

Hafiz u El-Fethu kaze: “Slu¢aj Maiza navodi se u vide razli¢itih
predanja s drugacijim senedima. Ni u jednom od njih ne navodi se
da je on bio izbi¢evan. Isti je slu¢aj bio s El-Gamidijjom, El-
Dzuhenijjom i ostalima. Za Maiza je Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem) rekao: Vodite ga i kamenujte! Isto je rekao i za ostale. Nije
spominjao bi¢evanje. To §to ga nije spomenuo ukazuje da se nije ni
desilo, a to $to se nije desilo ukazuje da nije ni postojalo.”

Neki kazu da se ovome suprotstavlja predanje Muslima od
Ubade b. es-Samita, u kojem stoji da je Boziji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) rekao:

GBIyl 81y iy e Al o gy OB U6 el o3 30 e
o e Ao GBI Lty 2 5 e i S 800 s ) A i
Uzmite ovo, usvosite od mene. Allah im je dao izlaz: za neudate

1 neoZenjene fe sto udaraca bicem i progonstvo od godinu dana, a za
udate i oZenjene sto udaraca bicem i kamenovanjet'’

417  Muslim, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 3.199.
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BiljeZze ga najpoznatiji hadiski autoriteti, osim El-Buharija i
En-Nesaija.

U Fethul-bariju navodi se da je Aliji dovedena neka Zena koja
je podinila preljubu, pa ju je u &etvrtak izbi¢evao, a u petak
kamenovao, nakon ¢ega je rekao:

“Kamenovao sam je po sunnetu BoZijeg Poslanika (sallallahu
alejhi ve sellem), a bi¢evao po Allahovoj knjizi.”

Ibnul-Munzir isti¢e da su se neki protivili E3-Safiju, na $to je
on rekao:

“Bi¢evanje je utvrdeno Allahovom knjigom, kao i sunnetom
Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem), §to je i Alija rekao, a
utvrdeno je i njihovo objedinjavanje u predanju Ubade, po ¢emu je
postupao Alija, a s njim se saglasio Ubejj.

U Maizovom i drugim slu¢ajevima se nigdje jasno ne isti¢e da
se osoba koja se treba kamenovati ne treba i izbi¢evati, zbog
mogucnosti da to nije spomenuto jer je sasvim jasno, ili da je to
osnova, ali se ne odbacuje ono o ¢emu se jasno govori
pretpostavkom.”

Kazem da oni koji smatraju da se ne mogu spojiti kamenovanje
i bi¢evanje kod kaznjavanja bra¢ne osobe tvrde da je predanje Ubadea
derogirano na osnovu predanja Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem)
u kojima se iznosi vi$e slu¢ajeva kamenovanja, ali se u njima ne
spominje bi¢evanje.

Medutim, ovome se protivi ¢injenica kako je to moglo biti
nepoznato Aliji i drugim cijenjenijim ashabima koji su bilo kod njega.
Odgovor nasustinu problema jeste da ajet koji govori o kamenovanju
koji je Omer (radijallahu anhu) u¢io na minberu pred ljudima:
“Vreme$nog muskarca i vreme$nu Zenu, kada pocine preljubu,
kamenujte, kao opomenu od Allaha, a Allah je silan i mudar”, ukazuje
da je kazna za odraslog bra¢nog preljubnika jedino kamenovanje, a
postoje i brojnihadisi koji govore da je obavljeno samo kamenovanje.
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Od Ebu Hurejre i Zejda b. Halida prenosi se, u slu¢aju
najamnika*!8; da je otac bludnika rekao: “Pitao sam uéene pa su mi
rekli: ‘Zenu ovog ovjeka sljeduje kamenovanje’, pa Vjerovjesnik
(sallallahu alejhi ve sellem) nije tada rekao: ‘Nju sljeduje i bi¢evanje
i kamenovanje’, nego je Unejsu rekao: Otidi do Zene ovoga ovyeka,
pa ako prizna, kamenuj je!” Nije spomenuo bicevanje, a da je
bi¢evana, i to bi bilo preneseno, kao §to je preneseno kamenovanije...

U predanju Ez-Zuhrija od Ibn Abbasa stoji da je Omer rekao:
“Bojim se da neée puno proci kada ¢e neko reci: “Mi ne nalazimo
kaznu kamenovanja u Kur’anu’, pa da time zastrane, jer mi smo
wdili: “Vreme$nog muskarca i vreme$nu Zenu, kada pocine preljubu,
nepozivo kamenujte...’, BoZiji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
primjenjivao je kamenovanje, a i mi nakon njega.”

Ovim je kazao da je Allah propisao kamenovanje, te da ga je
Vijerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) primjenjivao. Da je bi¢evanje
obavezno uz kamenovanje, i njega bi spomenuo. gutnja u kontekstu
objadnjavanja jeste i sama obja$njenje.

Od Ibn Mesuda prenosi se da je rekao: “Kada se sastave dva
hadda zbog povrede Bozijeg prava, medu kojima je jedan osuda na
smrt, ta kazna obuhvata i drugu.”

418 Radi se o tome da su dva ¢ovjeka dosli do Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem)
da im rijesi spor zahtijevaju¢i da im presudi po Allahovoj knjizi. Jedan od njih
upoznao je Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) da je njegov sin bio najamnik
kod ovog drugog i da je pocinio blud s njegovom Zenom. Nakon $to su mu
rekli da njegov sin treba biti kamenovan, on ga je iskupio sa stotinu ovaca i
jednom robinjom. Medutim, poslije toga pitao je uc¢ene koji su mu rekli da
njegov sin treba primiti stotinu udaraca i biti protjeran godinu dana, a da Zena
ovog drugog ¢ovjeka treba biti kamenovana. Nakon toga Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) rekao je: Tako mi Onoga u Cijoj Je rucs moj Zivot, presudit éu
vam na osnovu Allahove knjige: tvoje stado i robinja ti se vrataju.

Sina mu je osudio na bicevanje sa stotinu udaraca i protjerivanje na period od
godinu dana, a Unejsu je naredio da ode Zeni i ako prizna, da je kamenuje, pa
posto je priznala, izvr$io je kamenovanje.

(El-Buhari, Sahih, “Kitabul-ejman ven-nuzur”, br. 6.143.)
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Izvjestava Ebu Hanifa od Hammada, a on od Ibrahima da je
rekao: “Kada se kod nekoga sastavi vie haddova, medu kojima je
osuda na smrt, ostale kazne ne primjenjuju se, nego jedino osuda na
smrt. Ako se sastavi viSe haddova, a taj je pocinio i ubistvo, bit ée
ubijen, a sve ostale kazne otpadaju, jer ih ubistvo sve obuhvata.”

Ovo navodi Muhammed u El/-Asaru, nakon ¢ega kaze: “Sve je
ovo stav Ebu Hanife, a nas$ je da je tako osim kod kazne za neosnovanu
optuzbu za blud (kazf), jer su tu povrijedena ljudska prava, pa ¢e
prvo biti izvrena kazna za kazf, a onda ¢e biti ubijen. Ne izvriavaju
se ostali haddovi, jedino u slu¢aju kada su povrijedena Bozija
prava.”*?

PROTJERIVANJE DISKRECIONA JE KAZNA
SUDIJE, A NIJE HADD

Ovo se zaklju¢uje na osnovu predanja Ez-Zuhrija od Ibnul-
Musejjeba da je rekao: “Protjerao je Omer zbog alkoholiziranja
Rebi‘u b. Umejju b. Halefa u Hajber, pa je ovaj oti$ao do Herakla i
presao na kricanstvo, nakon ¢ega je Omer rekao: ‘Nakon njega
nijednog muslimana necu protjerati!’”

Biljezi ga Abdurrezzak u svom Musannefu, a prenosioci su
mu pouzdani.

Protjerivanje nije sastavni dio hadda, nego je samo diskreciona
kazna sudijje, na $to ukazuju dvije indicije:

- Omerove rije¢i koje su gore navedene, jer niko nema pravo

mijenjati hadd;

- rije¢i Ebu Hurejre u predanju koje se nalazi u Fethul-bariju

(12/140), a u kojem stoji da je BoZiji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) osudio onoga koji je, kao neozenjen,

419 I‘laus-sunen, 11/596.
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pocinio blud na protjerivanje od godinu dana i naizvrienje
hadda nad njim. Predanje biljezi El-Buhari.

Ovo jasno ukazuje da izgnanstvo nije hadd, jer se vezuje jedno
za drugo, a sustina vezivanja jeste da se radi o razli¢itim pojmovima.
Izgnanstvo je prepusteno procjeni vladara, ako u tome vidi interes,
dosudit ¢ée ga, a ako ne, nele.

Da izgnanstvo nije hadd, takoder, ukazuje predanje koje se
nalazi u Fethul-bariju (12/225), a koje takoder biljeze Ebu Davud
i En-Nesai preko Seida b. el-Musejjeba od Ibn Abbasa, a u kojem
stoji da je neki mladi¢ priznao da je po¢inio blud s nekom Zenom,pa
ga je Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) izbi¢evao sa stotinu
udaraca bi¢em. Nakon toga, pitao je Zenu, a ona je rekla da je taj
slagao, pa ga je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) kaznio, zbog
potvore, s 80 udaraca. Ebu Davud ne kaZe da u predanju ima ikakve
slabosti, El-Hakim smatra da je vjerodostojno, a En-Nesai smatra da
je ovo predanje negirano (munker). Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem) bi ovog mladica i protjerao da je izgnanstvo hadd, i ne bi
sebi dopustio da ga ne izvrsi.
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KAZNA ZA NEOSNOVANU OPTUZBU
ZA BLUD (HADDUL-KAZF)

DEFINICIJA, BIT I SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
NESNOVANE OPTUZBE ZA BLUD

Jezi¢ki, pojam “el-kazf” znadi bacanje.

U Serijatu se pod njim misli na optuzbu za blud na natin
sramocenja i grdnje, makar bila izraZzena u osami da ga niko ne ¢uje.
To je, konsenzualno, jedan od velikih grijeha na osnovu hadisa koji
je ranije naveden:

ey iy 8,800 0 b Wy 1 005 51408 ol g it g
OEy "1 s 0y et I 15Ty Lo 5Ty Gl Sy Al 5 et it
uw\.dl u\..n_,-’o.“ ui_aau'dl
Cuvajte se sedam upropastavajuiih grijeha!
‘Boziji Poslanite, koji su to grijesi?’
Pridruzivanje Allahu druga, sibir, ubijanje onoga koga je Allah
zabranio, osim kada to pravo zahtijeva, koristenje kamatom,
konzumiranje jetimskog imetka, dezerterstvo u vrijeme okvrSaja i

potvaranje Cestitih, nevinih vjernica - rekao je Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem).*2°

420  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6.351.
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Ustanovljen je konsenzus islamskih u¢enjaka da se potvaranje

estitih, postenih muskaraca isto tretira kao i potvaranje Cestitih
Zena .t

Allah (dZelle $anuhu) propisao je kaznu za kazf Svojim rije¢ima:

One koji okrive postene Zene, a ne dokazu to s cetiri
svjedoka, s osamdeset udaraca bica izbicujte i nikada vise
svjedocenje njihovo ne primagjte; to su necasni ljudi, osim
onih koji se poslije toga pokaju i poprave, jer Allah prasta

i samilostan je!...*?

Allah (dzZelle $anuhu), takoder, prijeti muskarcima i Zenama

koji potvaraju druge najteZom kaznom, kada kaze:

Oni koji obijede Cestite, bezazlene vjernice, neka budu
prokleti i na ovome i na onome svijetu; njih ceka patnja
nesnosna na Dan kada protiv njih budu svjedocili jezici
njihovi, i ruke njthove, t noge njthove za ono sto su radili.
Toga dana Allah ce ih kazniti kaznom koju su zasiuzili i
oni ée saznati da je Allah, doista, olicena istina.*?

Nuzno je znati da je potvaranje majke pravovjernih Aise

(radijallahu anha) ¢in nevjerstva, bez obzira bilo ono iskazano javno
ili tajno, kao i optuzba na ratun Merjeme, jer je Allah objavio
plemenite ajete koji ée se uditi do Sudnjega dana, a koji svjedoce o
nevinosti Ai$e (radijallahu anha) od potvore kojom su je obijedili
licemjeri. Tako kaze:

Medn vama bilo je onih koji su iznosili potvoru. Vi ne
smatrajte to nekim zlom po vas; ne, to je dobro po vas.

421

422
423
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Ovo je autor naglasio jer se u hadisu, pa i u Kur’anu, kao veliki grijeh spominje
samo potvaranje Zena, $to je bilo razlogom da neke muslimanske grupacije,
primjerice haridZije, smatraju da je samo potvaranje Zena grijeh, dok potvaranje
muskaraca to nije (primj. prev.).

En-Nur, 4-5.

En-Nur, 23-25.
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Svaki od njih bit ée kaZnjen prema grijehn koji je zasluzio,
a onoga od njth koji je to najvise cinio ceka patnja velika.
Zasto, ¢im ste to éuli, nisu vijernici i vjernice jedni o
drugima dobro pomislili i vekli: “Ovo je ocita potvora!”

Zasto nisu cetvericu svjedoka doveli? A posto svjedoke nisu
doveli, oni su onda kod Allaha lazljivei***

Brojni ajeti takoder svjedode ¢istotu i neporo¢nost Merjeme,
medu kojima su Allahove (dzelle $anuhu) rijeci:

I kada meleki rekose: “O Merjema, tebe je Allah odabrao
1 Cistom stvorio, i boljom od svih Zena na svijetn uéinio. ™

Merjemu, kier Imranovu, koja je nevinost svoju sacuvala,
a Mi smo udahnuli u nju 2ivot i ona je u vijeci Gospodara
svoga i knjige Njegove vjerovala i od onth koji provode
vrijeme u molitvi bila*?

VISINA KAZNE

Uzviseni Allah objasnio je visinu kazne za kazf u ajetima koji
su ve¢ navedeni, a to je 80 udaraca bi¢em uz neprihvatanje svjedo¢enja
te osobe. Allahove (dzelle $anuhu) rijei:

One koji okrive postene Zene, a ne dokazu to s Cetiri

svjedoka, s osamdeset udaraca bica izbicujte i nikada vise
svjedocenge njthovo ne primagjte,

tj. bez obzira da li to svjedo¢enje bilo o neosnovanoj optuzbi

za blud ili ne¢emu drugom. Neprihvatanje svjedo¢enja jeste dio kazne

za neosnovanu optuzbu za blud koja se sastoji iz tjelesne kazne,

424 En-Nur, 11-13.
425  Alu Imran, 42.
426 Et-Tahrim, 12.
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bi¢evanja s 80 udaraca, te od odgojne kazne, odbacivanja i
neprihvatanja njegova svjedo¢enja sve dok je Ziv.

Allahove (dzelle $anuhu) rije¢i nakon toga:
... t0 su necasni Ljuds. ..

tj. oni su kod Allaha grijesnici, prestali su Mu biti pokorni i
presli su granice Njegova §crijata. Ovo je potvrda onoga §to je ranije
receno, ¢ime se pojasnjava njihovo lose stanje kod Uzvisenog Allaha.

Pokazna li¢na zamjenica ...7o... ukazuje da su oni duboko u zlu
i neredu, tj. to su oni koji su obiljezeni kao grjednici, oni koji su
prestali biti Allahu pokorni i koji su presli Njegove granice. Oni koji
su se tome odali zasluZzuju da se nazovu grje$nicima bez ikakva
ograni¢enja, za razliku od ostalih grje$nika.

Nakon ovog odgajanja i poducavanja ajeti grje$nicima koji su
potvorili druge otvaraju vrata pokajanja i povratka - ovim visokim
pedago$kim metodom kojim Allah (dzelle $anuhu) odgaja grje$nike
i koje prihvata da bi ih prikljucio skupini dobrih robova na poljima
Svoje milosti i oprosta.

...0stm onih koji se poslije toga pokaju i poprave...

tj. osim onih koji su se pokajali nakon $to su poinili to odvratno
djelo i popravili nered koji su u drustvu izazvali, time $to su priznali
da su lagali, §to su se povinovali kazni i trazili halala od one osobe
koju su potvorili.

...Jer Allah prasta i samilostan je...

tj. opradta im i milostiv je prema njima.

Da li ¢e se osobe koje su potvarale druge ponovno smatrati
Cestitim, da li ée se prihvatati njihovo svjedo¢enje nakon $to se pokaju,

te da li se izuzimanje spomenuto u ajetu odnosi na grije$enje ili na
zabranu prihvatanja njihova svjedo¢enja?

Takvo misljenje zastupaju neki islamski uéenjaci pa kazu da
osoba koja je potvorila drugu nije napravila veéu gresku nego $to je
to wéinio kafir, a njemu se, kada se pokaje i popravi, pokajanje
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prihvata, pa ako mu Allah prihvata pokajanje, nuzno je da mu se
prihvati i svjedo¢enje.

Imam Ebu Hanifa, Allah mu se smilovao, drzi se vanjskog
znatenja Allahovih (dZelle $anuhu) rijedi:

... i ntkada vise svjedocenje njihovo ne primagte...,
a izuzimanje je ograni¢io samo na posljednju re¢enicu:

<. 10 su necasnt Ljuds.

UTVRDIVANJE HADDA ZA
NEOSNOVANU OPTUZBU ZA BLUD

Utvrduje se hadd za neosnovanu optuzbu za blud svjedo¢enjem
dvojice muskaraca. Ovdje nema mjesta svjedo¢enju Zene jer se radi o
haddu, niti se moZe utvrditi svjedotenjem na osnovu svjedotenja,
niti pismom sudije sudiji. Moze se pak utvrditi i jednim priznanjem
osobe koja je izrekla neosnovanu optuzbu, ali se nece od nje traziti
da se za to zakune, jer ni kod jednog hadda nema zaklinjanja, osim
$to se zakletva traZi kod krade, i to zbog imovine, pa ako bi odbio
zakleti se, nadoknadit ¢e imetak, ali ne¢e mu se odsje¢i ruka.

Ako svjedoci ne bi naveliisto vrijeme, po midljenju Ebu Hanife,
to ne bi dovelo u pitanje njihovo svjedodenje, kao $to je slu¢aj kod
priznavanja imovine, jednostranog prekida bra¢ne veze ili oslobadanja
roba. Po midljenju imamovih u¢enika, osoba koja je neosnovano
optuzila, u ovom slucaju, nece biti kaznjena haddom. Ako bi jedan
od njih posvjedotio da se desio kazf, a drugi to ne bi priznao,
konsenzualno, neée biti kaznjen haddom na osnovu istihsana.
Njihovo svjedo¢enje nece biti valjano ako se ne sloZe o jeziku kojim
je objeda izvriena, ili je jedan od njih svjedotio da je osumnji¢eni
rekao: “Kopile!”, a drugi tvrdio da je rekao: “Nisi njegov!”
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UVJETI KOJI SE ODNOSE
NA POTVORENOG

Uvjetuje se za potvorenog, sve dok se ne izvrdi hadd nad
osobom koja ga je potvorila, da je musliman, slobodan, punoljetan,
razuman i da nije po¢inio blud. Tako se nece izvrsiti hadd ako bi se
potvorilo dijete ili maloumna osoba, jer oni nisu obaveznici. Takoder
se uvjetuje da potvoreni ne bude dijete ili unuce potvaraca, ili nijem,
jer je neophodna tuzba, a kod mimike nijemog postoji nesigurnost
zbog koje se hadd ne izvr$ava. Takoder je uvjet da ne bude kastriran,
jer se ne moZe pojmiti da je takav po¢inio blud, te da Zena nije sa
deformitetom na svom stidnom organu.

Uvijetuje se, takoder, da je potvoreni ¢estit u vrijeme izvrienja
hadda, tako ako bi u¢inio apostaziju, ne izvr$ava se hadd nad
potvaratem, pa makar ponovo primio islam nakon toga.

Potrebno je da ga sasvim jasno obijedi da je pocinio blud, bez
obzira kojim rije¢ima to bilo, tako nema hadda nad onim koji bi
drugom rekao: “Ti si vedi bludnik od toga i toga”, ili: “Ti si najveci
bludnik!”; jer je to mogude shvatiti u smislu da je on najsposobniji
da po¢ini blud, i to se neée ubrajati u potvoru.

Nece biti hadda ni ako bi rekao: “Nisi njegov”, jer se tim
rije¢ima negira spolni odnos, a §to je negiranje bluda, ili ako bi rekao:
“Nisi njen”, jer loza ne ide preko majke.

Hadda, takoder, nema za rije¢i: “Ti nisi sin toga i toga”, tj.
oca po kojem je poznat, a majka mu je neporo¢na, jer iz negiranja
njegova porijekla od oca proizlazi da je potvorena samo njegova
majka, posto iz toga proistje¢e da je ona pocinila preljubu s drugim
¢ovjekom, a sve ovo je pod uvjetom da je gornje re¢eno u afektivnom
stanju. Moguce je da se u normalnom raspolozZenju pod ovim misli
na prijekor, negirajuci da je u ljudskim vrlinama nalik na svog oca.

Ako bi od mnogih ¢uo da je neko pocinio blud s nekom, pa
govorio drugima onako kako je od njih ¢uo, u odsutnosti tog
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potinitelja, nije obavezno izvr$enje hadda za neosnovanu optuzbu,
jer se ovdje radi o ogovaranju, a ne o objedi i optuzbi za zinaluk, jer
je objeda i optuzba za blud moguca jedino direktnim obracanjem,
kao kada bi rekao: “Bludnice!, Bludnico!” i sl.

Takoder nema hadda za rijei: “Ti nisi sin svoga djeda”, jer je
u pravu, posto on nije nastao od tekudine svoga djeda, ili ako bi rekli
da je dajdzin ili amidZin, shodno predanju koje biljezi Ed-Dejlemi u
Musnedul-firdevsu od Ibn Omera kaorije¢i Poslanika (sallallahu alejhi
ve sellem):

Wy Y e iy Y-
Dajdza je roditelj onome koji je bez roditelja,

i ma osnovu Poslanikovih (sallallahu alejhi ve sellem)
vjerodostojnih rijedi:

e gyl <3

Sestrié jedne porodice njos pripada!

Kada je u pitanju amidza, to je na osnovu Allahovih (dzZelle
$anuhu) rijedi:

“Klanjat cemo se” - odgovorili su - “Bogu tvome, Bogu
tvojih predaka Ibrahima i Ismaila i Ishaka, Bogu
Jednome, i mi se Njemu pokoravamo!™?Z,

jer je Ismail bio amidZa Jakuba (alejhime ’s-selam).

Ubrojit ée se u potvoru rije¢i: “Pile bluda!”, “Jaje bluda!”,
“Fetusu bluda!”, “Jare (sahle) bluda” (pod pojmom sahle misli se
na jare u prvoj godini, bez obzira bilo musko ili Zensko), jer svi ovi
pojmovi izraZavaju rodenje, pa ¢e biti u znalenju: “Dijete bluda!”

Ako bi rekao: “Sine bludniki”, a njegovi roditelji su umrli,
nad njim treba izvrsiti jedan hadd, ako bi to sin zahtijevao, za razliku
od slucaja kada su njegovi roditelji Zivi.

427  El-Bekara, 133.
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Spominje se na kraju El-Mebsuta da je neka maloumna Zena
rekla nekome: “Sine bludnika”, pa su je doveli do Ibn Ebu Lejla,
ona je priznala, a on je nad njom izvrsio dva hadda u dzamiji. Za to
je ¢uo Ebu Hanifa pa je rekao da je napravio sedam gresaka: presuda
mu se temeljila na priznanju maloumne osobe, propisao joj je hadd,
izvr$io nad njom dva hadda, oba ih zajedno izvrsio u dZzamiji, bi¢evao
ju je u stoje¢em poloZaju i bez prisustva njenog staratelja.

Nad onim koji je neosnovano optuzio vise osoba izvriit ée se
samo jedan hadd. Kod koga se kumuliraju dva hadda, ne mogu se
uzastopce jedan za drugim izvrditi. Vladar nema pravo da hadd
izvriava u dzamiji. Zena se kaznjava u sjede¢em polozaju. Hadd se
moZe izvrditi nad Zenom samo u prisustvu njenog staratelja, tako
ako bi se otkrio jedan dio njenog tijela pri pomjeranju, to bi joj
staratelj pokrio, a on je ili njen muz ili mahrem, kojima je dopusteno
gledati u nju.*?®

PREKLAPANJE HADDOVA

Kazne za iste prekriaje preklapaju se, za razliku od kazni za
razli¢ite prekriaje koje se ne preklapaju. Ako bi se kod jedne osobe
sastavilo vi$e prekriaja: da je neosnovano optuzio za blud, pio alkoholno
pice, ukrao, po¢inio blud s djevojkom, nad njim de se izvrditi svi
haddovi, ali se oni neée vriiti uzastopce, iz straha da neée podledi,
nego Ce se zatvoriti dok se ne oporavi. Pocet ¢e se s kaznom za kazf,
jer je povrijedeno ljudsko pravo, a zatim vladar ima pravo birati izmedu
kazne za blud i kazne za kradu, jer su obje ustanovljene Kur’anom, a
kao posljednju ostavit ¢e kaznu za pijenje alkoholnog pica jer je ona
ustanovljena idZztihadom ashaba, o ¢emu ée jo§ biti rije¢i.

Ako bi uz ove prijestupe po¢inio zlo¢in za koji je kazna
odmazda, a koja bi bila manja od osude na smrt, podet e se s njom,

428 Vide v.: Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 171.
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jer je kod nje iskljucivo povrijedeno ljudsko pravo, a zatim s kaznom
za kazf, posto je tu pomijesano s Bozijim pravom. Ako bi jednom
nekoga obijedio, pa bude zbog toga kaznjen haddom, a onda ga
ponovno obijedi, nee po drugi put biti kaznjen haddom, jer je
intencija pokazati da je lagao i odstraniti sramotu, §to je ostvareno
prvim kaznjavanjem, za razliku od slu¢aja ako bi neosnovano optuzio
drugu osobu, nakon $to je nad njim izvr$en hadd, zbog neosnovane
optuzbe jedne osobe, kada ¢e biti kaznjen i za drugi sludaj.

Ako se sastave haddovi zbog povrede Bozijeg prava, medu
kojima je i osuda na smrt, bit ée ubijen, a ostale kazne neée se izvrsiti
jer je cilj odvratiti njega i ostale od takvih djela, a najpotpunije se to
postize oduzimanjem Zivota i ubistvom takve osobe, tako da
primjenjivanje neceg slabijeg od toga nema svrhe.

Potomak, bez obzira na koljeno, ne moze tuziti svoga oca,
odn. pretka zbog neosnovane optuzbe za blud njegove &estite umrle
majke jer se hadd za neosnovanu optuzbu ne izvr$ava zbog postojanja
$ubhe paterniteta. Da je ona Ziva, imala bi pravo tuZiti. Ako pak ima
sina od drugog muza, ili oca, oni, takoder, mogu tuziti, jer ako jedni
izgube pravo na nesto, to ne znadi da su ga izgubili svi.

Ako obijedeni umre prije izvr$enja hadda nad osobom koja ga
je obijedila, ili nakon jednog njegovog dijela, hadd prestaje biti
valjan i njegov nasljednik ga ne moze izvrditi. Ovo je drugatije od
slu¢aja ako bi obijedena osoba bila mrtva kada uzlazno-silazna i
pobo¢na linija imaju izvorno pravo na tuzbu, a ne na osnovu
nasljedstva, jer po na$em misljenju, nema nasljedivanja kod hadda za
neosnovanu optuzbu za blud, za razliku od misljenja Eé-gaﬁja.

Po njegovu misljenju, izvrdenje hadda moze se naslijediti,
opozvati, oprostiti, nadomjestiti, jer uzima u obzir da je povrijedeno
ljudsko pravo, dok je, po nasem misljenju, sasvim suprotno jer
smatramo da je povrijedeno Bozije pravo.*?

429  Vise v.: Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 172.
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Bez ikakve je dvojbe da tu ima i Bozijeg i ljudskog prava. Hadd
je propisan da bi se otklonila sramota s neosnovano optuzenog i on
od toga prvenstveno ima koristi. Otuda je ovo ljudsko pravo. Dalje,
ovo je propisano iz preventivnih razloga zbog ¢ega je i nazvan
haddom (ograni¢enjem). Cilj propisivanja prevencija jeste udaljavanje
svijeta od nereda. Ovo je opet znak BozZijeg prava, a o svemu ovome
svjedode $erijatski propisi.

Ako se sukobe ova dva aspekta, Eé—éaﬁ, Allah mu se smilovao,
naginje ka preferiranju ljudskog prava dajuc¢i mu prednost s obzirom na
ljudsku ovisnost i neovisnost Zakonodavca. Mi opet preferiramo BoZije
pravo, jer svo pravo koje ¢ovjek uziva dao mu je njegov Gospodar, a
¢ovjek ga samo koristi, $to nije u obrnutom slu¢aju, jer ¢ovjek nema
ovlasti u sprovodenju Bozijih prava, osim na na¢in zastupnistva. Ovo je
osnovni poznati princip iz kojeg se izvode pojedina¢ni propisi o kojima
postoiji razilaZzenje. Jedan od njih jeste nasljedivanje, jer je nasljedivanje
moguce kod ljudskih prava, ali ne i kod Bozijih. Isti je slu¢aj s oprostom,
pa, po na$em misljenju, nije valjan oprost neosnovano optuzenog, ali je
po midljenju E3-Safija valjan. Otuda, takoder, nije dopusteno nadomijestiti
kaznu, ali je mogude preklapanje kazni, dok po E3-Safiju to nije
mogucde.**® O ovome ¢e biti jo§ govora.

NADOMJESTANIJE I
OPRASTANJE KAZNE ZA KAZF

Nakon $to se prijestup prizna, nema opoziva, niti ima uzimanja
nadoknade. Ako nesto potvara¢, ipak, dadne potvorenom da bi ga
obestetio, to ¢e mu koristiti, ali da li se time odustaje od sprovodenja
same kazne? Ako se to desilo nakon $to je slu¢aj iznijet pred sudiju,
kazna se ne obustavlja, a ako je prije, onda se obustavlja.

430  El-Hidaja, II, str. 113.
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Ne moze se potvaraéu oprostiti i kazna se ne obustavlja nakon
$to je prijestup utvrden, osim da potvoreni kaze: “Nije me potvorio!”
ili “Slagali su moji svjedoci!”,iz ¢ega se vidi da se neosnovana optuzba,
koja je razlogom hadda, nije ni desila, a ne da se desila a zatim da je
obesnazena. Naravno, ako bi potvoreni oprostio, nema hadda, ne
zato $to je oprastanje valjano, nego zato $to se odustalo od tuzbe sve
dok se ne bi vratio, pa ponovo zahtijevao hadd. Zbog toga se hadd
izvr§ava samo u prisustvu potvorenog.

Ko kaze drugom: “Bludni¢e!”, a ovaj mu uzvrati: “Nisam ja,
nego si ti!”; haddom ¢e biti kaZznjen i onaj koji je po¢eo i onaj koji je
uzvratio, jer je svaki od njih neosnovano optuzio drugog, posto rijeti
drugog znale: “Ne, nisam ja nego si ti bludnik!” Neée biti izvren
hadd nad njima bez tuzbi, za razliku od slu¢aja kada bi izrekao rije¢i
koje ne rezultiraju haddom, kao kada bi rekao: “Olo$u!” a on mu
uzvratio: “Ne, to si ti!” Nece ih sudija kazniti ni na osnovu svog
diskrecionog prava jer su povrijedena njihova prava, jednaki su u
tome i namirili su jedan drugome!

Ako bi se pak medusobno psovali ili potukli pred sudijom, oni
se time nisu namirili, nego ¢e biti kaZnjeni, na osnovu diskrecionog
prava sudije. Pocet ée se s onim koji je zapodeo zbog nepostivanja
suda, te zbog toga $to su udarci razli¢iti. Ako bi rekao svojoj Zeni:
“Bludnico!”, a od njega se prima svjedo¢enje, pa mu ona uzvrati
(rije¢ima: “Ne, nego si ti bludnik!”), ona ¢e biti kaznjena haddom, a
nema li‘ana. Medutim, ako nije podoban za svjedo¢enje, posljedica
njegove neosnovane optuzbe nede biti li‘an, nego hadd, pa ¢e se nad
njim izvrsiti hadd ako ona to bude zahtijevala. Osnovno je pravilo
da kada se sastave dva hadda, a davanjem prednosti jednom
obesnazuje se drugi, nuzno mu je dati prednost da bi se tako stvorila
mogucnost da se kazna izbjegne. Li‘an je tada u znacenju hadda,
zbog ¢ega kazu: “Ako bi joj rekao: ‘Bludnico, kéerko bludnice!’
pocet ¢e se s haddom da bi se izbjegao li’an.”
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Medutim, ako bi mu ona odgovorila: “Po¢inila sam blud s
tobom” ili “...zajedno s tobom”, da bi time, zbog postojanja sumnje,
otklonila hadd i lian, mogucde je da je ona time mislila na ono $to je
bilo prije sklapanja braka, pa ¢e se kazniti haddom zbog neosnovane
optuzbe za blud, ali nema li‘ana jer je ona potvrdila njegove rijedi, ili
je pak mislila na ono $to je bilo s njim nakon sklapanja braka i
upotrijebila je rije¢ zina radi zeugme**!, kada je obavezno provesti
proceduru li‘ana, ali ne i hadd, jer postoji njegova neosnovana
optuzba za blud, ali ne i njena...*3

Nema hadda za neosnovanu optuzbu za blud Zene koja ima
dijete ¢iji otac nije poznat u mjestu optuzbe, a ni $ire, u ostalim
gradovima, $to je opcenitije od slu¢aja nepoznatog porijekla, a to je
onaj ¢iji otac nije poznat u njegovu zavi¢aju, niti za optuzbu one
koja je provela proceduru medusobnog proklinjanja (li‘ana) zbog
djeteta, jer ona ukazuje da je blud potinjen.

Bit ¢e kaznjen haddom onaj koji bi neosnovano optuzio
drugoga da je spolno op¢io sa svojom Zenom u vrijeme njenog
menstrualnog ciklusa, ili da je musliman bio u braku sa Zenom koja
mu je mahrem, dok je bio nevjernik, ili Zenom u menstrualnom
ciklusu koju je muz neprimjereno uporedio sa svojom majkom (zihar),
ili onom koja posti obavezni post, jer je zabrana u spomenutim
slu¢ajevima vremenski ograni¢ena.

Nema hadda nad onim koji svojoj Zeni kaze: “Nisi bila nevina!”
jer ta neosnovana optuzba za blud nije jasna.**3

431  Zeugma je oznatavanje pojma njemu nepodesnim izrazom, samo zato $to dolazi
s njim u vezi (primj. prev.).

432 Vide v.: Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 173.

433 Isto,str. 173.

396



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

DA LI CE HADDOM BITI KAZNJENI
MUSTEMIN#* [ ZIMMIJA#5

Bit ¢e izvr$en hadd nad muste’minom ako neosnovano optuzi
muslimana za blud, jer se on obavezao da ¢e izvriavati obaveze prema
ljudima, a ranije smo rekli da se kazfom vrijeda i ljudsko pravo, za
razliku od hadda za blud i kradu, gdje su povrijedena isklju¢ivo BoZija
prava, ili kao $to je hadd za pijenje alkohola, gdje ga ne sljeduje
kazna, $to je suprotno Ebu Jusufovu misljenju.

Nad zimmijom ¢e biti izvr§en hadd u svim situacijama, osim
kod pijenja alkohola. Ako bi zimmija ukrao, ili po¢inio blud, a zatim
primio islam, a ti su prijestupi utvrdeni njegovim priznanjem ili
svjedo¢enjem dvojice muslimana, bit ¢ée izvrdena kazna nad njim.
Ako je pak utvrden prijestup svjedo¢enjem drugih zimmija, neée biti
kaZnjen jer je njihovo svjedodenje sada protiv muslimana i ono se ne
prihvata, na osnovu rije¢i Uzvisenog:

A Allah nece dati priliku nevjernicima da uniste
vjernike.*>

U predanju, koje se prenosi od Abdullaha b. Omera (radijallahu
anhuma), stoji:

o 4l J s ) 1556 3 4l B 6 & e A () ak o all) i3 2

e dn (o i 0 4y el U8B 35 Bty s Sy 115870 oy e 4
9 5 a1 08 5 gy s 0 o1 0l a1 gt 1y
el e 138 31 2Tl G okt o' 350 130 0350 b Dy 508
1 i 1300 370 0T e 1308 B0 80 o5 5 a5 4 0B Ui Uy

434  Muste’min je nemusliman stranac kojikao trgovac, izaslaniki sl. dode u islamsku
drzavu koja mu garantira sigurnost. U velikoj mjeri odgovara pojmu azilanta.
(primj. prev.).

435  Zimmijj (3ticenik) je nemusliman koji Zivi u islamskoj drZavi. (primj. prev.)

436 En-Nisa, 141.

397



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH
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Do#li su jevreji BoZijem Poslaniku (sallallahu alejhi ve sellem)

i spomenuli mu da su njihovi muskarac i Zena podinili blud, pa ih

Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) upita: Sta ima u Tevratu o
kamenovanju?

Oni rekose: “Raskrinkat ¢emo ih i bit ¢e izbi¢evani.”

Abdullah b. Selam tada re¢e: “Lazete, u njemu se spominje
kamenovanje!”

Donijeli su zatim Tevrat i rairili ga, a onda je jedan od njih
rukom pokrio ajet koji govori o kamenovanju, pa je proditao ajet
prije i poslije njega. Abdullah b. Selam mu tada re¢e: “Podigni ruku!”

Podigao juje, a ispod nje je bio ajet o kamenovanju. Oni onda
rekode: “Istina, Muhammede, u njemu ima ajet o kamenovanju”, pa
Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) naredi da se oni kamenuju
i gledao sam tog ¢ovjeka kako se naginje nad Zenu da bi je zastitio
od kamenja.*3”

El-Kurtubi isti¢e da ve¢ina islamskih u¢enjaka zastupa misljenje
da se od nemuslimana nede prihvatiti svjedo¢enje protiv muslimana,
pa ni protiv nemuslimana, kako kod hadda tako ni u ostalim
slu¢ajevima. Nema u tome razlike da li to bilo na putu ili kod kude.
Njihovo svjedodenje u slu¢aju da nema muslimana prihvatala je jedna
grupa tabi‘ina i neki $erijatski pravnici. El-Kurtubi u ime vedine
islamskih u¢enjaka o slu¢aju jevreja odgovara da je Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) izvrsio nad njima propis Tevrata koji mu je bio poznat
i obavezao ih da ga provedu pokazujuéi tako da su oni svoju Knjigu
izmijenili i promijenili njene norme, ili se to mozda isklju¢ivo odnosilo
na ovaj slucaj, tako je rekao, a drugo se misljenje odbacuje. En-

437  El-Buhari, Sahih, “Kitabu’l-hudud”, br. 6.336.
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Nevevi opet smatra da je sasvim jasno da ih je kamenovao, na osnovu
priznanja.*%®

DA LI SE UZIMA U OBZIR
DOKAZ UZ PRIZNANJE

Hadd se ne izvriava nad potvaratem ako bi, kao $to je veé
re¢eno, potvoreni ¢etiri puta priznao. Ako bi posvjedodila dvojica
muskaraca ili muskarac i dvije Zene uz priznanje potvorenog da je
pot¢inio blud, nad potvaratem se nece izvrsiti hadd, kao ni nad
muskarcem i Zenom, jer ono $to se dokazom utvrdi jeste isto kao i
utvrdeno direktnim videnjem.

Dokaz se, uz priznanje, uzima u obzir samo u slijede¢ih sedam
situacija:

- kod duga prema umrlom jednog od nasljednika, kada ée
se prihvatiti da bi preslo pravo potraZivanja na ostale
nasljednike;

- kod optuzenog, kada prizna tutorstvo, pa tutor to dokaze;

- kod optuzenog, kada prizna postojanje ugovora o
zastupanju, pa ga zastupnik potvrdi da bi na taj nadin
otklonio §tetu;

- kod zadobijanja prava na robu (istihkaka), kada osoba koja
je dobila to pravo prizna da bi se ona mogla vratiti
prodavcu;

- kadase otac spori za pravo svoga djeteta pa prizna, ¢ime se
spor ne prekine pa se tada uzima u obzir dokaz, za razliku
od sluc¢aja tutora i sudijinog povjerenika;

- usludaju kada nasljednik prizna pravo oporuceniku;

438  Fethul-bari, XII, str. 171.
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- kada iznajmi Zivotinju jednoj, a onda i drugoj osobi, pa to
prva osoba dokaZe najmodavcu - prihvatit ée se, pogotovo
ako bi mu ovaj priznao.**®

NE PRIHVATA SE NAKNADNO SVJEDOCEN]JE
ZA HADD ZBOG POVREDE BOZIJIH PRAVA

Od Omera b. el-Hattaba (radijallahu anhu) prenosi se da je
rekao:

u.\.g.....» ":}J’ 'A.m)}'»)gl.c.t@.bua :JU st ‘ww!g.'a)‘q%\wﬁy
o (ke L I A
Ko posvjedoci protiv drugoga, cime ga sljeduje hadd, a nije to
ulinio odmah kada je to ovaj uradio, to Cini samo iz zlobe!

Ovo je vjerodostojno mursel predanje koje navodi Muhammed
u El-Aslu rije¢ima: “Koji god svjedok posvjedoli za ono ¢ime
pociniocusljeduje hadd, a nije to u¢inio odmabh, to svjedot¢i samo iz
zlobe, i to mu se ne prihvata.”#0

Ovo se ograni¢ava na hadd kojim su povrijedena BoZija prava,
jer se sumnja u postojanje zlobe tu jasno uo¢ava bududi da je svijedoku,
kada je u pitanju hadd naredeno jedno od dvoga:

- da to prikrije nadajuéi se Allahovoj nagradi, na osnovu

Poslanikovih (sallallahu alejhi ve sellem) rije¢i:

oyl e Al T a3 2 061 0B e

o B G A S e
Ko zastiti muslimana, Allah e ga zastiti i na ovom i na
buduiem svijetn,

kao i drugih hadisa koji o tome govore;

439  Vile v.. Reddul-mubhtar aled-durril-muhtar, III, str. 175.
440 I‘laus-sunen, XI, str. 652.

400



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

- ilidato posvjedoti rukovodedi se intencijom ¢uvanja svijeta
od nereda.

Jedno od ovoga dvoga jeste obavezan odmah odabrati, jer i
jedno i drugo, i prikrivanje i ¢uvanje svijeta od nereda, nezamislivo
je naknadno zahtijevati. Ako bi naknadno svjedo¢io, nuzno ga je
okarakterizirati ili kao grje$nika ili da se osumnji¢i za neprijatelj-
stvo.#!

441  Isto, XI, str. 652.

401



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

KAZNA ZA PIJENJE ALKOHOLA
(HADDUS-SURB)

Ko bude pio alkohol pa ga obuzme, a zadah alkohola osjeti se
ili ga dovedu u pijanom stanju, pa protiv njega o tome posvjedote
svjedoci, bit ée kaznjen haddom, na osnovu hadisa koji se prenosi
od Ukbe b. el-Harisa, a u kojem stoji da je Vjerovjesniku (sallallahu
alejhi ve sellem) doveden Nuajman, ili Ibn Nuajman, u pijanom
stanju, $to mu je tedko palo, pa je naredio svima koji su u kuéida ga
udaraju.

Udarali su ga palminim prutovima i obutom, a i ja sam bio
medn onima koji su ga wdarali**?

w7y el b ol oty ot oy el Lo 31 0 ot o 8

e 287y Iy sy iy b8 0 3 O ol bty e 52 L K0
U predanju Abdulvehhaba stoji: “...8ariben...” (“...pio je

alkohol...”), a u predanju Vuhejba: “...ve huve sekran...” (...pijanom

stanju...) i dodaje se: “...fe $ekka alejhi...” (“...pa mu je to tesko

palo...”), tj. Vjerovjesniku (sallallahu alejhi ve sellem), a kod En-

Nesaija stoji: “...to je Vjerovjesniku (sallallahu alejhi ve sellem) veoma

te$ko palo...”, ¢ime se dokazuje da je dopusteno izvriti hadd za
pijenje alkohola nad pijanom osobom, §to zastupaju neke zahirije.

442  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6.277.
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Vedina islamskih u¢enjaka zastupa suprotno misljenje. Znanstvenici
hadisa kaZzu da se ovdje Zeljelo navesti razlog batinanja, te da je takvo
njegovo stanje potrajalo i u vrijeme izvrSenja kazne, $to potvrduju
samim znacenjem ovog teksta, u smislu da je cilj batinanja kod hadda
nanosenje boli da bi se time odvratio od toga. Iz hadisa se vidi da je
alkohol zabranjen, te da je obavezan hadd nad onim koji ga pije, bez
obzira popio malu ili veliku koli¢inu, i bez obzira da li se napio ili
ne.#3

Izvriit ¢e se nad njim hadd i u slu¢aju ako bi priznao, a zadah
je prisutan, jer je prijestup pijenja alkohola otigledan, a nije prosao
duzi vremenski period.

U hadisu se od Ebu Hurejre prenose Poslanikove (sallallahu
alejhi ve sellem) rijei:

)Ld" 'B)N,U)g.a \:UU,L,:.J;AU!&;LU!JFJUM,JA&,J&
M\yﬂb“\)\@ 1] 3}1&?‘3;5&0&“3}%\5

Ako se napife, izbituste ga, ako se ponovno napije, izbicujte ga,
potom, ako se iznova napije izbicujte ga, a onda, ako to uradi Cetvrti
put, rece: “Ubigte ga!™*

Naredba da se ubije derogirana je hadisom koji se prenosi od
Omera b. el-Hattaba, a u kojem se kaze da je bio neki ¢ovjek u
vrijeme Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem), po imenu Abdullah,
a koga su zvali Himarom (Magarcem), koji je nasmijavao Poslanika
(sallallahu alejhi ve sellem), a Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem)
ga je veé bi¢evao zbog alkohola, pa je jednog dana doveden i bi
naredeno da se izbi¢uje, a neko od prisutnih re¢e: “Boze moj, prokuni
ga, kako ga ¢esto dovode!”

443  Fethul-bari, XII, str. 65.
444  Ovako navodi En-Nesai, Sunen, “Kitabul-esribe”, br. 5.568. Navode ga, takoder,:
Ebu Davud, Ahmed i Ibn el-Munzir, a vjerodostojnim ga smatra Ibn Hibban.
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Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) tada re¢e: “Nemojte
ga proklinjati! Tako mi Allaha, koliko znam, on voli Allaha i Njegova
Poslanika!”#*
we W 0 gl e Al Jo 12 s o 35 B ol i ek 2
aln o 2 sy ooy e 4 o i g smcad 0187y flam LB 057y o
AT TR PO PEN v RTES PR TP PTACTI AT ER A Sypu
Al Lo 1) e e i il Gy e il Jo L QS G st

s

Ibn HadZer (rahimehullah) isti¢e da je u ovom hadisu odgovor
onima koji smatraju da je pocinitelj velikog grijeha nevjernik, jer
postoji zabrana da se on proklinje i naredba da mu se dova ¢ini.
Takoder, nema potpune nespojivosti izmedu ¢injenja velikog grijeha
i postojanja ljubavi prema Allahu i Njegovu Poslaniku u srcu
pocinitelja, jer je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) obznanio da
spomenuti voli Allaha i Njegova Poslanika uz sve ono $to je on
poc¢inio. Hadis, takoder, ukazuje na derogaciju naredbe da se ubije
onaj koji pije alkohol, ako bi to ponovio &etvrti ili peti put. Ibn
Abdulberr navodi da je ovaj dovoden vise od pedeset puta.#¢

Ako bi priznao da je pio alkohol, nakon $to mu je zadah prestao,
nece biti kaznjen'haddom, po misljenju Ebu Hanife i Ebu Jusufa
(rahimehumallah), dok Muhammed (rahimehullah) kaze da ¢e biti
kaznjen. Isti je slu¢ajako posvjedole protiv njega nakon $to su zadah
i pijanstvo i$¢ezli. Po misljenju Ebu Hanife i Ebu Jusufa, nece se
kazniti, dok ¢e, po Muhammedovom mi$ljenju, biti kaZnjen.
Konsenzualno, naknadno prihvatanje svjedo¢enja nije dopusteno.
Po Muhammedu, to ¢e se procjenjivati protokom vremena, uzimajuci
u obzir i hadd za blud, a to stoga §to se vremenski razmak ostvaruje
prolaskom vremena, dok zadah moze biti i od neteg drugog. Po

445  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6780.
446  Fethul-bari, XII, str. 78.
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misljenju Ebu Hanife i Ebu Jusufa, procjenjivat ¢e se nestankom
zadaha, na osnovu rije¢i Ibn Mesuda (radijallahu anhu): “Ako osjetite
zadah alkohola, izbi¢ujte ga!”, te stoga $to je postojanje traga jedan
od najja¢ih argumenata da se prijestup skoro dogodio, a procjeni
vremenom pribjegava se samo kada je nemoguce ovo uzeti u obzir.
Razlikovanje zadaha je sasvim moguce onome koji dokaze trazi, dok
su neukima oni, mozda, sli¢ni.*”

Isti je slu¢aj ako bi opozvao svoje priznanje, ni tada se ne bi
kaznio haddom, jer se radi o povredi isklju¢ivo BozZijeg prava gdje je
opoziv mogué, posto je mogude da istinu govori, a da je slagao,
kada je priznao. A posto je priznao kada je bio pijan, moguénost je
jo$ veca da je slagao, pa, opet, s njega spada kazna hadda.

KADA JE HADD OBAVEZAN

Hadd je obavezan kada popije vina, bez uvjetovanja pijanstva.
Obavezan je i ako bi bio pijan od konzumiranja bilo kakvog pica.
Ako bi pio nesto drugo osim vina, neée se nad njim izvrsiti hadd sve
dok se time ne opije.

Nuzno je upozoriti da je ono §to opija u ve¢im koli¢inama
zabranjeno i u manjim i nuZno ne proistje¢e da ako su male koli¢ine
zabranjene, da ¢e zbog njih biti haddom kaznjen, i bez opijanja, kao
$to je slucaj s vinom. Ovo je suprotno misljenju ostale trojice imama,
anjihovaargumentacija da treba izvrsiti hadd i u slu¢aju konzumiranja
malih koli¢ina opojnog pica zasniva se na hadisu:

L s Sa s e pl e Al o dn g g B AR e
Svesto opija je vino**® i na osnovu Omerovih rijedi koje se nalaze
kod El-Buharija:

447  El-Hidaja, II, str. 110.
448  Muslim, Sahih, “Kitabul-ciribe”, br. 3.734.
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“Vino je sve ono §to zanosi razum”*° i sl. koje ne ukazuju na
to, nego se odnose na krajnju sli¢nost, kao §to junak podsje¢a na
lava, i time se Zeli istai njegova zabrana, ali ne i nuznost hadda, ako
nije doslo do opijanja.**°

Pod hamrom (vinom) podrazumijeva se nekuhani sok od
grozda, kada potpuno prevrii izbaci pjenu. Ako se pjenane bi pojavila,
to se po Imamovom misljenju ne bi smatralo vinom, za razliku od
stava imamovih u¢enika. Njihov stav, takoder, zastupa fekih Ebu Hafs,
stariji.

Ako bi se vino pomije$alo s vodom, pa nadvladalo vodu, takva
osoba bila bi kaznjena haddom, a ako bi voda nadvladala, ne bi bio
kaznjen haddom, izuzev u slu¢aju da bude pijan. Osnovni stav, na
osnovu kojeg se daje fetva, jeste taj da vino od grozda kuhanjem i
isparavanjem ne prestaje biti vinom, pa ¢e biti kaznjen haddom ako
popije i kap toga, ¢ak i ako se ne opije. Ako se pak opije, nema
nikakve sumnje da je obavezno nad njim izvrsiti hadd. Jasno se kaze
u djelu Mun’jetul-musalli da je vino netisto. To potvrduje ¢injenica
da ga je Allah Uzviseni opisao kao ridzZs (odvratnu stvar), tj. odvratno
je ljudskoj prirodi:

...vino i kocka it kumiri i strjelice za gatange odvratne su
stvari, sejtanovo djelo; zato se toga klonite da biste postigli
sto Zelite.*!

449  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-e$ribe”, br. 5.153.
450 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 163.
451 El-Maida, 90.
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UVJETI
ZA IZVRSENJE KAZNE

Uvjetuje se kod izvrdenja kazne za pijenje alkohola da je to
osoba svojevoljno, a ne pod prisilom, u¢inila. Ako bi se napio da bi
samo utolio Zed koja bi ga, u slu¢aju da ga ne pije, odvela u smrt, pa
se opije, nece biti kaznjen haddom, jer mu je to dopusteno. Medutim,
ako bi popio toliko i jo§ vise, ali se ne opije, bit ¢e kaznjen haddom,
kao 3to je u slu¢aju mogucénosti izbora.

Uvjet je, takoder, da zna da je alkohol zabranjen, pa ako bi
primio islam gradanin nemuslimanske drzave i do$ao u muslimansku,
a onda popije alkohola prije nego $to sazna da je zabranjen, nece biti
kaznjen haddom.

Nad onim koji je roden u muslimanskoj drzavi ako se napije
alkohola, a punoljetan je, obavezno je izvrditi hadd i ne¢e mu se
povjerovati da nije znao da je zabranjen.

Pijanstvo je uvjet kod pijenja drugih pica izuzev vina. Budu¢i
da pijanstva ima vide stupnjeva, imam Ebu Hanifa uvjetuje najvisi
stupanj da bi se tako otklonio hadd, a to je da takva osoba ne razlikuje
stvari, ne moze razlikovati muskarca od Zene, niti nebo od zemlje.

Ucenici Ebu Hanife smatraju da je pijana ona osoba koja
vedinom nerazgovijetno govori, a ako bi polovina govora bila ispravna,
nece se smatrati pijanim. Njihovo misljenje uzima se za fetvu. Kod
koli¢ine koja opija i koja je zabranjena iz predostroZnosti se,
konsenzualno, uzima u obzir njihovo misljenje.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
POSTUPAKA PIJANE OSOBE

Ako bi pijana osoba po¢inila apostaziju, njena apostazija neée
biti valjana i on se nece smatrati otpadnikom, jer je nevjerstvo vid
uvjerenja ili omalovazavanja, a pijana osoba nema ni uvjerenja niti

408



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

mozZe omalovaziti jer je ovo oboje dio spoznaje. Ovako je kada je u
pitanju njen Serijatskopravni tretman, medutim, kada je u pitanju
odnos te osobe prema Allahu (dzelle $anuhu), ako je, uistinu,
namjeravala da to iskaze, spominju¢i ono §to misli - postat ce
nevjernik, a ako nije - ne¢e. Otuda ne¢e mu njegova Zena postati
zabranjenom zbog ¢ina otpadnistva u pijanom stanju, medutim, ako
bi je tada pustio, raskid je braka punovazan.

Serijatskopravni tretman pijane osobe zbog konzumiranja
zabranjenogisti je kao i trijezne osobe, osim u sedam slucajeva, kada
nije valjano:

- otpadni$tvo od vjere;

- priznanje ¢istih haddova;

- trazenje potvrde za sopstveno svjedocenje;

- da oZeni maloljetnika za vi$e od iznosa mehrul-misla, ili
da uda maloljetnicu za manji iznos od toga;

- realizacija jednostranog prekida bra¢ne veze sa Zenom
onoga koji ga je ovlastio da to uradi dok je bio trijezan;

- prodavanje robe onoga koji ga je za to ovlastio dok je bio
trijezan;

- niti ¢e mu vratiti uzurpator ono $to je od njega uzurpirao,
dok je bio trijezan.

Ispravno je, ipak, da je tretman pijane osobe u posljednjem
slu¢aju, kao i trijezne, pa ¢e tako uzurpator biti osloboden
odgovornosti za $tetu vracaju¢i mu uzurpirano. Isti je tretman i u
slu¢aju zastupanja kod raskida bra¢ne veze, jer je ispravno da je takav
raskid braka punovazan.

Pijana osoba ne oslobada se obaveza ako se opila na nedopusten
nadin, pa se na njemu provode $erijatske norme i valjane su njegove
izjave kod: raskida braka, kupoprodaje, priznanja, vjenéanja
maloljetnih, ako su dostojni jedno drugog, pozajmljivanja i traZzenja
pozajmice, jer razum postoji, ali se izloZio privremeno smetnji
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nerazumijevanja govora zbog vlastitoga grijeha. Stoga, ostaje da je
to grijeh i da treba nadoknaditi. Njegovo prihvatanje islama ispravno
je, kao i kod prisiljenog, ali ne i apostazija jer ne postoji namjera.
Postoji razilazenje da li je valjan jednostrani prekid bra¢ne veze osobe
koja se opila pod prisilomili iz nuzde. Prevagnjuje misljenje da takav
raskid braka, ipak, nije valjan.*2

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
KONZUMIRANJA OPOJNIH DROGA

Zabranjeno je konzumiranje anestetika, hasi$a, opijuma i drugih
opojnih droga jer su one zlo. Ako bi se neko opio njihovim
konzumiranjem, nede biti kaznjen haddom nego kaznom ta‘zira.

Dozvoljeni su anestetici kod lije¢enja. Saglasili su se $erijatski
pravnici dvaju mezheba, hanefijskog i $afijskog, nakon $to su se o
ovom pitanju bili razisli, prije nego $to su uodili njeno lose djelovanje,
da je punovazan raskid braka one osobe koja je izgubila um zbog
hasiga, kanabisa.*53

Isto tako, zabranjena je svaka aktivnost koja vodi ka njegovom
$§irenju u masi, kao $to je sijanje, raznosenje, trgovanje, jer se od Ibn
Omera (radijallahu anhuma) prenosi da je BoZiji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) rekao:

Gy W pmasi'y U le’y blics’y Ladlsy Gy Liylsy Siadnlt Al ad
) iy
Prokleo je Allah alkohol i onoga koji ga pije, koji ga toli, koji ga
ku puje 1 prodagje, koji ga cijeds i kome se cijedi, koji ga nosi i kome se
nositst

452  Vise v.: Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 165.
453  Vise v.. Reddul-mubhtar aled-durril-muhtar, III, str. 166.
454  Ebu Davud, Sunen, “Kitabul-esribe”, br. 3.189.
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Od Ibn Abbasa (radijallahu anhuma) prenosi se da je ¢uo
Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) kako kaze:

Wb i’y e y il ol 10 iy 2 a1 by il G JUb 2 6
ety Wbl Lol asts o0 1l Wl W43
Dosao mi je DZibril i rekao: “Mubammede, Allah Uzvisent je,
doista, prokleo alkohol, onoga koji ga cijedi i kome se cijeds, koji ga pije,
kosi ga nosi, kome se nosi, ko ga prodaje, ko ga ku puje, ko ga toéi i kome
se tolg! ™S
Ovoje Zestoka prijetnja zbog zla koje se nalazi u alkoholu, pa je

zbog ove prijetnje nuzno suzdrzati se i od opojnih droga jer je i u
njima veliko zlo $teta, kako za pojedince tako i za cijelokupno drustvo.

VISINA KAZNE
ZA PIJENJE ALKOHOLA

Kazna za pijenje alkohola jeste 80 udaraca bi¢em. U hadisu se
od Es-Saiba b. Jezida prenosi da je rekao:

Gy 54 ot ey ey Gl 4l o g 25 i e o0l S5 S
(st el lnd a3 3 TOS (B Gy G ol ) i b 305 o
el Wl 1B 1 13y
“Doveden bi nam bio pijanac u vrijeme Poslanika (sallallahu
alejhi ve sellem), u vrijeme uprave Ebu Bekra i u prvo vrijeme hilafeta
Omera pa smo ga do¢ekivali rukama, obu¢om i odje¢om; pred kraj

Omerovog hilafeta bio je bi¢evan s 40 udaraca, a kada su se osilili i
ustrajno grijesili, udarano im je 80 udaraca.”#¢

455 Ahmed, Musned, “Ve min musned Benu Hadim”, br. 2.747 s vjerodostojnim
senedom, Ibn Hibban u svom Sahihu i El-Hakim koji, takoder kaZe da je
vjerodostojnog seneda.

456  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6.281.
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Navodi Malik u El-Muvetti od Sevra b. Jezida da se Omer
savjetovao u vezi s alkoholom, pa mu je Alija b. Ebu Talib rekao:

“Smatramo da bi ga trebao povisiti na 80 udaraca, jer kada
¢ovjek pije, on se opije, kada se opije, besmisleno govori, a kada
besmisleno govori, potvara”, pa je Omer pijenje alkohola kaZznjavao
s 80 udaraca.

Ovo je konsenzus ashaba (radijallahu anhum) o ovom pitanju
u vrijeme Omera b. el-Hattaba.

Bit ¢e izbi¢evan kada se otrijezni i udarci ée se ravnomjerno
rasporediti po tijelu, ali se neée udarati po glavi i licu, kao $to smo
veé navodili kod kaznjavanja za blud. S njega ée se svuéi odjeéa osim
ogrtada, pazeéi da mu se ne otkrije stidno mjesto, dok e se Zena
kazniti u svojoj odjedi.
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KAZNA ZA KRADU
(HADDUS-SERIKA)

DEFINICIJA KRADE

Jezi¢ki, sertka (krada) znadi tajno uzimanje ne¢ega od drugoga.
Rije¢ “serika” je glagolska imenica od glagola “sereka”, jer u El-
Kamusu stoji: “Sereka minhu’$-$ej’e jesriku” (“Ukrao je” /“...krade
od njega nesto”) jeste na oblik “darebe”, “sereka serekan”, ali i
“serekaten”.

Krada se u Serijatu moze dvojako definirati:

- definiranje s obzirom na njenu zabranjenost: tajno i
bespravno prisvajanje necega.

- definiranje s obzirom da rezultira $erijatskom normom
odsijecanja ruke: Prisvajanje obaveznika, koji govori i vidi,
imovine koja nije lahkokvarljiva, ¢ija vrijednost dostize
deset dirhema i vise, od njena stvarnog vlasnika.

Necde biti odsje¢ena ruka nijemom zbog mogucénosti da bi se
pozvao na neku $ubhu, da je u stanju govoriti, koja bi ga oslobodila
kazne, niti slijepoj osobi, jer ne zna koji je imetak tudi. Medutim,
ako zna da je to tudi imetak, onda ¢e biti kaznjen haddom.

Rije¢ “hufjeten” (tajno) iskljucuje iz definicije uzimanje kroz
borbu i pljenidbu, jer tu nema odsijecanja ruke. Ako bi uao u kuéu
nocu, a onda javno uzeo imovinu, makar i nakon borbe s njenim
vlasnikom, bit ¢e mu odsje¢ena ruka. Onaj pak koji otuduje po danu
javno, bit ée zatvoren i kaznjen, ali ne haddom.
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Sintagma “min sahib jedin sahihah” (“iz ruku njenog stvarnog
vlasnika”) isklju¢uje kradu od kradljivca, jer njegova ruka nije ruka
povjerenja, niti stvarnog posjedovanja, o ¢emu ce jos$ biti govora.

UVJETI SANKCIJE
ZA KRADU (HADD)

Da bi ruka kradljivcu bila odsje¢ena, postavljaju se brojni uvjeti,
medu kojima su najvazniji:

1.

da ukradeno bude vrijedna imovina, da njena vrijednost
bude deset i vi$e dirhema, $to se naziva nisabom za kradu.
U hadisu se od AiSe (radijallahu anha) prenosi da je rekla:

Pl i i o 025 0 8 4085 55
JTEPet

“Nije se u vrijeme Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve

sellem) ruka kradljivca odsijecala zbog bezvrijednog”;

da kradljivac uzme imovinu sa ¢uvanog mjesta (hirza), kao
kada je iznese iz kuce, trgovine ili kancelarije. Pod ¢uvanim
mjestom (hirzom) podrazumijeva se svaki prostor koji je
prilagoden za ¢uvanje imovine i u koji je zabranjeno udi
bez dopustenja;

da kradljivac na bilo koji na¢in ne ‘polaze pravo na tu
imovinu, kao npr. kada ukrade iz kude svoga oca ili iz
imovine svoje Zene;

da kradljivac nije ukrao iz nuzde. Zbog toga 3erijatski
pravnici kazu: “Apsolutno se neée odsijecati ruka zbog
krade hrane, pa makar ne bila podesna za jelo, jer je to
otito iz nuzde, a nuzda dopusta konzumiranje takve
hrane.” U djelu El-Muhalla se s njegovim senedom navodi
da je neki ¢ovjek do$ao Omeru b. el-Hattabu zbog deve
koju su mu zaklali, pa mu Omer re¢e: “Hoces li da ti za
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tvoju devu damo dvije steone, krupne, koje su na ispasi
bile, jer mi ne kaznjavamo odsijecanjem u su$noj (“seneh”)
godini”. Pojam “seneh” znadi su$nu i nerodnu godinu;

5. da ukradeno nije lahko kvarljivo, kao $to je mlijeko, meso
isl.,ida nije osigurano ¢ime bi se sprijecilo njegovo brzo
kvarenje. U hadisu se od Ebu Hurejre (radijallahu anhu)
prenosi da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
rekao: '

Nema odsijecanja za kradu ploda, ni za srétku palme!s?
b ey Ly e Al o 4l 25 06 U6 5,5 2
A

UTEMELJENOST
KAZNE ZA KRADU

Kazna za kradu utemeljena je Kur’anom, sunnetom i
konsenzusom. Uzvieni kaze:
Kradljiven i kradljivici odsijecite ruke njihove, neka im
to bude kazna za ono sto su ucinili i opomena od Allaha!
A Allah je silan i mudar®

Toim je egzemplarna kazna od Allaha zbog ¢injenja prijestupa
krade da bi bilo pouka drugima.

“A Allah je silan i mudar” - Propisuje §to hoce, pa se niko ne
bi trebao protiviti Njegovom mudrom, kompaktnom Serijatu. Kao
$to smo ranije istakli, dogadaji su potvrdili uspje$nost Serijata u direnju
sigurnosti. medu ljudima dok su sekularna zakonodavstva dozivjela
olit poraz u zaititi ljudskih dobara i Zivota.

457  Navodi ga Ibn MadZa, Sunen, “Kitabul-hudud”, br. 2.584. Kako se navodi u
I‘laus-sunenu sened mu je vjerodostojan.
458 El-Maida, 38.
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Allah je potom otvorio vrata pokajanja onome koji je u kusnji
potinio kradu. Put popravljanja i ¢i$¢enja dusa u islamu nije ograni¢en
samo na kaZnjavanje:

A onome ko se poslije nedjela svoga pokaje i popravi se -
Allah ce, sigurno, oprostiti. Allah doista prasta i
samilostan je.*>

Ranije smo naveli, u vezi s hadisom o Mahzumijki koja je
poinila kradu u vrijeme Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem),
pa je on naredio da joj se odsije¢e ruka, da se ona iskreno pokajala i
udala. Ona je dolazila Aisi (radijallahu anha) nakon toga i iskazivala
svoje potrebe Bozijem Poslaniku (sallallahu alejhi ve sellem). Kod
El-Hakima se u predanju Mesuda b. el-Hakema navodi da je Ibn
Ishak govorio prenoseci od Abdullaha b. Ebu Bekra da je Vjerovjesnik
(sallallahu alejhi ve sellem) bio milostiv prema njoj i odrzavao dobre
odnose s njom.

U predanju Abdullaha b. Omera kod Ahmeda stoji da je ona
pitala:

“Imam li ja pravo na pokajanje, Boziji Poslani¢e?” Na to joj je
on rekao: Ti st danas bez grijeha kao na dan kada te je majka rodila!

Na ovaj nacin Allah $titi imovinu propisujudi odsijecanje ruke
onome koji je ukrade. Posebno se isti¢e krada, zbog puno rjede pojave
drugih nezakonitih prisvajanja, kao $to je otimacina i uzurpacija, te
§to je daleko lakse dokazati ove radnje nego kradu. Odredena je
stroga kazna za kradu da bi prevencija bila $to ja¢a. Medutim,
materijalna kompenzacija za odsje¢eni organ prilikom zlo¢ina nije u
ravni iznosa zbog kojeg se sije¢e ruka kod krade, $to je s ciljem da bi
se ruka zastitila, a kada ruka prestane biti povijerljiva, i njena vrijednost
pada. Time se smjera na sumnju koja se vezuje za Ebul-Alaa el-
Mearrija, kada je rekao:

459  El-Maida, 39.
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“Za ruku se kao kompenzacija*® 500 zlatnika da
a ako da se ona odsijeca za ¢etvrt dinara.”#6!

Njemu je odgovorio kadija Abdulvehhab el-Maliki rije¢ima:

“Zastita organa je u $to ve¢emiznosu, a u §to manjem

zadtita imetka, pa razmisli o mudrosti Stvoritelja.”

Vrijedno je spomena da vladar ima pravo pogubiti kradljivca,
iz viSeg interesa, ako ponovi kradu tredi i ¢etvrti put, jer takav po
zemlji $iri nered.*¢? Bit ¢e govora i o tome da nasi $erijatski pravnici
smatraju da ako je kradljivcu odsje¢ena lijeva noga, ne¢e mu se vise
odsijecati organi, nego ¢e nadoknaditi ukradeno i zatvorit ¢e se dok
se ne pokaje.

VRIJEDNOST IMOVINE (NISAB) ZBOG KOJE SE
ODSIJECA RUKA KOD KRADE

Ranije smo istakli da se nece kradljivac kazniti odsijecanjem
zbog neteg bezvrijednog, te da je najmanji iznos zbog kojeg se ruka
odsijeca deset dirhema. Ebu Hanifa prenosi svojim senedom od
Abdullaha b. Mesuda da je rekao:

“Za vrijeme Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) ruka
se odsijecala za deset dirhema.”

Muhammed b. el-Hasen prenosi od njega da je Boziji Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

Neée se ruka odsijecati za manje od deset dirhema!

Od Ummu Ejmen prenosi se da je Boziji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) rekao:

460 Odreden je ovoliki iznos materijalne kompenzacije za slu¢aj da se prilikom
nasrtaja odsije¢e ruka (primj. prev.).

461 Fethul-bari, XII, str. 83.

462 Vide v.. Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 206.
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Neée se odsijecati ruka kradljivici, osim za koZni Stit.

U vrijeme BoZijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) on je
vrijedio dinar, odnosno deset dirhema.*¢3

UTVRDIVANJE KRADE

Utvrduje se krada jednim dobrovoljnim, bez prisile, priznanjem
kradljivca pred vladarem. Ako bi priznao pod prisilom, priznanje bi
bilo ni$tavno i hadd se ne bi izvrsio, ali da li je dopusteno tjelesno
kazZnjavati kradljivca dok ne prizna? Po misljenju jedne grupe islamskih
ucenjaka, dopusteno je ako je kradljivac poznat po grije$enju, bududi
da je pouzdano utvrdeno da je Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem)
naredio Ez-Zubejru b. el-Avvamu da kazni nekog mu‘ahida** kada
je odbio kazati gdje je imovina o kojoj je Alejhi’s-selam postigao
dogovor s njima, pa mu je rekao:

- Gdje je riznica Hajja b. Ahtaba?

- “Iscrpila su je razna tro$enja i ratovi!”, odgovori.

- Imetak je velik, a potraZivanja su mala., kaza mu Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem), nakon ¢ega je rekao Ez-Zubejru:
- Etotiga! Ez-Zubejr ga je tada malo kaznio nakon ¢ega im je
rekao gdje je imovina.#6®
Krada se utvrduje i svjedo¢enjem dvojice muskaraca. Tada ée
im vladar postaviti slijedeca pitanja:
- “Kako je obavljena?”,dabisaznao da ju je uzeo sa ¢uvanog
mjesta ili je bila izvan njega;
“Gdje je bila?”, da bi saznao da nije bila na neprijateljskoj
teritoriji;

463 I‘laus-sunen, XI, str. 741.

464 Pod mu‘ahidom se misli na nemuslimana u islamskoj drZavi koji pla¢a glavarinu
(primj. prev.).

465 Vide v.: Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 196.
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- “Kolika je njena vrijednost?”; da bi saznao da li ispunjava
nisab ili ne;

- “Od koga ju je ukrao?”, da bi saznao da li je on u bliskim
rodbinskim vezama s pokradenim ili nije. Sve su ovo
pretpostavke za neizvrienje kazne kradljivcu.

Ako kradljivac opozove svoje priznanje da je pocinio kradu,
njegov je opoziv valjan, kao i kada bi jedan od svjedoka opozvao
svoje svjedodenje. Ili ako bi kradljivac rekao: “To je moj imetak!”
Tada se nece izvréiti kazna hadda, jer opoziv i tvrdnja o posjedovanju
te imovine stvara sumnju. Ako bi kradljivac priznao da je pot¢inio
kradu, a onda pobjegne, neée mu se odsjedi ruka, jer je bjezanje
znak opoziva, ali ¢e nadoknaditi imovinu. Nema odsijecanja ni ako
bi se kradljivac ustegao od zaklinjanja pred sudijom, iako je obavezan
nadoknaditi imovinu.

Ako bi na osnovu dokaza ili priznanja bio osuden na odsijecanje
ruke, pa pokradeni kaze: “Ovo je njegova roba, nije je on ukrao od
mene, samo je kod mene ostavljena”, ili kaze: “Moji svjedoci su
lazno svjedotili”, ili njegovo priznanje nije bilo valjano i sl. tome, u
svim ovim situacijama nema odsijecanja.

Lijepo ga je nagovarati da ne prizna da je po¢inio kradu, na
osnovu predanja koje biljezi Ebu Davud, a u kojem stoji da je
Poslaniku (sallallahu alejhi ve sellem) doveden kradljivac koji je
priznao da je po¢inio kradu, ali se kod njega nije nadla roba, pa je
Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

Ne vjerujem da si ukrao! On je na to rekao: “Dakako da jesam,
Boziji Poslanice.”

Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) ponavljao je ovo dva ili tri
puta, a onda je naredio i odsje¢ena mu je ruka...6¢

466  Ebu Davud, Sunen, “Kitabul-hudud”, br. 3.807.
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NADOKNADA
UKRADENE ROBE

Ako se kradljivcu odsije¢e ruka, on ne nadoknaduje potrosenu
imovinu, medutim ako se nade kod njega, bit ¢ée vra¢ena njenom

vlasniku. Prenosi Ebu Hanifa vjerodostojnim nizom prenosilaca od
Alije b. Ebu Taliba (radijallahu anhu) da je rekao:

“Kradljivac robu koja je potro$ena ne nadoknaduje!”*6

Na osnovu vanjskog znacenja predanja ne pravi se razlika kod
nenadoknadivanja izmedu situacija da imovina sama propadne ili da
je kradljivac potrosi, ali se daje fetva da je moralna obaveza da se da
njena protuvrijednost, bez obzira da li je potrosio prije odsijecanja
ruke ili poslije. Nadoknada, kao zakonska obaveza, spada s kradljivca
jer je nemogucde donijeti sud o istoj vrijednosti, medutim kao moralna
stoji, pa ¢e se dati fetva da se nadoknadi jer je vlasniku propao i
umanjen imetak zbog kradljivca. Ako bi ga kupac potrosio, ili osoba
kojoj je poklonjen, vlasnik ima pravo traZiti nadoknadu, a onda ée
kupac traziti od kradljivca cijenu koju je platio, a ne novoprocijenjenu
vrijednost.

Ako bi bio kaznjen haddom zbog vise krada, neée nita
nadoknadivati. Ako bi pak po¢inio vi$e krada, pa zbog jedne od njih
bio kaznjen haddom, na osnovu parnice koju pokrene vlasnik, to ¢e
odsijecanje biti za sve krade i ni$ta ne¢e nadoknadivati vlasnicima te
imovine. Ovo je mi$ljenje Ebu Hanife. Njegovi u¢enici kazu da ée

467 I‘laus-sunen, XI, str. 741.
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nadoknaditi svu imovinu, osim one zbog koje mu je odsje¢ena ruka.
Ako bi svi ti vlasnici bili prisutni i ruka mu se odsije¢e, na osnovu
parnice koju su pokrenuli, on, konsenzualno, neée nadoknadivati
nidta od ukradene imovine.

Nije dopusteno kradljivcu na bilo koji na¢in koristiti se
ukradenom imovinom. Tako, ako bi od ukradenog materijala skrojio
kosulju, ne bi mu bilo dopusteno njome se koristiti jer ju je stekao
na nedopusten nacin.

Ako bi ukrao ovcu pa je zaklao i takvu je donio sebi, ne¢e mu
se odsjeci ruka, na osnovu onoga §to je re¢eno, a to je da nema
odsijecanja ruke za meso, makar njeno meso dostiglo visinu nisaba,
nego ¢e nadoknaditi njenu osnovnu vrijednost. Ako bi je sebi donio
Zivu, a njena osnovna vrijednost bila deset dirhema, a onda je zakolje,
bit ¢e mu odsje¢ena ruka, makar joj vrijednost opala klanjem.

POJASNIJENJE UVJETA
PRIMJENE OVOG HADDA

Sljedstveno uvjetima primjene hadda za kradu koji su ranije

navedeni, islamski u¢enjaci su, poja$njavajudi ih, rekli:

- nece kradljivcu biti odsje¢ena ruka za mizernu i bezvrijednu
stvar koja je u svom osnovnom obliku dopustena, ako nije
dotivjela kakvu pobolj$avajucu izradu, kao $to je drvo, koje
se po obi¢aju ne ¢uva, ili trava, trska i sl. Niti za ono §to je
lahko kvarljivo, kao $to je mlijeko, meso i svaka hrana koja
je pripremljena za jelo, kao $to je hljeb. Zbog hrane koja
nije pripremljena za jelo i koja nije lahko kvarljiva, kao $to
su p3enica i $ecer ruka se odsijeca;

- ne odsijeca se ruka za svjeze voce, kao §to su: svjeZe grozde,
dunja, jabuka i nar, makar bili ¢uvani u ostavi na kojoj su
zaklju¢ana vrata. Kada je u pitanju suho vode, poput
badema ili oraha, za njega se ruka odsijeca ako je ¢uvano;

421



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

422

ne odsijeca se ruka za plodove koji su na stablu, jer se ne
smatra ¢uvanim ono $to je na stablu, makar stablo bilo
¢uvano. Ako bi se ¢uvale hurme u ostavi s vratima ili se
pozanje p$enica pa se pohrani u ostavu, iz koje bude
ukradena, ruka ée se odsjeci. Odsjeci e se ruka i ako bi
bila na otvorenom, ali je njen vlasnik ¢uva;

neée mu se odsjeci ruka ako bi uzeo nesto od razumnog
djeteta, koje se samoizrazava, jer takvo uzimanje smatrat
¢e se prevarom ili otima¢inom, a ni za prevaru ni za
otimacinu nema odsijecanja ruke. Ako bi uzeo nakit malog
djeteta koje ne razumijeva, ruka ¢e mu se odsjedi;

neée mu se ruka odsjeéi ako bi uzeo psa ili divlju macku,
makar im oko vrata bila zlatna ogrlica, znao kradljivac za
nju ili ne, jer ona ide uz njih. To se takoder odnosi i na
lovackog i ovéarskog psa, jer u njihovoj vrstiima Zivotinja
koje su, u osnovi, dopustene, te zbog razilazenja islamskih
u¢enjaka o moguénosti njihova posjedovanja, §to izaziva
sumnju koja otklanja izvr$enje hadda;

nede se odsjedi ruka ostavoprimcu ako je pronevjerio ostavu
koja je bila kod njega niti onome koji bi je oteo, tj. javno,
silom ili ugrabio.

Vazno je istaci da ée svaki kradljivac nad kojim se ne izvrsi
hadd odsijecanja ruke zbog odredene sumnje ili sli¢nog
razloga biti kaznjen, na osnovu diskrecionog prava sudije,
i zatvoren sve dok se ne pokaje, kao §to je kradljivac obude
klanja¢a ili ¢esmi iz abdesthana;

nema odsijecanja ruke ni onom ko bi pokrao mrtvacke
kefine nakon zakopavanja, ali ako bi to ¢esto ¢inio, ruka bi
mu, iz vi$ih razloga, bila odsje¢ena;

ako bi nesto ukrao, pa mu se zbog toga ruka odsjece, a
onda tu imovinu vrati njenom vlasniku, pa je po drugi put
ukrade, a ukradeno ne promijeni svoju formu, neée mu
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biti odsje¢ena ruka. Analogija pak kaze da ¢e mu biti
odsjecena, $to je i misljenje Ebu Jusufa i trojice imama. U
slu¢aju da se ukradeno promijeni, kao npr. da bude
opredeno, kada ga je prvi put ukrao, i zbog ¢ega mu je
odsje¢ena ruka, a onda se otka, pa ga on ponovo ukrade,
tada ¢e mu se ruka odsjeéi.*s

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
KRADE JAVNE IMOVINE

Ne odsijeca se ruka onome ko bi pokrao dio imovine koja
pripada svim muslimanima, jer je i on dio njih, a ako mu je ona
potrebna, potvrduje se njegovo pravo na nju shodno njegovoj potrebi,
$to izaziva sumnju koja otklanja odsijecanje ruke, ali je on time pocinio
veliki grijeh i duZan je vratiti ukradenu imovinu ili je nadoknaditi,
jer UzviSeni kaze:

A onaj ko nesto utayi - donijet ce na Sudnji dan tosto je
utajio i tada cée se svakome u potpunosti dati ono sto je
zasluzio, nikome se nepravda neée uéiniti.*”

Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) smatrao je velikim
grijehom kradu javne imovine, tako se od Ebu Hurejre (radijallahu
anhu) prenosi da je rekao:
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468 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 201.
469  AluImran, 161.
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“Ustao je medu nama Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)

jednoga dana pa je spomenuo utaju i ukazao na njenu pogubnost,
nakon ¢ega je jo§ rekao:

Nemoj da vidim ijednog od vas da je na Sudnji dan dosao s
devom za vratom koja rice, a on govori: ‘BoZisi Poslanice, pomozi mil’,
a ja éu mu reéi: ‘Nista ti ne mogn, ja sam ti govorio.!” Nemoj da
vidim ijednog od vas da je dosao na Sudnji dan s konjem za vratom
koji rZe, a on ée rei: ‘BoZifi Poslanice, pomozi mi!’, a ja éu mu reéi:
‘Nista ti ne mogu, ja sam ti govorio.” Nemoj da vidim ijednog od vas
da je na Sudnji dan dosao s ovcom za vratom koja blegi, pa ée reés:
‘BoZisi Poslanile, pomozi mi!’, a ja éu mu reéi: ‘Nista ti ne mogn, ja
sam ti govorio.!” Nemoj da vidim ijednog od vas da je na Sudnji dan
dosao s Eovjekom za vratom koji vile, pa ce veci: ‘BoZigi Poslanide, pomozi
mil’, aja éu mu reéi: ‘Nista ti ne mogn, ja sam tigovorio.!” Nemoj da
vidim ijednog od vas da je na Sudnji dan dosao s odjecom za vratom
koja leprsa, pa ce reci: ‘BoZisi Poslanice, pomozi mil’, a ja cu mu reéi:
‘Nista ti ne mogu, ja sam ti govorio.”” Nemoj da vidim ijednog od vas
da je na Sudnji dan dosao sa zlatom i srebrom za vratom, pa ée reés:
‘BoZisi Poslanile, pomozi mi!’ a ja éu mu reéi: ‘Nista ti ne mogu, ja
sam ti govorio.”*7°

Odgovornost prema javnoj imovini je velika. Njen znac¢aj kod
Allaha je ogroman, pa onaj kome se povijeri da bdije nad njom u
okvirima $erijatskih granica moZe njome raspolagati samo na nacin
kojim je Allah zadovoljan, a ako tako ne bude ¢inio, bit ée prozivljen

470  Muslim, Sahih, “Kitabul-imara”, br. 3.412.
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na Sudnjem danu nose¢i ono §to je sebi prisvojio i §to je volio vise
sebi uzeti, nego dati drugima, nakon ¢ega ce biti polaganje ra¢una,
pa ¢e se s njim sporiti svaki onaj koji je imao udjela u imovini koju je
sebi prisvojio. Nista od ljudskih prava kod Allaha neée biti pogaZeno.
On je najbolji sudija i kod njega nisu isti onaj koji je povjerljiv i koji
to nije:

Zar se onaj koji je Allahovu naklonost zasluzio moze

porediti s onim kogi je Allahovu sydsbu navukao i éije ce

prebivaliste biti Dzehennem? - A uzasno je to boraviste!’!

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN KRADE
ZAJMODAVCA 1Z IMETKA DUZNIKA

Nema kaZnjavanja haddom zajmodavcu koji bi ukrao iz imovine
duznika istu vrstu imovine kao $§to mu je dug, pa makar njegov dug
bio na odgodu, jer je to uzimanje svoga prava, a trenutni i dug na
odgodu jednaki su. Ni u jednom od ova dva slu¢aja ne slijedi hadd,
na osnovu pravne preferencije (istihsana), te stoga §to je odgoda
samo zbog prolongiranja potraZivanja, a pravo ostaje, te na taj na¢in
u kradi zajmodavca iz imovine duznika dolazi do sumnje koja otklanja
kaznu hadda, iako duznik nije obavezan vratiti zajmodavcu svoj dug
odmah. Nema razlike u tome da li je pokradeni odgadao vracanje
duga ili ne, za razliku od midljenja E3-Safija.

Uvjetuje se da pokradeno bude iste vrste imovine kao i njegov
dug, makar samo pravno, kao kada su dug dirhemi, a on ukrade
dinare, ili obratno, jer su dvije vrste novca pravno jedna vrsta imovine,
za razliku od robe, u $to spada i nakit, zbog ¢ega se odsijeca ruka.
Dopusta E3-Safi (rahimehullah) uzimanje druge vrste novca ili robe
zbog toga §to je i jedno i drugo imovina. Na osnovu ovog misljenja

471  Alu Imran, 162.
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kasniji hanefijski pravnici daju fetvu, kazavsi: “U prvo vrijeme nije
bilo dopusteno uzimati razli¢itu vrstu imovine jer su oni postovali
prava, medutim danas se daje fetva da je, ako je moguée, dopusteno
uzimanje bilo kog imetka, zbog naru$enih odnosa medu ljudima, o
¢emu su u stihovima rekli:

Propalo vrijeme ovo, zbilja je ono

vrijeme anarhije, a ne vrijeme prava.”*’

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN KRADE
OD BLISKIH RODAKA, MAHREMA

Kaznit ¢e se haddom ako bi ukrao od duznika svoga oca ili
duznika punodobnog djeteta jer pravo uzimanja nije na njemu.
Medutim, ako bi ukrao od duznika svoga malodobnog sina, neée
biti kaznjen haddom jer on ima pravo kontroliranja uzimanja duga
svoga maloljetnog sina.

Necde se kazniti haddom ako bi ukrao od svog bliskog rodaka,
mahrema. Ako je ta bra¢na zabrana medu njima na osnovu dojenja,
kaznit ée se haddom. Takoder, ako bi ukrao imovinu svoga bliskog
rodaka koja se nalazila u tudoj kudi, bit ¢e kaznjen haddom jer je
ostvaren uvjet zadti¢enog mjesta. Nuzno je uvjetovati da ta imovina
ne pripada potomku jer nema hadda kod krade od takvog srodnika
posto postoji sumnja u njegov udio u imovini.

Nema hadda za kradu iz imetka njegove Zene, pa na bilo koji
nacin to bilo, makar ona bila u zasebnom stanu u postbra¢nom pri¢eku
nakon neopozivog raskida braka. Medutim, ako bi ukrao nakon isteka
postbra¢nog pri¢eka, bio bi kaznjen haddom. Ne pravi se razlika izmedu
toga da li je on njen muz u vrijeme krade ili je to postao nakon nje,
prije presude o izvr§enju hadda ili poslije nje, jer postoji sumnja.

472  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 200.
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Necde se kazniti haddom Zena ako bi ukrala iz imovine svoga
muza, makar ukradeno bilo izvan njihova stana, kao $to se nece kazniti
kradljivac od Zene svoga oca, ili muza svoje kéerke, sina svoje Zene,
njenih roditelja, na osnovu pravne preferencije (istihsana), jer je, po
obi¢aju, da oni jedni drugima ulaze bez traZzenja dopustenja, zbog
¢ega nastaje sumnja.*’3

Analogno ovome je i u slu¢aju sluge koji ukrade iz kuce u koju
mu je dopusteno ulaziti, ako se krada desila u vrijeme kada je njemu
dopusteno uéi. Zbog toga se nece odsjeciruka onome koji ukrade iz
javnog kupatila, odmaralista, svratista ili trgovina u vrijeme kada je
dopusteno ulaziti, medutim ako bi ukrao dok su vrata zaklju¢ana, pa
makar to bilo po danu, bit ¢e kaznjen haddom, po ispravnom
misljenju.

VRSTE CUVANJA IMOVINE

Postoje dvije vrste ¢uvanja imovine:
- luvanje mjestom i
- ¢uvanje osobom.

Ono §to ¢uva jednu vrstu imovine smatra se da ¢uva i sve ostale
vrste. Tako ée se, po ispravnom misljenju, kazniti haddom za kradu
bisera iz staje.

Ne uzima se u obzir ¢uvanje osobom, ako je ¢uvano samim
mjestom, jer je ovo posljednje jace, pa se ne pridaje paznja osobi
¢uvaru u javnom kupatilu, jer se ono smatra ¢uvanim mjestom, ali se
pridaje paznja kada je u pitanju dZamija, jer se ona ne smatra ¢uvanim
mjestom. Pa ako bi ne$to ukrao iz javnog kupatila, a vlasnik mu je
tu, ili je ukradeno pod njim, nema hadda, za razliku od slu¢aja krade
u dZamiji. Razlika je u tome da je javno kupatilo napravljeno za

473  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 202.
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¢uvanje, pa se smatra ¢uvanim mjestom, kao $to je i kuca, zbog ¢ega
se ne pridaje paznja osobi ¢uvaru. Medutim, kada je u pitanju dZzamija,
ona nije napravljena za ¢uvanje imovine pa se uzima u obzir ¢uvar.
Ali, bit ¢e govora o tome da ¢e se onaj koji nesto ukrade, dok to
vlasnik ¢uva ili je kod njega, kazniti haddom.

Kaznit ¢e se haddom onaj koji ukrade s tavana, jer se on smatra
¢uvanim mjestom, kada se na njega popne ili to dohvati iz sobe, jer
je imovina bila na ¢uvanom mjestu, za razliku od slu¢aja kada bi
ukrao odjecu koja je radirena po zidu od puta, neée biti kaznjen
haddom. Medutim, ako bi bila rasirena po zidu, ali od strane kuce,
bit ¢e kaznjen haddom.

Nece se kazniti haddom gost ako bi ukrao od onoga koji ga je
ugostio, bez obzira iz koje to zgrade bilo. Nema razlike u tome da li
je on ukrao iz zgrade u kojoj ga je ugostio ili iz neke druge jer
nedostaje uvjet zasticenog mjesta, posto je kuca i sve §to se oko nje
nalazi u posjedu njenog vlasnika.

Isto tako nece se kazniti haddom ako bi ukrao iz zaklju¢anog
sanduka ili je nesto ukrao, ali to nije iznio izvan kude jer postoji
sumnja da to nije ni uzeo. Ako bi propalo ukradeno, dok je bilo kod
njega, prije nego $to ga je iznio iz kude, nadoknadit ¢e ga jer je do
upropastavanja imovine doslo zbog prijestupa, za razliku od kazne
hadda, kod ¢ega je uvjet da se narusi zasticeno mjesto, a toga ovdje
nema.*’#

Ako ukradeno iznese iz jedne sobe veoma velike kude, kao §to
je velika zgrada, pa ukradeno iznese iz jednog od njenih stanova,
kaznit e se haddom, jer je svaka soba, odnosno stan zasebno
boraviste, i svaka jedinica je neovisno ¢uvano mjesto. Na isti nadin
kaznit ¢e se haddom stanari jednog stana koji pokradu drugi stan.

Ako bi u$ao u kucu, uzeo nesto i izbacio to na put, kaznit ée se
haddom, jer je bacanje pravna doskocica koju ¢esto koriste kradljivci:

474  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 203.
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zbog toga $to ne mogu iznijeti robu, da bi se mogli braniti ili pobjeci.
Ako bi izasao i ne bi je uzeo, ili bi je uzeo neko drugi, smatrao bi se
da je upropastio imovinu, ali ne i da ju je ukrao, pa bi je morao
nadoknaditi.

KRADA S ISPASE
ILI IZ KARAVANA

Ako bi ukrao s ispa$e ili iz karavana koji na isti na¢in putuje:
devu, ili tovar s nje, nece se kazniti haddom, jer ni goni¢, ni vodi¢,
ni ¢oban nemaju zadatak da ¢uvaju imovinu. Osnovna je obaveza
¢obana da napasa stoku, a obaveza vodica, gonica, kao i jahaca jeste
da predu odredeni put i da prenesu robu. Po misljenju trojice imama,
ijaha¢ i goni¢ osiguravaju ¢uvanu imovinu, zbog ¢ega ée se kradljivac
kazniti haddom. Po nasem misljenju, jedino je vodi¢ koji drzi devu
za uzdu njen ¢uvar. Kaznit ée se haddom kradljivac ako je uz devu
¢uvar ili je prosijekao tovar, bez obzira da li on bio na zemlji ili na
ledima neke od deva, pa ukraoiz njega ili ukrao cijelu vre¢u s robom
koju je njen vlasnik ¢uvao ili spavao kod nje ili u njenoj blizini, ili je
zavukao ruku u tudi sanduk ili u njegov dZep, rukav i uzeo nesto iz
njega. Zbog prosijecanja tovara i otudenja njegova sadrzaja kaznit
¢e se haddom, iako uz tovar nije bilo ¢uvara, jer je on uzeo iz onoga
§to je ¢uvano, a ako bi ga u cijelosti otudio, nece se kazniti haddom,
osim u slu¢aju ako uz njega bude ¢uvar.

Pod pojmom “dzejb” (dzZep) podrazumijeva se prosijecanje
odjece sa strane da bi se u tome ¢uvao novac. Uzimanje iz kape ili
obucde tretira se kao i uzimanje iz dzepa.

Ko ukrade sa ¢uvanog mjesta, a onda tu ude druga osoba i
uprti kradljivca i ono $to je ukrao, kaznit ¢e se haddom kradljivac,
jer se nosa¢ ne uzima u obzir. Zar ne vidi$§ da onaj koji se zakune da
neée ponijeti tanjir, pa ponese osobu koja nosi tanjir, time nece
prekrsiti zakletvu. Ili ako bi se na klanja¢a spustila ptica na kojoj ima
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nedistoée, to ne bi pokvarilo njegov namaz. Isti je slu¢aj sa djetetom
koje se samo kontrolide, za razliku od onoga koje to ne moze, jer u
tom slu¢aju klanja¢ postaje nositelj djeteta i necistoce.

KAKO SE IZVRSAVA HADD
(ODSIJECANJE RUKE)

Odsijeca se desna ruka od ¢lanka, tj. od zgloba i obavezno se
opaljuje, tj. zalije¢i se mjesto gdje je ruka odsje¢ena da mu ne bi
istekla krv. Ruka se nece odsijecati na velikoj vrudini ili hladnodi, ili
ako je kradljivac u teskoj bolesti da odsijecanje ruke ne bi dovelo do
smrti kradljivca.

Ako je desna ruka kradljivca prije toga ve¢ bila odsje¢ena, odsjeci
¢e mu se lijeva noga do ¢lanka, a ako mu je lijeva noga ve¢ prije bila
odsje¢ena, ne¢e mu se viSe odsijecati ekstremiteti, nego ¢e nadoknaditi
ukradeno i biti zatvoren, sve dok se ne pokaje i dok se ne pokazu
znaci pokajanja na njemu.

Onaj koji odsijece lijevu ruku kradljiveu ne¢e mu placati odstetu,
makar to i namjerno uradio, nakon $to mu je naredeno da uradi
suprotno tome, tj. nakon $to mu je vladar naredio da mu odsijece
desnu, pa mu je odsjekao lijevu ruku, jer je lijeva ruka u odnosu na
organ iste vrste (desnu ruku) manje vrijedna i korisna, za razliku od
slu¢aja ako bi odsjekao desnu nogu, kada ¢e morati platiti odstetu,
jer korist od rada rukom nije iste vrste kao korist hodanja. Tako isto
nece placati nadoknadu ako bi kradljivac izvukao svoju lijevu ruku i
rekao: “Ovo je moja desna ruka!” jer mu je odsjekao na osnovu
njegove izjave.
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VALJANO I NEVALJANO
POSJEDOVANIJE

Kazna hadda zavisi od prisustva pokradenog i njegova
pokretanja spora. Pa ako bi kradljivac priznao da je pokrao osobu
koja je odsutna ili bi rekao: “Ukrao sam ove novce, ali ne znam
kome pripadaju”, ili: “Necu vam reéi ko im je vlasnik”, nece biti
hadda jer iz toga $to se ne zna ko je vlasnik nuzno proizlazi da on ta
sredstva i ne potrazuje.

Ima pravo pokrenuti postupak svaki onaj u ¢ijem je valjanom
posjedovanju bila pokradena imovina, kao $to su: ostavoprimac,
uzurpator, zalogoprimac, mutevelija vakufa, otac, izvrilac oporuke,
onaj koji je ugovorio kupoprodajnu cijenu, jer ako je utanadio cijenu,
on je treba nadoknaditi, a ako nije, to mu je emanet u ravni ostave.
Takoder, imaju pravo pokrenuti postupak: posudoprimac, zakupac,
$pekulant, mustebdi’#”®, vlasnik kamate, na na¢in da je prodao jedan
dirhem za dva, koje mu je neko, nakon $to ih je preuzeo, ukrao.

Nema pravo pokrenuti spor osoba kod koje nije u valjanom
posjedovanju bila ukradena imovina, kao $to je kradljivac od koga se
ukrade ukradena imovina, nakon $to bude kaznjen haddom. Nede
se kazniti haddom drugi kradljivac, jer posjedovanje prvog kradljivca
nije bilo valjano. Na isti na¢in nece se kazniti haddom drugi kradljivac
na zahtjev vlasnika jer je njegova imovina prestala biti zasti¢ena, pa
je kradljivac ne mora nadoknadivati nakon $to je kaznjen haddom.

Imami Malik i E$-Safi ipak smatraju da ¢e se takav kazniti
haddom, na pokretanje spora od strane vlasnika, jer je ukrao nisab
zadti¢ene imovine bez sumnje. Po nafem misljenju, imovina, bududi
da kradljivac nije obavezan da je nadoknadi, nema vrijednost u odnosu
na kradljivca, kao i u odnosu na vlasnika, jer ne postoji obaveza
nadoknadivanja vlasniku, pa posjedovanje prvog kradljivca nije ni s

475  Mustebdi‘ je osoba koja prodaje tudu imovinu bez protunaknade. (primj. prev.)
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obavezom nadoknadivanja, niti u smislu povjeravanja, niti vlasnistva,
pa tako ukradeno postaje nezadti¢ena imovina za koju nema hadda.
Za razliku od slucaja ako bi drugi kradljivac ukrao od prvog prije
nego $to je kaznjen haddom ili nakon $to je ponisten hadd zbog
postojanja sumnje, on, ali i vlasnik, imaju pravo zahtijevati izvrienje
hadda, jer se ovaj sada tretira uzurpatorom, bududi je posjedovanje
prvog kradljivca bilo valjano, posjedovanje s obavezom nadoknade.

Obaveza je sudije nakon izvr§enja hadda vratiti ukradent
imovinu od drugog kradljivca njenom stvarnom vlasniku, ako je on
prisutan, a ako nije, ¢uvat ée mu ga, a nece ga vracati prvom kradljivcu,
niti ostavljati kod drugog, jer su obojica skloni pronevijeri.

RAZNA PITANJA

- Nede se kazniti haddom onaj koji nesto ukrade, a zatim to

vrati njegovu vlasniku prije pokretanja spora pred sudijom
ili u slu¢aju ako kradljivac dobije u vlasni$tvo ukradeno nakon
presude o kazni hadda, makar to bilo putem poklona, uz
njegovo prihvatanje, ili ako ustvrdi da je ukradena njegova
imovina nakon $to je utvrdena krada dokazom ili priznanjem,
zbog postojanja sumnje, a to je mogucénost da on govori
istinu, zbog ¢ega je dopusteno da on opozove svoje priznanje
ili padne vrijednost ukradenog ispod nisaba za kradu nakon
presude zbog padanja cijena u gradu gdje je pokrenut spor,
jer je postojanje punog iznosa nisaba uvjet prije samog
izvrienja kazne.
Kaznit ¢e se haddom ako bi bila umanjena sama osnova
ukradenog, jer on garantira za nju, kao i kada bi je u cijelosti
unidtio. Opadanje cijene jeste izvan njegova garantiranja
pa im se i tretman razlikuje. Pod umanjenjem osnove
ukradenog misli se na propadanje jednog njegovog dijela,
pojavu nedostataka na njemu isl,;
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dvojica koji priznaju da su po¢inili kradu u visini nisaba,
nakon ¢ega jedan od njih dvojice ustvrdi postojanje sumnje
koja otklanja izvrienje kazne - nece biti kaznjeni haddom,
jer se radi o jednoj kradi pa ne moZe istovremeno biti takva
da nuzno zahtijeva kaznu hadda, i da ne zahtijeva kaznu.
Medutim, ako bi priznao da je po¢inio kradu s jo§ nekim,
pa taj porekne, kaznit ¢e se haddom samo onaj koji je
priznao jer njegovo priznanje koje se odnosi na drugoga
nije valjano ako ga ovaj smatra laznim, a nema saucesnistva
u kradi, kao kada se kaze: “Ja i taj i taj smo pocinili
ubistvo!”;

ako bi dvojica po¢inili kradu, a jedan od njih nestane, a
dvdjica posvjedoce protiv njih da su kradu podinili, kaznit
¢e se haddom prisutni, jer je krada prisutnog utvrdena na
osnovu dokaza, a fikcija se ne uzima u obzir, jer da je ovaj
odsutni prisutan i da ustvrdi da nije po¢inio kradu, to bi
izazvalo sumnju, a moguénost postojanja tvrdnje jeste
sumnja u postojanje sumnje pa se ne uzima u obzir;

ako bi ukrao ovcu i zaklao je prije nego $to je iznese, nece
se kazniti haddom, na osnovu re¢enog da nema kazne
hadda za meso, nego ¢e nadoknaditi njegovu vrijednost.
Medutim, ako bi je iznio Zivu, a vrijednost joj je deset ili
viSe dirhema, kaznit ¢e se haddom, pa makar se njena
vrijednost umanjila klanjem;

ako bi zlato i srebro koje je ukrao pretvorio u dinare i
dirheme ili posude, kaznit ée se haddom, a imovina ¢e se
vratiti, dok Ebu Jusuf i Muhammed kazu: “Neée biti
vraena”, jer, po njima, “izrada ima svoju cijenu”, za
razliku od misljenja Ebu Hanife.

A ako bi ih neko, poput kazandzije, pretvorio u posude,
paako se ono prodaje na teZinu, tretirat e se isto, tj. vratit
¢e se, a ako na komad, ono, konsenzualno, ostaje kradljivcu.
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Osnova razilaZzenja u vezi uzurpatora jeste ta da li dirhemi
i dinari ovom transformacijom ostaju u njegovu vlasni§tvu
ili ne, temeljedi to na pitanju da li ih ona poboljava ili ne.
Po miljenju Ebu Hanife, obaveznost kaZnjavanja haddom
tada nije upitna, jer, po njegovu misljenju, ova imovina
nije u njegovu vlasni$tvu. Misljenje Ebu Jusufa i
Muhammeda jeste, po jednima, da nije obavezan hadd,
jer je ona ranije bila u njegovu vlasni$tvu, dok je, po
drugima, njihovo misljenje da je obavezan hadd jer su zlato
isrebro izradom postali nesto sasvim novo i on ne posjeduje
njihovu glavninu. Isto je razilaZenje i o pitanju ako bi uzeo
nakit ili posudu;

onom koji ukrade odjecu pa je, nakon $to ju je rascijepio
na dva dijela, iznese, kaznit ¢e se haddom, ako je njena
vrijednost dostigla nisab nakon $to ju je rascijepio, sve dok
to ne bude njeno upropastavanje na nadin da joj je umanjio
vide od polovine njene vrijednosti. Ako bi je rascijepio
nakon $to ju je iznio, bit ée, konsenzualno, kaznjen
haddom.

Rijedi: “...bit ée kaznjen haddom, ako je njena vrijednost
dostigla nisab...” jesu, po mi$ljenju, Ebu Hanife i
Muhammeda, za razliku od Ebu Jusufa. Predmet
razilaZenja jeste u tome ako bi je pocijepao u veéoj mjeri,
a to je da se time izgubi dio njene i glavnine i koristi, po
ispravnom misljenju. Ako vlasnik odabere da mu se
nadoknadi o$teéeno i da uzme odjecu, kradljivac ée biti
kaznjen haddom, po miljenju Ebu Hanife i Muhammeda,
za razliku od Ebu Jusufa. Medutim, ako odabere da mu se
nadoknadi vrijednost, a ostavi odje¢u, tada, konsenzualno,
nema hadda. Kada se radi o manjem cijepanju, ¢ime je
odjeca ostedena, za nju ¢e biti, konsenzualno, kaZznjen
haddom;
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- ako bi ukrao ovcu i zaklao je prije nego $to je iznese, nece
biti kaznjen haddom, na osnovu re¢enog da nema hadda
za kradu mesa, makar ono dostiglo nisab, nego ¢e
nadoknaditi njegovu vrijednost;

- ako bi obojio odje¢u u crveno, samljeo p3enicu ili zamijesio
brasno, pa bude kaznjen haddom, neée ukradeno vracati
kada to uradi, niti ¢e nadoknadivati, ako propadne. Ovo
je, po misljenju Ebu Hanife i Ebu Jusufa, suprotno
Muhammedovom misljenju, koji smatra da ¢e morati vrasiti
odjecu i uzeti vrijednost koja se bojenjem povecala.’s

476 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 212.
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KAZNA ZA RAZBOJNISTVO
(HADD KAT‘IT-TARIK)

DEFINICIJA RAZBOJNISTVA

Razbojni$tvo jeste zabranjivanje i onemogudavanje
prolaznicima slobode kretanja. Naziva se i “velika krada”, jer krada,
kao $to smo ranije istakli, jeste tajno otudivanje imovine, dok
razbojnistvo moze biti sasvim javno danju ili no¢u uz upotrebu oruzja,
ili bez njega, te stoga $to su od razbojnistva $tete daleko veée u
odnosu na kradu jer je usmjereno na veéi broj ljudi. Zbog svega
toga kazna za razbojnistvo veca je od kazne za kradu, o ¢emu éemo
jo$ govoriti.

Nije uvjet kod razbojnistva da ga ¢ini grupa ljudi pa je mogude
da ga izvrdi pojedinac koji ima snagu i moguénost, bez obzira bio
muskarac ili Zena.

UVJETI ZA POSTOJANIJE
RAZBOJNISTVA

Da bi postojalo razbojnidtvo, uvjetuje se slijedece:
- da razbojnik posjeduje snagu i moguénost;
- da se zlo¢in izvrsi u islamskoj drzavi;

- da su i razbojniku i napadnutoj osobi zasticeni i Zivot i
imovina islamom ili ugovorom o §ti¢enistvu,
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- da razbojnik bude razumna i punoljetna osoba s darom
govora;

- da razbojnik bude tudin vlasnicima imovine, u smislu da
im nije bliski rodak, mahrem, kao $to je spomenuto kod
uvjeta za hadd zbog podinjene krade;

- da bude udio svakog razbojnika jednak ili ve¢i od nisaba
za kradu;

- dabudu pohvatani prije nego $to su se pokajali, o ¢emu e
jos biti govora.

SERIJATSKA UTEMELJENOST KAZNE
ZA RAZBOJNISTVO '

Uzviseni Allah propisao je kaznu za razbojnistvo rije¢ima:
Kazna za one koji protiv Allaha i Poslanika Njegova
vosusu i koji neved na Zemlji éine jeste: da budn ubijeni,
tli razapeti, ili da im se unakrst ruke © noge odsijekn ili
da se iz zemlje prognaju. To im je poniZenje na ovome
svijetu, a na onome svijetu ceka ih patnja velika, ali ne ¢
za one koji se pokaju prije nego sto th se domognete! I znajte
da Allah prasta i da je milostivt”

Sunnet ukazuje da su ova dva ajeta objavljena o razbojnicima,

tako se u hadisu od Enesa (radijallahu anhu) prenosi da je rekao:
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477  El-Maida, 33-34.
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“Stigla je grupa ljudi Vjerovjesniku (sallallahu alejhi ve sellem)

iz plemena Ukl, smjestili su se na sofi Poslanikove dZamije, pa su se

u Medini razboljeli. Tada rekose: ‘Boziji Poslani¢e, potrazi nam

mlijeka!” Na to im je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:
Jedino sto mogu uliniti jeste da odete do deva BoZijeg Poslanika.

Otisli su do njih, pili njihovo mlijeko i urin dok nisu ozdravili
i udebljali se, nakon ¢ega su ubili ¢obanina i potjerali deve. Do
Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) dosao je glasnik, pa je Alejhis-
selam poslao potragu za njima. Dan nije ni prosao, kada su dovedeni,
naredio je da se uzare ekseri, pa im je o¢i prosuo, i ruke i noge
odsjekao, a nije im rane opalio. Zatim su izba¢eni na Harru i trazili
su vode, ali nije im data dok nisu umrli.”*”8

Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) oslijepio ih je jer su
oni oslijepili ¢obane. Nije im opalio rane jer je Zelio da umru. Onome
kome se zbog krade odsije¢e ruka obavezno je opaliti ranu, jer nije
sigurno da nece podleé¢i ako mu neprestano te¢e krv, kao $to smo
vec rekli.

Ebu Kilaba, prenosilac predanja od Enesa, kaze:
“Potinili su kradu, ubistvo i borili se protiv Allaha i Njegova
Poslanika!”
Abdurrezzak ovo predanje biljezi od Katade a na njegovom
kraju stoji: “Culi smo da je ovaj ajet o njima objavljen:
Kazna za one koji protiv Allaha i Poslanika Njegova
vojum...”
Sli¢no se nalazi i u predanju Ebu Hurejre. Ovo je takoder bilo
misljenje: El-Hasena, Ata’a, Ed-Dahhaka, a Ez-Zuhri kaze: “Veéina

478  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6.306.
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$erijatskih pravnika smatra da je ovaj ajet objavljen u vezi s onima
koji su se odmetnuli od muslimana $ire¢i na zemlji nered i ¢inedi
razbojnistvo!”*7?

VISINA KAZNE ZA RAZBOJNISTVO
INACIN NJENA IZVRSENJA

Ovosvijetske kazne i ahiretske patnje, spomenute u ajetu,
rasporeduju se na Cetiri stepena, shodno zlo¢inu kojeg su pocinili
razbojnici. Pod tim se ne misli na ono $to su neki u¢enjaci prvih
generacija rekli, a to je da e vladar birati koju ¢e od ove ¢etiri kazne
primijeniti jer je kategori¢no jasno da su to kazne za zlodin
razbojnitva, koji je razli¢it, bududi da se moze raditi o lak§em i
teZzem razbojni$tvu, pa nije dopusteno da se za teze razbojnistvo
primjenjuju lak$e kazne, niti obratno za lakse razbojni§tvo teze kazne,
jer to ne prihvataju pravila ni §crijata ni razuma, pa je nuZno zastupati
misljenje o rasporedivanju kazne, shodno stepenima zlo¢ina*8:

1. hvatanje razbojnika prije nego $to je nesto otudio i prije
nego $to je pocinio ubistvo. Takav ée biti zatvoren dok se
ne pokaje. Pokajanje mu neée biti prihvadeno na osnovu
njegove izjave, nego na osnovu ponasanja, a to se ogleda
u pojavljivanju znakova dobrote na njemu. Ova kazna je
zbog djela zastrasivanja. Pod rije¢ju “nef}” (progonstvo iz
zemlje) spomenutoj u ajetu misli se na zatvor, jer
progonstvo sa cijele zemlje je nemoguce, progonstvom u
drugu zemlju ezijete se njeni stanovnici tako da ne preostaje
nista drugo nego zatvor;

2. ako otude imovinu i svaki od njih dobije iznos nisaba za
kradu, odsjeéi ¢e se svakom od njih unakrst ruka i noga,

479  Fethul-bari, XII, str. 110.
480 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 213.
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ako su im ekstremiteti bili zdravi, ali ako je nekom od njih
lijeva ruka, npr. bila $lagirana, ne¢e mu se odsje¢i desna
ruka da ne bi time upotpunosti izgubio funkciju ruku;

3. ako bi potinio ubistvo, ali ne bi otudio imovinu, bit ¢e
ubijen, na osnovu hadda, a ne na osnovu odmazde (kisasa).
Zbog toga nema pravo oprostiti staratelj ubijenog, za
razliku od slu¢aja odmazde. Bit ée ubijeni i ubica i pomagac,
bez obzira dali je ubistvo bilo izvr§eno sabljom, kamenom
ili stapom;

4. ako potine ubistvo i oduzmu imovinu, vladar ¢ée birati:
odsjedi ¢e im unakrst ruke i noge, ubiti ih i razapeti, ili ée
ih ubiti, ili ih razapeti.

Muhammed (rahimehullah) kaze: “Bit ¢e ubijeni ili razapeti,
ali im se nece udovi odsijecati jer se radi o jednom zlo¢inu za kojeg
ne mogu biti dva hadda.”

Ebu Hanifa i Ebu Jusuf smatraju da se radi o jednoj kazni
koja je tedka, jer joj je tezak uzrok, narusavanje sigurnosti koje se
okonc¢ava ubistvom i oduzimanjem imovine.*!

Misljenje imama Muhammeda (rahimehullah) prihvatljivo je
u ovome nasem dobu da to ne bi koristili neprijatelji islama u njihovim
konstantnim napadima na écrijat 1 izazivanju animoziteta prema
njemu.

Spomenuti propisi sprovode se na sve jer su neki od njih zlo¢in
sobom izvriili, a drugi su ih potpomagali.

Nakon $to se nad njim izvrdi kazna, razbojnik nece
nadoknadivati ono §to je podinio: otudenje imovine, ubistvo,
nanodenje tjelesnih povreda, ako je imovina propala, jer je izvrienjem
sankcije imovina prestala biti zadti¢ena, kao §to smo rekli i kod krade.
Medutim, ako je imovina o¢uvana, vratit ¢e je njenom vlasniku.

481  El-Hidaja, II, str. 133.
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Ako razbojnik bude ubijen, nece se gasuliti niti ¢e mu se klanjati
dZenaza, kao $to je sluc¢aj i s pobunjenicima, $to je vid poniZenja za
njih i preventive za druge.*8?

Ako bi se razbojnik pokajao prije nego §to ga uhvate, njegovo
ée se pokajanje upotpuniti time §to e vratiti imovinu njenim
vlasnicima, da bi tim vraéanjem prekinuo sudski spor. Ako bi se
pokajao, ali imovinu ne bi vratio, o njegovu tadadnjem tretmanu
postoje razli¢ita midljenja. Po jednima, ne obustavlja se izvrienje
hadda, kao $to se ne obustavlja ni kod ostalih haddova. Po drugima,
izvrdenje hadda obustavlja se jer pokajanje otklanja izvrienje hadda
samo za zlo¢in razbojnidtva zbog izuzimanja koje je spomenuto u
ajetu koji je ranije naveden:

...0stm onih koji se pokaju prije nego sto ih se domognete! I
znajte da Allah prasta i da je milostiv.**

Nije ispravno porediti ovaj s ostalim haddovima jer se to protivi
zakonodavnom tekstu. Sasvim je odito da je drugi stav bliZi istini.

Ovo razilaZenje postoji u slu¢aju kada nema protoka vremena.
Medutim, ako bi ¢inio razbojnistvo i oduzimao imovinu, a onda to
napusti i boravi jedno vrijeme kod svoje porodice, pa ga uhvate, nad
njim se ne izvr$ava hadd, jer se hadd retroaktivho ne izvr$ava.
Medutim, samo prekidanje s razbojni$tvom nije pokajanje nego je
nuzno da se na njemu jasno vide znaci pokajanja.

Zena se kod svih ovih kazni tretira na isti nadin kao i muskarac,
s tim §to se ona ne razapinje.

482 Reddul-muhtar aled-durril-mubhtar, I, str. 583.
483  El-Maida, 34.
484 Reddul-muhtar aled-durril-mubhtar, III, str. 214.
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SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
BORBE S NAPADACEM [ UBISTVA
POCINJENOG U SAMOODBRANI

Dopusteno je oruzano se boriti branedi svoju imovinu, makar
ona ne dostigla nisab, iubiti napada¢a, na osnovu hadisi - $erifa koji
se prenosi od Ebu Hurejre (radijallahu anhu), a gdje stoji da je rekao:

2 b il ali U2y 6 0 iy e 4ot o ol 0025 ) 5y 245 06
(s158 )t 0 4516 U6 (2850 by 3 06 Tl aadd 36 U6 J6 5612 4 155
P Y WP 1R W WACRO O

“Neko je dosao Bozijem Poslaniku (sallallahu alejhi ve sellem)
i upitao ga: ‘Boziji Poslanice, $ta misli§ ako neko dode da mi uzme
moju imovinu?!’

Nemoj mu je dati!, odgovori mu Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem).

‘Sta misli§ ako me napadne?!’

Bori se s njim!

‘A ako me ubije?’

Onda si Sehid!

‘A ako ja njega ubijem?’

On ée w DZehennem!*%

Od Abdullaha b. Amra prenosi se da je Boziji Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

Ko pogine braneéi svogu imovinu Sehid je!

Ako bi kradljivac u$ao u kucéu, domacdin ima pravo, na osnovu
re¢enog, da se s njim bori sve dok je roba uz njega. Ako bi je odbacio,
on nema pravo ubiti ga, jer o tome hadis ne govori. Ako bi domacin
ubio nekoga i ako bi se dokazalo da ga je plja¢kao, za oduzimanje

485  Muslim, Sahih, “Kitabul-iman”, br. 201.
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mu zivota ne treba davati materijalnu kompenzaciju, a ako se ne
dokaze, a ubijeni nije poznat kao kradljivac i kriminalac, bit ¢e, za
odmazdu, ubijen. Ako je osumnji¢en za te radnje, obavezna je
materijalna kompenzacija iz imovine ubice, na osnovu pravne
preferencije (istihsana), jer okolnosti izazivaju sumnju da se izvrsi
odmazda, ali ne i da se da materijalna kompenzacija.*®

Onaj od koga se uzurpira imovina nema pravo ubiti uzurpatora,
ako je u stanju da se odbrani i da se pomogne drugim muslimanima,
a ako nije, ima pravo ubiti ga, ako nema nikoga od muslimana ko bi
mu mogao pomodi, kao $to je olito stanje u naSem vremenu zbog
opcenitog znacenja onoga §to je navedeno u predmetnom hadisu.

Ko potegne oruzje na muslimane, oni ga imaju pravo ubiti.
Oni nemaju nikakve odgovornosti u trenutku kada on potegne oruzje
na njih Zeledi ih povrijediti. Medutim, kada ih ostavi, nije ga
dopusteno ubiti. Ako bi neko potegao na nekoga oruzje danju ili
nocu u gradu ili izvan grada i ubije ga, ovaj na koga je on potegao
oruzje, ili neko drugi branedi ga, oni nemaju nikakve odgovornosti,
a bit ¢e grijesan onaj na koga je potegnuto oruzje ako ovoga ne
ubije. Ako bi ga tjelesno povrijedila osoba koja je potegla oruzje na
njega i onda prestala i pustila ga tako da ga ne zeli viSe tjelesno
kaznjavati, pa je ubije osoba na koju je potegnuto oruzje ili neko
drugi ubica ée biti ubijen jer mu je prestankom nasilja krv (njegov
Zivot) ponovno postala zasti¢ena, pa, prema tome, dok povla¢i oruzje,
dopusteno ga je ubiti, a kada prestane, nije.**”

U predanju se od El-Hasena el-Basrija prenosi da je rekao:
oyt 2 5 53l 0 5, il e 2 I iy e
i3) oy e Al o a2y 96 96 sy L i ot J 4y 33 o816
A8y 00 J 1 G Gad e i 13 50 o e LekASCE Gagdiry i Ol
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486 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 215.
487 Isto, V,str. 351.
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“Jza$ao sam s oruzjem u no¢ima smutnje, tj. Bitke oko deve,
pa me je dotekao Ebu Bekra rije¢ima: ‘Gdje si naumio?’ “Zelim
pomodi amidzi¢u Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem!)?
Na to mi re¢e: ‘Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao je:

Kada dvojica muslimana ukrste svoje sablje, obojica ée u
Dzehennem! Neko ga upita: ‘Dobro ubica, ali za$to ubijeni?’ I on je
Zelio ubiti brata!, odgovori Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem).””#%

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
ORUZANE BORBE MEDU ASHABIMA

Ovaj isli¢ni hadisi odnose se na stanje smutnji. Njega koriste
kao argument oni koji ne smatraju dopustenim oruzanu borbu u
vrijeme smutnje, a to su oni koji nisu uéestvovali u borbi na Alijinoj
strani u ratovima koje je vodio, kao §to su: Sa‘d b. Ebu Vekkas,
Abdullah b. Omer, Muhammed b. Meslema, Ebu Bekra i mnogi
drugi. Oni kazu da je nuzno potpuno se ustegnuti od borbe, tako
ako bi ih neko pokusao ubiti oni se ne bi branili. Medu njima ima
onih koji kazu: “Nece udestvovati u smutnji, ali ako ih neko Zeli
ubiti, branit ée se!”

Vedina ashaba i tabi‘ina smatraju da je duZnost potpomodi istinu
i boriti se protiv nasilnika, a za ove hadise kazu da se odnose na one
koji se ne mogu oruzano boriti ili nisu u stanju prozreti na ¢ijoj je
strani istina, kao §to su razumjeli da se spomenuta prijetnja u hadisu
odnosi na onoga ko se bori bez valjanog obja$njenja, nego isklju¢ivo
radi Zudnje za vla$¢u.

Et-Taberi kaze: “Da je obavezno kod svakog razilazenja koje
se pojavi medu muslimanima izbjegavati ga ostajanjem kudi i
lomljenjem sablji, ne bi nijedna kazna bila izvriena, niti bi zlo bilo

488  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-fiten”, br. 6556.
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skrieno i grje$nici bi nasli otvoren put ka ¢injenju grijeha: otudivanju
imovine, prolijevanju krvi, zarobljavanju Zena oruzano se boredi
protiv njih, a muslimani ih ne bi dirali govoreéi: ‘Ovo je smutnja i
nama je zabranjeno koristiti oruzje u njoj!” Ovo je opre¢no naredbi
da se zaustave praznoglavi.”

El-Bezzar navodi dodatak kod hadisa: “...i ubica i ubijeni ¢e u
Dzehennem...”; u kojem se pojadnjava $ta se ovim rije¢ima Zeljelo
reéi: “Kada se medusobno budete borili zbog ovog svijeta, i ubica i
ubijeni ¢e u Dzehennem!” To potvrduje i predanje koje biljezi
Muslim, a koje prenosi Ebu Hurejra:

5 Y oy i sl oy e Ay Lo it 423 06 06 5 ol
A b b b 01 5 b 1 Y B 1 e L e i
o0 g Ly 7 6 el b G

Tako mi Onoga u Cfi]bj Je ruci moj Zivot, neée okoniati ovaj
svijet dok ne dode ljudima vrijeme kada ubica neée znati zbog cega
ubija, niti ubijeni zasto je ubijen! Neko upita: “Kako ée to biti?!”
Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) odgovori: Nastupit ée smutnja,
kada Ce i ubica i ubijens iéi uw DZehennem!

El-Kurtubi isti¢e da ovaj hadis poja$njava da je oruzana borba
koja se vodi iz neznanja radi traZzenja ovosvjetskih dobara ili slijedenja
svojih prohtjeva ona na koju se misli rije¢ima: ...“i ubica i ubijeni ¢e
u Dzehennem...” Smawam da je otuda broj onih koji su odustali
boriti se “kod deve” i na Siffinu manji od onih koji su uéestvovali, a
svioniimaju valjano obja$njenje za koje ¢e, ako Bog da, biti nagradeni,
zarazliku od onih koji su se poslije njih borili za ovosvjetska dobra.

Ovo ranije re¢eno potvrduje predanje koje biljezi Muslim od Ebu
Hurejre kao Poslanikove rije¢i:**

Lar el ilae J) i 4 Aan el Aiee 436 il J5U . .

489  Fethul-bari, XIII, str. 34.
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...Ko se bude borio bez jasnog cilja, prezivao zbog plemenskog
Sovinizma, propagirao plemenski Sovinizam, potpomagao plemenski
Sovinizam i bude ubijen - to je dZahilijetska smrt..*°

STAV UBIJENOG
ADEMOVOG SINA

Kur’anski tekst koji govori o slu¢aju dvojice Ademovih sinova
i rije¢i ubijenog upucene ubici prije nego §to ga je ubio:
Ikadbitiprugio rukn svoju prema meni da me ubijes, ja
ne bih pruzio svoju prema tebi da te ubijem, jer ja se bojim
Allaba, Gospodara svjetova. Ja Zelim da ti ponesesi moj i
svoj grijeb ¢ da budes stanovnik u vatri. A ona je kazna

za sve nastinike”™ !

moguce je da se odnosi na vrijeme smutnje, kao §to je navedeno
u predanju: Ako nastupi smutnja, budi kao bolji Ademov sin!, nakon
¢ega je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) proucio ovajajet. Drugi
smatraju da je ovdje rije¢ o Serijatu koji je ranije vazio.

Mudzahid kaze: “Bila im je obaveza da niko ne poteze oruzje
i da se ne brani od onog koji ga Zeli ubiti.”

. El-Kurtubi prenosi da su islamski uéenjaci rekli: “To se odnosi
na ono &ime je dopusteno iskazivanje ibadeta, iako je u nadem Serijatu,
konsenzualno, dopusdtena odbrana, dok o obaveznosti toga postoji
razilazenje kod islamskih u¢enjaka.”

Dalje, El-Kurtubi kaze: “Ispravnije je da je to obavezno jer se
time sprecava vrienje lodih djela. Medu bukvalistima ima onih koji
smatraju da nije dopusteno napadnutom braniti se §to argumentiraju
predanjem koje prenosi Ebu Zerr, a koje ostali islamski u¢enjaci

490 Muslim, Sahih, “Kitabul-imara”, br. 3.436.
491 El-Maida, 28-29.
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shvataju da se odnosi na izbjegavanje oruzane borbe u vrijeme
smutnje i povla¢enje kod sumnje na ¢ijoj strani je istina prema onome
§to smo objasnili u djelu Et-Tezkira.”

Hadis Ebu Zerra, na koji je skrenuta pazZnja, nalazi se kod
Muslima i sastavlja¢a Sunena, osim En-Nesaija, a u njemu se veli da
mu je Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

U et 4 2y A 0 2 L s i Lo 8 0y i 55 i,
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Ebu Zerre, kako les postupiti kada se ljudi poénu medusobno
ubijati?
Rekoh: “Allah i Njegov Poslanik najbolje znaju!” Sjeds u kuci
i zakljulaj za sobom vrata!
Upitah: “A ako me ne puste?” Pridruzi se svojima i budi s njima!

Pitah dalje: “I da uzmem oruzje?” Onda ces i ti ucestvovati u
onome $to oni Cine, medutim ako se bojis da Ce te zahvatiti sijevanje
sablje pokrij se svojom odjecom tako da se on vrati sa svosim i tvosim
grijehom!

U smislu ovog sui predanja grupe ashaba: Sa‘da b. Ebu Vekkasa,
Ebu Hurejre, Habbaba b. el-Eretta, Ebu Bekre, Ibn Mesuda, Ebu
Vakida i Ebu Musaa (radijallahu anhum).

Islamski u¢enjaci razidli su se o pitanju zasto je Habil rekao:
...ja ne bih pruzio svoju ruku prema tebi da te ubijem...

pa je Mudzahid rekao: “Tada im je bila obaveza da niko ne
poteze oruzje i da se ne povla¢i pred onim koji ga Zeli ubiti.”

Abdullah b. Amr i veéina drugih kazu: “Habil je bio ja¢i od
Kabila, ali se sustezao.”
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Kadija Ebu Muhammed (rahimehullah) kaze: “Ovo je o!itije,
pa je otuda vjerovatnije da je Kabil bio grje$nik, ali ne i nevjernik, jer
da je bio nevjernik, onda sustezanje ne bi imalo smisla. Smisao
sustezanja u ovom slucaju jeste da se Habil nije htio boriti s onim
koji je bio monoteist i bio je zadovoljan da mu se u¢ini nasilje da bi

mu se to nadoknadilo na ahiretu. Sli¢no ovome uradio je i Osman
(radijallahu anhu).”#2

492  Tefsir Ibn Atjja, IV, str. 411.
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DISKRECIONO PRAVO SUDIJE
(ET-TA‘ZIR)

DEFINIRANJE POJMA ET-TAZIR

Jezi¢ki, pojam et-ta zir znaci odvracanje i sprec¢avanje. Koristi
se da izrazi zastitu osobe, kao i spre¢avanje uznemiravanja i nanosenja
joj $tete. Osnova mu je od ‘azr, §to znadi spre¢avanje, odbijanje, u
kom smislu su i rije¢i UzviSenog o Vjerovjesniku (sallallahu alejhi ve
sellem):

Zato ée oni koji budu u njega vierovali, koji ga budu stitili
1 pomagali i svjetlo po njemu poslano slijedils - postici ono
sto budu Zeljeli*’,
tj. oni koji vjeruju u Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem),
znaju njegovu veli¢inu, oni ga cijene i postuju i $tite od svakog onog
koji mu Zeli nanijeti zlo.

Od ove rijedi je i konstrukcija: “Azzerehul-kadi”, tj. ukorio ga
je sudija da se ne bi ponovo vratio zlu. Pod izrazom ta'zir ovdje se,
ustvari, misli na odgojnu mjeru.

U Serijatskopravnoj terminologiji pod ta‘zirom se misli na
neodredenu odgojnu mjeru ¢ije je preciziranje prepusteno prosudbi
vladara. Ako je ta‘zir bi¢evanjem, onda ne bi trebao biti iznad 39
udaraca, na osnovu predanja koje se prenosi od En-Nu’man b. Besira

493  El-A’raf, 157.
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(radijallahu anhu), a u kojem se kaZe da je BozZiji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) rekao:
el o ) g 1 8 1 s e

Pregoni onaj koji za prekriaje gdje nije propisan hadd presudi
kaznu u visini hadda.

Biljezi ga Ibn NadZija u Fevaidu, kao i El-Bejheki, koji kaze da
se radi o mahfuz, mursel predanju. BiljeZi ga takoder Muhammed u
Kitabul-asaru od Ed-Dahhaka b. Muzahima, posttabiina, ¢iji se hadis
prihvada.

Omer je pisao Ebu Musau: “Neka kazna ne bude preko 20
udaraca bi¢em!” Predanje biljezi Ibnul-Munzir. Ograni¢avanje kazne
na 20 udaraca odnosi se na poseban razlog i ne suprotstavlja se hadisu
koji seze do Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem), a koji prenosi En-
Nu‘man b. Besir.

Predanje koje prenose najvedi hadiski autoriteti, izuzev En-
Nesa’ija, kao Poslanikove rijedi:

Nema bievanja s vise od deset udaraca osim kod nekog od
Allahovih haddova!

treba tumaciti na nadin da ne proturjedi predmetnom predanju,
niti da se time izgubi cilj kaznjavanja, a cilj ta‘zira jeste ukor. Sasvim
je jasno da se hadis odnosi na posebnu vrstu prijestupa zbog ¢ijeg
¢injenja slijedi ta'zir, iako to nije iskazano. Da se zbilja namjeravalo
vanjsko znadenje predanja, ne bi mu proturje¢io Omer svojim
pismom, a nije navedeno ni od jednog ashaba nista suprotno onome
§to se prenosi od Omera. Isto tako ne spominje se ni od jednog od
njih da je postupao u skladu sa spomenutim hadisom, pa nam se ¢ini
najvjerovatnijim da se nije Zeljelo doslovno zna¢enje hadisa.***

494 I‘laus-sunen, XI, str. 686.
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RAZLIKA IZMEDU
HADDA [ TAZIRA

Razlika izmedu hadda i ta‘zira jeste u tome da je hadd odreden,
a ta'zir prepusten prosudbi vladara; hadd se ne izvr$ava zbog
postojanja sumnje, a ta‘zir je nuzno izvrsiti i kada sumnja postoji;
hadd ne sljeduje maloljetne, a ta‘zir je propisan i za njih; hadd se
provodi i na ti¢eniku islamske drzave, a ta‘zir je za njih kazna, jer je,
inace, ta‘zir propisan za moralno ¢i$¢enje; hadd izvriava jedino vladar,
a ta‘zir muz, staratelj i svaki onaj koji vidi drugog da vrsi grijeh;
opoziv se uvazava kod hadda, ali ne i kod ta‘zira, optuZeni ce se
zatvoriti dok se ne ispitaju svjedoci kod hadda, ali ne i kod ta‘zira;
kod hadda nije dopusteno zauzimati se za krivca, niti je vladaru
dopusteno da ga ne izvrsi, ali protokom vremena zastarijeva, za razliku
od ta‘zira 4%

Islamski uéenjaci spomenuli su jo§ da je uglavnom kod ta‘zira
povrijedeno ljudsko pravo, pa je kod njega dopusteno opraitanie,
oslobadanje od obaveza, uzimanja nekoga za jamca, zakletva,
svjedotenje na osnovu svjedodenja i svjedo¢enje muskarca i dvije
Zene, kao $to je i kod ostalih ljudskih prava.

VISINA TAZIRA

Kao $to smo rekli, ta‘zir nije preciziran nego je prepusten
procjeni nositelja vlasti, jer je svrha ta‘zira preventivna, a ljudi su u
tome razliditi, pa se ne mogu ni ograniciti njegove vrste.

Ta'zir se moze izvriiti: bi¢evanjem, zatvaranjem, $amarom po
vratu, trljanjem uha, o$trim ukorom, namrgodenim pogledom sudije,
grdnjom, ali ne i neosnovanim optuzbama. MoZe biti ¢ak i ubistvom,

495 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 177.
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kao kada bi neko nasao muskarca sa Zenom koja mu nije dopustena,
pa ako bi je prisilio i ne bi joj dao nacina da se spasi od njega, bilo
pozivom ili udarcem, ona ima pravo ubiti ga i njegova je krv zalud
prolivena (neée se dati materijalna kompenzacija za njegovu smrt).
Isti je slu¢aj s dje¢akom koji ga ne bi mogao sprijeliti, izuzev
ubistvom.

Ako bi bio s njegovom suprugom s kojom preljubu ¢ini, ili sa
njegovom bliskom rodicom (mahremom), a one su svojevoljno na
to pristale, ubit ¢e ih oboje. Razlika izmedu tudinke, s jedne, i bliske
rodice ili supruge, s druge strane, jeste u tome $to nije dopusteno
ubiti onog ko je s tudinkom, osim pod spomenutim uvjetom, a to je
da se ona brani udarcima ili povicima (tj. u sluéaju silovanja - prim.
prev.). Kod ostalih apsolutno je dopusteno i bez uvjeta njegove
bra¢nosti jer to nije hadd, nego vid naredivanja dobra i spre¢avanja
zla jer je ubistvo nacin da se zlo ukloni, pa stoga nema svrhe uvjetovati
bra¢nost. 4

b iy il g o e 3 5 20 UG 006 8,
o 1T Y A 8,2 (o byt 08 oy e Al L 7 200l S i
e e iy
U predanju se od El-Mugire prenosi da je Sa‘d b. Ubada rekao:
“Da vidim nekoga sa svojom Zenom, o$tricom sablje bih ga udario!”
To je ¢uo Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) paje rekao: “Cudite
li se Sa‘dovoj ljubomori?! Pa ja sam ljubomorniji od njega, a Allah je
ljubomorniji od mene!”4”

Muslim u svome Sakihu biljezi predanje Ebu Hurejre u kojem
stoji da je Sa‘d b. Ubada rekao:

Al ) ot s iy a1 0 G DB 530G (5 e B85 oo
. g gl R

496 Isto, III, str. 180.
497  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6.340.
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“Boziji Poslani¢e, misli$ li da ako nekoga zateknem sa svojom
zenom da ga trebam pustiti dok ne dovedem éetvericu svjedoka...”#%

[4

U drugoj verziji prenosi se da je Sa‘d rekao: “...ni u kom
slu¢aju, tako mi Onoga Koji te je s Istinom poslao, ja bih mu presudio
sabljom prije toga!”

Analogno ovome, dopusteno je ubiti onoga koji se ponosi
nasiljem, tj. onoga koji otima, javno, uz upotrebu sile, kao $to je
dopusteno ubiti razbojnike, bez obzira $to njega nisu orobili, nego
nekog drugog, jer se time ljudi oslobadaju njihova zla i njihovog
dodijavanja, kao i onoga koji namecée neopravdani porez, te sve
nasilnike, njihove pomagace, kao i poltrone i sve druge koji nered
¢ine, pod uvjetom da njihovo ubistvo ne dovede do veceg nereda.

Ta‘zir, takoder, moze biti i progonstvom iz zemlje, napadom
na boravi$te onih koji nered ¢ine, istjerivanjem iz kude, rusenjem
kuce, razbijanjem kaca i drugih posuda u kojima se ¢uva alkohol i sl.

TAZIR IZVRSAVA
NOSITEL] VLASTI

Obavezni ta‘zir kod povrede BozZijeg prava izvr$ava svaki
musliman u trenutku kada se grijeh ¢ini, a nakon toga dopusten je
jedino vladaru. Da ga je ta‘zirom kaznio u trenutku kada je radio to
bestidno djelo, imao bi na to pravo, buduci da je time zabranjivao
ono §to je lose, $to je, inade, svima naredeno.

U hadisi-Serifu od Tarika b. Sihaba prenosi se da je rekao:
A} b By 53Call 1 ol 3 iy g 1 it U6 s o3 Gy 2
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498  Muslim, Sahih, “Kitabul-li’an”, br. 2.753.
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“Prvi koji je po¢eo s hutbom na Bajram, prije namaza bio je
Mervan. Prema njemu je tada ustao neki ¢ovjek i rekao mu: ‘Namaz
je prije hutbe!” Na to mu je odgovorio: “To je napusteno!’ Ebu Seid
je tada rekao: ‘Ovaj je izvr$io svoju duznost, ja sam ¢uo BozZijeg
Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) kako kaze: Ko od vas vidi zlo
neka utjece na njega rukom, ako ne moze, jezikom, a ako ni to ne
moze, onda srcem, a to je najslabije vierovanje!*%°

Nakon $to zavrii sa ¢injenjem loseg djela, on ga viSe ne sprecava,
jer se ne moZe pojmiti spre¢avanje onoga $to je ve¢ izvrieno, pa se u
tom sluc¢aju radi o stvarnom ta‘ziru, §to pripada jedino nositelju vlasti.
El-Kurtubi, Allah mu se smilovao, kaze:

“Odmazdu za ubistvo, bez ikakvih razilazenja, izvriava jedino
nositelj vlasti. On je obavezan izvrsiti odmazdu (kisas) i sprovesti
hadd i ostalo, jer se Allah obra¢a svim pravovjernima®® da izvrie
odmazdu, ali svi muslimani nisu u stanju da se sastanu da bi je izvriili,
stoga ¢e ispred njih odmazdu, hadd i ostale vrste kazni izvriiti nositelji
vlasti.”s! '

UZVRACANIJE
ISTOM MJEROM

Dopusteno je napadnutom uzvratiti napada¢u u slu¢ajevima
koji ne rezultiraju haddom, pod uvjetom da je moguca jednakost i
da je povrijedeno isklju¢ivo njihovo pravo, kao kada bi mu rekao:
“Opaki!”, a on mu na to rekao: “Ne, nego si ti!”, jer mu je to
dopusteno, na osnovu rije¢i Uzvi$enog:

499  Muslim, Sahih, “Kitabul-iman”, br. 70.

500 El-Kurtubiovim aludira na 178. ajet sure El-Bekara u kojem se kaze: “O vjernici!
Propisuje vam se odmazda za ubijene...” (primj. prev.).

501  Zavrsetak re¢enice ne nalazise u originalu Hanefijskog fikha, ali je preveden iz
Tefsira El-Kurtubija (II, str. 245.) da bi se upotpunila misao (primj. prev.).
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...t z2a one koji se odupiru onima koji th ugnjetavaju.
Nepravda se moze uzvratiti istom mjerom, a onoga koji
oprosti ¢ izmiri se Allah ée nagraditi; On, uistinu, ne
voli one koji nepravdu cine. Neée odgovarati onaj koji
istom mjevom uzvrati za pretrpljenu nepravdu, a
odgovarat ce oni koji ljude tlace i bez thkakva osnova red
na zemlji vremete; njih ceka bolna patnja. Strpljivo
podnositi ¢ prastati - tako treba svaki pametan postupiti. s
Ajeti, ipak, ukazuju da je bolje oprostiti, kao $to kaze Uzviseni:

Ako hoéete da na nepravdu uzvratite, onda ucinite to
samo u onolikosj mjevi koliko vam je ucinjeno; a ako otrpite,
to je, doista, bolje za stvpljive.5

NEOBJASNJENA I OBJASNJENA
DISKREDITACIJA (EL-DZERH)

Pod pojmom el-dZerh misli se na verbalno diskreditovanje, koje
moze biti na na¢in da mu se ne objasni razlog (mudzerred) i drugo:
kada se razlog objasni (gajru mudzerred), a koji se ogleda u povredi
Bozijeg prava zbog ¢ega ga sljeduje hadd, tazir, ili u povredi ljudskog
prava.

Ranije smo istakli da se neobja$njena diskreditacija neke osobe
ne prihvata kod svjedolenja, ako je izraZzena javno na nadin
svjedodenja, nakon §to je iskazano pozitivho misljenje o toj osobi, a
ako to nije slucaj, onda se prihvata. Kada je u pitanju ta‘zir,
diskreditacija se prihvata nakon $§to se objasni razlog takvog
negativnog misljenja, ¢ime se prestaje tretirati “neobja$njenom
diskreditacijom”.

502  E3-Sura, 39-43.
503 En-Nahl, 126.
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Tako, ako bi rekao nekom muslimanu, za koga se ne zna da je
grie$nik: “Grjes$nic¢e!”, i potvara¢ ustraje u tvrdnji da se radi o
grjesnikuy, ali ne nudi tome objasnjenje, nece se saslusati. Ako bi,
pak, rekao: “Bludni¢e!” i Zelio to potvrditi obja$njavajudi razlog tome,
da bi izbjegao kaznu za potvoru, bit ée saslusan, pa ako bi objasnio
njegovo grijeSenje, ¢ime je povrijedio BozZije ili ljudsko pravo, to ée
biti prihvaéeno. Potrebno je da ga sudija ispita kakav je grijeh poéinio,
pa ako objasni da se radi o grijehu po Serijatu, kao #to je ljubljenje,
grljenje ili osamljivanje s tudinkom, traZit ¢e dokaz da bi ga na osnovu
ta‘zira kaznio. Medutim, ako bi rekao: “Propustio je obavezno!”
sudija ¢e kritikovanog ispitati o svim farzovima i vadzibima koje je
obavezan poznavati, pa ako ih ne poznaje, potvrden je njegov grijeh.
Tako se nece prihvatiti svjedo¢enje onog koji propusti nauditi ono
$to je obavezan znati.

TA“ZIR ZBOG PSOVKE

Ta'zirom ¢e biti kaZnjen onaj koji drugome kaze: “Nevjernice!”
Da li ¢e se pak tretirati nevjernikom ako muslimana smatra
poricateljem (kafirom)? Da, hode, a ako ne smatra, neée. Ranije je
bio naveden hadis od Ebu Hurejre (radijallahu anhu) u kojem stoji
da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

Fr Q13 J6 oy ke Al Lo lh ] 2y 0 e A1 o 500 o 2
Lohlol a5 W 38 G sy
Kada Coviek kaZe svome bratu: “Nevjernice!” jedan od njih to
biva ™
Ako bi mu odgovorio rije¢ima: “Odazivam ti se!”, bio bi

nevjernik, jer mu je takav odgovor priznanje da je nevjernik i za to
¢e biti kaznjen, jer je ocito zadovoljan nevjerstvom, osim ako na to

504  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-edeb”, br. 5638.
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bude prisiljen, a s obzirom na ono $to je izmedu njega i njegova
Gospodara, ako to pojasni da, naprimjer, ne vjeruje u lazna bozanstva,
nece biti nevjernik.

Bit ¢e kaznjen ta‘zirom ako bi rekao: “Nemoralni, kradljiv¢e,
grje$nide, Zenskarosu, pronevijeritelju, praznoglavi, anarhisto, $pijune,
homoseksualle, ateisto, rafidijo, novatoru, ¢ifute, kr§¢anine, kri¢anski
izrode, lopove”, osim ako bude ba$ takav jer istinu govori: “...
svodnice, pijanico, lihvaru, kopile, §titi§ lopove, drzi§ kupleraj...”5%

Bitno je istaci da onaj koji bi priznao da je svodnik svojoj Zeni
ili je poznat po tome nece biti pogubljen sve dok to ne smatra
dopustenim, ali e se strozije kazniti tazirom.

Nece biti kaznjen ta‘zirom zbog rije¢i: “Magarce, svinjo, psu,
jaré¢e, majmune, volu, kravo, zmijo”, jer je otito da laze. Osnova je
da se kod svih ovih ruznih rije¢i sramota vra¢a na psovada i on se
nece dodatno kaznjavati ta‘zirom, ali ako sram osjeti opsovani, psova¢
¢e biti kaznjen ta‘zirom. Vracda se sramota na psova¢a kada koristi
ovakve izraze jer je sasvim jasno da laze, ali e biti kaZnjen ta‘zirom
ako kaze: “Dijete harama”, ili, preciznije, ako mu je pripisao
svojevoljan, po Serijatu, zabranjen &in i ako se on po obi¢aju smatra
sramotom, bit ¢e kaZnjen, a ako nije, neée.5%

LJUDSKA PRAVA
KOD TAZIRA

Kod ta‘zira su uglavnom povrijedena ljudska prava. Sve rije¢i
potvore i psovke koje su spomenute, a koje uzrokuju ta‘zir su, po
§crijatu, zabranjene, na osnovu rije¢i Uzvi$enog:

O vjernici, neka se muskarci jedni drugima ne rugaju,
mozda su oni bolji od njih, a ni Zene drugim Zenama,

505 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 184.
506 Isto.
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mozda su one bolje od njih. I ne kudite jedni druge i ne
zovite jedni druge ruinim nadimcima! O, kako je rugno
dase viernici spominju podrugljivim nadimcima! A oni
koji se ne pokaju - sami sebi éine nepravdu.5”

U ovome ima povrede i BozZijeg i ljudskog prava, a nadvladava
ljudsko pravo zbog ljudske potrebe za njim, tako ako bi oprostio,
ta‘zir se ne bi izvr$io, za razliku od hadda kod neosnovane optuzbe
za blud, gdje je sasvim suprotno, o ¢emu smo veé govorili.

Ako bi neko izgovorio drugom vise ruznih rije¢i koje nuzno
za sobom povlade ta‘zir, bit ¢e kaZnjen ta‘zirom za svaku izgovorenu
rije¢, jer se ljudska prava ne mogu preklapati, za razliku od haddova.
Zahtijeva se, takoder, vi$e ta‘zira ako bi jednom rije¢ju vrijedao grupu,
kao kada bi rekao: “Vi ste grjesnici!”

Ako bi neko negirao da je psovao drugog, trazit ¢e se od njega
da se zakune i presudit e se protiv njega ako se sustegne od zakletve.
Zaklet ¢e se Allahom da on nema prava kod njega za koje tvrdi da
ima, a neée samo redi: “Tako mi Allaha, nisam mu rekao: ‘Gresnice!””,
jer postoji mogucnost da je on to rekao, a da mu je opsovani uzvratio
na isti na¢in ili mu je oprostio, ili je, zbilja, grje$nik, pa onda nema
dokaza za psovaca. U svim tim situacijama opsovani nema pravo nad
njim izvrdti ta‘zir za koji tvrdi da ima.

Psovanje se utvrduje svjedo¢enjem na osnovu svjedoenja i s
svjedo¢enjem jednog muskarca i dvije Zene, kao $to je i u ostalim
slu¢ajevima kada su povrijedena ljudska prava.

Ta‘zir moze biti posljedica povrede isklju¢ivo BozZijih prava,
kao $to je ljubljenje tudinke, prisustvovanje skupovima grijesenja, i
tu nema moguénosti oprosta, osim ako vladar zna da se izvrsilac
toga prosao, pa je u tom slu¢aju oprost prepusten vladaru. Ako uvidi
interes, izvrsit ¢e ta‘zir, a ako vidi da je suvi$an ili uodi da ée i bez
ta'zira prestati ¢initi prijestup, nece ga izvriiti.

507 El-HudZurat, 11.
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Od Ebu Jusufa prenosi se da ¢e onaj koji skuplja i pije alkohol
i izostavlja namaz biti uhapden, prevaspitan i pusten, a ko se osumnjici
za ubistvo, kradu ili tjelesno maltretiranje drugih bit de, takoder,
uhap$en i boraviti u zatvoru, sve dok se ne pokaje, jer se zlo od
ovoga prenosi na ljude, a od prvog samo na njega.>®

Ako bi musliman opsovao $ti¢enika (zimmiju), bit ¢e kaznjen
ta‘zirom jer je pocinio grijeh. Ako bi jevrejuili vatropokloniku rekao:
“Nevjerni¢e!” bit ¢ée grjeSan ako mu je to tesko palo, $to rezultira
ta‘zirom zbog ¢injenja grijeha.

MUZEVLJEVO KAZNJAVAN]JE
SUPRUGE TA‘ZIROM

Muz moze kazniti svoju suprugu ta‘zirom ako se, iako je u
mogucénosti, ne ukra$ava na $erijatski na¢in. Ako pak nije u
mogucnosti zbog bolesti, ili zato §to je u ihramu ili ne posjeduje
nakit i sl., onda on nema pravo kaznjavati je. Isto tako, nema je
pravo kaznjavatiako bi joj naredio da obude pantalone, da se tetovira
i sl. jer to nije ukradavanje na Serijatski nadin.

Kaznit ée je ta‘zirom zbog izlaska iz kuée bez opravdana
razloga. Ako, medutim, ima opravdan razlog, ona moze izadi i bez
njegova dopustenja, kao $to je moze kazniti i ako mu se ne odazove
u bra¢nu postelju, iako je ¢ista i ne posti obavezni post.

Na ovo se nadovezuje slu¢aj ako bi tjelesno kaznila svoje
maloljetno dijete kada bi se ono rasplakalo, ili muza grdila, makar,
rije¢ima: “Magarce!”, ili ga proklela ili mu pocijepala odjecu ili s
njim tako glasno govorila da je ¢uje tudinac, ili je otkrila lice osobi
koja joj nije bliski srodnik ili je s njim koketirala, ili mu opsovalaili je
siromahu dala neuobi¢ajenu sadaku bez dopustenja muza.

508 Ed-durrul-mubhtar, III, str. 138.
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Nece je kazniti poslije prvog prekrsaja, nego tek nakon $to ne
poslusa njegove upute. Allah Uzvi$eni kaze:

A one cijih se neposlusnosti (nusuz) pribojavate, vi
posavietujte, a onda se od njih u postelji rastavite, pa ih ¢
udarite; a kad vam postanu poslusne, onda im zulum ne
éinite! - Allab je, zaista, uzvisen i velikF”

Pod pojmom “nu$uz” misli se na neposluh, a deriviran je iz
rije¢i “nesz”, a to je uzvisina, uzdignuto mjesto. Zena je nasdiza kada
se uzvisuje nad svojim muZem i izdiZe se iznad pokornosti njemu.

Kod svakog grijeha za koji nije odreden hadd muz ima pravo
kazniti Zenu ta‘zirom, u $to ne spada ako bi ona traZila svoje
izdrzavanje ili odjecu pa ga tom prilikom grdila, jer nosilac prava
ima ga pravo potraZivati.

Muz ima pravo kazniti svoju suprugu ako ona zanemaruje
namaz jer je on zaduzen da joj nareduje obavljanje namaza i
odgovoran je za to:

Naredi celjadi svojoj da namaz obavijaju i istraj u tome!
Mi ne trazimo od tebe da se sam hranis, Mi éemo te
hraniti! A samo one koji se budu Allaha bojali i grijeha
klonili éeka lijep svrsetak.'

Misli se na njegove ukucane s kojima on zivi. Naredivat ¢e se i
djetetu da obavlja namaz, iako mu jo$ nije obavezan, da bi se na
njega naviklo, kao $to stoji u hadisu:
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509 En-Nisa, 34.
510 Ta-ha, 132.
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Naredujte svojos djeci da namaz obavijaju kada budu imali
sedam godina, a kada navrse deset, zbog namaza ih i tjelesno kaznite.
I razdvojite im postelje.

KAZNJAVANJE
MALOLJETNOG TA‘ZIROM

Maloljetnost ne spre¢ava obaveznost ta‘zira, pa se on izvr§ava
i na djeci, tj. propisan je i na njih. Da li je dovoljno da dijete bude
samo razumno pa da bude kaznjavano ta'zirom ili je nuzno da napuni
deset godina, kao §to je re¢eno kod tjelesnog kaznjavanja zbog
ispustanja namaza? Ako bi dijete, naprimjer, opsovalo u¢enog ¢ovjeka,
bit ¢e kaznjeno ta‘zirom, $to zna¢i da ée tazirom biti kaznjeno kada
povrijedi ljudska prava, medutim ako je posrijedi Bozije pravo, kao
da potini blud ili ukrade ili se napije alkohola, maloljetnost spre¢ava
da se izvr$i tazir nad njim.

Otac de ta‘zirom kazniti dijete zbog neklanjanja namaza. Isti je
slu¢aj i s postom, a majka, kao i tutor, tretiraju se kao i otac. Ovdje se
misli na maloljetnog sina, a punoljetan sin tretira se kao i tudinac.

Otac ima pravo privoliti svoje dijete na u¢enje Kur’ana, moralno
ponasdanje i na saznavanje svojih obaveza prema roditeljima. Staratelj
ima pravo tjelesno kazniti siro¢e za ono za §to kaznjava i svoje dijete.

Dijete, kada primijeti nesto ruzno kod svojih roditelja, skrenut
¢e im paZnju na to jedanput, pa ako ga poslusaju, dobro i jeste, a ako
im to ne bude bilo drago, presutit e i posvetit ¢e se dovi i trazenju
oprosta za njih, jer ¢e mu Allah dati nesto $to ée ga kod njih
zadovoljiti.>!

Nije dopusteno tjelesno kaznjavati dijete preko posrednika, za
razliku od wditelja koji ga kaznjava na osnovu oéevog prenosenja

511 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 189.
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prava na njega koje se odnosi na interes djeteta. Ovo je u slu¢aju ako
kaznjavanje nije svirepo.

TAZIR | OBESTECENIJE
KOD SVIREPOG KAZNJAVANJA

Koga vladar kazni haddom ili ta‘zirom pa podlegne, za njegov
Zivot ne placa se materijalna kompenzacija, po nasem misljenju, koje
dijele i Malik i Ahmed, za razliku od E3-Safija, jer je imamu naredeno
izvrienje hadda i ta‘zira, a za izvr§enje naredenog nije uvjetovano da
osoba ostane zdrava, osim u slu¢aju Zene koju muz moze kazniti u
nekom od ranije navedenih primjera, kada je dopusteno njeno
kazZnjavanje, ali se uvjetuje da ostane zdrava, naprimjer, da moze ici
ulicom i sl. Iz spomenutog obrazlaganja olito je da u osnovi muz
nije obavezan tjelesno kaZnjavati svoju suprugu.’!?

Uzviseni kaze:
A one cigih se neposlusnosti pribojavate, vi posavietujte, a
onda se od njih u postelji rastavite, pa ih i udarite...,

tj. slabijim udarcem koji je nede poniziti, kao $to je rekao
Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) u hutbi na Oprostajnom hadzu:

Lol )8 Iyl B0 U (SO s b a1,
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...bogte se Allaha u pogledn vasih Zena! Vi ste ih preuzeli na osnovu

BoZijeg emaneta, i postale su vam dopustene na osnovu Rijeli BoZije.

Imate kod njih pravo da vam ne pustaju u dom onoga koji vam nije
drag, a ako to utine, tjelesno th kaznite, ali ne jako..5'

512  Isto, III, str. 190.
513 Ebu Davud, Sunen, “Kitabul-menasik”, br. 1.628.
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Ovo zna¢i, kaznite ih, ali ne jakim i bolnim udarcima, takvima
koji ne lome kosti, niti ostavljaju masnice. Poznato je da Alejhis-
selam Zenu nikada nije udario i podsticao je svoje ashabe da to ne
¢ine; govoredi:
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Neka niko od vasne biéujesvoju Zenu kao roba, a onda se naveéer
s njom nade u zagrljaju'*

Ako bi Zena tvrdila da ju je muz bezo¢no istukao, tako da to
lomi kosti, cijepa kozu ili stvara podlive, i to se ustanovi, bit ¢e kaznjen
ta‘zirom, kaosto su islamski u¢enjaci jasno istakli da ako bi je istukao
bez razloga, makar i lakde, obavezno je nad njim izvrditi ta‘zir.

Ako bi uditelj bezo¢no tjelesno kaznio u¢enika, bit ée kaznjen
ta‘zirom i platit ¢e oditetu ako bi podlegao. Bit ¢e kasnije navedeno,
kod tretiranja zlo¢ina, da se odsteta placa kod tjelesnog kaZznjavanja
radi discipliniranja, ali ne i kod kaznjavanja radi poducavanja, jer se
radi o obavezi, sve dok kazna ne bude neuobicajena, kada apsolutno
dovodi do placanja odstete.5!

Za aluzivnu neosnovanu optuzbu za blud takoder ée biti
kaZnjen ta‘zirom, kao kada bi rekao sagovorniku: “Ja nisam bludnik!”
¢ime je prebacio sramotu na sagovornika, jer bi ovo moglo znatiti:
“Nego si ti bludnik!”

Kada je u pitanju hadd, on se ne moze izvriiti zbog postojanja
sumnje.

514  El-Buhari, Sahih, “Kitabun-nikah”, br. 4.805.
515 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 190.
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KAZNJAVANJE TA‘ZIROM
NADRILJEKARA

Ko lijeti, bez poznavanja medicine grje$nik je. Ako bi neko
umro usljed njegova lije¢enja, on bi nosio grijeh ubice.
El-Hattabi (rahimehullah) kaze:

“Nije mi poznato da postoji razilaZzenje oko toga da e onaj
koji lije¢i, kada prekrsi pravo pa bolesni podlegne, morati platiti
odstetu, a svaki onaj koji se bavi odredenom znano$¢u ili aktivnoséu,
bez potrebnog znanja, kri pravo. Pa kada ta njegova aktivnost dovede
do smrti, morat ¢e platiti materijalnu kompenzaciju, ali se nece izvrsiti
krvna osveta jer on to nije mogao sam w!initi bez dopustenja
bolesnika.”

El-Hattabi misli na onoga koji lije¢i svojom rukom, kao $to je
pustanje krvi, spaljivanje rane (kauterizacija) i sl., ali onaj koji ljjeci
uputama i ne dode do smrti njegovom direktnom aktivno$céu, nego
aktivnodcu bolesnog koji je slijedio njegove pogredne upute, tretirat
¢e se kao i onaj koji bi drugog zaveo rije¢ima: “Ovaj put je potpuno
siguran”, iako zna da se na putu nalazi razjareni lav, uznemirena
deva, bijesni psi ili razbojnici koji ubijaju ljude, pa ¢ovjek zade u
$umu, na osnovu informacije ove osobe, i bude ubijen, a njegov
imetak pokraden. Nad ovim koji ga je zaveo nede se izvrsiti krvna
osveta niti ¢e placati od$tetu za Zivot ili imovinu jer on ni$ta direktno
nije uradio, niti ga je na to prisilio, iako je grje$an jer ga je zaveo,
bududi da nije duzan svaki grje$nik nadoknadavati upropasteno.

Spominjali smo kod suspenzije poslovne sposobnosti (el-hadzr)
da je nositelj vlasti obavezan zabraniti rad bezobzirnom muftiji,
koji poznaje nelegalne doskotice, i nadriljekaru. Zabranjivanje rada
ovim osobama koje $tete vjeri i tijelu jeste onemogucavanje nanosenja
zla pojedincima i drustvu i to spada u naredivanje dobra i odvracanje
od zla, jer se u hadisu koji prenosi Amr b. Su‘ajb, od svoga oca, a on
od svoga dch:la, navodi da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
rekao:
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Ko lyjeti, a ne po'zmzje medicinu nadoknadit ée Stetu 'S

Ebu Davud isti¢e da mu nije poznatodali je hadis vjerodostojan
ili nije. Potvrduje ga predanje koje biljezi, takoder, Ebu Davud, od
sina Omera b. Abdul-‘Aziza, u kojem se kaze da su neki delegati,
koji su dodli njegovu ocu, prenijeli mu da je Poslanik (sallallahu alejhi
ve sellem) rekao:
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Svaki lijecnik kosi lijeli jedan narod, a nije od ranije poznat
kao lijecnik, pa nanese Stetu, on ée je t nadoknadits.

Abdul-Aziz je rekao: “Ovo se ne odnosi na davanje uputa nego
na pustanje krvi, rasijecanje ¢ira i spaljivanje rane.”®"

TAZIR  POKAJANJE

Ne odlaze se izvrienje ta‘zira zbog udinjenog pokajanja, kao
$to je slucaj kod hadda, jer smo rekli da u slu¢aju kada se ta‘zir treba
izvrditi nad $ti¢enikom (zimmijom), pa on primi islam, to nede
odgoditi izvrienje kazne. Ovo je uvjetovano ¢injenicom da se radi o
ta‘ziru zbog povrede ljudskih prava, medutim kada su povrijedena
Bozija prava, ta‘zir se odgada zbog ucinjenog pokajanja.

516 Ebu Davud, Sunen, “Kitabud-dijat”, br. 3.971.
517 Ila’us-sunen, XVIII, str. 231. Predanje navodi Ebu Davud, Sunen, “Kitabud-
dijat”, br. 3.792.
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E$-Safi izuzima slu¢ajeve moralnih osoba, $to zastupaju i nasi
$erijatski pravnici. Pa ako je tuZeni osoba s moralnim integritetom i
ugledom, na osnovu pravne preferencije, misljenja su da se ne treba
hapsiti niti ta‘zirom kaZnjavati, ako je to prvi prekrsaj koji je po¢inio.
Spominje se od El-Hasena (radijallahu anhu) da je Boziji Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

w-d ow
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Ne izvrsavajte kaznu nad moralnim osobama, osim haddaF'®
Ibn Hadzer u El-Fetava el-fikhijje kaze:

“Ovaj hadis dosao je u vise verzija u predanju grupe ashaba s
razli¢itim tekstovima, medu kojima je i slijededi:
¢ 5913l oy e Al L ally g2 00 6 e o e
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Oprastagte moralnim ljudima njihove posrtaje osim haddova '

El-Safi smatra da se to odnosi na ljude koji nisu poznati po
zlu, pa neko od njih napravi prekrsaj i vide mu se ne vraca. Drugi
kazu da se to odnosi na one koji ¢ine samo male grijehe, ne i velike.
Po tre¢ima, to su oni koji se, kada im se desi grijeh, pokaju, ali je
prvo misljenje najotitije i najé¢vrice.

Navodi to i $ejh Ibn Abidin (rahimehullah) u svojoj Glosi i,
komentirajudi ovo, kaze: “Misljenje nasih $erijatskih pravnika da je
to prvi prekrsaj koji je poinio aludira na prvo tumacenje, kao i na
tumacenje, koje je ranije iskazano, da se radi o moralnim osobama.”%%°

Medutim, rije¢i UzviSenog:

Oni koji se Allaha boje, Cim ih sablazan Sejtanska dodirne,
sjete se, i odjednom dodu sebs...5?

518  Es-Sujud, El-DZamius-sagir, III, br. 3234.

519  Ebu Davud, Sunen, “Kitabul-hudud”, br. 3803.
520 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 19].
521 El-‘Araf, 201.
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ojatavaju tre¢e misljenje, a hoce se redi da se sjete Allahovih
naredbi i zabrana i da poZure udiniti tevbu i ne ustrajavaju u onome
$to su potinili. Allah Uzvi$eni takve hvale i u Svojim rije¢ima:
.1 2a one koji se, kada grijeh pocine ili kad se prema sebi
ogrijese, Allaha sjete i oprost za grijebe svoje zamole - a ko
ce oprostiti grijehe ako ne Allah? - i koji svjesno u grijehu
ne ustraju.’?

KAZNJAVANJE ODUZIMANJEM IMOVINE
PUTEM TA“ZIRA JE ZABRANJENO

U nasem dobu se to izrazava pojmom “konfiskacija”
(musadera). U Ed-Durrul-mubtaru kaze se:

“Po nasem misljenju imovina se ne moze oduzeti. Neki kazu
da je to ipak dopusteno, u smislu da je zadrzi neko vrijeme da bi se
potinilac prosao grijeha, a zatim ¢e mu je vratiti. Medutim, ako se
izgubi nada da bi se on mogao pokajati, utrosit ¢e je tamo gdje uvidi
interes. Navodi se u El-Mudztebau da je to vazilo u prvo vrijeme, a
potom je derogirano.”

Ovo Ibn Abidin komentira rije¢ima: “Vezano za njegov iskaz:
‘Po nasem misljenjuimovina se ne moze oduzeti...’, El-Kemal b. el-
Humam je u Fethul-kadiru rekao: ‘Od Ebu Jusufa prenosi se da je
vladaru dopusteno putem ta‘zira kaznjavati oduzimanjem imovine.
Po misljenju ostale dvojice i drugih imama to nije dopusteno.’

Sli¢no se navodii u El-Mi‘radZu i olito je da se radi o slabom
predanju od Ebu Jusufa.

U Ef-gurunbulali]ji stoji: ‘Ne moze se davati fetva na osnovu
ovog misljenja jer se time daje mogucénost nasilnicima da oduzimaju
imovinu ljudima i da je iskoridtavaju.’

522 Alulmran,135.
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U El-Bezzazijfji istie se takoder: ‘Oni koji smatraju da se kod
ta‘zira moze oduzeti imovina time misle na zadrZavanje jednog dijela
njegove imovine neko vrijeme da bi se on klonio tog grijeha, a onda
da mu ga vladar ponovo vrati, a ne da ga vladar zadrzi sa sebe, ili da
ga ostavi u drzavnoj blagajni, kao §to pogre$no misle nasilnici, jer
nijednom muslimanu nije dopusteno oduzeti imovinu drugog, bez
$erijatskog opravdanja.’

U djelu El-Mudzteba naglasava se da nije naveden nadin na
koji se imovina moze oduzeti, pa autor nastavlja, rekavsi: ‘Mislim
da ¢ée je oduzeti i ¢uvati, a ako izgubi nadu da bi se mogao pokajati,
utrodit ¢e je tamo gdje uvidi interes.’

U Serbu’l-asaru istice se: ‘Kaznjavanje oduzimanjem imovine
na osnovu tazira bilo je u prvo vrijeme islama, a zatim je derogirano.’”

Jednom rijedju, princip je da se ne moZe na osnovu tazira
kaznjavati oduzimanjem imovine, pa konfiskacija imovine od
posjednika koju provode nosioci vlasti nije dopustena.5?3

523 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, III, str. 179.
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ODMAZDA (EL-KISAS)

Jezi¢ki pojam “el-kisas” znadi sli¢nost i jednakost, deriviran je
iz konstrukcije “kassal-esere” (slijedio je trag), pa kao da je zlo¢inac
koji se kaznjava i$ao jednim pravcem, pa je slijeden u tome i u tome
se i$lo njegovim putem. Otuda se rije¢i Uzvisenog:

“E, to je ono sto trazimo!” ...i njih dvosica se vratise putem
kojim su bili dosli..>**

tj. vratili su se slijededi tragove svojih stopala.

U Serijatu se pod kisasom misli na kaznjavanje zloginca istom
kaznom kao $to je i njegov zlo¢in. U istom znaéenju upotrebljava se
i izraz “kaved”, jer zlo¢inca vode (jekudun) na stratiste.

El-DZani je polinilac zlotina, a el-dZinaje je imenica koja
oznacava pocinjeno zlo (zlo¢in). Radi se o glagolskoj imenici kojom
se oznacava particip pasivni.

U Serijatu se pod ovim pojmom misli na zabranjeni &in koji se
ti¢e imovine ili Zivota.

Na imovinu, kako specificiraju $erijatski pravnici, odnosi se
uzurpacija i krada, a na tijelo i Zivot zlo¢in. Zlo¢in nad Zivotom
podinjava se ubistvom, a manji zlo¢in, bez oduzimanja Zivota,
ranjavanjem, o ¢emu e vec biti govora.

524 El-Kehf, 64.
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SERIJATSKOPRAVNA
UTEMELJENOST ODMAZDE

Odmazda je ustanovljena Kur’anom, sunnetom i konsenzusom
islamskih u¢enjaka.

Allah (dzelle $anuhu) kaze:

O vjernici! Propisuje vam se odmazda za ubijene: slobodan
- za slobodna, i vob - za voba, i Zena - za Zenu. A onaj
kome rod ubijenog oprosti, neka oni velikodusno postupe,
a neka im on dobroéinstvom uzvrati. To je olaksanje od
Gospodara vaseg, i milost. A ko nasilje izvrsi i poslije toga,
njega bolna patnja ieka.

U odmazdi vam je - opstanak, o razumom obdareni, da
biste se ubijanja okanili!*
Allah Uzvi$eni objasnjava koji se pozitivni rezultati postizu
provodenjem propisa odmazde, medu kojima su $irenje sigurnosti i
mira u cijelom drudtvu, jer Njegove rijedi:

U odmazdi vam je - opstanak...

tj. kroz provodenje $erijatskih normi o odmazdi postiZete
siguran i miran Zivot, bez straha, o¢aja, du$evnog nemira i prijetnji
ubistvom, kakva je situacija u druitvima koja ne provode propise
odmazde.

Ove su rije¢i na najvisem nivou rjecitosti i elokventnosti, s
obzirom da su jedan pojam u¢ini sadrZajem njegove suprotnosti.
Odredio je pojam “el-kisas” (odmazda), a ostavio neodredenom rije¢
“hajat” (Zivot) da bi ukazao da se ovom posebnom vrstom pravne
norme dobijaju mnogi Zivoti, jer njeno poznavanje ovog propisa
odvraca zlo¢inca od ubistva pa ée time biti uzrokom zivota dvije
osobe. Takoder, ranije su znali ubiti i nekoga drugoga, a ne ubicu, i

525  El-Bekara, 178-179.
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vide osoba zbog jednog ubijenog, ¢ime je dolazilo do smutnje medu
njima. Kaznjavanjem samo ubice, ostali bivaju spaeni te to postaje
uzrokom njihova Zivota.526
Takoder je UzviSeni rekao:
Mi smo im u njemu propisali: glava za glavu, i oko za
oko, t nos za nos, 1 uho za uho, 1 zub za zub, a da rane
treba uzvratiti. A onome ko od odmazde odustane, bit ée
mu to od grijeha iskupljenge. Oni koji ne sude prema onom
sto je Allah objavio pravi su nastlnici.>¥
Ajet ukazuje da je odmazda propisana kako kod zlo¢ina nad
Zivotom tako i kod manjeg zlo¢ina nad tijelom.

Isto tako potvrdena je utemeljnost odmazde i sunnetom, pa se

u predanju Abdullaha b. Mesuda (radijallahu anhu) prenosi da je
Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:
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Nije dopustena krv muslimana kosi svjedoli da nema boga osim 4
Allaha i da sam ja BoZiji Poslantk, osim u tri sluéaja:

- Ylava za glavu;

- Cingengu bluda od strane osobe koja je u brakn, ili je bila u
braku, 1

- otpadniku od viere koji napusti zajednicu.5?®

Ovo je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) provodio i u

praksi. Tako se od Enesa b. Malika prenosi da je rekao:

526  Tefsirul-Bejdawi, I, str. 253.
527 El-Maida, 45.
528  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.370.
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“Neka je djevojka sa srebrenim nakitom ifla po Medini, pa ju
je neki jevrej udario kamenom, donijeli su je Vjerovjesniku (sallallahu
alejhi ve sellem), a bila je naizidisaju, pa je Boziji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) upita: Je /i te taj i taj ubio? Ona je podigla glavu,
Poslanik joj je ponovio pitanje: Je Iz te taj i taj ubio? Ona je ponovo
podigla glavu, a onda ju je tredi put upitao: Je /i te taj i taj ubio?
Tada je spustila glavu. Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) pozvao
ga je (i nakon $to je priznao) izvrdio je smrtnu kaznu nad njim
kamenovanjem.”5?

[4

U drugom predanju stoji:
kamenjem.”5%

‘...pa mu je razmrskana glava

ZABRANA UBISTVA

Uzvideni je Allah strogo zabranio ubistvo, pa je njegova zabrana
Ze$éa i od formalnog izgovaranja jezikom rije¢i kufra. Ranije smo
istakli da se daje olakdica onome koji je zbilja prisiljen da iskaze kufr,
ako mu je srce i dalje postojano u vjerovanju, ali mu se nikada ne
daje olaksica da mozZe pociniti ubistvo, bez obzira $to je prisiljen.
Nije mu dopusteno ubiti drugoga, a niti ubiti sebe.

Uzvideni kazZe:

529  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.369.
530 El-Buhari, Sahih, “Kitabul-husumat”, br. 2.236.
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... jedni druge ne ubijajte! Allah je, doista, premavama
milostiv. Onoga ko to nepravicno ¢ nasilno uradi - Mi
éemo u vatru baciti, to je Allabu lahko’53!

Znatenje Allahovih rijedi:

...t jedni druge ne ubijajte! jeste: nemojte se medusobno
ubijati, ljudski je Zivot u islamu svet i neprikosnoven. Ko s umisljajem
ubije drugog uzrokovao je dana osnovu odmazde i sam bude ubijen.
Ili mozZe znaliti: ...ne ubijajte se jer ste kao jedna dusa, pa ko ubije
jednu dusu kao da je pobio cijeli svijet, kao $to kaze Uzvideni:

Zboyg toga smo Mi propisali sinovima Isvatlovim: ako neko
ubije nekoga koji nije ubio nikoga, ili onoga koji na zemlji
nerved ne cini - kao da je sve ljude poubijao; a ako neko

------

Yudima Zivot sauvao. Nasi poslanici su im jasne dokaze
donosili, ali su mnogi od njih, i poslije toga, na zemlji sve
granice zla prelazili.?

Ili moze znaditi:
neka niko od vas ne pocini samoubistvo.

Kao $to je islam zabranio ¢ovjeku da ubije drugog, takoder
mu je zabranio da ubije i sebe. Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem) kaze:
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Ko izvrsi samoubistvo komadom Zeljeza, imat ée ga u svojos ruct
i mfime Ce rovariti po svom stomaku u vatvi dZehenemskos za vijeke

531 En-Nisa, 29-30.
532 El-Maida, 32.
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vjekova. Ko popije otrov i tako se ubije, kusat e ga u vatri dzehenemskos
za vijeke viekova. Ko se s brda strmoglavi i ubije se, strmoglavijivat ce
se u vatri dzehenemskos za vijeke vjekova 53

I jo$ je rekao:
"v.éf.‘ - °.:;}&§:J;‘3’JU‘\;’S}%3‘:!?@’?£‘?‘;;‘11:H:’M&’ il :.):.
BLGY £ B 5 I3 o Loy Bl 4y
Ko se lagno zakune nekom drugom vijerom mimo islama njoy i
pripada. A onim Eime Eovjek izvrsi samoubistvo, time ée biti kaZnjavan
na Sudnjem danuy. Covjek se ne moze zavjetovati za ono $to ne
posfeduge. 53
Ovaj smisao odnosi se i na onoga ko se ubije izlaganjem
pogibelji koja nije na polju ratovanja i dzihada. Navode imam Ahmed
u svom Musnedy i Ebu Davud u svom Sunenu od Amra b. el-Asa da
je rekao: .
) Caanl ol oy Basyald Bl J6 W oy ek
ke 4 ot 2 a3 158 el oy ol A PR TOUORE YTV I PO e
JUz2 Yl e s ol 400 U ey ol el e G s ooy
Al ) kb ooy o5 018l ) K 4256 3y ol s 3y
WSk s oy oy e dn o
“Polucirao sam u hladnoj no¢i za vrijeme Bitke Zatus-Sulasil,
pa sam se pobojao ako se okupam, da ¢u umrijeti, te sam uzeo
tejemmum, nakon ¢ega sam sa svojim saborcima klanjao sabah. To
su spomenuli Vjerovjesniku (sallallahu alejhi ve sellem), koji mi rece:
Amre, jesi li to saborcima klanjao kao dZunup? I1zvijestio sam $ta me

je to sprijetilo da se okupam, nakon ¢ega sam rekao da sam ¢uoda je
Allah rekao:

...t ne ubijajtese! Allah je, doista, prema vama milostiv...,

533  Muslim, Sahih, “Kitabul-iman”, br. 158.
534 Muslim, Sahih, “Kitabul-iman”, br. 159.
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pa se Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) samo nasmijao, ne
rekavsi nita.”%3*

Bitno je ista¢i da se samoubici ne klanja dZzenaza.** Tako se u
hadisu od Dzabira b. Semure prenosi da je donesen Vjerovjesniku
(sallallahu alejhi ve sellem) neki ¢ovjek koji se ubio $iljkom strijele pa
mu nije klanjao dZenazu.%%”

Ubistvo je teski zlo¢in i velika propast. U hadisu se od Mu‘avije

(radijallahu anhu) prenosi da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem) rekao:

(aant Cagh 5 o0 5 136 o g i 8y ks of Al e L33 1)
Svaki ée grijeh, mozda, Allah oprostiti, osim covjeku kosi umre
kao neviernik, ili onom koji s umisljajem ubije viernika.>3®
Potvrduje ga i sam vanjski smisao rije¢i Uzvi$enog:
Onome ko hotimiino ubije vjernika kazna ce biti -
Dzehennem, u kojem ée vjecno ostati; Allah ée na njega
gnjev Svoj spustiti i proklet e ga i patnju mu veliku
pripremiti.S®

POKAJAN]JE ZBOG UBISTVA

Vanjski smisao kur’anskog ajeta i hadisi ukazuju na to da ée
ubica s umisljajem vje¢no patiti u DZehennemu i da mu nema pokajanja.
Ovo misljenje postalo je poznato i od Ibn Abbasa (radijallahu anhuma).

535 Ebu Davud, Sunen, “Kitabut-tahara”, br. 283.

536  Preteznije je misljenje da ¢e mu se klanjati dZenaza (prim. prev.)
537  Muslim, Sahih, “Kitabul-dZzena’iz”, br. 1.624.

538 Ahmed, Musned, “Musnedus-$amijjin”, br. 16.302.

539 En-Nisa, 93.
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Neki islamski u¢enjaci odgovaraju na ovo rije¢ima da je ovo
izre¢eno da bi se postigla krajnja prevencija da ne dode do ubistva,
kao $to se navodi u hadisu od Ibn Omera (radijallahu anhuma) u
kojem stoji da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

B U mad Gt [ ind 3 2 301 U35
Vjernik je konstantno u okrilju svoje viere sve dok ne prolije
zabranjeny krv.

Ovo je na osnovu opcenitog znacenja rije¢i Uzvidenog:

Allah nece oprostiti da Mu se neko drugi smatra ravnim,
a oprostit ce mange grijehe od toga kome On hoce. A onaj
ko drugog smatra Allabu ravnim éini, izmisljajuci lag,
grijeh veliki*®,

te na osnovu mnostva tekstova koji kazuju da grjednici vjernici
neée vje¢no patiti u DZehennemu. Mogude je da Allah ne izvrsi
prijetnju, ali nije moguce da ne izvrsi obecanje, pa dova je dobrih
muslimana:

“O Ti, koji kada obecas, ispuni$, a kada zaprijetis, oprostis!”

Drugi smatraju da se hadis odnosi na ubicu koji taj ¢in smatra
dopustenim i nema nikakve sumnje da je time postao nevjernik, i to
ne moze biti predmetom rasprave. Svoj stav argumentiraju predanjima
koja govore o povodu objave ovog ajeta:

Navodi Ibn Ebu Hatim od Ibn DZubejra da je ajet objavljen
zbog Mekisa b. Subabe el-Kenanija, koji je zajedno sa svojim bratom
primio islam, nakon ¢ega su ostali u Medini. Jednoga dana Mekis je
nasao svoga brata Hiama ubijenog medu ensarijama u plemenu En-
Nedzdzar, a njegovi pripadnici tada rekose: “Ne znamo ko ga ubi,
ali éemo dati materijalnu kompenzaciju”, pa su dali Mekisu stotinu
deva na ime krvarine za njegova brata. Kada je Mekis krenuo nazad,
dru$tvo mu je pravio jedan ¢ovjek iz plemena Fihr, koga je

540 En-Nisa, 48.

478



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) poslao do plemena En-
Nedzdzar, Mekis se na putu okomio na El-Fihrija, ubio ga i odmetnuo
se od islama. Uzjahao je jednu od deva od date kompenzacije,
potjerao ostale i dofao u Meku. Za njegovu krv Vjerovjesnik
(sallallahu alejhi ve sellem) je u vrijeme oslobodenja Meke rekao da
ju je dopusteno proliti. Ubijen je drze¢i se za prekriva¢ Kabe.*!

Prihvadeno je miSljenje kod sunijskih uéenjaka da je ubica u
Allahovoj volji, moZe ga kazniti, a moZe mu i oprostiti. To potvrduje
muttefek alejh predanje Ubade u kojem se, nakon spominjanja
ubistva, bludai drugih velikih grijeha, kaze: ...a ko nesto od njith urads,
pa mu th Allah ne objelodani, on od Allaha zavisi: ako hoée, kaznit ée
ga, a ako hoce, oprostit ée mu.5*?

Ui 518 Oy 43U 2 bf alh ) 87 2 728 W Wl a Dt 3.

L

Tu ¢injenicu potvrduje i predanje Ebu Seida el-Hudrija
(radijallahu anhu), koji prenosi da je Vjerovjesnik (sallallahu alejhi
ve sellem) rekao:

A oty U S o G oty Bl 5 4 ) 05
A8y (157 118 1538 <31 ) 4 U O Jaimd ALERD Y U6 55 (e oo 4 UL
o)A 5l ol Sy 2101 A 4 e gm0 356 )
Otada J) i'ph Uiy B 128 U o5 bl o J) 4l 3y 5 W 0
U5 s

Medu Israiléanima bio je neki ¢ovjek koji je pobio devedeset i
devet osoba, nakon ¢ega je posao raspitivajudi se o tome, pa je dosao
do nekogisposnika i pitao ga, rekavsi mu: “Ima li za mene pokajanja?”
Rekao mu je: “Nema.” Pa je i njega ubio. Nastavio je dalje raspitivati

541  Vide v.: Ruhul-meani, V, str. 115.
542  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-menakib”, br. 3.603.; Muslim, Sahih, “Kitabul-
hudud”, br. 3.223.; Ahmed, Musned, “Baki musnedil-ensar”, br. 21.616.
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se pa mu je neko rekao da ode u jedno selo, pa ga smrt zatede, a
srcem je tezio ka njemu. Meleci milosti i kazne po¢ese se o njemu
prepirati, pa Allah objavi jednom mjestu da se pribliZi, a drugom da
se udalji, nakon ¢ega rece: “Izmjerite razdaljinu izmedu ova dva
mjesta”, pa nadose da je mjesto u koje je krenuo bliZe za jedan pedalj,
pa mu bi oprosteno!**?

U hadisu je $erijatskopravno utemeljenje pokajanja za sve velike
grijehe, pa i za potinjeno vi$estruko ubistvo. Ovo shvataju tako da
kada Uzvideni Allah primi pokajanje ubice, obavezuje se da ¢e udiniti
zadovoljnim i njegova protivnika. Kadija Ijad kaze: “Iz hadisa se vidi
da pokajanje koristi kod ubistva, kao i kod ostalih grijeha.”5*4

Bitno je istaci da $erijatski pravnici navode da pokajanje ubice
nije valjano sve dok se ne preda da se nad njim izvr$i odmazda.

U Ed-Durrul-mubtaru stoji: “Nije valjano pokajanje ubice sve
dok se ne preda da se nad njim udini odmazda.” Ibn Abidin
(rahimehullah) to pojasnjava rije¢ima: “...tj. nije mu dovoljno samo
pokajanje”.

U Tebjinu’l-meharimi stoji: “Znaj da pokajanje ubice nije
mogucde samo uz njegovo kajanje i trazenje oprosta, nego ovisi o
pruzanju satisfakcije nasljednicima ubijenog. Ako se radi o ubistvu s
umisljajem, nuzno je da im se omogudi da izvr§e odmazdu nad
njim. Ako hode, ubit ée ga, aako hode, oprostit ée mu bez nadoknade,
pa ako mu oproste, onda mu je dovoljno pokajanje.”**

543  El-Bubhari, Sahih, “Kitab ehadisil-enbija”, br. 3.211.
544  Fethul-bari, VI, str. 518.
545 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 352.
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VRSTE UBISTVA

Postoji viSe vrsta ubistva, koja se mogu klasificirati na sljedeci
nadin:

Ubistvo s umisljajem koje zahtijeva odmazdu

Ono se ogleda u tome da namjerno udari osobu sredstvom
koje, po obitaju, usmréuje. Ono $to uzrokuje kaznu odmazde jeste
namjerno usmréivanje i u tome nema udjela osobenost sredstva kojim
je zlo¢in polinjen. No, kako je namjera skrivena, ona se moze
razaznati samo na osnovu dokaza. Ako je dokaz priznanje ubice, u
smislu da je priznao da je potinio ubistvo s umidljajem, nema spora
da ovakvo ubistvo dovodi do odmazde, bez obzira kojim je sredstvom
podinjeno. Medutim, ako dokaz nije priznanje, buducdi da ubica negira
da je potinio ubistvo s umisljajem, onda se u obzir uzima sredstvo
kojim je izvr$eno ubistvo. Pa ako se sredstvom kojim je to izvrsio,
uobicajeno, cilja poliniti ubistvo, kao $to je oruzje i ono $to mu je
sli¢no, poput vatre, smatrat ¢e se, takoder, bez ikakve dvojbe,
ubistvom s umisljajem i slijedi kazna kisas.>*¢

Ako bi mu, naprimjer, zabio iglu u neki vitalni organ ili ga
posjekao i na taj na¢in ga ubio, to ¢e se smatrati ubistvom s umisljajem.

U ovom slu¢aju vadzib je odmazda (el-kisas), a ne iskup (el-
keffaret), jer se, kao $to smo ranije istakli, radi o apsolutno velikom
grijehu. U hadisu se od Enesa b. Malika prenosi da je Vjerovjesnik
(sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

oty U o3 T G B sy il 8T b S50 51 S
217
Najveés grijesi jesu:
= pridruZivanje Allabu druga;

546 Ilaus-sunen, XVIII, str. 72.
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- ubistvo;

- neposlusnost prema voditeljsma;

- laz, ili je rekao, lagno svjedoienje s

Ovdje nema keffareta, jer keffaret ima smisao ibadeta, bududi

da se sastoji iz posta i oslobadanja roba, tako da keffaret varira izmedu
ibadeta i kazne. Allah Uzvideni kaze:

Nezamislivo je da vijernik ubije viernika, to se moZe
dogoditi samo - nehotice. Onaj ko ubije vjernika nehotice
- mora osloboditi vopstva jednog roba - vjernika i predati
krvarinu porodici njegovoy; osloboden je kyvarine jedino
ako oni oproste. Ako on pripada narodu koji vam je
neprijatelj, a sam je vjernik, mora osloboditi ropstva
Jednog roba - viernika; a ako pripada narodu s kojim ste
u savezu, morva dati krvarinu porodici njegovoj i
osloboditi ropstva jednog roba - viernika. Ne nade li, mora
uzastopce postiti dva mjeseca da bi Allah primio pokajanje
- a Allah sve zna i mudar je.5®
Ajet ukazuje da je sloboda Zivot, a ropstvo smrt. Pa ko bude
uzrokovao smrt Zive osobe, obavezan je nastojati ozZivjeti osobu koja
skoro da je mrtva, a to je osoba u ropstvu, §to se postiZe njenim
oslobadanjem i lifavanjem ropstva.

Ubistvo sli€éno onom s umisljajem
(el-katl Sibhul-amd)

Ubistvo sli¢no ubistvu s umisljajem jeste ono kod koga je
postojala namjera da se ubijeni udari, ali drugim sredstvima (ne onima
koja obi¢no usmréuju), tj. onima koja nece dovesti do razdvajanja
dijelova ljudskog tijela, pa makar to bili veliki kamen ili drvo. Ovo je

547  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.363.
548 En-Nisa, 92.
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po misljenju Ebu Hanife, za razliku od stavova njegovih u¢enika i
ostale trojice imama, koji kazu da ée se tada raditi o ubistvu s
umisljajem. Po njima, ubistvo s umisljajem jeste namjerni udarac od
kojeg u vedini slu¢ajeva biva usmréen, a ubistvo sli¢no onom s
umisljajem jeste onaj udarac koji u vedini slu¢ajeva ne dovodi do
ubistva.

Po njima, ako bi ga zagnjurio u manju koli¢inu vode i on
podlegne, to se nece smatrati ubistvom s umisljajem, pa niti ubistvom
koje mu sli¢i. Ako bi ga bacio u bunar, ili s vrha planine, ili s krova,
i ne postoji nada da bi se mogao spasiti, to ¢e se smatrati ubistvom
sli¢nim ubistvu s umisljajem, po misljenju imama Ebu Hanife, dok
¢e se smatrati ubistvom s umi$ljajem, po midljenju Ebu Jusufa i
Muhammeda. Ako bi svezao ¢ovjeka i bacio ga pred lava ili neku
drugu zvijer, pa ga ona ubije, nece se nad njim izvrsiti odmazda niti
¢e dati materijalnu kompenzaciju, nego ¢e se kazniti, na osnovu
diskrecionog prava sudije, tjelesno kaznjavati i doZivotno kazniti
zatvorom.

Ebu Hanifa uvjetuje da kod ubistva slicnom onom s umisljajem
postoji namjera discipliniranja, a ne ubistva. O slu¢aju ako je ubistvo
potinjeno sredstvom koje se, po obi¢aju, ne koristi za ubijanje, osim
ako je udarac ponovljen vise puta, na na¢in da ta cjelina udaraca, u
vedini slucajeva, dovodi do smrti, postoje dva midljenja: prvo: da se
apsolutno radi o ubistvu s umisljajem, $to je stav Ebu Jusufa i
Muhammeda, te drugo misljenje: da je to ubistvo sli¢no ubistvu s
umisljajem, $to je stav Ebu Hanife.5*

Posljedica ubistva sliénog ubistvu s umisljajem jeste grijeh za
namjeravani udarac, jer ga je htio, ali ne i grijeh za ubistvo, jer to
nije namjeravao. Iskup i veca materijalna kompenzacija padaju na
blizu rodbinu ubice (akila), srodnike s kojima se ispomaze. Nije
obavezna odmazda kod ubistva sli¢nog ubistvu s umisljajem jer

549  Ilaus-sunen, XVIII, str. 73.
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podsjeca na ubistvo iz nehata gledajudi na sredstvo koje je koristio
pri ubistvu, osim u slu¢aju da se radi o uzastopnim udarcima kada ga
vladar moZe kazniti smrtnom kaznom i ubiti iz visih interesa. Ako bi
ga ubio, udarivsi ga, naprimjer, Zeljeznom lopatom, pa ga dohvatila
oftrica ili ledna strana Zeljeza, smrtno ga povrijedivsi, izvrsit ée se,
konsenzualno, odmazda nad njim.%°

Znacajno je istaci da ne postoje tjelesne povrede koje se mogu
okvalificirati kao one koje sli¢e onima s umisljajem, jer se odsijecanje
ekstremiteta ne veze isklju¢ivo za jedno sredstvo, pa se ne moze
zamisliti da postoji nano$enje povreda koje sli¢e onima s umisljajem,
za razliku od ubistva.

Ubistvo iz nehata

Postoje dvije vrste ubistva iz nehata, nehat u namjeri i nehat u
izvr$enju. Nehat u namjeri je greska u procjeni ubice, kao da puca
na nekoga misle¢i da je lovina ili neprijatelj, otpadnik, a ono bude
musliman.

Nehat u izvrienju jeste kada gada metu ili lovinu, a pogodi
¢ovjeka ili Zeli gadati nekoga u ruku, a pogodi drugoga u vrat. Isti je
slu¢aj ako bi mu iz ruke ispalo drvo ili cigla pa nekoga ubije.

Sli¢ni slucajevi ubistvu iz nehata

Takav je slu¢aj osobe koja spava pa se prevrne i nekoga ugusi.
Ovo se u §crijatu tretira ubistvom iz nehata, iako je, uistinu, nizeg
ranga, jer spavac¢ apsolutno nema nikakvu namjeru.

Posljedica ubistva iz nehata i sli¢nih slu¢ajeva jeste iskup,
materijalna kompenzacija koju daje bliza rodbina i grijeh, ali manji
od grijeha za ubistvo s umisljajem, jer je propustio temeljito provjeriti

550 Ed-Durrul-muhtar, V, str. 349.

484



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

svoj cilj. Iskup je zbog toga §to je pocinio ubistvo, iako nema grijeha
za namjeravanje ubistva.

Prouzroceno ubistvo

Govori se o prouzro¢enom ubistvu kada neko iskopa bunar ili
stavi kamen na tudi posjed, bez odobrenja nositelja vlasti ili njegova
zamjenika pa uslijed toga neko nastrada. Isti je slu¢aj i ako bi neko
bacio drvo na prometnu cestu ili koru od lubenice i sl., takav e
nadoknaditi $tetu koju je izazvao. Na isti nadin e se tretirati i ako
polije put, a za to prolaznik nije znao, bilo da je slijep ili je polijevanje
izvr$eno nocu.

Ako bi ¢ovjek spotakavsi se 0 kamen pao u bunar kojeg je iskopala
druga osoba, obeitecenje je na onome koji je stavio kamen, a ako ga
niko nije postavljao, onda je obestecenje obaveza onoga koji je bunar
iskopao. Isti je slu¢aj ako bi se okliznuo zbog vode koju je neko prosuo
pa upadne u bunar. Obestetit e ga onaj koji je vodu prolio, a ako se
radi o ki$nici, onda je to obaveza onoga koji je bunar iskopao.

Posljedica prouzro¢enog ubistva jeste materijalna kompenzacija
blize rodbine ubice, ali ne i iskup, niti grijeh ubistva, nego grijeh
kopanja i stavljanja predmeta na tudi posjed.

Ako bi ga uveo u kucu i on umre od gladi ili Zedi, ne bi bio
duzan dati odstetu, a Ebu Jusuf i Muhammed kaZu da je obavezan
dati materijalnu kompenzaciju, jer je to uzrok koji je doveo do
njegove propasti, §to je nuzno obestetiti. Ovo je u nasem dobu
odabrano misljenje da bi se onemogudili nasilnici.5%!

Sve vrste ubistva o kojima smo govorili, a koja nisu ozakonjena,
nuzno lifavaju ubicu nasljedstva ubijenog, ako je ubica Serijatski
obaveznik, a ako se radi o djetetu ili maloumnoj osobi, onda de
nasljedivati.

551 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 349.
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NUZNI UVJETI
ZA IZVRSENJE ODMAZDE

Uvijeti su sljededi:

1.

da je ubici bilo zabranjeno proliti krv ubijenog, tj. da je
ubici apsolutno bilo zabranjeno ubiti ga, a to je sludaj
ako se radi o muslimanu ili $tieniku islamske drzave, za
razliku od neprijatelja ili azilanta (muste’mina);

da je ubica $erijatski obaveznik. Tako nema umisljaja kod
djeteta ili maloumnog. Ako bi potpuno izgubio razum,
nakon $to je pocinio ubistvo dok je bio razuman, a prije
presude, neée se sprovesti odmazda. Ako njegova
maloumnost nije potpuna, ve¢ traje mjesec ili godinu i
podini ubistvo, nakon $to je dosao svijesti, bit ¢e ubijen.
U El-Muvettise od Jahjaa b. Seida prenosi da je Mervan
b. el-Hakem pisao Muaviji b. Ebu Sufjanu da mu je
doveden maloumni koji je po¢inio ubistvo. Muavija mu je
odgovorio: “Neka da materijalnu kompenzaciju, ali ga ne
ubijaj, jer nad maloumnim ne izvriava se odmazda.”**2

)5 S 01 ol i i M g B
Wy A 2 g\ ) G )y 4 0yl [l T DG 00 0
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Kada je u pitanju pijana osoba, nad njom de se izvriiti
odmazda, na osnovu predanja koje se navodi u E/-Muvetti,
a u kojem stoji da je Mervan b. el-Hakem pisao Muaviji
b. Ebu Sufjanu navode¢i da mu je dovedena pijana osoba
koja je nekoga ubila pa mu je Muavija odgovorio da je
ubije.5** Ovo takoder biljezi El-Bejheki u svome Sunenu.

552
553
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Ako bi maloumna osoba potegla oruzje na nekoga, pa je
ovaj s umi$ljajem ubije, obavezna je materijalna
kompenzacija iz njegove imovine, kakav je slucaj i s
djetetom, ali nije obavezna odmazda jer postoji
olakiavajuca okolnost, a to je spreavanje zla. E3-Safi kaze:
“Nema odstete ni kod jednog od ovih slu¢ajeva jer je to
radi sprecavanja zla”;**

da ne postoji sumnja, tako nije obavezna odmazda nad
ocem zbog ubistva svoga djeteta, na osnovu hadisa koji se
prenosi od Omera b. el-Hattaba, a u kojem se kaze:

o DYDY

“Cuo sam Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem)
kako kaze: Neée se izvrsiti odmazda nad ocem zbog sina!”
Biljeze ga Ed-Darekutni i El-Bejheki, koji kaZze da mu je
sened vjerodostojan. Amr b. Dinar prenosi od Tavusa, a
on od Ibn Abbasa da je Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve
sellem) rekao:

FUATRU AN A PRV IR R LAY
Haddovi se ne izvrSavaju u dZamijama, niti se otac ubija
zbog (ubistva) djeteta 5S>

Ovo je stav Ebu Hanife, E3-Safija, Ahmeda i dr. Neki drugi
pravnici suprotstavljaju im se govoreéi da je odmazda

554
555

Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 351.

Navode ga: Et-Tirmizi, El-Bezzar, El-Hakim, Ed-Darekutni i El-Bejheki. Ibn
Abdulberr kaZe: “Radi se o frekventnom hadisu u HidZazu i Iraku. Oni smatraju
da je predanje razglaeno (mustefid), i zbog frekventnosti, prihvaéenosti i
njegovog sprovodenja u praksu bespotrebno mu je navoditi isnad. Navodit
sened uz ovakva predanja, povrh njihove frekventnosti jeste suviino
opterecivanje.” Ovako stoji u Ilaus-sunenu, XVIII, str. 88.
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nuzna, na osnovu vanjskog znacenja kur’anskih ajeta i
predanja koja nuzno propisuju odmazdu, te stoga $to se
radi o slobodnim osobama, muslimanima koje potpadaju
pod odmazdu, pa je nuzno da svaki od njih bude ubijen
zbog drugog, kao da su potpuni tudinci. Odgovor na
njihovu tvrdnju o vanjskom znadenju kur’anskih ajeta i
predanja jeste taj da su oni specificirani predanjima koja
smo naveli, a odgovor da oni potpadaju pod odmazdu jeste
takav da se tu radi o uspostavljanju analogije s razli¢itim
slu¢ajem, jer je sinu zabranjeno, Allaha radi, ubiti oca, a
kako da ne bude ako to ¢ini radi sebe, pa nije obavezna
odmazda nad ocem. Takav slu¢aj nije pak s tudincem.
Odmazda se ne izvr$ava zbog nemogucnosti zahtjeva da
se kisas izvr$i, a ne stoga $to sinovljeva krv nije zasticena u
odnosu na njegova oca.*¢

GLAVA ZA GLAVU

Rijeti Uzvisenog:
..M smo im u njemu propisali: glava za glavu...

ukazuju da ée se slobodna osoba ubiti kako zbog slobodne
osobe tako i zbog roba, musliman zbog $ticenika, pa su tako Zivoti,
po hanefijskom mezhebu, jednaki kod ubistva s umisljajem, pa ce se
izvriiti odmazda nad svakim ubicom zbog ubijenog, bez obzira bio
on slobodan, rob, muskarac ili Zena. Slobodan se ubija zbog
slobodnog i roba, a musliman se ubija zbog $ticenika.

Gornje kur’anske rije¢i derogiraju slijedede:

...slobodan - za slobodna, i vob - za roba, i Zena - za Zenu...>%,

556  Ilaus-sunen, XVIII, str. 88.
557 El-Maida, 45.
558  El-Bekara, 178.
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kao $to navodi Es-Sujuti u Ed-Durrw’l-mensuru od En-Nuhasa,
a ovaj od Ibn Abbasa. Ogranitavanje u ajetu na slobodnog, $to je
dio onoga $to obuhvataju rije¢i UzviSenog: ...glava za glavu... ne
negira da se to odnosi i na roba, jer je to poput pariranja rije¢ima:
..Zena - za Zenu..., a §to ne sprecava da se muskarac ubije zbog
Zene.

Takoder ¢e se ubiti musliman zbog ubistva §ti¢enika, za razliku
od miljenja imama E$-Safija, na osnovu neogranienih tekstova
Kur’ana i sunneta.

U djelu El-Asar Muhammed kaze: “Izvijestio nas je Ebu
Hanifa, od Hammada, a on od Ibrahima da je neki ¢lan plemena
Bekra b. Va’ila ubio nekog od stanovnika El-Hire (nemuslimana),
pa je o tome Omer b. el-Hattab pisao da se prepusti starateljima
ubijenog, pa ako hode, neka izvr§e odmazdu nad njim, a ako hode,
neka oproste. Pa je ¢ovjek dat staratelju ubijenog, poznatom po
imenu Hunejn, takoder stanovniku El-Hire, koji ga ubi. Nakon ¢ega
dode Omerovo pismo: ‘Ako ¢ovjek jo§ nije ubijen, neka ga ne
ubijaju!’, iz ¢ega su vidjeli da ih je Omer Zelio zadovoljti time $to bi
im dao materijalnu kompenzaciju.”

Muhammed dalje kaze: “Ovo prihvatamo i kada musliman s
umisljajem ubije nemuslimana saveznika (mu‘ahida), on ¢e tada biti
ubijen. To je stav Ebu Hanife, a ¢uli smo i da je Vjerovjesnik (sallallahu
alejhi ve sellem) ubio muslimana zbog ubistva nemuslimana saveznika,
rekavsi tada:

iy Jy oo o U
Ja sam najpreti da ispunim njegov ugovor o zastiti.
E$-8afi u svom Musnedu na marginama djela El-Umm kaze:
“Izvijestio nas je Muhammed b. el-Hasen, od Ibrahima b.
Muhammeda, on od Muhammeda b. el-Munkedira, a ovaj od

Abdurrahmana b. el-Bejlemanija da je neki musliman ubio $ti¢enika,
§to je dospjelo do Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem), na
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$to je on rekao: Ja sam najpreci da sprovedem njegovo Sticenistvo!,
nakon ¢ega je naredio da se musliman smakne.”5%?

Medutim, hanefijski pravnici pojam “kafir” (nemusliman),
razumijevaju u smislu neprijatelja, u predanju Alije koje navodi El-
Buhari u svom Sakihu od Ebu DZuhajfe da je on rekao:

.L.su-JLa o,ud,\du,w?,d\ga,qw;w;uygwbu
U5 and Lagd ) 0T, G ik L i g A (5l ol b ¢ o)
Y ol ¢ Y1 Sy 1 U6 €Tl B Uy - B imial By S
A
“Pitao sam Aliju (radijallahu anhu): ‘Imate li ne$to mimo
Kur’ana?’”

[4

Ibn Ujejna je jednom prilikom rekao: “...¢ega nema kod
drugih”, na $to je rekao: “Tako mi Onoga Koji je u¢inio da sjemenje
proklija i dusu stvorio, mi imamo samo ono $to se nalazi u Kur’anu,
mo¢ razumijevanja Knjige, koja je data ¢ovjeku, i ono $to se nalazi u
ovoj sahifi.” “A $ta je u njoj?”, upita. Re¢e: “Propisi o materijalnoj
kompenzaciji, oslobadanju roba, te da musliman neée biti ubijen
zbog nemuslimana.”>$?

Onda bi hadis znacio da vjernik nece biti ubijen zbog nevjernika
neprijatelja, jer njegova se krv apsolutno ne posteduje, osim u slu¢aju
da se radi o azilantu.

Nede se ubiti musliman i tienik zbog azilanta, jer njegova
krv nije zauvijek postedena, bududi da se moze vratiti i ratovati protiv
muslimana.

Bit ¢e ubijen razumni zbog maloumnog, punoljetni zbog
djeteta, zdravi zbog slijepog, hroni¢nog bolesnika i invalida, te
muskarac zbog Zene, na osnovu konsenzusa, pa ¢ak i ako bi ubio

559 Ilaus-sunen, XVIII, str. 94.
560 El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat™, br. 6.404.
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¢ovjeka bez ekstremiteta: usiju, spolovila, o¢iju, odmazda je obavezna,
ako je ubistvo bilo s umisljajem 56!

Bit ¢e ubijen potomak zbog ubistva pretka, bez obzira na
koljeno, ali ne i u suprotnom slu¢aju, jer roditelj nece biti ubijen
zbog djeteta, kao $to smo ranije istakli. Tako se opéenito nece
izvr$avati odmazda nad precima, bez obzira na koljeno, pa ni akose
radi o Zenskim precima, preko majke u uzlaznoj ili pobo¢noj liniji,
bez obzira na koljeno, jer rije¢i BoZijeg Poslanika (sallallahu alejhi
ve sellem) koje su ranije navedene: Nece se izvrsiti odmazda nad ocem
zbog djeteta objasnjavaju da je razlog tome u pripadanju, $to se
odnosi na koljena iznad, jer su oni uzro¢nici njegova Zivota, pa ne
moze on biti uzrokom njihova nestanka. Stoga ako otac ubije svoje
dijete, obavezna je materijalna kompenzacija iz o¢eva imetka u roku
od tri godine jer se radi o umisdljaju, a bliza rodbina ne snosi
kompenzaciju za ubistva s umisljajem. E$-Safi je rekao: “Obavezna
je odmah kao zamjena za pomirenje.”%6?

Ako bi dvije osobe udestvovale u ubistvu jedne, nad jednom
od njih bilo bi obavezno izvriiti odmazdu, ako ga je sama po¢inila, a
nad drugom nije obavezna odmazda, kao §to je slu¢aj tudincai oca,
onoga koji je ubistvo izvrio nehatom i onoga koji je to izvrdio s
umisljajem, ili ga jedan izvr$io sabljom, a drugi $tapom, tada nije
obavezna odmazda nad njima, nego su obavezni dati materijalnu
kompenzaciju.

Kada ranjeni oprosti odmazdu, ona se ne izvr$ava, jer odmazdu
prvenstveno zasluzuje ubijeni, kao $to je valjan oprost nasljednika
prije smrti ostavitelja, jer ostavitelj posjeduje pravo na odmazdu nakon
smrti, a bududi da on tada nije u stanju prenijeti pravo, onda ono
pocetno pripada nasljedniku.>¢3

561 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 344.
562 Isto, V, str. 344.
563 Isto.
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SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN UBIJANJA GRUPE
ZBOG POJEDINCA I POJEDINCA ZBOG GRUPE

Bit ¢e ubijena grupa zbog pojedinca, jer se od Seida b. el-
Musejjeba prenosi da je Omer ubio petericu ili sedmericu zbog jednog
¢ovjeka kojeg su mucki ubili, nakon ¢ega je rekao:

“Da su se protiv njega udruzili i stanovnici Sane, sve bi ih
zbog njega pobio.”%¢*

Od Seida b. Vehba se prenosi da je rekao:
D Al gl s oy gt 5 pmiad ¢ i Jiry 7
R PR R POTRK: PEAE TPRTUR R PR SOX W = POV Py JVORY S 56

Nylakd o U o1 g8 2B i Ghyad ke

“Neki ljudi posli su na put i jo$ im se neki ¢ovjek prikljucio, a
kada su oni stigli, njega nije bilo. Njegova porodica osumniji¢ila ih je
pa je Surejh rekao: ‘Dovedite svoje sviedoke da su ga oni ubili, u
protivhom neka se oni zakunu da ga nisu ubili.” Doveli su ih Aliji, a
ja sam bio kod njega, pa ih je razdvojio i oni su priznali, nakon ¢ega
je naredio da se pogube.”5¢

Od El-Mugire b. Su‘be prenosi se da je on ubio sedmericu
zbog jedne osobe.>¢¢

Kaznit ¢e se kisasom grupa zbog pojedinca, ako su ga svi
istovremeno smrtno ranili, ali ne i ako su to u¢inili sukcesivno, pa

564 Navodi ga Muhammed u El-Muvett, a sened mu je vjerodostojan. Takoder ga
biljeze Ibn Ebu Sejba i El-Buhari u muallek predanjima s vjerodostojnim
senedom.

565 Navodi ga Ibn Ebu Sejba, a sened mu je po Muslimovom uvjetu.

566  Biljezi ga Ibn Ebu Sejba, a prenosioci su mu prenosioci vierodostojnih predanja,
izuzev MudZalida, ¢ija predanja Muslim biljezi samo uz druge prenosioce, kao
$to se navodi u: Ilaus-sunenu, XVIII, str. 112.
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ako bi ga jedan od njih tako ranio da s tom ranom ne bi prezivio, a
onda ga rani i drugi, ubica je samo prvi. Ako bi mu pak neko nanio
deset rana, a drugi samo jednu, obojica su ubice, jer ¢ovjek moze
umrijeti od jedne rane, a ostati Ziv od vide njih. Ako bi bio ranjen na
viSe mjesta i umre, a ne zna se koja je od njih bila teza, a koja laksa,
odmazda ée se izvriiti za sve zbog nemogucénosti utvrdivanja koja je
bila teZa, a koja nije. Medutim, ako se zna koja je bila teza, odmazda
¢e se izvrsiti samo zbog nje. Do usmrdivanja je doslo uéestvovanjem
vide osoba i njihov udio se ne mozZe razdvojiti. Udio svakog iz grupe
u tome se ne moZe razdijeliti, pa je nuzna solidarnost i odgovornost
svakog zlotinca pojedina¢no, kao da nije drugih bilo. To je
ustanovljeno na osnovu konsenzusa ashaba (radjjallahu anhum), a
navedene su i rije¢i Omerove:

“Da su se protiv njega udruzili i stanovnici Sane, sve bi ih
zbog njega pobio.”

Ubit ¢e se pojedinac zbog grupe zadovoljavajudi se njime za
sve ostale, za razliku od miljenja E3-Safija, koji kaze: “Bit ¢e ubijen
zbog prvog, ako ih je postepeno ubijao, a ostalima de se iz njegove
ostavitine dosuditi materijalna kompenzacija. Ako ih je sve zajedno
ubio, ili se ne zna koji je od njih prvi bio, kockom ¢e se odluditi
medu njima, pa na kogakocka padne nad njim e se izvrsiti odmazda,
a ostalima ¢e se dati materijalna kompenzacija.”

Ako je prisutan samo jedan staratelj (od onih koji su pobijeni),
izvriit ¢e se odmazda za njega i, po nasem misljenju, obaveza spram
ostalih spada, kao i u slu¢aju ako bi ubica umro prirodnom smréu
prije nego $to bi se izvr$ila odmazda nad njim jer je prestala
mogucnost izvrienja kazne.>¢”

Ovo je razli¢ito od slucaja ekstremiteta, jer se kazna u tom
slu¢aju ne mozZe razluditi, te se nece grupa kazniti odmazdom zbog
odsijecanja ekstremiteta pojedincu. Tako ako bi dvojica ili vi$e ljudi

567 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V,str. 358.
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odsjekli ruku ili nogu nekome drugome ili mu izbili zub i sl., a §to je
manji zlodin od ubistva, na nad¢in da su uzeli noZ i uboli ga njime u
ruku tako da su mu je rasjekli, po naSem midljenju, nema odmazde
ni nad jednim od njih jer ne postoji identi¢nost, a uvjet kod
ckstremiteta jeste da su iste vrijednosti i korisnosti za razliku od Zivota,
jer je uvjet kod Zivota jedino jednakost u njihovoj zasti¢enosti. Platit
¢e zlodinci u jednakom iznosu materijalnu kompenzaciju za odsje¢enu
ruku, dok de se, po misljenju Ei-Safija (rahimehullah), kazniti
odmazdom, analogno ubistvu.

Ako bi se dosudila odmazda i materijalna kompenzacija za jednu
ruku, a onda jedan od njih oprosti prije nego $to se isplati
kompenzacija, drugi ima pravo na odmazdu. Po mi$ljenju
Muhammeda, on ima pravo na odstetu (el-ers), tj. kompenzaciju za
ruku, dok ée onaj koji je oprostio dobiti polovinu jer njih obojica,
na osnovu presude, imaju pravo na odmazdu i odstetu, pa kada jedan
od njih povude svoje pravo u polovini odmazde oprastajudi to
zlo¢incu, drugi dio odmazde preobrazava se u imovinu, pa onaj koji
je oprostio dobit ¢e polovinu odstete na koju su zajedni¢ki imali
pravo, dok ¢e onaj drugi, koji nije oprostio, dobiti cijeli iznos odstete,
polovinu od zajedni¢kog dijela, a polovinu od odmazde koja je
pretvorena u imovinu. Komentari (hanefijskog mezheba) daju
prevagu stavu Ebu Hanife i Ebu Jusufa jer je pravo svakog od njih
potvrdeno u cijeloj ruci, a ono se umanjuje rivalitetom, pa ako
oprostom nestane prava jednog, ostaje pravo drugog nepovrijedeno,
kao $to je slu¢aj kod dvojice vjerovnika ili onih koji imaju pravo
prvokupnje.56®

Ako neko s umisljajem gada nekog ¢ovjeka pa metak kroz njega
prode do drugoga i obojica umru, odmazda ée se izvriiti zbog prvog,
jer je njega namjeravao ubiti, a za drugog ¢e njegova bliza rodbina
dati materijalnu kompenzaciju, jer je bilo nehatom. Nije njega

568 Isto.
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namjeravao pogoditi jer je ciljao drugoga, ali ga je pogodio kroz
prvog, $to je jedna od dvije vrste ubistva iz nehata, i to nehat u
namjeri, pa se tretira kao onaj koji je ciljao lovinu, a pogodio ¢ovjeka.
Medutim, ako ih je ciljao obojicu zajedno, onda ée se smatrati da je
i drugo ubistvo, ubistvo s umisljajem.

UBISTVO MUSLIMANA
[Z NEHATA U BORBI

Nema odmazde ako musliman ubije muslimana za vrijeme
borbe misleci da je neprijatelj u redovima neprijatelja jer se to smatra
ubistvom iz nehata. Ubica je obavezan iskupiti se i dati materijalnu
kompenzaciju. Ovo je u slu¢aju ako su oni bili izmije$ani, a ako nisu
bili izmijesani, nego je on bio u redovima neprijatelja, njegov ubica
nema nikakvih obaveza, jer je tada njegov Zivot prestao biti zadtic¢en.
U hadisu se navodi da je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

e 5 08 31 o

Ko uveéava brognost nekog naroda on mu i pripada>®

Ako bi vidio muslimana kako ga neprijatelj silom vodi (u “Zivom
§titu” i sl. - primj. prev.) i nacilja ga, svjestan njegova stanja, i ubije
ga, obavezna je, na osnovu analogije, odmazda nad njim, ali nije
obavezna na osnovu pravne preferencije (istihsana), bududi da
¢injenica da je on na mjestu gdje je dopusdteno ubiti stvara sumnju
koja obara odmazdu. Medutim, on je ipak obavezan dati materijalnu
kompenzaciju iz svoje imovine, ali ne i iskupiti se. Ako bi staratelj
ubijenog rekao: “Ciljao si ga nakon $to si shvatio da je prisiljen”, a
ubica rekao: “Ne, nego sam ciljao neprijatelja”, prihvatit ée se
misljenje ubice jer se on drZi osnove, a to je dopustenost gadanja u
njihovu smjeru.

569  Ebu Ja‘la u Musnedu i Ed-Dejlemi u Musnedul-firdevsu.
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SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN IZVRSEN]JA
HADDOVA [ ODMAZDE U HAREMU KABE

Zlotinac nece biti ubijen u haremu Kabe, osim ako je i sam tu
pocinio ubistvo. Isti je slu¢aj i s otpadnikom od vjere od koga ce se
traZiti prihvatanje islama. Ko izvr$i zlo¢in mimo Harema, na nadin
da potini ubistvo, apostaziju, blud ili se napije alkohola ili u¢ini nesto
slitno $to zahtijeva izvrSenje hadda nad njim, a zatim se skloni u
Harem, nede se dirati sve dok je u Haremu, ali se s njim nede vrsiti
kupoprodaja, jesti, sjediti, niti ¢e se ugoscavati sve dok iz Harema ne
izade, kada ¢e se nad njim izvriiti odmazda. Izgleda da ovo
argumentiraju rije¢ima Uzvidenog:

a onaj ko ude u nj treba biti siguran...””°

Ako pak uradi ne$to od navedenog u Haremu, tu ée se nad
njim izvrsiti hadd, kao i nad onim koji je usao u Harem bore¢i se pa
tu podini ubistvo. Haddovi se ne izvr$avaju u Haremu nad onim ko
podini zlo¢in izvan Harema, a onda se skloni u njega, pa makar se
radilo o ubistvu, za razliku od slu¢aja kada je zlo¢in po¢injen u njemu.
Kada je u pitanju hadis, kojeg smo ranije naveli, a koji govori o
Mahzumijki koja je ukrala u godini osvojenja Meke i koju je Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem) kaznio haddom, on ne negira ovo $to
smo rekli, jer je ona po¢inila kradu unutar Harema.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN DAVANJA
DOPUSTEN]JA DA SE POCINI UBISTVO
I NJEGOVA VALJANOST

Ako bi neko rekao drugom: “Ubij me!”, pa ga ovaj ubije,
nece se nad njim izvrditi odmazda, ali je obavezna materijalna
kompenzacija iz njegove imovine, jer dopustanje se ne moze odnositi

570  Alu Imran, 97.
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na ubistvo, ali se odmazda ne izvr§ava zbog postojanja sumnje oko
davanja dopustenja.

Ako bi pak rekao: “Ubij mi brata”, “sina” ili “...oca”, izvrsit
¢e se nad njim odmazda jer njegova naredba ne utjede na neizvrienje
odmazde.

Ako bi nekome rekao: “Odapni strijelu na mene da je uhvatim”,
pa je odapne na njega, pogodi ga u oko i prolije mu ga, neée se
izvrditi odmazda nad njim, ali je obavezan dati kompenzaciju iz svoje
imovine. Ako bi se potukli nozevima pa jedan od njih ostane bez
oka, izvrsit ¢e se odmazda nad zlo¢incem, ako je mogude, jer je to
hotimi¢no uradio.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
IZBIJANJA OKA NJUSKALU

Ako bi neko virio u ku¢u drugoga kroz rupu ili pukotinu na
vratima pa ga domacdin pogodi drvetom ili kamenom i izbije mu
oko, nece nadoknadivati $tetu, ako ga nije bio u stanju skloniti bez
izbijanja oka, ali ako je bio u stanju, onda ¢e nadoknaditi. E-Safi
(rahimehullah) kaZe da neée nadoknadivati ni u jednom od ova dva
slu¢aja, §to argumentira hadisom koji se prenosi od Enesa (radijallahu
anhu), a u kojem stoji da je neki ¢ovjek provirivao kroz jednu od
soba Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem) pa se Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem) podigao nosedi strijelu odtrog vrha i $unjao
se ne bi li ga pogodio.’”!
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571  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.900.
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Od Sehla b. Sa‘da es-Saidijja prenosi se da je neki ¢ovjek
provirivao u sobu kroz vrata BozZijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve
sellem), a Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) imao je uza se rog
kojim se trljao po glavi, pa kada ga je Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem) vidio, rekao mu je: Da znam da mene gledas, njime bih te u
oko ubo. Nakon ¢&ega je jo$ rekao: Dopustenge i jeste zbog pogleda "
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Kod Muslima se u drugom predanju od Ebu Hurejre navodi
na slijededi nadin:

3 e o 3 b 0 ey e A Lo 2 8 o
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Ko zaviruje u netiju kuéu bez njihova dopustenja, dopusteno im
jeda mu oko izbiju.5"

Navodi gaiu predanju Ebu Saliha. U ovim je rije¢ima odgovor
onima koji smatraju da se rije¢ “dzunah” upotrijebljena u hadisu
koji biljezi El-Buhari odnosi na grijeh, i shodno tom tumacenju,
bilo bi obavezno davanje materijalne kompenzacije, jer nepostojanje
grijeha ne podrazumijeva nuzno neobaveznost kompenzacije.
Obaveza davanja kompenzacije proisti¢e iz ogranitavajuceg teksta.
Navodi se drugim putem od Ebu Hurejre jasnija verzija koju biljeze:
Ahmed, Ibn Ebu Asim, en-Nesai i Ibn Hibban, koji je smatra
vjerodostojnom, i El-Bejheki, sviu predanju Besira b. Nehika u kojem
se kaze:

572  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.901.
573  Muslim, Sahih, “Kitabul-adab”, br. 4.016.
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Ko proviruje u neciju kuéu bez njthova dopustenja pa mu oni
1zbifu oko, za njega nema ni kompenzacije, ni odmazde!

U drugoj verziji ovoga predanja stoji: ...krv mu je zalud
prolivena!

Ovim predanjem dokazuje se dopustenost gadanja onoga koji
$pijunira, pa ako se ne odvrati lak§im mjerama, onda se mogu
primijeniti teze. U slu¢aju da podlegne ili bude ranjen, njegova je
krv zalud prolivena. Malikije smatraju da je nuzna odmazda, jer nije
dopustenociljati oko, niti drugi dio tijela, a ovo obrazlazu tvrdnjom
da se grijeh ne moze otklanjati drugim grijehom. Ve¢ina islamskih
ucenjaka na ovo odgovara rije¢ima da se ono za §to postoji dopustenje
(atoje izbijanje oka $pijunu - primj. prev.), ako je dozvola potvrdena,
ne naziva grijehom, iako se sam ¢in, ako se odvoji od konkretnog
povoda, smatra grijehom. Isto tako, saglasili su se da je dopusteno
braniti se od napadaca, pa makar ga time usmrtio, §to je bez
spomenutog povoda grijeh. Tako se gornji slu¢aj nadovezuje na ovaj
uz postojanje zakonodavnog teksta o tome. Malikije odgovaraju da
je hadis naveden u smislu stroge prijetnje i zastraivanja.5*

Ako bi uvukao svoju glavu pa ga domacdin kamenom pogodi i
izbije mu oko, konsenzualno, neée nadoknadivati $tetu. Postoji
razilazenje jedino kod onoga koji gleda spolja, jer je ovaj prethodni
bez dopustenja narudio njegov posjed, kao i u slu¢aju kada bi
namjeravao uzeti mu odjecu, a ovaj se branio i u tome ga i ubije, ni
tada neée nadoknaditi $tetu.5’

574  Fethul-bari, XII, str. 244.
575 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 353.
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ODMAZDA ZA
TJELESNE POVREDE

Potvrdena je utemeljenost odmazde za tjelesne povrede, kao
$to smo ranije istakli, rije¢ima Uzvisenog:

Mi smo im u njemu propisali: glava za glavu, i oko za
oko, i nos za nos, 1 uho za uho, i zub za zub, a da rane
treba uzvratiti...”

Ona je propisana za sve slu¢ajeve gdje je mogudce paziti na
jednakost. Izvrsit ée se odmazda za ranu, po nasem misljenju, tek
kada ona zacijeli, za razliku od misljenja cé-éaﬁja (rahimehullah).
Odmazda ¢e se izvrsiti nad zlo¢incem, bez obzira da li rana bila od
oruzja ilinekog drugog sredstva, jer smo ranije istakli da kod tjelesnih
povreda nema situacije sli¢cne umisljaju ($ibh ‘amd).

Izvriit ¢e se odmazda nad onim koji je odsjekao s umisljajem
drugome ruku do zgloba, ali ako je zlo¢in u odsijecanju pola
podlaktice, potkoljenice ili nosne kosti, neée se vrsiti odmazda nad
zlo¢incem, jer je nemogude ostvariti potpunu jednakost, buduci da
se moze slomiti vi$e ili manje ekstremiteta kod zlo¢inca.

Kaznit ¢e se odmazdom zlodinac, ¢aki ako mu je ruka veéa od
ruke onoga nad kojim je zlo¢in udinjen, jer se korist ruke ne razlikuje
po njenoj veli¢ini, dok se kod rana veli¢ina uzima u obzir. Ako bi ga
posjekao do kosti, odn. tako da bi se kost ukazala, pa se posjekotina
protezala preko cijele glave posje¢enog, ali ne bi obuhvatila cijelu
glavu onoga koji ga je posjekao, jer je njegova glava veca, uzet ce se
u obzir veli¢ina pa ¢e posje¢eni birati da li ¢ée izvrditi odmazdu u
visini svoje posjekotine ili ¢e uzeti odstetu za duboku posjekotinu,
materijalnu nadoknadu za ovo. Uzima se u obzir moralna i tjelesna
$teta koja je nastala zlo¢inom. Izvr$enjem odmazde u iznosu njegove
posjekotine moralna $teta kod druge osobe bit ¢e manja, a ako se

576  El-Maida, 45.
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posije¢e preko cijele glave, onda ce se izvriti veéa nego $to je nacinjena,
pa je nemoguce posti¢i jednakost niti u formi niti u sustini. Isti je
tretman i svake druge posjekotine kod koje se pazi na jednakost.
Nema odmazde za lomljenje kostiju, jer je nemogucde postici
jednakost, ali ée se izvriavati kod zuba, bez obzira $to se razlikuju po
duzini ili veli¢ini, na osnovu onoga $to je re¢eno, pa e biti i§¢upan,
ako je izbijen drugom, jer se u hadisu koji se prenosi od Enesa
(radijallahu anhu) spominje da je kéerka En-Nadra o$amarila neku
djevojku pa joj je slomila sjekutié. Dosli su Vjerovjesniku (sallallahu
alejhi ve sellem) pa im je naredio da izvrie odmazdu.5””
PP PAVECA JOANR FRERCNA RO wp FE PR TE g
el Ly e i Lo
Ibn Bettal je rekao: “Saglasili su se da ée se kod hotimi¢nog
ataka izvaditi zub za zub, ali su se razisli u vezi s ostalim kostima na
tijelu. Malik kaZe da ¢e se za njih izvrsiti odmazda, osim kod dubokih
ijakih rana, za koje se daje materijalna kompenzacija, $to argumentira
spomenutim ajetom. Njihova argumentacija jeste da je écrijat
prija$njih naroda i nama obavezujudi ako je izrazen kroz govor naseg
Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem) bez osporavanja. Allahove
(dzelle $anuhu) rijedi: ...2 zub za zub... ukazuju da se odmazda
sprovodi i zbog kostiju, jer je zub kost, osim u onome o ¢emu postoji
saglasnost da nema odmazde, zbog straha za zivot ili zbog
nemogucnosti postizanja potpune jednakosti. E3-Safi, El-Lejs i
hanefijski pravnici smatraju da nema odmazde za kosti, osim za zub,
jer oko kosti postoji zapreka od koze, drugih kos¢ica, misica, nerava,
§to onemogucava potpunu jednakost. Da je ona mogudca, mi bi
zastupali odmazdu, ali ne dolazi se do kosti dok se ne prode kroz
ono $to je okruZuyje, a ¢ija se mjera taéno ne zna.”’8

577  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.499.
578  Fethul-bari, XII, str. 224.
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Ako je zub zlodinca crn ili Zut, napadnuti moze izvrsiti
odmazdu ili da mu se nadoknadi $teta za njegov zub. Ako je zub
napadnutog bio ostecen, on ima pravo na odstetu. Ako mu ga je
zlo¢inac slomio, zlo¢incu ¢e se zub turpijati, sve dok se ne namiri
$teta, iako, po vanjskom znadenju predanja, kada zub bude slomljen,
nema odmazde za njega, nego ¢e zlo¢inac platiti odstetu, a odsteta
za svaki zub jeste pet deva ili krava. Ako bi mu slomio samo dio zuba
pa i ostatak ispadne, nije obavezna odmazda. Ako bi udario zub pa
se on pomijerio, ali ne bi promijenio boju, pa ga izbije druga osoba,
obojica trebaju pristati na presudu dvojice pravednih muslimana koji
¢e procijeniti iznos materijalne nadoknade za taj zub, kao $to se u
Kur’anu navodi o sankciji za lov:

O vijernici, ne ubijajte divijac dok obavljate obrede hadza!
Onome od vas ko hotimicno ubije, kazna je da jednu
domacén Zivotingu, éiju ée vrijednost procijeniti dvojica
vasih pravednih ljudi, pokloni Kabi...””®
Izvadit ¢e se sjekuti¢ za sjekutié, o¢njak za o¢njak, a nede se
uzimati zub iz gornje vilice za zub iz donje, niti zub iz donje za onaj
iz gornje, nego Ce se za svaki organ uzimati njemu adekvatan.

Odmazda se vrii i kod rana .koje su jedno drugom nanijeli
¢ovjek i Zena, o ¢éemu izravno govori imam Muhammed u El-Mebsuty,
jer se unistenjem tjelesnih organa gubi korist, nanosi $teta i
unakazenje, a oni su u tome jednaki.

Tjelesni organi muslimana i $ti¢enika nemuslimana jednaki su,
pase medu njima sprovodi odmazda. Nema odmazde za odsijecanje
ruke do polovine podlaktice, jer nije mogudée ispostovati
ckvivalentnost, niti za duboki ubod (dza’ifa) koji je zarastao (misli
se na ubod s prsaili s leda koji je do$ao do utrobe), nego se za njih
daje tre¢ina dije. Medutim, ako se pogorsa stanje i ranjeni umre
usljed ovog uboda, izvriit e se odmazda nad napada¢em.

579  El-Maida, 95.
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Nema odmazde za odsijecanje jezika i spolnog uda, makar i iz
korijena bilo, izuzev da se kod spolnog organa odsije¢e samo vrh,
zbog ¢ega Ce biti izvr§ena odmazda, a ako bi se odsjekao samo jedan
njegov dio, nema odmazde. U El-Hidaji stoji: “Nema odmazde za
odsijecanje spolnog uda i jezika, i to je miSljenje vecine islamskih
ucenjaka.”

Ako bi se odsjekao jezik djetetu koje je proplakalo po rodenju,
o tome se trebaju izjasniti dvojica pravednih muslimana, jer nije ta¢no
poznato koliko mu je jezik ispravan, a ako je progovorilo, onda ¢e
mu se dati puna materijalna kompenzacija. O jeziku nijemog i djeteta
koje nije progovorilo, takoder, trebaju se izjasniti dvojica pravednih
muslimana. Obavezna je odmazda za usnu ako bi je potpuno
odsjekao, jer je moguce jednakom mjerom uzvratiti, ali ako nije u
potpunosti odsje¢ena, nece se izvriiti odmazda.’8°

Ako je ostvarenje prava nemogude zbog nemogucénosti
provodenja jednakosti, odte¢eni moze birati izmedu odmazde i
prihvatanja odstete. Ako je napada¢ paraliziran ili bez prstiju ili je glava
napadaca veca od glave napadnutog, onda napadnuti ima moguénost
da se zadovolji manjim dijelom svoga prava, kao §to moZe prihvatiti i
nadoknadu. Ako bi zbog bolesti bila amputirana ruka zlo¢inca prije
nego $to je napadnuti odabrao, ili nepravedno odsje¢ena, po nasem
misljenju, on nema vise nikakvih obaveza jer je njegovo pravo izrazeno
u odmazdi, a prenosi se u materijalni iznos, po njegovom izboru, pa
je propalo zbog njegova nestanka, za razliku od slu¢aja ako bi mu
ruka bila odsje¢ena zbog obaveze odmazde ili krade, kada je obavezan
platiti odstetu. Ovo je u slu¢aju ako se koristio paraliziranom rukom,
a ako nije, ona ne moZe biti predmetom odmazde, nego ima pravo na
puni iznos materijalne kompenzacije bez biranja.

Spada obaveza izvrSenja odmazde zbog smrti ubice, jer je
prestala moguénost njena izvrSenja, oprostom njegovih staratelja ili

580 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 357.
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njihovom nagodbom oko materijalne nadoknade, pa makar i mala
bila. Opcenito, obavezno ju je izvrsiti odmah, i neée se odgadati
osim kod postojanja uvjeta. Odmazda pada nagodbom jednog od
nasljednika ubijenog ili njegovim oprostom, dok ¢e ostali nasljednici
uzeti svoj dio materijalne kompenzacije (dije).

RAZNA PITANJA

Padne zmija na jednog ¢ovjeka pa je on odbije od sebe.
Ona potom padne na drugog pa je i on odbije, a zatim
ona padne na treceg, ujede ga i on od toga umre. Ko je
obavezan dati materijalnu kompenzaciju? O ovome je pitan
Ebu Hanifa u prisustvu grupe uéenika, pa je rekao: “Nece
pladati prvi, jer ona nije nastetila drugom, a tako ne bi
platio ni drugi, ni tre¢i, da ih je bilo i vi$e. Kada je u pitanju
posljednji, ako ga je zmija odmah po padanju ujela bez
postojanja pauze, onaj koji ju je posljednji bacio obavezan
je dati materijalnu kompenzaciju nasljednicima umrlog.
Ali ako ga nije odmah ujela, ne¢e mu ovaj nidta
nadoknadivati.” I svi su ovo prihvatili kao ta¢no. Ovo je
jedna od odlika Ebu Hanife%8!;

ako bi bacio zmiju ili $korpiju na put, onée placati odstetu
svima onima koje one ujedu, sve dok ne odu s tog mjesta.
A ako ostanu poslije bacanja duze vremena na tom mjestu
pa onda ujedu, ne¢e nikome nidta nadoknadivati;

ako ostavi sablju na putu pa ¢ovjek na nju posrne i umre,
materijalnu kompenzaciju dat ¢e onaj koji je ostavio sablju,
na osnovu ovoga saznaje se i tretman onoga koji bi postavio
mine, od kojih bi neko nastradao;

581
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- udestvuju zajedno ubica s umidljajem s onim nad kojim
nije obavezno izvrditi odmazdu, kao kada bi tudinac
udestvovao zajedno s ocem u ubistvu njegova sina, ili kao
kada bi tudinac ulestvovao s muzem u ubistvu njegove
supruge s kojom ima dijete. Odmazda spada s roditelja,
kao$to je ranije re¢eno, kada je istaknuto da spada odmazda
nasljednika nad ocem, pa stoga spada i sa saucesnika,

- isti je slu¢aj ako bi zajedno ucestvovali ubica s umisljajem
i onaj koji to ¢ini iz nehata, ili s onim ¢iji je ¢in slican
umisljaju, kao $to je udarac tapom, ili razumni uéestvuje s
maloumnim, punoljetni s maloljetnim, ni nad jednim se
nece izvrsiti odmazda;

- ¢ovjek ude u svoju kucu i vidi drugoga sa svojom Zenom
iliZenom treéeg ¢ovjeka kako ¢ini preljubu, vikne na njega,
ali on ne ustukne, pa ga ovaj ubije, to mu je dopusteno jer
se to smatra naredivanjem dobra i zabranjivanjem zla.

4l ghal o 5 Sl W B 25 W 6 6 i) 2
oo ety ety iz
U predanju se od El-Mugire prenosi da je Sa‘d b. Ubada
rekao: “Da vidim nekoga sa svojom Zenom, ostricom
sablje bih ga udario!” To je ¢uo Vjerovjesnik (sallallahu
alejhi ve sellem) pa je rekao: Cudite li se Sa‘dovos
ljubomori?!, pa ja sam ljubomornisi od njega, a Allah je
ljubomornisi od mene>®?;
- da ¢ovjek djetetu $tap ili oruzje, ili mu naredi da nesto
ponese, ili da slomi drvo bez znanja njegova staratelja, pa

dijete umre u toku tog posla, materijalna kompenzacija
pada na blizu rodbinu onoga koji mu je to naredio. Isti je

582  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-hudud”, br. 6.340.
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slu¢aj i ako bi mu rekao: “Svezi mi konja”, pa ovaj pode
da ga sveze, a konj ga udari i od toga umre;

ako iznenada vikne na nekoga, pa on od toga umre,
obavezna je materijalna kompenzacija. Ako bi izmijenio
svoj izgled i prepao dijete, pa od toga dijete poludi,
nadoknadit ée $tetu;

ako bi zavikao na dijete koje je na zidu, pa ono padne i
umre, ako je na njega povikao da ga upozori da ne padne,
nece nista nadoknadivati, medutim ako mu je naredio da
sko¢i pa ono padne, nadoknadit ée, kao i kada bi mu rekao:
“Sko¢i u vodu” ili “Sko¢i u vatru”, pa ono to i uradi,
nadoknadit ée gubitak;

ako bi se obavezna odmazda za grupu sprovela na jednoj
osobi, ostalima se nece nista nadoknadivati;

umisljaj djeteta, maloumne i senilne osobe tretira se kao
nehat, za razliku od pijanstva nedopustenim sredstvima iz
preventivnih razloga, jer kod umisljaja je nuzna namjera, a
opijeni dopustenim sredstvom nema nikakvih namjera. Isto
se kaZe i za osobu u nesvjesnom stanju, jer ni ona nema
namjera, kao ni spava¢, $tavise, ona je u teZem stanju i od
spavata. Tako dijete u potpunosti ima namjeru i uprkos
tome njegov umisljaj tretira se kao nehat, pa je onda prece
da se tako tretira i osoba u nesvjesnom stanju. Nema iskupa
za dijete niti za maloumnu osobu, i oni imaju pravo na
nasljedstvo, za razliku od misljenja E$-Safija, jer oni nemaju
grijeha koje bi iskup pokrivao, a gubljenje prava na
nasljedstvo bila bi kazna, a oni ne mogu biti kaZnjavani.
Kada je u pitanju gubljenje prava djeteta koje je po¢inilo
apostaziju na nasljedstvo od svoga oca, to je zbog
razli¢itosti njihovih vjera, a ne kazna za otpadnistvo.
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SERIJATSKOPRAVNE NORME
O DVOSTRUKOM ZLOCINU

Ako rani ¢ovjeka, a potom ga i ubije, bit ¢e kaznjen za oba
zlotina, ako su potinjeni s umisljajem, ili iz nehata, ili s razli¢itim
motivima: jedan s umisljajem, a drugi iz nehata, bez obzira da li se
prije ubistva desilo zacjeljenje ili ne. Bit ¢e kaznjen za oba zlodjela
udinjena u svim formama bez njihova preklapanja, osim ako su
udinjena iz nehata, a prije ubistva se nije desilo zacjeljenje, kada se
preklapaju, i obavezna je za oba zlodina samo jedna materijalna
kompenzacija. To je kompenzacija za ubistvo jer je kompenzacija za
ruku obavezna samo kad su utvrdene posljedice tog ¢ina, a to je da
se zna da nece do¢i do smrtonosnog kompliciranja rane.

U El-Kifaji stoji:

“Znaj da izmedu ranjavanja i ubistva moze biti period
ozdravljenja ili ne biti, pa ako bude, uzet ée se u obzir oba zlo¢ina i
sankcionirat ¢e se shodno onome $to zahtijevaju, jer se obaveze prvog
¢ina ustanovljuju zacjeljenjem, tako da nema preklapanja, ¢ak i ako
budu s umisljajem staratelj ima pravo na kisas za ranjavanje i ubistvo.
Ako su oba iz nehata, obavezan je jedan i po iznos dije. Ako je
ranjavanje s umisljajem, a ubistvo iz nehata, za ruku ide odmazda, a
za ubistvo dija. Ako je pak obratan slu¢aj, onda za ruku ide polovina
dije, a za ubistvo odmazda. Ako, medutim, nije bilo perioda
ozdravljenja, pa je jedan ¢in bio s umisljajem, a drugi iz nehata, svaki
od njih ée se pojedina¢no uzimati u obzir: za zlo¢in iz nehata daje se
dija, a za zlo¢in s umisljajem sljeduje odmazda. Ako su oba zlo¢ina
iz nehata, smatrat ée se, konsenzualno, jednim ¢inom pa je obavezan
i jedan iznos dije. Ako su oba bila s umisljajem, po midljenju Ebu
Jusufa i Muhammeda, bit ¢e ubijen, ali mu se nece odsijecati ruka, a,
po miSljenju Ebu Hanife, staratelj ¢e birati da li ¢e mu odsijecati
ckstremitet i ubiti ga, ili isklju¢ivo ubiti.”*84

584 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 360.
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Kome bude udareno stotinu udaraca bi¢em: 90 po jednom, a
deset po drugom mijestu, pa zacijeli onih 90 i ne ostane traga
ranjavanju, ali umre od onih deset, duznost je njegovima dati jednu
materijalnu kompenzaciju, jer po$to mu je zacijelilo onih 90, ovo se
ne uzima u obzir, osim kao rezultat diskrecionog prava sudije da
kazni zlo¢inca.

Ovakav je tretman, po misljenju Ebu Hanife, svake rane koja
zarasta i koja ne ostavlja traga, dok ¢ée to, po misljenju Ebu Jusufa,
procijeniti dvojica pravednih muslimana, a po mi$ljenju Muhammeda
obavezno je platiti naknadu ljekaru i cijenu lije¢enja.

Konsenzualno, obavezno je uz diju platiti i odtetu u slu¢aju
udaranja 100 udaraca bi¢em koji ga povrijede i od ¢ega ostanu tragovi
jer su tragovi ostali i uzimajuci ih u obzir, obavezna je odsteta.

Covjek rani drugoga, pa se ranjeni ne bude u stanju sam
izdrZavati, u tom slu¢aju obaveza je napadaca da ga izdrzava i lijeci
sve dok rana ne zacijeli. Medutim, ako zauvijek ostane nesposoban
za privredivanje, olito je da mu, izuzev §to ée nakon presude da je
obavezan platiti mu odstetu za ranjavanje, nista drugo nece biti u
obavezi.

Ako neko dovede siledZiju drugom ¢ovjeku pa ga siledZija udari
tako da ga onesposobi da privreduje, obaveza je onog koji je doveo
siledZiju da premladenog lije¢i i izdrZava.

Ako rani drugoga, pa mu ovaj to oprosti, a onda on od toga
umre, platit ¢e napada¢ materijalnan kompenzaciju iz svoje imovine,
za razliku od misljenja Ebu Jusufa i Muhammeda, koji kazu:

“To je ujedno oprost i za smrt, jer se njime namjeravao oprost
od svih posljedica.” Po misljenju Imama, to je oprost samo za
ranjavanje, a ono se razlikuje od ubistva. Ako bi oprostio zlo¢in, ili
oprostio ranjavanje, i sve $to iz toga proistekne, to je oprost i za
gubljenje Zivota, jer zlo¢in obuhvata i sve komplikacije poslije njega
i ostalo. Njegov oprost ranjavanja i onoga §to proistekne iz toga to
izravno potvrduje, za razliku od samog ranjavanja, jer je ono drugacije

508



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

ad ubistva i ne obuhvata komplikacije nakon toga. U tom slu¢aju,
za ubistvo iz nehata uzima se dija iz tredine njegova imetka, jer je
posljedica zlo¢ina iz nehata materijalna sankcija, a za nju se veze
pravo nasljednika, pa se uzima samo iz jedne tre¢ine. Ako se moze
namiriti iz jedne trecine, dobro i jeste, a ako ne, duZna je bliza
rodbina dati dvije trecine materijalne kompenzacije, ako onaj koji je
oprostio nema drugog imetka, a ako ima druge imovine, onda ce se
iz nje uzimati.

Zena s umi$ljajem odsije¢e ruku ¢ovjeku koji se oZeni njome,
za mehr koji je oditeta za odsje¢enu ruku, a muz onda umre. Po
misljenju Ebu Hanife, nuzno je odrediti mehrul-misl, a njoj je obaveza
da iz svog imetka da materijalnu kompenzaciju, ako mu je namjeravala
odsjedi ruku. Izvrdit e se poravnanje mehra s materijalnom
kompenzacijom ako su jednakog iznosa, a ako nisu, vi$ak ée se vratiti.
Ako je vidak kod materijalne kompenzacije, ona ¢e ga vratiti njegovim
nasljednicima, a ako je vi$ak kod mehra, njegovi nasljednici ce joj ga
vratiti. Ako ne bi umro od komplikacija, njen mehr ¢e, konsenzualno,
biti odsteta, pa makar odsijecanje bilo s umisljajem.

Ako bi se oZzenio njome za mehr koji bi bio odsteta za ranjavanje
i ono §to se nakon toga desi, ili za zlo¢in, a onda on od toga umre,
ona kod umisljaja ima pravo na mehrul-misl, jer je to sklapanje braka
uz odmazdu, posto je odmazda temeljna posljedica hotimi¢nog
zlo¢ina. Buducdi da odmazda nije imovinska kategorija, nuzno je Zeni
odrediti mehrul-misl, kao i u slu¢aju ako bi se oZenio njome za alkohol
ili svinju. Ona nema nikakvih obaveza jer je on bio spreman na
obesnazenje odmazde, posto je on, kada je odredio da odmazda
bude mehr, bio spreman na njeno obesnaZenje kao mehra, pa se
ona, u osnovi, ne izvr$ava,>®

585 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 360.
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OBAVEZNI CIN SE NE UVJETUJE
DOBRIM ISHODOM

Ako bi mu ruka bila odsje¢ena, pa se odmazda za njega izvrsi,
pa umre onaj kome se ruka prvo odsjekla, tj. napadnuti, (od posljedica
odsijecanja - primj. prev.) prije napadacda, bit ¢e ubijen i napada¢ jer
je odsijecanje ruke dovelo do smrti, a izvr$enje kazne za ranjavanje
ne obesnaZuje kaznu za oduzimanje Zivota, kao u slu¢aju onoga koji
ima pravo na odmazdu za Zivot, i nakon kaZnjavanja ubice za
ranjavanje.

Ako umre onaj nad kojim je izvr§en kisas za ruku, materijalna
kompenzacija za njegov Zivot pada na blizu rodbinu onoga zbog
koga se odmazda izvriila, jer smatra se da je usmrdcivanje po¢injeno
iz nehata, posto je Zelio ostvariti svoje pravo kisasa za ruku, ali nije
Zelio podiniti ubistvo.

Po misljenju Ebu Jusufa i Muhammeda, napadnuti nece nista
nadoknadivati jer je on ostvario svoje pravo na kisas za ruku, a to
nije mogude ograniciti sa garancijom da neée do¢i do komplikacija,
jer bi to vodilo blokiranju kazne kisasom, budu¢i da nije u njegovoj
modi sprecavanje komplikacija. Tako, ako bi odmazdu izvr$io sam
nakon sudijine presude, nede nifta nadoknadivati.

Vrijedno je istadi da se posao sudije, osobe koja pusta krv, koja
obrezujeili veterinara ne moze uvjetovati dobrim ishodom®¢ i nuzno
je da se ovaj tretman protegne i na ljekara specijalistu. Osnovni princip
u ovome jeste taj da se obavezno ne moze uvjetovati dobrim ishodom,
ali se dopusteno njime uvjetuje.

586 Ed-Durrul-muhtar, V, str. 363.
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SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
RASKIDAN]JA MEDICE (IFDA’)

Ako bi neko udario Zenu i raskinuo joj time medicu, tj. spojio
joj time izlaze urina i krvi mjese¢nog ciklusa, ili joj spojio izlaze krvi
mjese¢nog pranja i velike nuzde, pa ako ona zadrZava urin, njoj treba
dati tredinu materijalne kompenzacije, a ako ne zadrzava, onda cijeli
iznos kompenzacije, jer se raskidanje medice smatra dubinskim
ranjavanjem.

Ako bi bludom djevojci oduzeo nevinost i medicu joj raskinuo,
a ona mu se u tome prepusti, nad njima e biti izvr$en hadd. On
nema nikakvih obaveza zbog raskidanja medice ako joj je to uéinio
uz njeno odobravanje. Ako je bila prisiljena, nad njim e se izvrsiti
hadd i on ¢e dati ods$tetu za raskidanje medice, a ona nema nikakvih
obaveza bududi da je bila prisiljena.

Ovo je u slu¢aju ako je Zena tudinka, medutim kada se radi o
njegovoj supruzi, ako s njom spolno op¢i pa joj raskine medicu, on
nema nikakvih obaveza, jer je to bilo uz ¢in koji mu je dopusten,
pod uvjetom da je ona punoljetna, da je slobodno izabrala, da je
sposobna za spolni akt i da od njega nije umrla. Ako bi pak bila
maloljetna, prisiljena, ili nesposobna, duzan je dati materijalnu
kompenzaciju zbog smrti i raskidanja medice.¥’

ODMAZDA JE PRAVO
SVIH NASLJEDNIKA

Odmazda je pravo svih nasljednika, kao i materijalna
kompenzacija, za razliku od mi$ljenja Malika i e$-Safija
(rahimehumallah) kada su u pitanju supruznici. Po njima je
nasljedstvo zamjenistvo (hilafeh) koje se stje¢e srodstvom, a ne

587 Reddul-muhtar aled-durril-mubhtar, V, str. 364.
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posebnim uzrokom, jer se on prekida smréu. Mi kaZzemo da je
Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) dao supruzi E$jema ed-Dababijja
dio materijalne kompenzacije za njenog muza E$jema, te da je to
pravo kod kojeg se vrsi nasljedivanje; tako onaj koji bi bio ubijen, a
ostavio je iza sebe dva sina, pa jedan od njih umre ostavljajudi sina,
pravo odmazde je na rodenom sinu i unuku, kao i na ostalim
nasljednicima. Bra¢ni odnos pravno postoji i nakon smrti kod prava
na nasljedivanje, ili nastaje nakon smrti oslanjaju¢i se na svoj uzrok,
a to je ranjavanje.

Ako pravo odmazde imaju svi, svako od njih ga moze ostvariti
ili pak osporiti na na¢in da mu oprosti ili se s njim nagodi. 1z
osporavanja prava na odmazdu od pojedinih nasljednika nuZno
proizlazi osporavanje prava i ostalima, jer se to pravo ne moze dijeliti,
za razliku od slu¢aja ako ubije dvojicu ljudi, pa staratelj jednog od
njih oprosti, jer su ovdje, bez sumnje, obavezne dvije odmazde, jer
je vide ubistava i ubijenih, a ovdje je jedna odmazda, jer ubistvo i
ubijeni predstavljaju jednu cjelinu. Kada je odmazda osporena, udio
ostalih pretvara se u imovinu jer je ona obustavljena zbog razloga
koji se vezuje za ubicu. Osoba koja je oprostila ne dobiva ni$ta imovine
jer se ona dragovoljno odrekla svoga prava.s

U predanju se od Ma‘mera, a zatim od El-Amesa, preko Zejda
b. Vehba navodi da je neki ¢ovjek ubio drugoga u vrijeme Omera,
pa su staratelji ubijenog traZili odmazdu, a onda je sestra ubijenog,
inace supruga ubice, rekla: “Ja sam mu oprostila svoj dio.” Omer na
to re¢e: “Oslobodi se ¢ovjek!”

Navodi ga Abdurrezzak, kao i El-Bejheki u istom predanju od
Zejda b. Vehba, nakon ¢ega postoji dodatak: “...pa je Omer naredio
da se ostalima da materijalna kompenzacija.”%*

588  El-Hidaja, IV, str. 168.
589  Ilaus-sunen, XVIII, str. 93.
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Pravo na odmazdu zadobijaju nasljednici na osnovu zamjenistva
(hilafeh), a ne na osnovu prethodnog prijenosa tog prava od
ostavitelja, jer je odmazda propisana da ublazi bol nasljednicima i da
im se omogudi osveta, a umrli to nije u stanju, Allah Uzvi$eni kaze:

I ne ubijajte nikoga koga je Allah zabranio, osim kad
pravda zabtijeva! A ako je neko, ni kriv ni duzan, ubijen,
onda njegovom nasljedniku dajemo viast, ali neka ni on
ne prekoracuje granicu u ubijanju, ta njemu je data
vlast.”

Tako, pravo na odmazdu dobiva svaki onaj ko ima, po
Allahovim (dzelle $anuhu) propisima, pravo da ga naslijedi, $to se
odnosi i na muza i na Zenu. I umrli ima prava u odmazdi jer je
njegov Zivot izgubljen, zato ¢e se od nje, ako se pretvori u imovinu,
izmiriti dugovi umrlog i izvrsiti njegov testament.

Nasljednici imaju prava na odmazdu na osnovu nasljedivanja,
zato se svaki od njih moze zbog nje sporiti. U svemu onome $to
posjeduju nasljednici na osnovu nasljedstva, svaki je od njih parni¢ar
za ostale i sve ih zamjenjuje u sporu. Za ono $to posjeduju nasljednici
na osnovu drugih prava, a ne na osnovu nasljedstva nijedan od njih
ne moze zastupati ostale, za razliku od midljenja Ebu Jusufa i
Muhammeda.

Pa kada bi donio dokaz da je s umisljajem ubio svoga oca,
Zeledi da se nad njim izvr$i odmazda, a njegov brat je odsutan, neée
se, konsenzualno, nad njim izvrsiti odmazda dok ne dode odsutni,
ali ¢e se uhapsiti jer je postao osumnji¢en sve dok odsutni ne dode.
Ako bi ubica dokazao da mu je odsutni oprostio, prisutni mu je
oponent, jer on tvrdi da posjeduje pravo koje pogada prisutnog, a
ogleda se u gubljenju prava prisutnog na odmazdu i u njenom
pretvaranju u imovinu. To se ne moZe ustanoviti bez ustanovljenja

590 El-Isra, 33.
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oprosta odsutnog pa ¢e mu biti oponent u sporu. Ako bi odsutni
stigao i negirao da je oprostio, imat ¢e pravo na polovinu materijalne
kompenzacije.

RAZLIKA
U SVJEDOCEN]JU

Ako bi se svjedoci zlo¢ina ubistva razisli u iskazu o vremenu,
mjestu, sredstvu, ili jedan od njih kaze: “Ubio ga je $tapom”, a drugi
kaze: “Ne znam ¢ime ga je ubio”, ili jedan od njih svjedo¢i da je
svojim o¢ima gledao ubistvo, a drugi da je ubica priznao zlo¢in,
njihovo svjedodenje nece biti valjano, jer se konkretno ubistvo ne
ponavlja, a to se pak razumije iz razli¢itih izjava o vremenu, mjestu i
sredstvu kojim je ubistvo polinjeno. U ¢etvrtom sludaju razlog
neprihvatanja svjedo¢enja jeste da jedan od njih svjedo¢i o ubistvu
slicnom onom s umisljajem, a to je ubistvo §tapom, a drugi svjedo¢i
o ubistvu opdenito, §to se mozZe odnositi na ubistvo s umisljajem,
ubistvo slicno onom s umisljajem i ubistvo iz nehata, pa nije
potvrdeno slaganje svjedoka o onome $to su vidjeli, kao $to je i kod
petog sludaja, jer jedan od njih svjedodi ¢in, a drugi rijel.

Takoder, nece biti valjano svjedo¢enje ako se ispuni kvorum
za svjedodenje kod dvije grupe svjedoka ¢ija su svjedodenja suprotna,
jer je u tom slucaju sudija siguran da jedna od grupa svjedoka laze.
Ako bi se pak ispunio kvorum jedne od grupa, ali ne i druge, sudija
¢e prihvatiti svjedocenje one grupe koja je kompletna, jer ne postoji
oponent.

Ako bi svjedotedi njegovo ubistvo rekli: “Zaboravili smo ¢ime
ga je ubio”, bit ¢e obavezna materijalna kompenzacija iz imovine
ubice u periodu od tri godine, na osnovu pravne preferencije
(istihsana), prihvatajudi niZu sankciju, a to je kompenzacija, jer su
oni posvjedotili apsolutno ubistvo, a apsolutno nije ukupno, pa je
obavezna najniZa sankcija, materijalna kompenzacija. Rije¢i svjedoka:
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“Ne znamo” ne mogu se shvatiti kao nemar, Zele¢i time dobro misliti
o njima, nego kao nastojanje da se ne izvrsi ubistvo, $to je kod kazni
pozeljno.

Ako bi dvojica ljudi priznali da su nekoga pojedina¢no, svako
od njih dvojice, ubili, a nasljednik ubijenog kaze: “Zajedno ste ga
ubili”, on ima pravo na njihovu smrt, postupaju¢i po njihovu
priznanju. Ali ako umjesto njihova priznanja i ispitivanja kako se
ubistvo desilo postoji svjedotenje, sviedodenje nece biti valjano, jer
je smatranje nekog lascem kvalifikacija da je on grje$nik, a grijeh
svjedoka obezvrjeduje njegovo svjedotenje, dok grijeh onoga koji
priznaje ne obezvrjeduje njegovo priznanje.

Ako bi nasljednik u ranije navedenoj situaciji priznanja rekao:
“Istinu ste rekli”, on nema prava na smrt nijednog od njih, jer je
njegova potvrda da je svaki od njih pojedina¢no izvrdio ubistvo,
ustvari, priznanje da ga onaj drugi nije ubio, za razliku od slu¢aja
ako bi rekao: “Ubili ste ga”, jer je to tvrdnja o ubistvu, bez potvrde
njihovih rijedi, pa ¢e biti ubijeni, na osnovu priznanja.**!

Posvjedoti se da je neko izvrio ubistvo iz nehata i presudi se
materijalna kompenzacija za blizu rodbinu te osobe, pa se onaj za
koga se svjedotilo da je ubijen pojavi Ziv, nasljednik te osobe koji je
uzeo diju ¢e blizoj rodbini optuzenog nadoknaditi sredstva koja su
dali, jer je on materijalnu kompenzaciju bespravno uzeo, a taj
nasljednik nema pravo zahtijevati od drugih da uéestvuju u vracanju
sredstava.

Svjedodenje za ubistvo s umisljajem u ovom sluc¢aju je kao
greska, pa ako bi posvjedotili da je podinjeno ubistvo s umisljajem, i
izvr$i se odmazda nad ubicom, a zatim se onaj za koga je
posvjedo¢eno da je ubijen pojavi Ziv, nece biti odmazde ni nad kim,
ali nasljednici optuzenog za ubistvo mogu birati: ako traze odstetu
od nasljednika, on sredstva ne moze ni od koga drugog zahtijevati,

591 Ed-Durrul-muhtar, V, str. 366.
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a ako traze odstetu od svjedoka, oni ne mogu zahtijevati sredstva od
nasljednika, po mi$ljenju Ebu Hanife, dok po misljenju Ebu Jusufa i
Muhammeda mogu.

Ako bi dvojica posvjedotili da je ubica priznao da je po¢inio
ubistvo s umisljajem ili iz nehata, a onda se pojavi Ziv taj za koga je
re¢eno da je mrtav, ili posvjedole svjedo¢enje drugih da se radi o
nehatu i presudi se materijalna kompenzacija za blizu rodbinu, a
onda se pojavi Ziv taj za koga je re¢eno da je mrtav, neée nista ti
svjedoci nadoknadivati, jer se nije utvrdilo da su lagali, budu¢i da
oni nisu svjedodili da je podinjeno ubistvo, nego su svjedotili priznanje
ubice da je podinio ubistvo, a odito je da je on lazno priznao. U
drugom sludaju, a to je svjedo¢enje na osnovu svjedo¢enja druge
dvojice, radi se o svjedo¢enju svjedotenja, a ne samog ¢ina ubistva.
Nasljednik ée u oba slu¢aja nadoknaditi materijalnu kompenzaciju
bliZzoj rodbini, kada se objelodani da ju je od njih bespravno uzeo.

Ovako kaze autor djela Ed-Durrul-mubtar, a ovo je, kako kaze
Ibn Abidin, problemati¢no, jer bliza rodbina ne daje materijalnu
kompenzaciju ni kod priznanja, ni kod ubistva s umi$ljajem, nego se
njegova nadoknada bliZzoj rodbini optuzenog za ubistvo svodi samo
na drugi slu¢aj, kada im je materijalna kompenzacija obavezna.’*2

UZIMAN]JE U OBZIR TRENUTKA GADAN]JA
KOD PITANJA NADOKNADE

Vrijedno je, na kraju, ista¢i da se kod nadoknade u obzir uzima
trenutak gadanja, jer nadoknada postaje pravosnazna tim ¢inom,
¢inom gadanja, jer nista drugo nakon toga osoba koja je gadala nije
udinila, pa se zbog toga u obzir uzima taj trenutak gadanja, kada je
pogodeni bio zdrav.

592  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 367.
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MATERIJALNE KOMPENZACIJE
(ED-DIJAT)

Rije¢ “ed-dija(h)” u arapskom jeziku jeste glagolska imenica
od “veda”, tako se kaze “Vedel-katilul-maktule” (“Dao je ubica
ubijenom kompenzaciju”), kada njegov nasljednik da imovinu koja
je zamjena za zivot. U osnovi je “vedjeh” (sa e nakon v i sukunom
nad), a pojam “dija(h)” je po glagolskoj imenici, s tim da joj je prvi
harf (v) ispusten, a “ha” mu je nadomjestak.

U Serijatu je “ed-dija” imenica koja ozna¢ava imovinu koja je
zamjena za Zivot, a nije parwicip pasivni izrazen glagolskom imenicom,
bududi da se radi o $erijatskom tradicionalnom izrazu.

“Er$” je pojam kojim se izrazava obaveza (naknada) za tjelesne
povrede, a mozZe se odnositi na naknadu za Zivot i na arbitraznu

procjenu odstete.>%

[ZNOS MATERIJALNE
KOMPENZACIJE

Materijalna kompenzacija za ubistvo sli¢cno onom s umisljajem
jeste stotinu deva, s tim da svaku &etvrtinu tog iznosa ¢ini jedna vrsta
deva:

- 25 Zenskih deva i to onih koje su usle u drugu godinu;
- 25 Zenskih deva od onih koje su usle u trecu godinu;

593 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 368.

517



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFIJSKI FIKH

- 25 zenskih deva koje su usle u ¢etvrtu i
- 25 Zenskih deva koje su usle u petu godinu Zivota.

Ovo je vedi iznos materijalne kompenzacije (dija mugalleza)
koji se na ovaj na¢in daje samo u devama. Kada se daje u devama,
daje se u ¢etvrtinama, za razliku od materijalne kompenzacije za
ubistvo iz nehata, koja se daje u petinama. Kada se presudi materijalna
kompenzacija u ne¢emu drugom, a ne u devama, nece se davati
uvecani iznos, tako da se u srebru nece davati vide od deset hiljada,
niti u zlatu vise od hiljadu dinara.

Imami su se saglasili da je kompenzacija u zlatu kod ubistva iz
nchata i ubistva sliécnog onom s umisljajem hiljadu dinara, a da se
kompenzacija za ubistvo iz nehata daje u petinama od Cetiri vrste
koje su ranije navedene, te od muskih deva, od svake navedene vrste
po dvadeset ili hiljadu zlatnih dinara ili deset hiljada srebrenih
dirhema.

Nema nikakve sumnje da je odredivanje materijalne
kompenzacije u zlatu ili srebru lak$e u dana$njem vremenu.

ISKUP ZA UBISTVO SLICNOM ONOM
S UMISLJAJEM I ZA UBISTVO IZ NEHATA

Uzviseni je u rije¢ima koje su ranije navedene propisao iskup
za ubistvo iz nehata:

Nezamislivo je da vjernik ubije viernika, to se moze
dogoditi samo - nehotice. Onayj ko ubije vjernika nehotice
- mora osloboditi ropstva jednog roba - viernika i predati
krvarinu porodici njegovos; osloboden je krvarine jedino
ako oni oproste. Ako on pripada narodu koji vam je
neprijatelj, a sam je viernik, mora osloboditi ropstva
Jednog roba - viernika; a ako pripada navodu s kojim ste
u savezu, mora dati krvarinu porodici njegovoj i
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osloboditi ropstva jednog roba - viernika. Ne nade li, mora
uzastopce postiti dva wmjeseca da bi Allah primio pokajanje
- a Allah sve zna i mudar je.*

Posto je ubistvo slicno onom s umisljem blisko ubistvu iz
nchata, i za njega takoder vazi propis o iskupu (keffaretu). Ako ubica
ne moze osloboditi roba - vjernika u vrijeme izvr$enja keffareta a ne
u vrijeme nastanka obaveze, postit ¢e uzastopno dva mjeseca. Nema
davanja hrane kod iskupa za ubistvo iz nehata, kao ni kod ubistva
koje je sli¢cno onom s umisljajem, za razliku od drugih vrsta iskupa,
posto o davanju hrane nije naveden nikakav zakonodavni tekst, a
$erijatske su koli¢ine Bogom dane i spoznaju se samo putem Objave.

MATERIJALNA
KOMPENZACIJA ZA ZENU

Materijalna kompenzacija za Zenuupola je manja od materijalne
kompenzacije za muskarca. Ibnul-Munzir i Ibn Abdulberr kazu:
“Saglasili su se islamski u¢enjaci da je materijalna kompenzacija za
Zenu upola manja u odnosu na kompenzaciju za muskarca.”

Drugi prenose dasu Ibn Ulejja i El-Esamm isticali da su jednake

kompenzacije za Zenu i za muskarca, na osnovu Poslanikovih
(sallallahu alejhi ve sellem) rijedi:

i o Do il i

Za viernitki Zivot je stotinu deva!

Medutim, ovo je izniman stav koji se suprotstavlja konsenzusu
ashaba i sunnetu Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem), jer se u
pismu Amra b. Hazma kaze: “Materijalna kompenzacija za Zenu
iznosi polovinu materijalne kompenzacije za muskarca.”*

594 En-Nisa, 92.
595  Ilaus-sunen, XVIII, str. 166.
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Moguce je da je tome razlog, a Allah najbolje zna, $to je teta
koju osjecaju nasljednici Zene nakon njenog ubistva manja od $tete
koju trpe kada je ubijen muskarac. Na ovo znacenje ukazuje i autor
El-Hidaje kada kaze:

“To je stoga §to je njena uloga manja od uloge muskarca i
korist je od nje manja. Ta manja korist ogleda se i u polovljenju
kompenzacije za Zivot.”

MATERIJALNA KOMPENZACIJA
ZA NEMUSLIMANE

Po nagem misljenju, materijalna kompenzacija za muslimana i
za $ticenika islamske drzave (zimmiju) je ista, dok E§-Safi
(rahimehullah) kaze: “Kompenzacija za jevreja i krdc¢anina jeste 4.000
dirhema, kompenzacija za vatropoklonika 800 dirhema.”

Malik (rahimehullah) pak kaze: “Kompenzacija za jevreja i
kricanina jeste 6.000 dirhema, na osnovu rije¢i Poslanika (sallallahu
alejhi ve sellem):

s S Jie J6 oly e al Lo vy gy b g e o3 bt e e
o3l S
Materijalna kompenzacija za nevjernika jeste polovina
komenzacife za vjernika.”5%¢

Po njemu, puni iznos kompenzacije jeste 12.000 dirhema. E3-
Safi se oslanja na predanje u kojem se kaze da je Vjerovjesnik
(sallallahu alejhive sellem) odredio kompenzaciju za kr$¢anina i jevreja
u iznosu od 4.000 dirhema, a kompenzaciju za vatropoklonika u
iznosu od 800 dirhema. Mi preferiramo Poslanikove (sallallahu alejhi
ve sellem) rijedi u kojima se kaze:

596  En-Nesai, Sunen, “Kitabul-kasama”, br. 4.725.
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s Uit o 18 03 S o
Kompenzacija za svaku osobu s ugovorom zbog njena ugovora
Jeste 1.000 dinara.

Tako je sudio i Ebu Bekr i Omer (radijallahu anhuma). Za E3-
Safijevo (rahimehullah) predanje ne poznaje se prenosilac niti je
navedeno u hadiskim zbirkama, dok je nase predanje poznatije od
Malikova (rahimehullah), jer se na osnovu njega vidi i praksa ashaba
(radijallahu anhum).*%’

U Ilau-sunenn stoji:

“Prenio nam je Ebu Jusuf es-Sajdelani, od Muhammeda b.
Seleme, on od Muhammeda b. Ishaka, koji kaze da je pitao Ez-
Zubhrija kolika je bila materijalna kompenzacija za $ti¢enika islamske
drzave (zimmiju) u vrijeme BozZijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve
sellem), jer su se o tom pitanju razisli, na $to mu je on rekao: ‘Niko
na ovom svijetu nije ostao da to bolje zna od mene. U vrijeme Bozijeg
Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) bila je 1.000 dinara, kao i u
vrijeme Ebu Bekra, Omera, Osmana, sve dok Muavija nije po¢eo
davati porodici ubijenog 500, a ostavljati u drzavnu blagajnu 500
dinara.””

Ez-Zuhri ovom predanju nije spomenuo sened, ali on sam
prenosi vjerodostojna predanja, imam je i autoritet u hadisu, i ne
moze ovo predanje biti slabije od tzv. belagata®¥® Malikovih, ili El-
Buharijinih muallak predanja. Ovo nije jedno od njegovih mursel
predanja®®® koje prenosi bez provjere vjerodostojnosti.

Ebu Davud biljezi u El-Merasilu vierodostojnim senedom od
Rebi‘e b. Abdurrahmana da je rekao: “Materijalna kompenzacija za

597  El-Hidaja, IV, str. 178.

598  Pod belagatima podrazumijevaju se ona predanja koja bi Malik citirao bez seneda.
Podinjala bi sintagmom belegani (saznao sam) odakle im i ime.

599  Predanje koje tabiin, bez isticanja ashaba od koga je ¢uo, prenosi od Poslanika
(sallallahu alejhi ve sellem) (primj. prev.).
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$ticenika islamske drzave bila je ravna kompenzaciji za muslimana u
vrijeme Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem), Ebu Bekra,
Omera, Osmana i na podetku hilafeta Muavije, kada je Muavija rekao:
‘Ako je njegova porodica time pogodena, pogodena je takoder i
drzavna blagajna muslimana, jer nema dzizje, zato polovinu dajte u
drzavnu blagajnu, a njegovoj porodici polovinu, tj. 500 dinara.’”¢%

Za $ticenika, azilanta u islamskoj drZavi i muslimana jeste isti
iznos kompenzacije, za razliku od misljenja E$-Safija, o ¢emu smo
ranije govorili, jer on kaze:

“Kompenzacija za jevreja i kr§¢anina jeste 4.000 dirhema, a
kompenzacija za vatropoklonika jeste 800 dirhema.”

KOMPENZACIJA ZA
TJELESNE POVREDE

Osnovni princip kod odsijecanja nekog od ljudskih ekstremiteta
jeste taj da ako je odstranjena funkcija organa u cjelini ili je u
potpunosti odstranjena ciljana ljepota, dobiva se puni iznos
kompenzacije, jer je to jednostrano upropastavanje Zivota ¢ovjeka, a
na osnovu presude Bozijeg Poslanika (sallallahu alejhi ve sellem) u
kojoj se kaze da se za jezik i nos da puna kompenzacija, pa smo sve
$to ima isti smisao analogijom povezali s ovim slu¢ajem. Znaj da se
za vanjske organe ljudskog tijela koji nisu dvostruki ili za ciljane
vrijednosti daje puniiznos kompenzacije. Postoje ¢etiri vrste vanjskih
organa:
- jednostruki: nos, jezik, spolni ud;
- dvostruki: o¢i, usdi, trepavice, obrve, usne, ruke, dojke,
testisi, noge. Za oba organa dobiva se cijeli iznos
kompenzacije, a za jedan od njih polovina;

600 Ilaus-sunen, XVIII, str. 160.
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- Cetverostruki: o¢ne vjede, za svaku vjedu dobiva se ¢etvrtina
kompenzacije;

- deseterostruki: prsti narukama i prsti na nogama. Za deset
prstiju dobiva se cijela kompenzacija, a za jedan prst njena
desetina.

Postoje jos i zubi, ¢iji je broj vedi od prstiju, ali se za svaki zub
dobiva desetina kompenzacije, §to ¢e biti pojagnjeno.s”

Jedinstvene vrijednosti kod ¢ovjeka su:

- razum,

- Zivot,

- miris,

- okus...
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Biljezi En-Nesai od Sulejmana b. Davuda, on od Ez-Zuhrija,

ovaj od Ebu Bekra b. Muhammeda, a on od Muhammeda b. Amra,

te ovaj od Amra b. Hazma da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve
sellem) poslao stanovnicima Jemena pismo u kojem su se nalazile

601 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 369.
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obaveze, sunneti i propisi o kompenzaciji. Poslao ga je po Amru b.
Hazmu i protitano je pred gradanima Jemena, a u njemu je stajalo:

Od Muhammeda, vierovjesnika, (sallallabu alejhi ve sellem),
Surahbilu b. Abdukulalu, Nuajmu b. Abdukulalu, el-Harisu b.
Abdukulalu, poglavicama Zu Ruajna, Meafira 1 Hemdana.

U njegovu pismu je stajalo slijedece:

Nad onim koji dokazano nasilno ubije viernika izvrsit ée se
odmazda, osim ako nasljednici ubijenog oproste, za Zivot je
kompenzacija stotinu deva, za nos, ako je u potpunosti odsjecen, cijels
1znos kompenzacije, za jezik cijeli iznos, za usne cijeli iznos, za testise
cifeli 1znos, za spolni ud cijeli iznos, za kicmu cijels iznos, za ol cijels
1znos, za jednu nogu polovina iznosa, za do mozga razbijenn lubanju
treéina kompenzacije, za ubod do utrobe treéina kompenzacije, za
udarac koyim je slomljena kost petnaest deva, za svaki prst na ruci ili
nozi deset deva, za zub pet deva, za ranjavanje do kosti pet deva, te da
ée se muskarac ubiti za Zenu.5”

Ibn Hibban biljezi ga u svom Sahibu, a El-Hakim u El-
Mustedreku i vjerodostojnim ga smatra u predanju Sulejmana b.
Davuda.

Ova predanja ukazuju na to da je za jezik potpuni iznos
kompenzacije, §to je stav i nasih imama. Muhammed kaze: “Izvijestio
nas je Ebu Hanifa od Hammada a on od Ibrahima da je rekao: ‘Ako
se odsije¢e dio jezika i to onemogudi govor ili se u cijelosti otkine, za
njega se daje cijela kompenzacija.”” Muhammed dalje kaze: “Ovo
prihvatamo i ovo je stav i Ebu Hanife, a kada je u pitanju jezik nijeme
osobe, to trebaju procijeniti dvojica pravednih muslimana.”¢%

Za nos i njegov mehki dio (marin) daje se jedan puni iznos
kompenzacije. A ako bi mu bio odsje¢en nos i ¢ovjek izgubi ¢ulo
mirisa, obavezan je dati dupli iznos krvarine, jer ¢ulo mirisa nije

602  En-Nesai, Sunen, “Kitabul-kasama”, br. 4.770.
603  Ilaus-sunen, XVIII, str. 180.
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samo u nosu tako da kompenzacija jednog ne ulazi u kompenzaciju
drugog, kao $to je slu¢aj i sa sluhom i uhom.5*

Veé smo rekli da dvojica pravednih muslimana trebaju
procijeniti $tetu za jezik nijeme osobe. Ovo je u slu¢aju ako nije
izgubio ¢ulo okusa, jer se ovdje misli samo na moguénost govora, a
bududi da on ne govori, jezik ¢e mu se tretirati kao i paralizirana
ruka, spolovilo uskopljenika, slijepo oko, hroma noga, pokvaren zub.
Za sve ove slu¢ajeve treba procjena dvojice pravednih muslimana jer
ovi organi nisu u potpunosti izgubili funkciju niti svoju ljepotu.

Ako bi obrijao ili po¢upao bradu nekome ¢ovjeku, pa ona ne
bi ponovo izrasla, duzan je dati kompenzaciju jer ga je u potpunosti
lisio ljepote. Cekat e se godinu dana da bi izrasla, pa ako bi napadnuti
u tom vremenu umro, napada¢ je slobodan i nema nikakvih obaveza.

Utenici Ebu Hanife, Ebu Jusufi Muhammed kazu: “To moraju
procijeniti dvojica pravednih muslimana.”

Ako bi mu obrijao dio brade, pa to ne bi ponovo izraslo duzan
je dati puni iznos kompenzacije jer mu je tim nanesena sramota veca
nego onome koji nikako nema brade. Nema nikakvih obaveza prema
¢osavoj, bradi od svega nekoliko dlaka, jer ga ona, kao takva, sramoti,
a ne ukradava ga. Isti je slu¢aj s kosom. Ako mu je obrije pa ona ne
naraste, i dode u stanje da je otita éelavost, to ¢e se smatrati velikom
mahanom, zbog ¢ega céelava osoba nastoji pokrivati glavu, kao §to
nastoji pokriti i ostale svoje nedostatke. Ako se pak kosa pojavi,
prekriitelj ¢e se disciplinirati zbog ovog ¢ina koji mu nije bio
dopusten.

Ako se zajedno odsije¢e spolni organ s testisima, obavezan je
dati dupli iznos kompenzacije jer je izgubljena funkcija ejakulacije i
reprodukcije.

604 Reddul-muhtar aled-durril-mubhtar, V, str. 369.

525



Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, HANEFI1JSKI FIKH

Ako bi neko otkinuo dojke, bradavice ili straznjicu Zeni, dat ée
puni iznos kompenzacije, dok ¢e prsa muskarca procjenjivati dvojica
pravednih muslimana.

Za Cetiri o¢ne vjede daje se puniiznos kompenzacije, ako ih
neko otkine i one ponovo ne izrastu, a za jednu je letvrtina
kompenzacije. Ako bi mu izbio oko i otkinuo kapke, obavezne su
dvije kompenzacije, jedna za oko, a druga za kapke, jer su oni posebna
vrsta, kao $to su i ruke i noge.

OBAVEZE NAKON ZLOCINA
U VEZI SA ZUBIMA [ PRSTIMA

Za svaki zub kod muskarca daje se pet deva, pedeset dinara ili
petstotina dirhema, na osnovu predanja Amra b. §u‘ajba koje je prenio
od svoga oca, on od svoga djeda, a u kojem stoji da je BoZiji Poslanik
(sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

oo oy 0 A o a1 25 08 6 i o 4l e A 2
Y o e LY
Za zube se daje pet deva.°
Od njega se takoder prenosi da je Boziji Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) rekao:
oy e 4 o a3 4245 06 06 et 3 sl o i 5y a8 8
UVEUVES TR TR
Zubi su jednaki i za svaki od njih ide po pet (deva).5%
Ova predanja ukazuju da su svi zubi, sjekutici i kutnjaci, isti
kod kompenzacije, a kompenzacija za svaki od njih jeste pet deva.

605 En-Nesai, Sunen, “Kitabul-kasama”, br. 4.758.
606" Isto, br. 4.759.
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Ovo je stav nasih imama, ali se postavlja uvjet da su zdravi, a pokvarene
zube procjenjivat ¢e dvojica pravednih muslimana.$”

Poznato je da postoji 32 zuba pa je obaveza za njih dati 16.000
dirhema, a to je kompenzacija za Zivot uz jo$ tri petine tog iznosa.
Obaveza je dati cijeli taj iznos jer je on potvrden zakonodavnim
tekstom. Na tijelu nema nijednog organa za ¢iju se kompenzaciju
nakon napada i gubljenja njegove funkcije daje veéi iznos od
kompenzacije za Zivot osim zuba.

Ako bi i$¢upao zub nekom ¢ovjeku, a on ga vrati na njegovo
mjesto i on se povrati u predasdnje stanje, napada¢ nema nikakvih
obaveza, kao i kada bi izrastao novi. Isti je tretman i kod uha ako bi
ga spojio i ono se zalijedi.

Ako dijete udari drugo dijete po zubima i izbije mu jedan,
¢ekat e se punoljetstvo udarenog, pa ako postane punoljetan, a zub
mu ne izraste, napadaceva bliza rodbina platit ¢e kompenzaciju, ali
ako izraste, ono nema nikakvih obaveza.

Zaklju¢ak iz svega ovoga jeste taj da za svaki udarac koji ne
ostavi traga nema nikakvih obaveza, kao §to je kod nicanja zuba, $to
je po miljenju Ebu Hanife. Ebu Jusuf pak kazZe: “Obavezan je dati
odstetu za bol koju ¢ée procijeniti dvojica pravednih muslimana.”
Muhammed smatra da je obavezan dati iznos koji je udareni potrosio
za vrijeme ljje¢enja za naknadu ljekaru i troskove lije¢enja. Odabrano
je misljenje Ebu Hanife, medutim, u E/-Ujunn stoji da takav, na
osnovu analogije, nema nikakvih obaveza. Ebu Jusuf i Muhammed
smatraju da je, na osnovu pravne preferencije, uputno da dvojica
pravednih muslimana obaveZu po¢initelja da plati naknadu u visini
placanja ljekaru. Ovako je u slu¢aju svake rane koja zacjeljuje.

Es-Sa’ihani kaze: “Mislim da se treba dati prednost pravnoj
preferenciji, jer se pravo ljudi zasniva na potrazivanjima.”

607  Ilaus-sunen, XVIII, str. 182.
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Ako bi udario osobu s grbom, pa mu grba nestane, on nema
nikakvih obaveza, a Ebu Jusufi Muhammed kazu: “Ima dati naknadu
ljekaru, a ako bi ostao trag od udarca, to bi trebala procijeniti dvojica
pravednih muslimana.”%

Za sve prste jedne ruke obavezna je polovina kompenzacije,
pa makar bila odsje¢ena i $aka, jer onaide uz prste, kao §to je obaveza
za odsijecanje polovine podlaktice polovina kompenzacije, koja je
zbog odsjeene $ake, te procjena dvojice pravednih muslimana za
polovinu podlaktice. Ista je norma i kod odsijecanja cijele podlaktice.
Za odsjecanje $ake na kojoj su jedan ili dva prsta obaveza je desetina
kompenzacije, odn. petina, a nema nikakvih dodatnih obaveza za
samu $aku po midljenju Ebu Hanife, dok ¢e se, po misljenju Ebu
Jusufa i Muhammeda, gledati na odstete za $aku i prst, pa je obavezan
dati ve¢u odstetu, jer manji iznos ulazi u vedi, kao i u slu¢aju ako bi
uz $aku bila tri prsta, tada ne bi bio obavezan dati nista za $aku, ali bi
za prste trebao dati tri desetine kompenzacije.

Ako bi odsjekao zglob prsta, pa se ostali dio paralizira, ili
odsije¢e prste, a paralizira se $aka, obavezan je dati kompenzaciju
samo za odsje¢eni dio, odn. kompenzaciju za prste, a nema obaveza
zbog $ake, jer ona ide uz prste, kao $to je veé re¢eno.®®

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
OZLJEDA PO GLAVI (ES-SIDZADZ)

Pod arapskim pojmom “e$-§idZzadz”, mn. od rije¢i “Sedzdze”
podrazumijevaju se ozljede po licu i lobanji, a ozljede po ostalom
dijelu tijela nazivaju se dZiraha. Postoji deset vrsta ozljeda po glavi:

- harisa (ogrebotina), koja zaka¢i kozu, ali se iz nje ne

pojavljuje krv;

608 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 372.
609 Isto, V, str. 374.
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- dami‘a, kada se krv pojavi, ali ne potece;

- damija, kada krv potete;

- badi‘a (posjekotina), kada je koza rasjecena;

- mutelahima (dublja posjekotina), koja ulazi u meso, odn.
presijeca misi¢;

- simhak, povreda tanke koZice izmedu kozZe i lobanje;

- mudiha, kod koje se ukazala kost;

- hasima (prijelom lobanje), kod koje je razbijena kost;

- munekkila (utisnuta fraktura lobanje), kod koje je
pomjerena kost nakon $to je slomljena;

- ama (kontuzija mozga), kod koje je povrijeden mozak; i

- damiga, kod koje je mozak prosut i koja je najéesce
smrtonosna, pa se smatra ubistvom, a ne ranjavanjem.

Kod ozljede kojom je otkrivena kost (mudiha) obavezna je
dvadesetina kompenzacije, ako je to bilo iz nehata, a ako je bila s
umisljajem, onda je obavezna odmazda. Ovo je u slu¢aju ako ranjeni
nije celav, a ako jeste, onda ¢e odstetu procijeniti dvojica pravednih
muslimana, jer je njegova koza manje privla¢na od drugih.

Kod prijeloma lobanje (hadime) daje se desetina kompenzacije,
a za utisnutu frakturu lobanje 3/20 (tri dvadesetine). Kod kontuzije
mozga (dme) i kod dubokih uboda (dza’ife) kroz prsa ili leda ide
trecina kompenzacije, a ako se bude radilo o prostrijelnoj rani, onda
dvije tre¢ine kompenzacije, jer ako sredstvo povrede izade na drugu
stranu, onda se radi o dvije rane, a za svaku od njih je obaveza dati
jednu tre¢inu kompenzacije.

Kada su u pitanju ozljede: harisa, dami‘a, damija, badi‘a,
mutelahimai simhak, njih ée procijeniti dvojica pravednih muslimana,
jer za njih nema odredene odstete, na osnovu Serijatskog dokaza,
niti je moguce pocinioce nekaznjeno pustiti, nego je nuzno da to
procijene dvojica pravednih muslimana, §to se ogleda u tome da ce
procijeniti veli¢inu ove ozljede u odnosu na mudihu (ozljedu kod
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koje se ukazala kost), jer je to najslabija ozljeda kod koje je utvrdena
odsteta, pa je, shodno toj procjeni, obaveza u iznosu do jedne
dvadesetine.

Nema odmazde ni kod jedne ozljede, osim kod one kada se
ukaze kost (mudiha), ako je s umi$ljajem u¢injena. Ovo je u slu¢aju
ako nije povrijeden neki drugi organ. Ako bi pak s umisljajem nanio
ozljedu pri kojoj bi se ukazala kost, usljed ¢ega bi mu i o¢i izbio, po
midljenju Ebu Hanife, nema odmazde, nego je za oboje nuzna
kompenzacija, dok Ebu Jusufi Muhammed kaZu da ¢e se za ozljedu
izvriiti odmazda, a za gubljenje vida dati kompenzacija.

Za ono za §to nema odmazde ne pravi se razlika da li je bilo s
umi$ljajem ili iz nehata, ali vanjsko znaenje stava jeste takvo da je
obavezna odmazda kod ozljeda laksih od one kada se ukaze kost ako
su s umidljajem, na osnovu rije¢i UzviSenog:

...a da rane treba uzvratiti...*”

Kod njih je mogude posti¢i jednakost na nacin da se izmjeri
sondom dubina rane, a onda se u toj mjeri nanese povreda, osim
kod simhaka, kod kojeg, konsenzualno, nema odmazde, jer je
nemogude ostvariti ekvivalentnost, kao $to, konsenzualno, nema
odmazde ni kod tezih rana, primjerice prijeloma lobanje, utisnute
frakture lobanje, jer kod njih dolazi do lomljenja kosti, gdje je
nemoguce postici jednakost. ,

Nema odmazde ni za $amar, odn. udarac po tijelu otvorenom
$akom (latme) niti za udarac pesnicom (vekze), kao ni za ubod (vedz’e),
nego se za njih izri¢e sankcija, na osnovu diskrecionog prava sudije.

Obavezan je puni iznos kompenzacije kod zguljivanja koze s
lica jer je time u potpunosti unistena njegova ljepota.

Odsteta za ozljedu kod koje se ukazala kost i pri kojoj mu je
pomutio um ili mu je skinuo kosu ulazi u iznos kompenzacije, jer je

610 El-Maida, 45.
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taj dio sastavni dio cjeline, kao kada bi nekome odsjekao prst, pa mu
se paralizira ruka, podto kompenzacija za prst ulazi u kompenzaciju
za ruku. Medutim, ako bi usljed gornje povrede doslo do ostecenja
sluha, vida ili govora, to ne bi u$lo u iznos jedne kompenzacije jer se
smatraju odvojenim organima.

Obavezna je procjena dvojice pravednih muslimana kod
odsijecanja prsta koji je vidak ($esti prst), jer u njemu nije izrazena
ljepota. Isto Ce se tretirati i oko, jezik i spolovilo djeteta, ako nije
mogude utvrditi njihovu ispravnost na osnovu gledanja kod oka,
govora kod jezika i micanja u slu¢aju spolovila. Pla¢ djeteta kod
rodenja ne smatra se govorom, nego je to samo glas, dok neki
smatraju da je to za dijete govor i za taj otkinuti jezik dat ce se
kompenzacija.s!!

Nema odmazde u slu¢aju ako bi ga ozlijedio pa mu izbio o¢i,
nego ¢e za njih dati materijalnu kompenzaciju uz odstetu za ozljedu,
za razliku od misljenja Ebu Hanifinih uéenika, koji kazu da se za
ozljedu kod koje se ukazala kost treba izvrsiti odmazda, a za oti
treba dati kompenzaciju. Isto razilaZenje postoji i u slu¢aju odsijecanja
prsta kada se paralizira i prst do njega.

Obavezna je kod svih ostalih tjelesnih povreda, kada one
zacijele, procjena dvojice pravednih muslimana da bi se preventivno
djelovalo na nerazumne i nadoknadila $teta.

Nema odmazde kod tjelesnih povreda prije nego $to one
zacijele, za razliku od midljenja E3-Safija (rahimehullah), na osnovu
predanja u kojem se kaZe da je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
zabranio izvr§enje odmazde za povredu prije nego $to ranjena osoba

ozdravi.®1?

Lolo b (o e i O oy e bl Lo Al 0 425 5

611 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 374.
612 Siru verziju ovog hadisa v.: Ahmed, Musned, “Musnedul-muksirin mines-
sahaba”, br. 6.737. (primj. prev.).
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To je stoga $to se kod povreda u obzir uzima njihov krajnji
ishod, posto je moguée da dode do smrti, ¢ime povreda postaje
ubistvom, pa se tek na osnovu zacjeljenja zna da se radilo o povredi.

SERIJATSKOPRAVNI
TRETMAN FETUSA

Pod fetusom (dzenin) podrazumijeva se plod, bez obzira na
spol, sve dok je u utrobi majke, pri ¢emu se razaznaju neki njegovi
dijelovi, kao $to su nokat i kosa.

Serijat postuje njegov Zivot i osigurava mu prava, te zabranjuje
atak na njega. Ako bi noseca Zena bila udarena u stomak, leda ili u
bok, i pobaci dijete, za njega je obavezno dati dvadesetinu
kompenzacije (gurre), ito je obaveza blize rodbine napadaca, pa
makar on bio i njen muz. Iznos ove kompenzacije jeste dvadesetina
kompenzacije za odraslog muskarca, bez obzira na spol fetusa.
Odredena je uiznosu od 500 dirhema i obavezna ju je isplatiti bliza
rodbina napadaca u roku od godinu dana.

E3-Safi kaze: “Obaveza ju je isplatiti u roku od tri godine kao
i puni iznos kompenzacije.” Malik pak smatra da ju je nuZno isplatiti
iz imovine napadaca.

U hadisu, koji prenosi Ebu Hurejra (radijallahu anhu) stoji
slijedecde:

s oo it o g ooy e o i 925 b 06 W 50 o e
2 i e a0 g b B By 8t e Ry il e B
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“Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) dosudio je za

pobaceni fetus Zene iz plemena Lihjan kompenzaciju (gurru) u robu

ili robinji, a onda je umrla Zena kojoj je presudeno da da
kompenzaciju, pa je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
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presudio da njena ostavitina pripada sinovima i muzu, a da je
kompenzacija obaveza njenih srodnika po muskoj liniji.”¢!3

Y Ay I e 06T i 8 s Al 2 B o 2
G 130 O cad oy e ) o T 200 )1 06 a3 )y Glad oy
elte e i by Bty f S B
U drugom predanju od Ebu Hurejre kaze se da su se dvije
Zene iz plemena Huze;jl potukle pa je jedna drugu pogodila kamenom
i ubila i nju i dijete u stomaku. Sporili se se pred Vjerovjesnikom
(sallallahu alejhi ve sellem) pa je on dosudio da je kompenzacija za

fetus gurra, rob ili robinja, a da ¢e kompenzaciju za Zenu dati bliza
rodbina napasnice.!*

D 6Tl a8y b it il i A1 ) b 8 BS ) pil
al oy ae andiu oy el o2 20 el 6l
Od El-Mugire b. Su‘be prenosi se da se Omer (radijallahu anhu)
s njima savjetovao o Zeni koja usljed udara pobaci dijete, pa je El-

Mugira rekao: “Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) dosudio je
kao gurru roba ili robinju.”s!s

El-Buhari na drugom mjestu u poglavlju “El-Itisam” navodi
ovaj hadis, takoder, od El-Mugire rije¢ima da je Omer b. el-Hattab
pitao o Zeni koja usljed udara pobaci dijete.5'¢

U osnovi el-gurra oznadava lisu na ¢elu konja, ali se upotrebljava

i za ¢ovjeka, pa se tako u hadisu koji govori o vrijednosti abdesta
kaze:

Uw\,,o,aurfb!d,u,b,mwuubg_nuto,,..g,tu;
e

613  El-Buhari, Sahih, “Kitabul-feraid”, br. 6.243.

614  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.399.

615 Isto, br. 6.396.

616  El-Buhari, Sahih, “Kitabui-itisam bil-Kur’an ves-Sunna”, br. 6.773.
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Moyji sljedbenici bit ée pozvani na Sudnji dan s biljegama na
elu..7

Rije¢ gurra koristi se da bi oznat¢ilo nesto vrijedno i cijenjeno,
bilo to na ¢ovjeku ili drugom bi¢u, muskarcu ili Zeni. KaZe se da se
koristi i za ¢ovjeka jer je on najcjenjenija “Zivotinja”.

Lisa se nalazi nalicu, a lice je najodlikovaniji organ. Argument
da je iznos gurre 500 dirhema jeste predanje Ahmeda b. Hanbela,
od Abdurrezzaka u kojem stoji da je Ma‘mer rekao: “Gurra je 50
dinara.”

Od Ahmeda se, takoder, prenosi da je E3-Sabi rekao: “Gurra
je 500 (dirhema)”; a od Zejda b. Esleme prenosi se da je Omer b. el-
Hattab odredio cijenu gurri u iznosu od 50 dinara.

Na osnovu ovih predanja uvida se da je iznos gurre u zlatu 50
dinara, a u srebru 500 dirhema.%!®

Vrijedno je istadi da je gurra obavezna i u slu¢aju ako je Zena
sljedbenica Knjige ili ¢ak vatropoklonka.

Ako bi ga Zivo pobacila pa onda ono umre, obavezan je puni
iznos kompenzacije, a ako bi ga pobacila mrtvo, pa i majka umre,
obavezan je cijeli iznos kompenzacije za majku, a gurra za fetus, na
osnovu hadisa koji je ranije naveden, te na osnovu pravila da se ¢in
ponavlja shodno brojnosti njegovih posljedica.

Zivot fetusa utvrduje se svime onim §to ukazuje na postojanje
Zivota, kao $to su: pla¢, dojenje, disanje, kihanje i sl., medutim ako
bi mu se neki od udova pomjerio, to neée potvrditi da je Ziv jer to
moZe biti zbog doticanja ili oslobadanja iz tjeskobe.®?

Ako bi majka umrla i onda gapobacila, obavezan je samo jedan
puni iznos kompenzacije, jer je o¢ito smrt majke uzro¢nik njegove
smrti, po$to ono Zivi na osnovu njenog Zivota, dife pomocu njenog

617  Cjelovit tekst hadisa v.: El-Buhari, Sahih, “Kitabul-vudu”, br. 133.
618  Ilaus-sunen, XVIII, str. 225.
619  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 377.
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disanja, pa je odito da je do njegove smrti doslo njenom smr¢u, ali
ako bi ga pobacila Zivog nakon $to bi umrla, obavezno je dati dva
iznosa kompenzacije.

Iznos gurre ili kompenzacije koju je obaveza dati za fetus
nasljeduje se od njega, nasljeduje ga njegova majka, ali to ne nasljeduje
njegov napada¢ od nje, niti od druge osobe, jer je taj ubica. Ako bi
udario svoju suprugu, pa ona pobaci mrtvo njegovo dijete, obaveza
je blize rodbine tog oca dati gurru, a on to nede naslijediti jer je
ubica.

Iskup za fetus koji je mrtav pobaden, po nasem misljenju, nije
obavezan, nego poZeljan, medutim ako bi se pojavio Ziv, a onda
umre, iskup je obavezan, budu¢i da je kompenzacija u tom slu¢aju
obavezna, pa je i sam iskup obavezan.

Fetus &iji se neki organi mogu razaznati,’?° kao $to je nokat i
kosa, ima tretman cjelovitog fetusa u pogledu propisa koje smo
spomenuli, te u pogledu okon¢avanja iddeta i nastupa nifasa, $to je
podrobno obja$njeno u poglavljima o mjeseénom pranju i
postporodajnom krvarenju, u poglavlju o ¢istodi.

Nece majka nositi grijeh ubistva ako ga pobaci, makar i bez
opravdanja, ali ¢e snositi za to odgovornost, kao i osoba u ihramu
ako razbije jaja nekoj lovljenoj ptici, jer se iz njih lijeze lovina.
Medutim, sasvim je jasno da ¢e ona nositi grijeh ubistva ako se mognu
raspoznavati njegovi udovi, a ono umre njenim djelom. Ranije smo
rekli, kada smo govorili o normama koje se odnose na nedonos$¢e u
poglavlju o ¢&istodi®?!, da vanjski smisao hadisa koje spominje imam
Muslim u svom Sahihu kod tretiranja na¢ina formiranja djeteta u
utrobi majke ukazuje da se njegovo stvaranje po¢inje uo¢avati nakon
otprilike 40 dana od po¢etka trudnode.

620  Midljenje je da se pojedini tjelesni organi mogu raspoznavati tek nakon 120
dana trudnode (primj. prev.)
621  Vise v.: A. M. Tuhmaz, Hanefijski fikh, I, str. 182-183. (primj. prev.)
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Jedan od tih hadisa jeste onaj koji Muslim u Sakihu biljezi od
Huzejfe b. Esida el-Gifarija, a u kojem stoji da je ¢uo Bozijeg Poslanika
(sallallahu alejhi ve sellem) kako kaze:

s iy yead L e BT iy o iy ..
-l Gl g Wiy s

Kada oplodenom jajascu produ Cetrdeset i dvije noéi, Allah mu
posalje meleka koji ga oblikuje, pa mu podari sluh, vid, koZu, meso i
kostz...52

Ne daje gurru trudna Zena koja pobaci fetus, s umisljajem,
tabletama ili licnom aktivno$éu, udaranjem po stomaku, ili nosenjem
te$kog tereta s namjerom da ga pobaci, ako je to bilo uz saglasnost

njenog muza. Ako bi Zeni bilo naredeno da izvrsi pobacaj, pa ona to
udini, ona ne bi morala ni$ta nikome nadoknadivati.’*?

Ako bi neko svoju Zenu udario sabljom po stomaku, pa se
stomak raspori i ispadne jedno od djece Zivo, a drugo mrtvo i na
njemu bude ozljeda od sablje, a nakon toga i sama majka umre,
izvriit ¢e se odmazda zbog Zene, jer se radi o ubistvu s umisljajem, a
njegova bliza rodbina duzna je dati kompenzaciju za Zivo dijete, ako
ono umre, a za mrtvo dijete dat ¢e gurru.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN REMECEN]A
SAOBRACAJA I POSREDNOG IZAZIVAN]JA SMRTI

Postoje dvije vrste puteva: javni i privatni. Javni je otvoreni put
koji se nalazi unutar gradova ili sela, ili onaj koji je izgraden izmedu
gradova i sela i s kojeg je tesko zalutati.

Svi imaju pravo i¢i javnim putem, ali nikome nije dopusteno
na njemu graditi nesto $to ¢e ostalima $tetiti i oteZavati prolaz. Ako

622  Muslim, Sahih, “Kitabul-kader”, br. 4.783.
623  Ed-Durrul-muhtar, V; str. 379.
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ne §teti drugima, niti otezava prolaz, on na to ima pravo, ako mu
dopusti nositelj vlasti. Zbog toga su $erijatski pravnici rekli:

“Ako isturi na javni put zahod, javno kupatilo, prodavnicu,
slivnik, terasu na kojoj se sjedi, ili drvo poput stalaze na koju se
stavljaju posude s vodom i cvijece, to je dopusteno ako ostalima ne
$teti, i ako mu neko od nositelja vlasti to nije zabranio. Ako bi mu
zabranili, ne bi mu bilo dopusteno da i$ta gradi. Nije dopusteno
graditi ako $teti drugima, na osnovu rije¢i Poslanika (sallallahu alejhi
ve sellem):

e 350 Y

Nema nanosenja, niti uzvraianja stete5**

Svi oni koji se mogu sporiti, makar se radilo i o $ti¢eniku
islamske drZave, mogu ga sprijeliti jer oni imaju prava na put, kao i
traziti da to srusi ili ukloni nakon $to je izgradio, jer je jedno od
generalnih pravila fikha da se $teta uklanja. Ovo je u slu¢aju ako mu
to nije vladar dopustio, medutim ako mu je dopustio, niko ga ne
moze obavezati da to ukloni, niti se parniditi s njim zbog toga, jer se
radi o odluci vladara, tj. vladarevu pravu i prvenstvu, ali mu vladar
ne bi trebao dopustiti ako ¢e ostalim ljudima $tetiti, $taviSe, njegova
je obaveza to ukloniti. Nije mu dopusteno time se koristiti bez obzira
da li mu je to sam vladar dopustio ili ne.

Ebu Hanifa (rahimehullah) kaze: “Svako ga od obi¢nog svijeta
moZe sprijetiti da to postavi i obavezati ga da to nakon postavljanja
ukloni, bez obzira da li u tome bilo tete ili ne, ako je to postavio
bez dopustenja vladara, jer je planiranje onoga $to se odnosi na ljude
prepusteno vladaru da bi se smutnje ublazile, pa se tako ono $to je
postavio bez dopustenja vladara prepusta midljenju vladara, a svako
ima pravo da to osudi.”?

624 Navodi ga Malik u El-Muvett, El-Hakim u El-Mustedreku, a El-Bejheki, Ed-
Darekutni i Ibn MadZa kao Poslanikove (sallallahu alejhi ve sellem) rjedi.
625 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 380.
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Obaveza postupanja po
saobracajnim propisima

Oslanjajudi se na ranije re¢eno, sasvim nam je jasno da je
obavezno postupanje po saobracajnim propisima koje je donio
nositelj vlasti, jer je Allah naredio da Mu se bude pokorno Svojim
rije¢ima:

O vjernici, pokoravajte se Allahu i pokoravajte se
Poslaniku i predstavnicima vasim. A ako se u necemu ne
slaZete, obratite se Allahu i Poslanikn, ako vierujete u
Allaha i u onaj svijet; to vam je bolje © za vas rjesenje
Ljepse.52

Pitanje saobracdaja i njegova reguliranja u na$em vremenu
postalo je veoma teska zadaca koja je povjerena nositeljima vlasti, a
to stoga §to je veoma veliki broj prevoznih sredstava, razli¢itih vrsta,
oblika i obima, te veliki broj saobrac¢ajnih udesa i Zrtava u njima,
posebno u velikim gradovima, koji su zagus$eni enormnim brojem
stanovnika, a rezultat ovih brojnih udesa jeste smrt velikog broja
ljudi i zadobijanje trajnih, hroni¢nih povreda, od Allaha Uzvi$enog
molimo zdravlje i spas.

Svi propisi koji su ranije navedeni, a odnose se na otvorene,
javne puteve vaze i za privatne puteve koji nisu otvoreni za druge.
Na to se dodaje da nije dopusteno nijednom od korisnika tog puta
na njemu ifta graditi, bez obzira da li to $tetilo drugim korisnicima
ili ne, bez njihove dozvole, jer se put smatra njihovim privatnim
vlasnidtvom, osim onoga $to su ljudi obic¢avali ¢initi na privatnim
putevima, pod uvjetom da je ostavio puta koliko je dovoljno za prolaz.
Svako od tih korisnika mozZe na njega postaviti drveni stup, za kojeg
¢e vezati Zivotinju ili kod kojeg ¢e se abdestiti, a ako neko od njih to
odteti, ne¢e nadoknadivati. Ako bi pak izgradio ili iskopao bunar,

626  En-Nisa, 59.
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nadoknadit ée. Ako bi s puta Zelio uzeti ilovacde, a od puta ostane
koliko je dovoljno za prolazak, on na to ima pravo, ako to brzo
popravi.

Takoder, ne¢e nadoknadivati ako bi, kao korisnik puta, na put
postavio drveni stup, robu ili kamen, pa zbog njih neko strada.
Medutim, ako bi nesto od ovoga uradio na otvorenom, javnom putu,
on (e $tetu nadoknaditi, ako mu to nije dopustio vladar, ali ako mu
je dopustio, onda ne¢e nadoknadivati jer se tada ne smatra napada¢em,
bududi da vladar ima op¢i nadzor nad putem.

Ako bi na putu iskopao bunar pa u njega neko upadne i umre
od gladi, Zedi, ili se ugusi, osoba koja ga je iskopala neée nista
nadoknadivati, za razliku od midljenja Muhammeda, jer je on umro
uslijed osobnog razloga, a nadoknada je obavezna samo ako bi umro
od pada.

Ako bi slivnik pao, pa unutrasnji dio slivnika pogodi nekoga i
ubije ga, nema nadoknade jer je unutarnji dio u njegovu posjedu i
zbog toga se ne smatra napadatem, medutim ako bi ga pogodio
vanjski dio, ods$tetu bi dao onaj koji ga je postavio, jer je razlog
nadoknadivanja napad zaposijedanjem vazdu$nog prostora nad
putem. Ako bi ga pogodile obje strane slivnika i to bude poznato,
obavezan je onaj koji ga je postavio da za polovinu da odstetu, a za
polovinu ostaje nesankcioniran. Ako se ne zna koji ga je dio pogodio,
dat ¢e polovinu, na osnovu pravne preferencije, jer on u jednoj situaciji
daje cijelu nadoknadu, a u drugoj nista, pa ée dati polovinu.

Ko pomjeri kamen s mjesta na koje ga je postavio neko drugi i
on nekoga povrijedi, nadoknadu ¢e dati onaj koji je pomjerao kamen,
jer je postupak prvog anuliran aktivno$¢u drugog.

Ko nesto bude putem nosio na glavi ili ledima, pa to padne na
drugoga ili padne na put, pa zbog toga neko posrne i padne, $tetu
¢e nadoknaditi jer je nosenje robe putem na glavi ili ledima njemu
dopusteno, ali je uvjetovano sigurno$éu na stepenu pogadanja mete
ili lovine.
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Na osnovu ovoga razaznaje se i $erijatskopravni tretman onoga
$to ispadne iz auta. Nece davati nadoknadu onaj s koga spadne odjeca,
koju je obukao, na drugoga pa ga povrijedi, ili padne, pa na nju
posrne. Razlika izmedu onoga $to se nosi i onoga $to se oblaci jeste
u tome $to onaj koji nedto nosi to namjerava sacuvati, pa nema smetnje
uvjetovati njegovo nosenje sigurno$cu, dok onaj koji nesto obuce
nema namjeru to ¢uvati, pa bi mu bilo optereéenje postavljanje uvjeta
sigurnosti, te je stoga oblatenje apsolutno dopusteno. Od
Muhammeda se prenosi da ako obuce nesto $to inace ne obla¢i, on
se tretira kao onaj koji ne$to nosi jer mu nije potreba da to obladi.®?’

Vazno je ista¢i da onaj koji sjedne u dZzamiju radi namaza ili
bilo ¢ega drugog $to je vezano za dZamiju, kao $to je u¢enje Kur’ana,
izu¢avanje fikha, hadisa ili i‘tikafa, pa na njega neko posrne nece
ni$ta nadoknadivati, ali ako bi sjeo u dZzamiju radi obi¢nog razgovora
ili da bi zaspao, dat ¢e nadoknadu.

Ako bi ga unajmio da mu nesto gradi ili mu kopa u dvoristu
njegove trgovine ili kuce, pa se time nacini teta, ako do nje dode prije
nego $to je posao zavrsio, onda ¢e je nadoknaditi radnik, a ako poslije,
onda onaj koji ga je unajmio. Ako bi ga unajmio da mu nesto iskopa u
tudem dvoristu, nadoknadit ¢e to naredbodavac, a ne radnik, ako nije
znao da to nije dvoriSte naredbodavca, jer je naredba valjana, ali se
djelovanje radnika prenosi na naredbodavca, posto ga je ovaj obmanuo.
Medutim, ako radnik u meduvremenu to sazna, on ¢e nadoknaditi,
jer obmane viSe nema, pa se djelovanje pripisuje njemu.

Ako bi ga unajmio da mu izgradi terasu, pa ona padne na
nekoga, prije ili nakon $to je posao zavrien, nadoknadu daje radnik.
Razlika izmedu kopanja i izgradnje jeste u tome da je osoba koja je
naredila da se kopa posredni uzro¢nik, dok je osoba koja je gradila
terasu neposredni. Posredni uzro¢nik daje nadoknadu ako je prekrsio
pravo, dok neposredni daje nadoknadu u svakom slu¢aju.

627 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 382.
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Isto je i s onim koji bi postavio drvo na put pa se neko namjeri
da ga prede i povrijedi se, u tom slu¢aju nec¢e nadoknadu placati onaj
ko je ostavio to drvo, jer je povredu prece vezati za neposrednog
nego za posrednog uzro¢nika.

Onaj koji iskopa kanal na putu, po naredbi vladara, ili u svome
posjedu, ili stavi drvo na put, ili izgradi luk, ili zasadi drvo, ili baci
snijega, ili se smjesti na putu radi prodaje, ako to ¢ini po naredenju
nositelja vlasti, ne¢e nidta nadoknadivati, u protivnom hoce.

Nede nista nadoknadivati onaj koji kopa po pustarama, daleko
od urbanih naselja i puteva, jer time ne krsi pravo, buduci da on
moZe koristiti ovu zemlju, na na¢in da odsjedne na njoj, da tu sveze
svoju jahalicu ili postavi $ator, bez uvjetovanja sigurnosti, jer time ne
narusava mogucénost prolaska drugima te stoga ne krsi pravo.

Isto tako, nece davati nikakvu nadoknadu onaj koji zaustavi
svoje auto na posebnim odmarali$tima pokraj puta.

Ako bi neko unajmio ¢etvericu da mu iskopaju bunar, pa se on
na svu ¢etvericu obrusdi, a jedan od njih umre, obaveza svakog od
preostale trojice jeste ¢etvrtina iznosa kompenzacije, a propada mu
njegova etvrtina, jer se bunar obrusio njihovim radom i oni su bili
neposredni uzro¢nici toga, kao i sam umrli. Sli¢no je i ako su mu bili
pomagaci. Medutim, ako je kopa¢ samo jedan i na njega se sruci
zemlja od njegova kopanja, za njegov Zivot ne daje se nadoknada.s?

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
ZIDA KOJI JE NAGNUT NAD PUT

Pod ovim se misli na zid koji je nagnut nad javni put i koji
samo §to nije pao. Slitan je tretman i svih naprslih i ruiniranih
gradevina. Ako padne, njegov ¢e vlasnik platiti odstetu za unisteni

628 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 383.
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Zivot ¢ovjeka ili Zivotinje ili za imovinu, pod uvjetom da je od vlasnika
neko, bilo da je musliman, $ticenik ili dijete kojem je to dopusteno,
ranije zahtijevao da ga srusi, rekav$i mu: “Ovaj tvoj zid opasan je, ili
nagnut je, pa srusi ga, obori ga, dok nije pao i nije ta ostetio.”

Uvjet je da mu dode onoliko vremena prije koliko mu je
dovoljno da taj zid srusi. Ako bi oti$ao, nakon tog zahtjeva da dovede
onoga koji bi ga srudio, i u meduvremenu zid padne, neée nista
nadoknadivati, jer se taj period u kome je angazirao radnike izuzima
u écrijatu.

Stvarnog vlasnika zamjenjuje pravni vlasnik, kao $to je vakif ili
nadzornik vakufa koji ga zastupa, ili kao $to je staratelj nad imovinom
maloljetne osobe, pa ako bi pao zid maloljetne osobe, nakon zahtjeva
od staratelja nadoknada de se izvriiti iz imetka maloljetnog. Ako bi
dijete postalo punoljetno ili staratelj umre nakon zahtjeva, nece
nadoknadivati $tetu nakon toga.

Isti je slu¢aj ako bi zahtijevao rusenje zida jedan od suvlasnika,
u tom slu¢aju on ¢e to nadoknaditi prema svom udjelu, na osnovu
pravne preferencije, jer je to u stanju udiniti neposredno liénim putem,
podnosenjem sudiji zahtjeva za suvlasnike, ali je postao nepaZljiv, pa
¢e nadoknaditi prema svom dijelu na osnovu pravne preferencije. Po
analogiji, on neée nadoknadivati jer ga nije u stanju sam srusiti.

Ako bi dos$ao jednom od nasljednika, trazenje rudenja ne bi
_bilo valjano, jer kuc¢a pripada umrlom i zbog toga se njome izmiruju
njegovi dugovi, a nasljednik mu je samo zamjenik, osim u slu¢aju da
je samo jedan nasljednik, kada je trazenje valjano, budu¢i da moze
uzeti kucu i izmiriti dug umrlog iz njegove imovine.

Vlasnik palog zida nadoknaduje po¢injenu tetu na osnovu toga
$to je spredavanje opce $tete obaveza, pa ako ga ne bi obavezivali
nadoknadom, on ga ne bi ni srudio, niti popravio, a koliko samo
treba podnijeti li¢ne $tete da bi se sprijecila opca $teta.
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Nema nadoknade bez posvjedocenja troga:

- daje od vlasnika traZzeno rusenje;

- da od samoobrusavanja postoji opasnost za druge;

- daje zid njegovo vlasni$tvo i u njegovu posjedu od trenutka
trazenja rudenja do trenutka pada zida.

Zbog toga, ako bi dosao onima koji nisu ovlasteni da ga sruse,
koji stanuju u kudi na osnovu kirije, posudbe, zaloga ili ostave, to
nije valjano, jer oni ne mogu raspolagati sredstvima. Zbog toga, ako
bi zid pao nakon $to bi im se doslo i na¢inio neku $tetu, apsolutno
nema nadoknade $tete, niti od stanara niti od vlasnika.

Ako bi zid prestao biti u njegovu vlasni$tvu nakon trazenja
rudenja kupovinom ili sli¢nim na¢inom, primjerice poklonom, on
$tetu nece nadoknadivati jer je prestalo njegovo pravo vlasni$tva nad
njim kupovinom ili sl. Ako bi zid bio vra¢en prodavcu presudom ili
mogucéno$éu postavljanja uvjeta ili videnjem od kupca, nece se
nadoknadadavati, osim u slu¢aju da se trazenje rusenja ponovi nakon
vracanja.

Takoder, nema nadoknade ako bi se vlasniku zida potpuno
pomutio um, ili se odmetne od islama i prede u neprijateljsku zemlju
i donese se presuda o tome, a nakon toga se vrati ili poremeceni
dode pameti.

Ako bi se zid nagnuo prema ku¢i u kojoj je njen vlasnik ili stanar
koji placa kiriju ili dr., zahtjev upucuje taj vlasnik, odnosno stanar, jer
je to prvenstveno njihovo pravo, pa je valjano da zahtjev odgode i da
mu oproste zlod¢in, medutim ako je nagnut ka putu, pa zahtjev sudija
odgodi, ili onaj koji je trazio da se zid srusi, on se nece osloboditi
zlo¢ina, jer je to raspolaganje pravom ljudi. Sudijino raspolaganje
pravom ljudi jeste validno ako je u njihovu korist, ali nije ako je na
njihovu $tetu, za razliku od odgadanja onih koji su u kudi.

Ako bi se jedan dio zida nagnuo prema putu, a drugi prema
kudi, pa ¢iji god zahtjev za rudenjem bude ranije upuden, on je valjan,
jer ako je valjano traZenje za jedan dio, valjano je i za cjelinu.
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Ako u samoj izgradnji zid bude nakrivljen, on ¢e dati
nadoknadu i bez zahtjeva, kao $to je i kod izgradnje terase ka putu i
sl., kao $to je slivnik, jer je time prekrsio svoja prava.

Ako zid pripada peterici suvlasnika, pa se od jednog od njih
zatrazi da ga srusi, a zid padne, on ¢e nadoknaditi petinu pocinjene
$tete na imovini ili na osnovu toga $to je zid ubio nekoga, jer je to
mogao popraviti podnosenjem zahtjeva sudu protiv ostalih.

TraZenje rudenja zida jeste traZzenje i uklanjanja porusenog, pa
ako bi zid pao na put nakon traZenja, pa neko posrne na porueni
dio i umre od pada, nadoknadu ¢e izvrsiti vlasnik zida, jer je ru$evina
njegovo vlasnidtvo i obaveza mu je ukloniti.

Ako postoje dva zida, jedan prav, a drugi nakrivljen, pa se zatrazi
rusenje nakrivljenog, a pravi padne i napravi $tetu, neée se davati
nikakva nadoknada.®?®

ZLOCIN ZIVOTINJE
1 ZLOCIN NAD NJOM

Osoba koja jase Zivotinju putem nadoknadit ¢e sve ono $to
njegova Zivotinja zgazi, zakaci prednjim ili zadnjim nogama, glavom,
ili zagrize zubima, jer je prolazak putem muslimanima dopusten pod
uvjetom ostvarivanja sigurnosti za ono na $to je mogucde paziti. Paziti
da Zivotinja ni$ta ne zgazi, ne zakadi prednjim ili zadnjim nogama,
glavom ili da nesto ne zagrize mogude je, ali ne¢e nadoknadivati
ono $to ona nogom ili repom udari jer paziti na to nije moguce.

Osnovni je princip da se zlodin Zivotinje ne kaZznjava, ako uz
nju nije ¢uvar, goni¢ ili vodi¢, a ako je neko od njih uz nju, on ée
nadoknaditi $tetu koju ona napravi jer se djelo Zivotinje, u tom slu¢aju,
vezuje za slabo ¢uvanje ¢uvara, posto se u hadisu koji prenosi Ebu

629 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 386.
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Hurejra (radijallahu anhu) kaze da je BoZiji Poslanik (sallallahu alejhi
ve sellem) rekao:

568 sl 9 ply ol 4l o i g g2y e A (o o 2
Lo 870 Gy 5 Dy 5 2y
Nema nadoknade za ono sto Zivotinja (el-adZma) osteti, za ono
Sto upadne u bunar ili rudnik, a na zakopano blago se daje petinat*

Rije¢ “el-adZma” (nijema) odnosi se na Zivotinju, odnosno na
sva tjelesna bic¢a osim ¢ovjeka, a “dZzubar” jeste zalud uni$teno, odn.
ono za §to se ne daje odsteta. Dolazi od toga $to su Arapi bujicu
nazivali pojmom dzubar, tj. bezvrijedna.

Et-Tirmizi kaze: “Neki islamski u¢enjaci tumaceéi ovo kazu
da se pod pojmom ‘el-adZma’ misli na Zivotinju koja se otrgne
vlasniku, pa ono §to ona udini za to vrijeme ne moze se potraZivati
od njena vlasnika.”

Ebu Davud, nakon navodenja ovog hadisa, kaze: “El-AdZma
jeste ona Zivotinja koja je odbjegla i uz koju nema nikoga, takva
mozZe biti danju, ali ne i no¢u.”

Kod Ibn MadzZe se na kraju hadisa Ubade b. es-Samita navodi
da su el-adZma Zivotinje, stoka i dr., a el-dZubar zalud uni$teno, tj.
ono §to se ne nadoknaduje.

Pod pojmom “bi’r” misli se na obi¢ni stari bunar kojem se ne
zna vlasnik, a nalazi se izvan urbanog dijela, u kojeg upadne ¢ovjek
ili Zivotinja za koje niko nece ni$ta nadoknadivati. Isti je slu¢aj i ako
bi neko iskopao bunar na svom posjedu ili na pustoj zemlji u koji
upadne ¢ovjek ili nedto sl., pa strada. Za to neée davati nadoknadu
ako nije posredno izazvao smrt ili ga nije obmanuo, kao i kada bi
unajmio nekoga da mu iskopa bunar pa se na njega sruci, on nece
davati nadoknadu. Medutim, ako bi kopao bunar na putu muslimana,
ili na tudem posjedu, bez dopustenja, pa u njemu neko strada,

630  El-Buhari, Sahih, “Kitabuz-zekat”, br. 1.403.
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obaveza je blize rodbine onoga koji je to kopao platiti nadoknadu i
iskup iz njegove imovine. Ako bi u bunaru stradala Zivotinja,
nadoknada je obavezna iz imovine osobe koja je to kopala.

Nema nadoknade za ono $to upadne u rudnik, tj. istije tretman
rudnika kao i bunara (s tim $to je rije¢ bi’r Zenskog, a ma‘din muskog
roda). Ako bi neko kopao rudarsko okno na svom posjedu ili na
pustoj zemlji, pa u njega neko upadne i umre, za njegov Zivot nema
odstete. Za primjer bunara i rudnika vezuje se slu¢aj svakog onoga
koji se unajmi zbog odredenog posla, kao i onaj koji bi se unajmio
da se popne na palmu, pa padne s nje i umre.53!

...a na zakopano blago daje se petina.

Islamski u¢enjaci razili su se o pitanju $ta se pod ovim misli.
Veéina misli da se ovo odnosi na zakopanu imovinu, ali je $afije
ograni¢avaju na onu koja se nalazi na pustoj zemlji, za razliku od
one koja se nade na prohodnom putu ili dZamiji koju smatraju
nadenom stvari (el-lukata).

Ako je nade na netijem posjedu, a onaj koji ju je nasao vlasnik
je te zemlje, njemu i pripada, a ako on nije vlasnik, a vlasnik tvrdi da
njemu pripada, vlasniku ¢e i pripasti, a ako ne, onda pripada onome -
od koga ju je on preuzeo, sve dok se ne dode do onoga koji je po¢eo
obradivati tu zemlju.

§cjh Tekijjuddin ibn Dekik el-Id kaze: “Oni $erijatski pravnici
koji kazu da se za zakopanu imovinu apsolutno daje petina, ili u
vedini slu¢ajeva, oni su najblizi tekstu hadisa.”

E3-Safi smatra da se to isklju¢ivo odnosi na zlato i srebro, dok
veéina smatra da se to ne moze specificirati, $to preferira i Ibnul-
Munazir.

Dalje se razilaze o na¢inu podjele te imovine. Malik, Ebu Hanifa
i vedina islamskih u¢enjaka smatraju da se treba dijeliti u iste svrhe

631  Vide v.: Fethul-bari, XII, str. 256.
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kao i petina od ratnog plijena koji je ste¢en bez borbe (fej’a), sto je
odabrao i El-Muzeni.

U vjerodostojnijem stavu E3-Safi kaze: “Dijelit ée se kao i
zekat.” Od Ahmeda se prenose dva predanja.

Na ovome se temelji i slu¢aj ako $ti¢enik nade zakopanu
imovinu. Vedina islamskih u¢enjaka kaze da i od nje trebauzeti petinu,
dok e3-Safi kaze da se iz nje nece uzeti nita. Saglasili su se da kod

ove imovine nije uvjet da ona pregodini, nego je obaveza dati petinu
odmah. %32

Natin podjele petine fej’a®®® Uzvideni je objasnio u Svojim
rije¢ima:

Plijen od stanovnika sela i gradova koji Allah Poslaniku
Svome daruje pripada: Allabu i Poslaniku Niegovu, i
bliZngim njegovim, i sivocads, i siromasima, i putnicima
namjernicima...5*

Ako bi Zivotinja u¢inila neki od zlo¢ina koji su ranije spomenuti
na njegovoj privatnoj ili zajedni¢koj imovini, njen vlasnik nece placati
nikakvu nadoknadu, jer on ima pravo zaustavljati je i tjerati je po -
takvoj imovini. Isto se tretira i ako bi to po¢inila na tudem posjedu,
ali uz dopustenje vlasnika tog posjeda, nece ni tada njen vlasnik nista
nadoknadivati jer se to tretira kao i njegova imovina. Placat de
nadoknadu ako je uvede na tudi posjed, bez dopustenja vlasnika, jer
on nema pravo zaustavljati ili goniti Zivotinju po tudem imanju.

Ako ¢ovjek pretrpi $tetu zbog njenog ostavljanja izmeta ili urina
po putuy, a ona se kretala ili stala zbog toga, jer svoje fizioloske potrebe
neke Zivotinje obavljaju samo kada stanu, on nece ni$ta nadoknadivati,
posto je nije moguce sprijetiti da obavi malu ili veliku nuzdu, te se

632  Fethul-bari, III, str. 365.

633  Detaljnije o podjeli fej’a pogledaj tumacenje konkretnog ajeta u tematskom
tefsiru kur’anskih sura od Abdulhamida Mahmuda Tuhmaza.

634  El-Hair, 7.
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zbog toga to i oprasta. Ako bi je zaustavio iz nekog drugog razloga
pa ona urinira, platit ée nadoknadu, jer je prekrsio pravo, bududi da
on ne smije zaustavljanjem zivotinje zakr¢avati put muslimana, osim
u slu¢aju kada je na to prisiljen zbog, npr. postojece guzve. Nece
placati nadoknadu ako bi je zaustavio na mjestu gdje je vladar dopustio
da se zaustavljaju, kao $to je sto¢na pijaca. DZamijska vrata su kao i
put, osim ako je vladar uz njih odredio mjesto za Zivotinje.

Ako bi zivotinja svojim prednjim ili zadnjim nogama zakatila
pijesak ili kamencice, podigla prasinu ili mali kamen, pa izbila nekome
oko ili unidtila odjeéu, vlasnik nec¢e nidta nadoknadivati jer je na to
nemoguce paziti. Medutim, ako bi se radilo o velikom kamenu, onda
¢e $tetu nadoknaditi. Ovo je u slu¢aju ako je ne bi podsticao i tjerao,
a ako bi je podstakao i potjerao pa ona digne prasinu ili pijesak i
nesto upropasti, on ¢e $tetu nadoknaditi.

Sve ono $to nadoknaduje jaha¢, nadoknaduje i goni¢ i vodié.
Ako bi Zivotinja nekoga zgazila, a jahale su je dvije osobe, njih obojica
su svojom teZinom stvarni neposredni po¢initelji ubistva, pa im je
obojici obavezan iskup, i ne mogu naslijediti nastradalog, kao i
spavacu kada se prevrne na drugu osobu.

Jaha¢, goni¢, vodi¢ i sujaha¢ jednaki su kod nadoknade, bez
obziradali je §teta nanesena njihovim pojedina¢nim ili zajedni¢kim
djelovanjem. Ovo je ispravno misljenje, iako je jaha¢ neposredni
potinitelj, bududi da uzrok utje¢e na nanosenje tete pa se ne moze
iskljuditi, zbog ¢ega se Steta vezuje za obojicu, za razliku od slu¢aja
kopanja jame uz padanje u nju, gdje samo kopanje, bez upadanja u
jamu, nece nista izazvati. Medutim, ako sam uzrok stvara $tetu, onda
¢e zajednic¢ki udestvovati i u nadoknadi, kao $to je i u ovom sluéaju.
Gonjenje Zivotinje moZe izazvati $tetu, makar na Zivotinji i ne bilo
jahada. Isto se odnosi i na auto, jer je voza¢ taj koji je izazvao $tetu,
a ne suvozac.

Covijek jade, a jahat iza njega udari ga i povrijedi se, nadoknadu
nece placati prvi. Ako bi bio os$tecen prvi, onda bi drugi placao
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nadoknadu. Isti je slu¢aj i kod brodova, $to bi zna¢ilo da bi se na isti
nadin trebali tretirati i automobili.

Ako bi i8li jedan drugom u susret, sudarili se, pali na leda i od
toga umrli, bliza rodbina svakog od njih dat ¢e materijalnu
kompenzaciju drugom. Ako bi pali na stomak, a obojica su s
umisljajem isli jedan na drugog, obaveza je blize rodbine svakog od
njih dati polovinu materijalne kompenzacije, jer je umisljaj u ovom
slu¢aju u ravni nehata, posto se radi o nastojanju slicnom umisljaju
bududi da je svaki od njih namjeravao sudar, ali ne i ubistvo.
Materijalna kompenzacija polovi se kod ¢ina s umisljajem, a ne kod
onog iz nehata, jer je kod nehata postupak svakog od njih, u ovom
slu¢aju hodanje putem, dopusten, pa se za njega ne daje nadoknada,
kada je u pitanju sami ¢inilac, kao $to je slu¢aj i s onim koji je pao u
bunar koji se nalazio na putu, jer da nije hodao, ne bi u njega ni
upao. Medutim, on se uzima u obzir kada su u pitanju drugi, jer je
kod takvog djelovanja postavljen uvjet sigurnosti. Medutim, kod
umisljaja sami ¢in nije dopusten pa se odgovornost za ono §to se
desilo njemu vezuje za njega, a pretrpio je Stetu i zbog svog, ali i
zbog djelovanja drugog, pa za ono $to je sam uzrokovao nema
odjstete, ali je obavezna nadoknada za ono $to je po¢inio drugi.

Ako bi dvije osobe natezale konop, pa se konop prekine i obje
umru od pada na leda, za njihove Zivote nema odstete jer je svaka od
njih umrla svojim naporom. Ako bi pale na stomak, obavezna je
bliza rodbina svakog od njih dati materijalnu kompenzaciju drugom
zbog usmrdivanja naporom drugoga. Ako bi pali na razli¢ite strane:
jedan na leda, a drugi na stomak, za onoga koji je pao na stomak
obavezna je dati kompenzaciju bliza rodbina drugoga, jer je on pao
naporom drugoga, a nema odstete za onoga koji je pao na leda jer je
umro usljed osobnog napora. Ako bi neko presjekao konop medu
njima, pa svaki od njih dvojice pao na leda i umro, materijalnu
kompenzaciju za njih platit ée bliza rodbina osobe koja je konop
presjekla jer je on presijecanjem posredno izazvao smrt.
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Goni¢ Zivotinje plac¢a nadoknadu za $tetu koja je uzrokovana
padom nelega sa Zivotinje, jer je on prekriio pravo posrednim
izazivanjem §tete, bududi da je to palo zbog njegovog propusta, nije
svezao i dobro pregledao, pa je to kao da ga je i sam bacio. Ova
norma odnosi se i na vozala auta.

Na isti nadin platit ¢ée od$tetu vodi¢ karavana jer je on pod
njegovom kontrolom. Ide, kada ga potjera, staje, kada ga zaustavi,
pa se odgovornost za sve §to prouzrokuje karavan vezuje za njega
jer je on to posredno izazvao.

Ako bi neko jahao devu unutar karavana i ne bi tjerao nijednu
devu, ono $to bi njegova deva ostetila, nadoknadit ¢ée on i voda
karavana.

Ako bi deva koja bi bez znanja vodi¢a bila vezana za karavan
koji je u pokretu ubila nekoga, bliZza rodbina vodi¢a dat ¢e materijalnu
kompenzaciju, jer je on posredno izazvao smrt, prekrsiv$i pravo
bududi da nije osigurao karavan da se za njega niko ne moze vezati,
a oni Ce je zahtijevati od bliZze rodbine osobe koja je vezala devu, jer
ih je on doveo u tu poziciju. Ako bi je svezao uz znanje vodica,
njegova porodica nema pravo zahtijevati materijalnu kompenzaciju
od porodice osobe koja ju je vezala. Ako bi je svezao kada je karavan
stajao, odstetu de platiti bliza rodbina vodi¢a bez zahtijevanja
kompenzacije od porodice osobe koja ju je vezala, jer ju je vodi¢
poveo bez dopustenja te osobe. U prvom slu¢aju, kada ju je vezao,
dok je karavan bio u pokretu, imao je precutno odobrenje od osobe
koja ju je vezala da je povede, te ée stoga porodica vodi¢a zahtijevati
kompenzaciju od bliZze rodbine osobe koja ju je vezala, jer je ona
posredno izazvala smrt.

Ko bi pustio neku Zivotinju koju prati njen goni¢ nadoknadit
¢e $tetu koju ona nanese, jer ju je on naveo na to. Ako je ne bi niko
pratio, nadoknadit ¢e $tetu koju je prouzrokovala u takvom stanju, i
sve dok je takva, osoba koja ju je pustila smatra se njenim goni¢em,
jer se njeno kretanje veZe za njega sve dok ide uobi¢ajenim pravcem.
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Ako bi skrenula desno ili lijevo, prestaje se uvazavati njegovo pustanje,
osim u slu¢aju da nema drugog puta izuzev tog. Isti je slu¢aj ako bi
stala pa ponovo krenula. Ako bi je neko vratio, on ¢e nadoknaditi
$tetu koju je Zivotinja nakon toga izazvala, jer se on sada smatra
njenim goni¢em, a odgovornost se ne vra¢a na njenog stvarnog
gonica, osim ako je to bilo po njegovoj naredbi.

Isto se tretira i kada bi neko pustio psa, medutim kada su u
pitanju ptice, onaj koji ih je pustio nadoknadit ¢e $tetu, bez obzira
da li ih neko pokusavao pratiti ili ne, buduéi da ih je zbog njihove
konstitucije nemogude pratiti, zbog ¢ega se pradenje i ne uzima u
obzir, za razliku od ostalih Zivotinja.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
OTRGNUTE ZIVOTINJE

Ako bi se sama zivotinja otrgnula pa nanijela materijalnu $tetu
ili nekoga povrijedila, nema, ni u jednom slu¢aju, nadoknade, na
osnovu hadisa, koji smo ranije navodili, a u kojem se kaZe:

3 3l QU8 oy anle At Lo a0 g2y Bt [ 6k o
Nema nadoknade za ono $to Zivotinja ostets.. 5%
Kao i slu¢aju ako bi Zivotinja nekontrolisano pojurila s jaha¢em
na sebi i on je ne moZe zadrzati, on nece nista nadoknadivati, jer se
ona tretira otrgnutom, bududi da je on tada ne kontrolira, pa se

njeno kretanje ne moZe vezivati za njega i ako bi nekoga usmrtila, za
njegov Zivot se ne daje odsteta.

Es3-Safi (rahimehullah) kaze: “Ako bi se Zivotinja otrgnula
nocu, njen vlasnik platit e odstetu jer je obi¢aj da se ona tada ¢uva,
$to je on ovim narusio.” '

635  El-Buhari, Sahih, “Kitabuz-zekat”, br. 1.403.
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Ko bi $tapom udario zZivotinju ili je podbo bez dopustenja
jahac¢a koji je na njoj, pa ona kopitom ili na drugi na¢in povrijedi
drugu osobu ili usljed podbadanja sko¢i na ¢ovjeka, ili ga pogazi, pa
ga ubije, odstetu placa onaj koji ju je podbo, a ne jaha¢, jer on nista
neispravno nije uradio, zbog ¢ega kod plac¢anja odstete preteze strana
osobe koja je podbola Zivotinju jer je ona prekrsila pravo. Odstetu
¢e platiti obojica ako bi mu on naredio da Zivotinju podbode. Ako
bi kopitom bila pogodena osoba koja je podbola Zivotinju, onda se
za njegov Zivot nece placati nikakva nadoknada. Ako bi zbacila jahaca
itako ga ubila, materijalnu kompenzaciju platit ¢e bliza rodbina osobe
koja je Zivotinju podbola, ako je to bilo bez dopustenja jaha¢a. Ako
bi pak bilo uz njegovo dopustenje, onda nadoknade nema.

Ovo je u slu¢aju ako bi udarac kopitom, skok ili druga vrsta
udarca bili odmah po podbadanju, a ako nisu, nadoknadu placa jaha¢
jer su prestale posljedice podbadanja. Ako bi je podbolo nesto $to je
postavljeno na putu, nadoknadu ¢e platiti onaj koji je to postavio, i
nema razlike u tome da li je osoba koja je podbola Zivotinju bila
maloljetna ili punoljetna.

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
[ZBIJANJA OKA ZIVOTIN]JI

Platit ¢e se onolika odsteta za izbijeno oko kokoski, golubu i
ovci koliko je ono povrijedeno. Mjerit ¢e se Zivotinja s ispravnim
okom i ona sa izbijenim pa ¢e se nadoknaditi razlika. Isti je tretman
is psom i ma¢kom.

Za oko konja, deve, krave, magarca i mazge daje se ¢etvrtina
punog iznosa, na osnovu predanja koje prenosi Ibn Ebu Sejba
senedom od Omera, a u kojem stoji da je on rekao: “Za oko Zivotinje
daje se ¢etvrtina njene vrijednosti”, a Abdurrezzak u svom Musannefu
kaze: “Izvijestio nas je Ibn DzurejdZz od Abdulkerima da je Alija
govorio: ‘Za oko Zivotinje je ¢etvrtina vrijednosti Zivotinje!*”
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Malik, E-Safi i Zufer, u jednom svom stavu, isti¢u da je naknada
onolika koliko je umanjeno od punog iznosa. Ovo je analogija koju
smo mi izostavili radi zakonodavnog teksta, jer on govori o oku
Zivotinje i mi ovu analogiju ne uvazavamo.5%

Ovo je detaljiziranje koje se odnosi samo na jedno oko.
Medutim, kada su u pitanju oba oka, vlasnik moze birati da li da je
ostavi onome koji joj je o¢i izbio, pa da ovaj da odstetu za cijelu
Zivotinju, ili da je zadrZi, a da mu osoba koja joj je o¢iizbila nadoknadi
gubitak.

Na isti na¢in nadoknadit ¢e mu gubitak ako bi joj odsjekao
uho ili oba uha, jezik ili joj odsjekao jedan od ekstremiteta ili je
udario pa ostane hroma. Ovo se odnosi na Zivotinje koje se mogu
jesti, a kada su u pitanju one koje se ne mogu jesti onda se
nadoknaduje njihova vrijednost jer je to u svakom slu¢aju gubitak.

Trazenje odstete za razjarenog psa, vola koji se bode i konja
koji hode ugristi jeste kao trazenje za nagnuti zid, a njihov vlasnik
nadoknadit ¢e materijalnu $tetu ili povredu osobe nakon utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja.

Ko bude imao péele pa ih stavi u ba$¢u i one budu izlazile i
koristile se grozdem i vo¢em drugih, da li ¢e njihov vlasnik placati
odstetu za $tetu koju péele nanesu grozdu i sl. ili neée? I dali ée mu
se narediti da ih premjesti na drugo mjesto ili nece? Nasi u¢enjaci
daju fetve da ¢e platiti odstetu i da ¢e mu se narediti da ih premjesti
ako je steta ocita. Ranije smo istakli jedno od generalnih fikhskih
pravila koje kaze da se $teta treba otkloniti.

Ako bi neko vidio svoga magarca kako jede tudi usjev i ne bi
ga u tome sprije¢io, nadoknadit ¢e $tetu, ali ne¢e nadoknaditi ako bi
vidio tudeg magarca. Razlika je u tome $to se postupak njegova
magarca pripisuje njemu, on uZiva korist od njega i ima moguénost
spredavanja za razliku od tudeg.

636  Ilaus-sunen, XVIII, str. 236.
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Ako bi uveo sitnu stoku, vola, konja ili magarca u usjev ili
vinograd, nadoknadit e $tetu koju su prozrokovali jer ih je uveo u
tudi posjed bez dopustenja vlasnika ¢ime je povrijedio pravo.

Onaj koji goni magarca na kojem su drva obavezan je upozoriti
prolaznike. Ako bi magarac pro$ao pored nekog i pocijepa mu odjecu,
goni¢ ¢e nadoknaditi, ako ranije nije opozorio tog ¢ovjeka. U
suprotnom, nece placati nadoknadu, kada ga ¢ovjek ¢ija ée odjeca
biti pocijepana vidi, ali se ne odmakne od njih, iako je za to imao
mogucénost.

Ako u svom usjevu ili kudi zatekne Zivotinju paje izvede i ona
ugine, on nece niSta nadoknadivati, jer mu je ona nanosila $tetu.
Ovo je u slucaju ako je nije, nakon $to ju je izveo, gonio dalje, a ako
jeste i ona ugine, onda ¢e $tetu nadoknaditi.

SveZe svoga magarca za stup, a onda jo$§ neko sveZe svoga
magarca pored njega pa ovaj ugrize magarca prve osobe, i ako su na
tom mjestu obojica imali pravo vezati, neée pladati odstetu, u
protivnom, platit ¢e nadoknadu.®%”

PITANJA KOJA SE ODNOSE NA
OTETU DJECU I NJIHOVE POSTUPKE

Ako otme dijete pa ono umre dok je kod otmi¢ara, on nede
platiti odstetu, jer smrt ne zavisi od promjene mjesta. Ali, ako bi
dijete umrlo od ugriza zmije, ili od munje, materijalna kompenzacija
za njega pada na blizu rodbinu otmidara, na osnovu pravne
preferencije, jer je posredno izazvao smrt premjestajudi ga u podrudje
gdje su ¢este munje i ima puno zmija i li$io ga zastite staratelja.
Nastala se $teta vezuje za otmicara, pa i u slu¢aju ako bi ga premjestio
na podru¢je gdje su Ceste groznice i razne bolesti, pa dijete umre,
takoder ce platiti odstetu.

637 Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 392.
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Isto se tretira i odrasla osoba, pod uvjetom da je preba¢ena na
ovakva mjesta, te je tako tretman odraslog uvjetovan, kao i tretman
djeteta.

Ako bi stavio dijete na konja i rekao djetetu: “Zadrzi mi ga!”,
a dijete padne i pogine, a samo nije pokrenulo konja, bliza rodbina
osobe koja ga je stavila na konja dat ¢e materijalnu kompenzaciju za
dijete, bez obzira da li je dijete sli¢ne Zivotinje jahalo ili ne, jer je ova
osoba posredno izazvala njegovu smrt.

Ako bi pak dijete pokrenulo konja, samim tim $to ga je
pokrenulo prekinulo je posredovanje tom svojom kasnijom
neposrednom aktivno$cu.

Ako bi kod djeteta, kojem jo$ nije dopusteno trgovati, ostavio
neku hranu bez dopustenja njegova staratelja, pa dijete pojede tu
hranu, ono neée nidta nadoknadivati jer mu je vlasnik hrane to
omogucio, a on ima pravo dati mogucénost drugome da mu trosi
imovinu.

Ebu Jusuf i E§-Safi smatraju da ¢e dijete nadoknaditi. Razlika
u misljenju koja postoji kod ostave ista je kao i kod posudbe, zajma,
kupoprodaje i svih drugih nadina prijenosa imovine na dijete.

Ako bi ostavio hranu s dopustenjem staratelja djeteta, ili samom
djetetu bude dopusteno trgovati, nadoknada ¢e se platiti odmabh, tj.
prije punoljetstva.

Ako dijete padne s krova ili upadne u vodu i umre, roditelji
nemaju nikakvih obaveza izuzev pokajanja i trazenja oprosta od Allaha
(dzelle $anuhu), osim ako bi ispalo iz ruku nekog od njih, zbog ¢ega
bi se taj roditelj trebao iskupiti.

Narw¢i berbera da mu osuneti dijete pa ovaj to i obavi, ali
odsije¢e i vrh spolovila, od ¢ega dijete umre. Obaveza je blize rodbine
berbera dati polovinu materijalne kompenzacije, jer je smrt uslijedila
zbog dva ¢ina, jedan je dopusten, a to je odsijecanje udne navlake, a
drugi, odsijecanje vrha spolovila, nedopusten je, zbog ¢ega je obaveza
dati polovinu odstete.
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A ako dijete ne umre, onda je obaveza blize rodbine berbera
dati cijeli iznos kompenzacije jer mu je odsjekao vrh uda. Kada se
oporavi, ostao je bez udne navlake, $to je dopusteno, pa kao da je
nije ni imao, ali odsijecanje vrha spolovila nije dopusteno pa mu je
obaveza dati cijeli iznos odstete za vrh uda, a to je puni iznos
kompenzacije.®

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
SAUCESNISTVA U UBISTVU S MALOUMNIM,
MALOLJETNIM [ OCEM UBIJENOG

U ovom slu¢aju nije obavezna odmazda ni nad jednim, nego
je obavezan jedan iznos materijalne kompenzacije.

Tako se u El-Fetava el-Hindijja ( El-Alemgirijja) kaze:

“Nece se izvrditi smrtna kazna nad sau¢esnikom onoga nad
kojim nema odmazde, kao $to je u slu¢aju oca ubijenog i tudina,
osobe koja je potinila ubistvo s umisljajem i one koja je to udinila iz
nehata, maloljetnog i punoljetnog.”

Es-Safi u El-Ummu kaze: “Obavezna je odmazda nad
punoljetnima i razumnima, dok je materijalna kompenzacija obaveza
maloumnih i maloljetnih shodno njihovom udjelu.”

Njegov argument jeste u tome da su ubistvo i maloumnog i
maloljetnog s umisljajem, s tim da se odmazda nad njima ne izvr$ava
zbog razloga, specifi¢nih za njih, a to je da oni nisu obaveznici. Pa
ako se odmazda ne izvr$ava nad jednim zbog razloga koji je specifi¢an
za njega, to neizvriavanje ne utje¢e na ¢in drugog, kod koga tog
razloga nema, kao i kada bi dvije osobe ubile nekoga, pa staratelj
ubijenog oprosti jednom od njih, taj oprost nece otkloniti izvrienje
odmazde nad drugim.

638  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 400.
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Odgovor na ovo jeste taj da ni kod maloumnog, a ni kod
maloljetnog nema djelovanja s umisljajem, $to je osnovni razlog da
oni nisu obavezani Serijatskim propisima. Re¢i da su njihova djela s
umisljajem uz ¢injenicu da oni nisu obaveznici jeste nesuvisla tvrdnja.

Osnovni razlog ovakvog stava E3-Safija (rahimehullah) jeste
taj da posto je poznato da maloljetni i maloumni znaju djelo i
namjeravaju ga, a djelo koje je proisteklo iz znanja i namjere jeste s
umisljajem, stoga je, nuzno da ¢in maloljetnog i maloumnog bude s
umisljajem. Ovo njegovo misljenje opovrgava se ¢injenicom da ako
je za ¢in s umisljajem dovoljno samo znanje i namjera, onda bi se i
postupci Zivotinja mogli smatrati da su s umisljajem, jer i Zivotinja
zna i namjerava ono §to ¢ini, a $to je te$ko prihvatiti. Prema tome,
umisljaj se ne bazira samo na znanju i namjeri, nego da se tim znanjem
i namjerom kri pravo. Poznato je da znanje i namjera maloljetnog,
kao i znanje i namjera maloumnog, nisu znanje i namjera kojima se
krsi pravo, te stoga njihovo djelovanje ne moze biti s umisljajem.

Ako bi se prihvatilo da je njihovo djelovanje s umisljajem, onda
kazemo: “Neizvr§avanje odmazde nad sau¢esnikom ne bazira se na
tome $to je ¢in drugoga s umi$ljajem, nego na tome $to takav ¢in s
umisljajem nuZno zahtijeva odmazdu. Ako ne bi zahtijevao odmazdu,
nego krv bude zalud prolivena, ili zahtijeva materijalnu kompenzaciju,
nije obavezna odmazda nad sau¢esnikom. Obrati paznju na slu¢aj
ako bi ¢ovjek izvriio samoubistvo, a u tom ¢inu mu jo§ neko
pomogne, nije obavezna odmazda nad saulesnikom, iako je ¢in
samoubice s umisljajem. Odmazda i materijalna kompenzacija spadaju
s njega zbog razloga koji je specifi¢an samo za njega. Isti je slucaj
ako bi ga ubili zvijer i ¢ovjek. Nad ¢ovjekom nije obavezna odmazda,
iako se ¢in zvijeri kao i postupak maloljetnog i maloumnogshvata u
tom smislu da su produkt znanja i namjere, s tim §to zvijer nije
obavezna na materijalna davanja, jer ona nema imovine, niti ima
rodbinu koja bi ih mogla dati.”
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Isti je slu¢aj ako bi nekome na osnovu hadda ili u kradi bila
odsje¢ena ruka, a neko mu drugi odsije¢e nogu i on od toga umre.
Nije obavezna odmazda nad onim koji mu je odsjekao nogu, iako je
¢in onoga koji mu je odsjekao ruku s umisljajem, s tim da nad tom
osobom nije obavezno izvriiti odmazdu, niti je obavezna dati
materijalnu kompenzaciju zbog razloga koji se odnosi isklju¢ivo na
nju, a to je da se radi o odsijecanju ruke na osnovu prava.

Posto smo ustanovili da na neizvr§enje odmazde nad
sau¢esnikom koji je s umidljajem izvrsio ubistvo utjee ¢injenica da
¢in drugoga nuzno ne zahtijeva odmazdu, a ne da je podinjen iz
nechata, sasvim je jasno da ako bi otac ubio svoga sina s umisljajem, a
u tome bude ucestvovao jo$ neko, nije obavezna odmazda nad tom
drugom osobom... Ovim stavom se odbacuje misljenje Ahmeda, koji
kaze: “Nije obavezna odmazda nad sauéesnikom s maloljetnim i
maloumnim, ali je obavezna nad sau¢esnikom s ocem, jer su postupci
maloljetnog i maloumnog iz nehata, dok je postupak oca s
umisljajem.”

Razlog odbijanja ovog stava je sasvim jasan na osnovu onoga
§to smo ve¢ rekli, a to je da u ovom slu¢aju nema nikakve razlike
izmedu ¢ina koji je potinjen iz nehata i onoga koji je poc¢injen s
umisljajem, ako ¢in s umisljajem nuZno ne zahtijeva izvrienje
odmazde, nego je krv zalud prolivena ili uvjetuje samo materijalnu
kompenzaciju.

Ovim se stavom, takoder odbacuje analogija koju primjenjuje
Es-Safi izmedu maloljetnog, maloumnog i oca, s jedne,i onoga
kome se oprosti odmazda, s druge strane, jer ¢in onoga kome je
opro$tena odmazda nuzno zahtijeva odmazdu, a nad njim se ne
izvrSava odmazda, iako je bila obavezna, zbog oprosta. Ali takav
slu¢aj nije s maloljetnim, maloumnim i ocem, te stoga analogija nije
ispravna. Ovo je stru¢na analiza i na njoj se ogleda pronicljivost nasih
uéenjaka (rahimehumullah).¥

639  Ilaus-sunen, XVIII, str. 140.
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KAZNA ZA ONOGA KO DRZI NEKU OSOBU
DA BI JE DRUGI UBIO
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Od Ibn Omera (radijallahu anhuma) prenosi se da je
Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) rekao:

Kada Covjek zadrZi neku osobu, a drugi je ubije, bit ce ubijen
onayf koji je ubio, a zatvoren onay koji ju je driao.*°

Znatenje hadisa jeste takvo da ¢ée biti zatvoren u smislu
kaZnjavanja na osnovu diskrecionog prava sudije, a ne odmazdom,
jer nema jednakosti izmedu zadrzavanja da bi ga drugi ubio i
doZivotnog zatvora osobe koja je zadrzavala ubijenog, niti izmedu
zadrZavanja da bi ga drugi ubio i zatvora na odredeno vrijeme. Ako
je zatvaranje u smislu kaZnjavanja na osnovu diskrecionog prava
sudije, a ne odmazdom, onda ono nije ta¢no definirano, nego sudija
ima pravo kazniti ga na osnovu svog diskrecionog prava ili zatvorom,
ili na drugi nadin, jer su ove vrste kazni prepustene prosudbi sudije.
Prema tome, hadis ide u prilog mi$ljenju Ebu Hanife, po$to on ne
zahtijeva doZivotni zatvor, niti zatvor po sudskoj parnici, nego kaze:
“Bit ¢e kaznjen na osnovu prosudbe sudije!”

Neobi¢no je $to hanbelije kazu da ¢e osoba koja je zadrZavala
drugu biti doZivotno zatvorena, a svoj stav argumentiraju ovim
hadisom, iako se u hadisu uopée ne spominje «dozivotno », nego se
govori o zatvoru opdenito, pa je potrebno da to bude prepusteno
sudiji, §to je jedan od zahtjeva kazni na osnovu diskrecionog prava
sudije.

Takoder je hadis argument protiv onih koji kaZzu da je nuzna
odmazda nad onim koji je drZzao osobu koja ¢ée biti ubijena, jer se

640 Navodi ga Ed-Darekutni, a u Bulugul-meramu Hafiz Ibn HadZer isti¢e da su
mu prenosioci pouzdani, dok ga Ibnui-Kattan smatra vjerodostojnim.
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radi, $to je sasvim odito, o saudesniku u ubistvu, a Vjerovjesnik
(sallallahu alejhi ve sellem) nije za njega zahtijevao odmazdu, nego
kaznu na osnovu diskrecionog prava sudije. Na osnovu ovoga §to
smo objasnili daje se odgovor na predanje koje navodi E$-Safi preko
Sufjana, od Dzabira, a zatim od Amira cé-éa‘bija, aon od Alije, u
kojem stoji da je on presudio ¢ovjeku koji je ubio drugoga s
umisljajem, dok ga je drugi drzao, na slijedeci nacin: “Bit ¢e ubijen
ubica, a doZivotno zatvorena druga osoba” da ona moze biti dokaz
ako je ovo predanje vjerodostojno preneseno od Alije, medutim nije,
jer je u njenom senedu DZabir el-DZu‘fi, rafidija, falsifikator predanja,
iako i samo ovo predanje ukazuje na diskreciono pravo sudije, a ne
na odmazdu, i zbog toga u njemu nema argumenta za tvrdnju da je

nuzna odmazda nad onim koji je drZzao osobu koja ¢e biti ubijena, a
Allah najbolje zna.5*!

641 Ilaus-sunen, XVIII, str. 141.
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ZAKLINJANJE OPTUZENIH ZA UBISTVO
(EL-KASAMA)

DEFINIRANJE POJMA EL-KASAMA

Pojam “el-kasama” u arapskom jeziku oznadava zaklinjanje, i
to je glagolska imenica. Tako se kaze: “Uksimu kasmen” i
“kasameten”, tj.: “Kunem se”.

Neki pak smatraju da je to glagolska imenica koja je u sluzbi
mnozine, zbog ¢ega se kaze: “Dosudio je sudija zaklinjanja”, odn.
zakletve. Tredi, opet, smatraju da je to imenica koja znadi osobe koje
se za nesto zaklinju ili svjedode, a onda se koristi i za same zakletve.

U Serijatskopravnom smislu znaéi zaklinjanje Allahom
Uzvienim zbog specifi¢nog povoda, ta¢no odredenim brojem
zakletvi konkretnih osoba na poseban na¢in. To su zakletve koje se
traze od optuzenih za ubistvo.

UVJETIZA IZRICANJE ZAKLETVI

Sama $erijatskopravna definicija ukazuje da za nju postoje
slijededi uvjeti:
1. dase izrekne 50 zakletvi. Zaklinjanje se ponavlja ako se ne
ispuni broj;
2. da osoba koja se kune bude razuman muskarac. Nece se
zaklinjati maloljetnik, Zena, niti rob;
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3. da bude na traZenje nasljednika ubijenog nakon tvrdnji o
pocinjenom ubistvu i pobijanja toga. Zaklinjanje bez ovoga
nije obavezno;

4. postojanje traga ubistva na ubijenom, kao $to je rana, trag
udarca ili gusenja, izlazak krvi iz uha ili oka, jer nema
zaklinjanja za umrlog kod koga nema takvih tragova,
bududi da se takav ne smatra ubijenim. Iz ovoga se uvjeta,
kao primarno, razumije da ako se zna da je njegova smrt
nastupila usljed pozara, pada s krova ili skakanja u vodu
bez angazmana druge osobe, onda u tom slu¢aju nema
zaklinjanja, niti materijalne kompenzacije;

5. da nije poznat ubica. U slu¢aju da se sazna na osnovu
dokaza ili priznanja, onda bi on bio oponent i onda se ne
provodi zaklinjanje;

6. da ubijeni bude na mjestu odakle su mu mogli ¢uti glas,
jer bi mu se tada moglo pomodi, pa se zbog toga smatra
da su propustili da mu pomognu.

SERIJATSKOPRAVNA UTEMELJENOST
[ FORMA ZAKLINJANJA

Vjerovjesnik (sallallahu alejhi ve sellem) propisao je zaklinjanje,
tako se u hadisu prenosi od Busejra b. Jesara, a on od jednog ensarije
za kojeg su rekli da se zvao Sehl b. Ebu Hasma da je rekao da je
jedna grupa ljudi iz njegova naroda krenula u Hajber, pa su se po
njemu razisli, a onda su jednog od njih nasli ubijenog. Rekli su onima
medu kojima su ga nasli: “Ubili ste nam prijatelja!” Rekli su: “Niti
smo ga ubili niti znamo ko je to udinio!” Dodli su Vjerovjesniku
(sallallahu alejhi ve sellem) govoreé¢i mu: “Boziji Poslaniée, otisli smo
u Hajber i jednog od nas smo nasli mrtvog!” Poslanik (sallallahu
alejhi ve sellem) re¢e: Nagstarii, najstariyi! Onda im je rekao: Donesite
dokaz protiv onoga kogi ga je ubio! “Nemamo dokaza.”, odgovoride.
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Dalje re¢e: Onda e se oni zakleti. “Mi ne zelimo zakletve jevreja.”
Pa Bozijem Poslaniku (sallallahu alejhi ve sellem) ne bi drago da
njegova krv ostane zalud prolivena te dade kao materijalnu
kompenzaciju sto deva od zekata.5*
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Rije¢ u hadisu: “el-kubre” (“najstariji”) jeste u akuzativu, u
smislu apela, a u drugom predanju dodaje se: “Abdurrahman je po¢eo
govorit, iako je bio najmladi, pa je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
rekao: Najstariji, najstarisi!, misleci na godine, pa je on zasutio, a
nastavili su govoriti njegovi prijatelji.”
Prenosi se od Ebu Seleme b. Abdurrahmana i Sulejmana b.
Jesara, $ticenika Mejmune, supruge Vjerovjesnika (sallallahu alejhi
ve sellem) preko jednog ensarije, ashaba Bozijeg Poslanika (sallallahu

alejhi ve sellem) da je Boziji Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem)
usvojio zaklinjanje kakvo je bilo u predislamskom periodu.*
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Ovdje se misli da je Poslanik (sallallahu alejhi ve sellem) zadrzao

osnovu, ali ne i formu zaklinjanja. O formi i proceduri zaklinjanja u
islamu govori predanje Abdurrezzaka od es-Sa‘bija, u kojem stoji da

642  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.389.
643  Muslim, Sahih, “Kitabul-kasama vel-muharibin vel-kisas ved-dijat”, br. 3.161.
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je nadena ubijena osoba izmedu plemena Vadi‘a i Sakir, pa je Omer
naredio da se izmijeri razdaljina izmedu njih i nasli su da je umrli
blizi Vadi‘i. Zatrazio je od njih zaklinjanje s 50 zakletvi, tj. da svaki
od njih kaze: “Niti sam ubio niti znam ko ga je ubio!” Zatim im je
stavio u obavezu da za umrlog isplate materijalnu kompenzaciju.
Es-Sevri dalje prenosi od Mensura, on od El-Hakema, a ovaj
od El-Harisa b. el-Ezme’a da su oni tada rekli: “Zapovjednice
pravovjernih, nade zaklinjanje nece zastiti na$u imovinu niti ¢e nas
imovina spasiti zaklinjanja.” Na to Omer rede: “U pravu ste!”¢%
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Kadija Ijad kaze: “Hadis o zaklinjanju jedan je od temelja
Serijata, i jedno od osnovnih pravnih pravila, te jedan od stupova
ljudskih interesa. Prihvatili su ga svi islamski uéenjaci, iz generacije

ashaba, tabi‘ina i kasniji autoriteti islamskih centara, HidZaza i Kufe
(rahimehumullah) i dr.”¢%

SERIJATSKOPRAVNI TRETMAN
[ SMISAO ZAKLINJANJA

Ako se takve osobe zakunu, dosuduje im se kao obaveza da
daju materijalnu kompenzaciju, a ako odbiju, onda sve dok se ne
zakunu bivaju zatvoreni, u slu¢aju da je nasljednik ubijenog tvrdio
da je ubistvo s umisljajem. Medutim, ako bi tvrdio da je ubistvo iz
nehata, dosudit ¢e se materijalna kompenzacija na njihovu blizu

644 Ibn Ebu écjba, Musannef; po: Ilaus-sunen, XVIII, str. 262.
645  Muslim, Sahih, ITI, str. 1.291. (u napomenama)
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rodbinu ako se ne budu htjeli zakleti, ali se nece zatvarati. Zaklinju
se stanovnici naselja, a materijalnu kompenzaciju daju oni i njihova
bliza rodbina, jer se stanovnici naselja pravno tretiraju ubicama, pa
¢e se ponasati kao da su ga i stvarno ubili.

Smisao propisivanja zaklinjanja jeste u zastiti ljudskih Zivota i
njihove krvi da ne bude zalud prolivena, posto se ona itekako uvazava
Serijatom i ne moze se zalud proliti, te u potvrdivanju odgovornosti
¢lanova drustva zbog zanemarivanja zadtite Zivota. Zbog toga je
obavezna materijalna kompenzacija za sve stanovnike tog naselja u
kojem je ubijeni naden jer nisu bili dovoljno angazirani na njegovoj
zadtiti, a ne samo na one koji su se zaklinjali, jer su ¢lanovi svakog
drustva obavezni zastiti drustvo od zlo¢ina. Ako bi neko od njih sam
priznao ili posvjedotio protiv drugog koji nije iz njihova naselja, a to
mu povjeruje staratelj, u tom slu¢aju spada zaklinjanje sa stanovnika
tog naselja.

Obratit ¢e se paznja na samo stanje mjesta na kojem je naden
ubijeni, pa ako je to posjed u necijem vlasnistvu, onda su se obavezni
zaklinjati njegovi vlasnici, a materijalnu kompenzaciju dat ¢e njihova
bliza rodbina. Isto se tretira i zemljidte koje je uvakufljeno, kada ¢ée
se zaklinjati njegovi korisnici. Nema znacaja postavljeni uvjet blizine
da bi se mogao ¢uti glas poziva u pomo¢, osim na slobodnoj zemlji,
nad kojom nema niko vlasti, nego je ona u posjedu svih muslimana,
kada je obaveza dati materijalnu kompenzaciju iz drzavne blagajne.

Ako se ubijeni nade u kuéi nekoga ¢ovjeka, on je duzan zakleti
se i ponavljat ¢ée zakletve dok ne ispuni broj, makar kuca bila
zaklju¢ana i niko se u njoj ne nalazio. Ovo je u slu¢aju ako bi nasljednik
ubijenog tvrdio da je vlasnik kude pocinio ubistvo. Ako bi to tvrdio
za drugoga, onda se domacdin ne zaklinje niti ¢e davati materijalnu
kompenzaciju. Ako se nade u kuci koja je vlasnistvo vide osoba, onda
se obaveza materijalne kompenzacije dijeli po broju vlasnika, kao i
kod prava prvokupnje ($ufta).
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Nade se ubijeni na jahalici uz koju je goni¢, vodi¢ ili jaha¢,
materijalnu kompenzaciju ¢e davati bliza rodbina onoga koji je uz
jahalicu, a ne stanovnici tog naselja, jer je ubijeni bio pod njegovom
nadleZnosc¢u, pa se tretira kao da je bio u njegovoj kudi. Ako bi se
kod Zivotinje sastali: goni¢, vodi¢ i jaha¢, materijalnu kompenzaciju
snosit e svi, tj. bliza rodbina svih njih, a oni se trebaju zakleti. Ako
uz zivotinju ne bi bilo nikoga, materijalnu kompenzaciju dat ée i
zakleti se stanovnici naselja u kojem je ubijeni bio na Zivotinji.

Ako bi Zivotinja na kojoj je ubijeni prosla izmedu dva naselja
ili plemena ili se ubijeni nade ba¢en izmedu njih, obaveze ce izvrsiti
blize naselje, odn. pleme, a ako su iste daljine onda im je obaveza
zajednic¢ka.

Ako bi se ubijeni nafao na brodu, obaveza zaklinjanja i
materijalne kompenzacije je na putnicima i posadi broda, jer oni
brod koriste, te i na vlasnicima broda, posto se on kreée po njihovoj
zapovijesti, a nadoknada je na osnovu moguénosti kontroliranja.
Poput broda tretira se i motorno vozilo.

Ako bi se ubijeni nasao u mjesnoj dzamiji ili ulici koju koriste
samo mje$tani, obaveze su duzni izvriti mjestani, a ako bi se nasao
na pijaci koja je u vlasni$tvu nekolicine ljudi, obaveze su vlasnika,
dok Ebu Jusuf smatra da su to obaveze stanovnistva.

Nije ni¢ija obaveza zaklinjanje, niti materijalna kompenzacija,
ako bi se ubijeni nasao na javnom, otvorenom putu, u zatvoru,
centralnoj dZamiji i na svakom drugom mjestu kojim raspolazu svi
muslimani, a ne pojedinci niti odredena grupa medu njima.
Materijalna kompenzacija se, kako smo ve¢ ranije istakli, daje iz
drzavne blagajne.

Ko bude ranjen u jednoj &etvrti, pa bude prenesen iz nje i
ostane do smrti na postelji, zaklinjanje i materijalna kompenzacija je
na stanovnicima te ¢etvrti, za razliku od misljenja Ebu Jusufa, koji
kaZe da nema odstete niti zaklinjanja u tom slu¢aju, jer ono $to se
desilo u toj ¢etvrti jeste tjelesna povreda za koju nema zaklinjanja.

566



KAZNENO PRAVO U ISLAMU

Ranjenika na izdisaju neko prenese svojoj porodici, gdje bude
neko vrijeme, nakon ¢ega umre. Osoba koja ga je donijela, po Ebu
Jusufu, nece nista nadoknaditi, dok ée po analogiji stava Ebu Hanife
odstetu nadoknaditi.

Koga u njegovoj kuci ubiju kradljivci, bez obzira §to se ne zna
ko je od njih konkretni ubica, jer su nestali, niko nije obavezan
zaklinjati se niti davati materijalnu kompenzaciju jer su oni obavezni
samo u slu¢aju ako se ne zna ubica. U ovom slucaju se zna da su ga
ubili kradljivci, iako to nije potvrdeno, jer su oni pobjegli. Ovo se
odnosi i na onoga koga kradljivci ubiju u tudoj kudi.

Ako bi se ubijeni nagao ukudi djetetaili senilne osobe, obaveze
de izvrditi njihova bliza rodbina, a ako bi se na$ao u kudi $ticenika,
zaklet ¢e se 50 putai uzet e se materijalna kompenzacija iz njegove
imovine. Ako bi se ostali $ti¢enici Zeljeli solidarisati, onda ¢e odstetu
dati njegova bliza rodbina.

éovjck prode naseljem pa ga, ne znajuéi odakle, pogodistrijela
ili kamen i od toga umre, obaveza je stanovnika tog naselja da se
zakunu i daju materijalnu kompenzaciju.

Ako bi ubijenog nasao u kudi svoje majke, oca ili ga Zena nade
u kudi svoga muza, zaklinjanje i materijalnu kompenzaciju duzna je
izvrditi bliza rodbina vlasnika kuce, pa makar on (vlasnik) bio i
nasljednik.%¢

Ako ne ispune 50 zakletvi, trazit ¢e se od njih da se ponovo
kunu. Od Ebu Meliha prenosi se da je Omer b. el-Hattab ponovo
trazio da se kunu, dok nisu ispunili broj.

Seid b. el-Musejjeb prenosi da je Omer b. el-Hattab trazio od
neke Zene da se zakune 50 puta za svog $ticenika koji je nastradao,
nakon ¢ega je odredio da da materijalnu kompenzaciju. Mi smo pak
kod uvjeta zaklinjanja istakli da se Zena ne zaklinje.

646  Reddul-muhtar aled-durril-muhtar, V, str. 410.
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Od Ibn Sirina prenosi se da je Surejh, kadija, rekao: “Dosli su
da se zaklinju pa nisu izrekli 50 zakletvi, te im to zaklinjanje nije
priznato, dok nisu ispunili broj.”

Od njegase, takoder, prenosi da je rekao: “Ako ih je manje od
50, njihove zakletve nece biti uvazene!”

Od Ibrahima se prenosi da je rekao: “Ako broj zakletvi ne
dostigne 50, ponavljat e dok ne izreknu 50 zakletvi.”%*”

Nema zaklinjanja za polovinu mrtvog tijela, makar uz njega
bila glava, ili ako mu je oko vrata omotana zmija, jer je jasno da je od
toga umro.

Ako se nade nedonosd¢e cjelovite konstitucije, kao $to su i
odrasli, a na njemu budu tragovi udaraca, obavezno je i zaklinjanje i
materijalna kompenzacija, jer je olito da je takvo dijete rodeno i
iza$lo iz maj¢ine utrobe Zivo. Ako bude defektno, ostali nemaju
nikakvih obaveza jer je to dijete rodeno mrtvo.

Ako se nedonos¢e nade cjelovite konstitucije, a na njemu se
vidi trag udarca, obavezni su zaklinjanje i materijalna kompenzacija.
Ako bi nasljednik ubijenog optuzio nekog stranca, to bi bilo
oslobadanje od optuzbe stanovnika tog mjesta i oni se ne bi bili
duzni zaklinjati. Isti je slucaj i ako bi jedan od nasljednika ubijenog
optuzio nekoga, a neko od preostalih nasljednika tu bio prisutan i
$utio. A ako bi bio odsutan, onda to ne bi bilo dovoljno, osim ako
tuzitelj nije oponomocen od odsutnog da to ¢ini.

Ako bineko od nasljednika rekao: “Ubio ga je Zejd!”, a drugi:
“Ubio ga je Amr!”, a tre¢i: “Ja ga ne poznajem.”, ovo bi se smatralo
neosnovanim optuzbama i obaveze bi ovim spale.

Ako bi nasljednik optuzio za ubistvo jednog od stanovnika
tog naselja, na osnovu vanjskog znacenja predanja, ne spada obaveza
zaklinjanja s ostalih, jer ju je zakonodavac ustanovio kao obavezu
stanovnika tog naselja, pa preciziranje jednog od njih ne dokida ono

647  Ilaus-sunen, XVIII, str. 276.
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§to je propisao zakonodavac i obaveza zaklinjanja i materijalne
kompenzacije ostaje na stanovnicima tog naselja. Drugi kazu da ée
obaveze time pasti, §to je stav koji se prenosi od Ebu Jusufa, a koji se
ne navodi u izvorima, a tu se kaze da ¢e obaveza zaklinjanja i
materijalne kompenzacije pasti s ostalih stanovnika tog naselja.
Nasljedniku ¢e se postaviti pitanje: “Da li ima§ dokaz?” Pa ako
odgovori da nema, trazit ¢e se samo jedna zakletva od optuZenog za
ubistvo. Sli¢an stav prenosi Ibnul-Mubarek od Ebu Hanife.

Ako bi se ubijeni nadao u jetimskom naselju, jetimi ne bi bili
obavezni da se zaklinju, nego njihova bliZa rodbina jer oni nisu
podobni za zaklinjanje. Medutim, ako bi medu njima bio neko
punoljetan, onda bi njegova obaveza bila i zaklinjanje i materijalna
kompenzacija.
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MATERIJALNE KOMPENZACIJE
(EL-ME‘AKIL)

DEFINIRANJE I SERIJATSKOPRAVNA
UTEMELJENOST

Pojam “el-me‘akil” jeste mnozina od “ma‘kule”, kao i rije¢
“mekarim” od “mekrume”, a zna¢i materijalnu kompenzaciju.
Nazvana je ovim izrazom jer ona veze, $titi krv da ne bude prolivena,
ili stoga $to su se deve koje su se.davale na ime materijalne
kompenzacije vezale u dvori$tu nasljednika ubijenog, aondaje ovaj
pojam dobio $ire znadenje pa se odnosi na materijalnu kompenzaciju,
makar bila davana u dirhemima i dinarima.

Pod konstrukcijom “akiletur-redzul” misli se na blizu rodbinu
preko oca, tj. na srodnike po muskoj liniji, a to su oni koji su vezivali
deve za kapiju nasljednika ubijenog.

Odgovornost blize rodbine utvrdena je sunnetom. Tako se u
hadisu od Ebu DZuhajfe prenosi da je rekao:
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“Pitao sam Aliju (radijallahu anhu): ‘Imate li ne$to mimo

Kur’ana?” Ibn Ujejna rekao je jednom prilikom: “...¢ega nema kod
drugih”, na $to je rekao: “Tako mi Onoga Koji je u¢inio da sjemenje
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proklija i dusu stvorio, mi imamo samo ono $to se nalazi u Kur’anu,
mo¢ razumijevanja Knjige, koja je data ¢ovjeku i ono $to se nalazi u
ovoj sahifi” “A $ta je u njoj?, upita. Rete: “Propisi o materijalnoj
kompenzaciji, oslobadanju roba, te da musliman nece biti ubijen
zbog nemuslimana,”%?

Ibn Hadzer isti¢e da je odgovornost blize rodbine u vezi s
pitanjem materijalne kompenzacije utvrdena sunnetom. Islamski
udenjaci su se o tome sloZili. Naizgled je ovo proturje¢no Allahovim
(dZelle $anuhu) rije¢ima:

...t svaki griesnik ce samo svoje breme nositi...*

medutim ovo je samo specificiranje opéenitog znatenja
kur’anskog teksta iz otitog interesa, jer ako bi se od ubice uzela
materijalna kompenzacija, vrlo brzo bi ona iscrpila cijelu njegovu
imovinu, podto ne postoji sigurnost da nece nastaviti s ¢injenjem
grijeha, a kada ne bi nikako pla¢ao odstetu, krv ubijenog bila bi
uzalud prolivena. Mogucde je da je mudrost ovoga u tome da bi on,
kada bi sam plac¢ao odstetu do osiromasenja, to dovelo do toga da
ne bi, nakon $to bi osiromasio, opet bio u stanju placati odstetu i krv
bi ponovo bila uzalud prolivena. Zbog toga je propisana na njegovu
blizu rodbinu, jer je veca moguénost da osiromasi pojedinac nego
grupa ljudi.®°

KO DAJE MATERIJALNU
KOMPENZACIJU?

Po misljenju hanefija, materijalnu kompenzaciju trebaju davati
vojni obaveznici, a po misljenju $afija pleme, odn. srodnici po muskoj
liniji. Hanefije kao argument isti¢u da je Omer b. el-Hattab bio prvi

648  El-Buhari, Sahih, “Kitabud-dijat”, br. 6.404.
649 El-Enam, 164.
650  El-‘Askalani, Fethul-bari, XII, str. 246.
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koji je uveo administraciju i propisao materijalnu kompenzaciju na
vojne obaveznike, dok je prije toga to bila obaveza iz imovine plemena
ubice. Ovim Omer (radijallahu anhu) nije promijenio $erijatsku
normu, nego ju je samo potvrdio, jer je on znao da je pleme ubice
preuzimalo tu obavezu na nadin ispomodi, a kada se ispomo¢ pocela
pruzati zbog istih zastava, materijalnu kompenzaciju je odredio na
njih, tako da ona nije obaveza Zena, niti djece, jer se preko njih
ispomoc¢ ne ostvaruje.

Ovo je Omer uradio u prisustvu velikog broja ashaba, i nijjedan
od njih to nije osudio, niti mu se usprotivio. Zbog toga se ovo smatra
njihovim konsenzusom a to je da se materijalna kompenzacija treba
temeljiti na medusobnom ispomaganju, a ne na krvnoj vezi. Njihovo
je objadnjenje da potivanje materijalne kompenzacije u vrijeme
Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem) i Ebu Bekra na srodnicima
po muskoj liniji ubice nije bilo stoga $to je kompenzacija iskljucivo
svedena na njih, nego stoga $to se ispomo¢ pruzala u to vrijeme
preko srodnika po muskoj liniji. Kada je ona prenesena na vojne
obaveznike, onda je i sama materijalna kompenzacija prenesena na
njih.

Osnova u ovome jeste ispomaganje, a smisao ispomaganja jeste
takva da kada mu se nesto desi, oni mu pomazu da to rijesi. U danasnje
vrijeme ispomaganje se ostvaruje preko struka, kao $to su obudari,
lovci, bankari, sedlari i sl., kao §to je slu¢aj i sa studentima. Oni su
njegovi zastitnici, ali ako bi nadvladala zavist i mrZznja i nestalo
ispomaganja i svaki od njih Zelio zlo drugome, materijalna
kompenzacija e se uzeti iz njegove imovine, ako ne postoji drzavna
blagajna ili ako ona nije ustrojena.®!

Ovo se uzima u obzir u nasem vremenu u vedini drustava.
Mozda strukovni sindikati ili trgovinske i industrijske komore koje
postoje u savremenom dobu u veéini drustava mogu preuzeti obavezu
davanja materijalne kompenzacije.

651  Ed-durrul-mubhtar, V; str. 414.
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NACIN RASPODJELE OBAVEZE
MATERIJALNE KOMPENZACIJE
NA OSOBE KOJE JE TREBAJU DATI

Materijalna kompenzacija uzimat ¢e se iz onoga $to su na
poklon dobili ili iz njihovih primanja u periodu od tri godine od
trenutka donosenja presude o materijalnoj kompenzaciji, a ne od
dana ubistva i zlo¢ina, kao $to kaze Es-Safi.

Rasporeduje se materijalna kompenzacija na njih na vrijeme
od tri godine i svake godine ¢e se od pojedinca uzeti dirhem, ili
dirhem i tre¢ina. Neée se od jednog pojedinca za puni iznos
materijalne kompenzacije, po najispravnijem misljenju, uzeti vise od
Cetiri dirhema.

Argument da se materijalna kompenzacija daje u toku tri godine
jeste ¢injenica da je Omer b. el-Hattab prvi ustanovio davanja iz
drzavne blagajne i prvi koji je iz toga propisao puni iznos
kompenzacije za tri godine: polovinu kompenzacije za dvije godine,
jednu treéinu za godinu, a ono $to ostane u preostalom vremenu.

Predanje biljezi Ibn Ebu Sejba u svom Musannefu. Ovu
posvjedo¢uju brojna druga predanja koja se prenose od Omera i
Alije (radijallahu anhuma).

Et-Tirmizi u svojoj zbirci kaze: “Saglasili su se islamski
znanstvenici da se materijalna kompenzacija daje u roku od tri godine,
svake godine - tre¢ina kompenzacije.”$%

Nema razilazenja medu islamskim znanstvenicima oko toga
da se osobe koje daju materijalnu kompenzaciju ne¢e materijalno
opteredivati toliko da bi ih to iscrpilo i postalo im nesnosno.

Ebu Hanifa (rahimehullah) kaze: “Najvisi iznos koji ¢e se
odrediti pojedincu jesu &etiri dirhema, dok najniZi nema ograni¢enja,

652  Ilaus-sunen, XVIII, str. 286.
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jer se radi o imovini koja je obaveza na nadin pruzanja pomocdi
bliznjim, pa se ne moze odrediti najmanji iznos, kao kod primanja.”
Obavezivanje njih jeste vid olaksavanja ubici. Ovo je vid
obaveznog odrzavanja rodbinskih veza, ali na dobrovoljan nadin, pa
iznos materijalne kompenzacije ne moze dosti¢i iznos obaveznog
zekata: pet dirhema na nisab srebra, nego mora biti manji. Ako je
malo osoba koje bi davale materijalnu kompenzaciju ¢ime bi se udio
pojedinca povecao preko ¢&etiri dirhema, prikljudit é¢e im se po krvnoj
vezi najblize pleme tako da udio svakog ¢ovjeka bude onakav kako
smo to ved istakli. Obavezivanje veceg iznosa iscrpilo bi ih, a to nije
dopusteno, zato ¢e im se prikljuditi pleme najblize po srodstvu.

Ibnul-Munzir isti¢e da su se saglasili svi islamski u¢enjaci, ¢ije
stavove pamtimo, da Zena i dijete koje nije postalo punoljetno nece
uz ostale davati materijalnu kompenzaciju te da siromasna osoba
nema nikakvih obaveza. Ovo je miljenje Malika, Eé-éaﬁja i racionalne
$kole. Neki nadi uenjaci prenose od Malika i Ebu Hanife da ée
siromasna osoba preuzeti dio odgovornosti. To isto navodi i Ebul-
Hattab, prenose¢i od Ahmeda, jer i siroma$na spada u one koje
pruzaju ispomo¢. Ispravno je ipak prvo misljenje, jer je preuzimanje
materijalne kompenzacije vid pomodi koji ne obavezuje siromasnu
osobu, kao ni zekat, te stoga $to je kompenzacija obavezujuca za
one koji je daju kao olaksanje ubici, pa nije dopusteno njome otezavati
onome koji nije nikakva zlo¢ina podinio. U slu¢aju da se njome
obaveze i siromasna osoba, to bi joj bilo veliko opterecenje, a ranije
smo se saglasili da se niko od onih koji daju kompenzaciju nece
obavezivati onim $to bi mu bilo optereéenje i $to bi ga iscrpilo.5®?

Vrijedno je istaci da se ubica tretira kao jedna od osoba koje
daju kompenzaciju. Ako se radi o Zeni, djetetu ili maloumnoj osobi,
po ispravnom misljenju, ucestvovat ée, takoder, s ostalima u davanju
materijalne kompenzacije.

653 Ilaus-sunen, XVIII, str. 285.
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U KOJIM SLUCAJEVIMA SE NE DAJE
MATERIJALNA KOMPENZACIJA

Necde se davati materijalna kompenzacija za zlo¢in s umisljajem
protiv Zivota ili tijela, jer umisljaj ne dovodi do olaks$avanja
opterecavanjem osoba koje ¢e dati materijalnu kompenzaciju, nego
je nuzna odmazda. Takoder je neée placati vise osoba kada je
kompenzacija rezultat sporazuma zbog, s umisljajem ili iz nehata,
prolivene krvi, jer je u tom slu¢aju kompenzacija trenutna obaveza
ubice, osim u slu¢aju da se odgodi. Niti u slu¢aju priznanja ubistva
iz nehata, jer je ubica koji je priznao zlo¢in duzan davati materijalnu
kompenzaciju u roku od tri godine.

Nema davanja materijalne kompenzacije za od$tete manje od
one za tjelesnu ozljedu kod koje se kost ukazala (mudiha), a ona je
500 dirhema.

Od Ibn Sihaba ez-Zubhrija prenosi se da je rekao: “Sunnet je
bio da srodnici zlo¢inca nisu obavezni dati i§ta materijalne
kompenzacije kod zlo¢ina s umisljajem, osim da to sami hoée.” To
je stav i Ebu Hanife i veéine nasih $erijatskih pravnika.

Od Ibrahima en-Nehaija prenosi se da je rekao: “Osnova u
ovome jeste predanje od Vjerovjesnika (sallallahu alejhi ve sellem) u
kojem stoji da je on odredio da za fetus dadnu materijalnu
kompenzaciju”, dvadesetinu ukupnog iznosa, kaosto je kompenzacija
za tjelesnu ozljedu kod koje se kost ukazala (mudiha), na osnovu
¢ega se jasno vidi da srodnici daju kompenzaciju od jedne dvadesetine,
pa vide.5%*

Imam Muhammed u svojoj verziji Muvette senedom od Ibn
Abbasa (radijallahu anhuma) prenosi da je rekao: “Neée srodnici
davati kompenzaciju za zlo¢in pocinjen s umisljajem, niti za ono $to
je rezultat sporazuma ili priznanja, niti za zlo¢in roba.”

654  Ilaus-sunen, VI, str. 289.
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Ako bi se ubica i nasljednik ubijenog dogovorili da je sudija tog
grada, na osnovu dokaza, dosudio materijalnu kompenzaciju za njegove
srodnike, a njegovi srodnici to poreknu, srodnici nemaju nikakvih
obaveza, jer dogovor ove dvije strane nije nikakav dokaz protiv
srodnika, niti protiv zlo¢inca u vezi s njegovom imovinom, osim
njegova udjela, nego je njihov dogovor dokaz samo za njihova prava.

Znaj, da je oponent kod optuzbe za ubistvo zlodinac, jer se
pravo od njega potraZuje, a od srodnika se potraZuje jer su oni preuzeli
te obaveze.

Ako je zlo¢inac maloljetan, onda je oponent njegov otac. Ako
bi dje¢ak izbio oko djevoj¢ici i ona umre i njen nasljednik Zelio da se
srodnici ubice zakunu negirajudi da je to dje¢ak pocinio, odgovor je
da nema zaklinjanja, po$to je ono posljedica ispravnosti tuzbe, a ona
nije upucena njegovim srodnicima. Ovdje ostaje druga stvar, a to je
ako bi srodnici priznali da je zlodinac to po¢inio, da li je njihovo
priznanje ispravno u pogledu njih, tako da se moze dosuditi da oni
daju materijalnu kompenzaciju ili nije. Ako kazemo da jeste, onda je
nuzno da se medu njima sprovede procedura zaklinjanja jer se ukazala
potreba za tim.%%

Nece nemusliman placati kompenzaciju za muslimana, niti
obratno, zbog nepostojanja ispomaganja medu njima. Nemuslimani
¢e medusobno placati kompenzaciju jedni za druge, ako se ispomazu,
bez obzira §to pripadaju razli¢itim vjerama, jer su svi nemuslimani
jedan religijski tok. U suprotnom (ako nema ispomaganja), obavezna
je materijalna kompenzacija iz imovine zlo¢inca nemuslimana, ako
on nema srodnika, u vremenu od tri godine, kao i kod muslimana.
Za onoga, bez obzira bio Arap ili nearap, koji nema srodnika, dat ée
se materijalna kompenzacija iz drZzavne blagajne, ako je bio korektan
i discipliniran, a ako nije, onda je sam zlo¢inac duzan dati materijalnu
kompenzaciju.

655  Ed-Durrul-muhtar, V, str. 413.
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