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Organizacija lokalne uprave u osmanskoj drZavi spada medu naj-
manje obradena podru¢ja njene driavno-pravne istorije. Koliko je nama
poznato, sve dosada nije napisano djelo posveceno potpunom izucavanju
ovog problema. Sam problem ima izvanredan znaaj i vaZnost za nauku
ako se ima u vidu ¢injenica da se u sistemu lokalne uprave najneposred-
nije izraZavala turska vlast u cjelini. Osim toga, izucavanje lokalne
uprave omoguéuje jasnije sagledavanje oblika ispoljavanja turskog feu-
dalizma i daje moguénost preciznije ocjene prirode toga feudalizma u
ranije i kasnije doba. Sve to, dalje, ima izvanredan znacaj za ocjenji-
vanje poloZaja zavisnog stanovnistva (raje) u osmanskoj drzavi.

Iako stanjem u izulavanju lokalne vlasti u osmanskoj drZavi ni
izdaleka ne moZemo biti zadovoljni, treba ipak ista¢i da danas raspola-
Jemo solidnim poznavanjem nekih osmanskih lokalnih upravnih usta-
nova iz ranijeg doba. Podatke o tome moZemo nadi u svim opstim dje-
lima iz politi¢ke istorije osmanskog carstva,! a jo$ viSe u djelima koja
se odnose na vojno-upravnu organizaciju i organizaciju centralne
dr?avne vlasti osmanske carevine.2 Daleko najviSe podataka o lokalno-
upravnim ustanovama sakupio je turski istoriCar I.H. Uzuncarsili u
svojim djelima: Istorija osmanskog carstva,3 O uredenju carskog dvora*
O uredenju centralne vlasti i pomorstva’ i O uredenju janjicarskog i
drugih odZaka najamnicke vojske.

Najvise od svih, sistematskim izu¢avanjem turske provincijske i
lokalne vlasti zaduZio je nauku nag istori¢ar i orijentalist H. Sabanovic.
U nizu njegovih radova s tom tematikom,? svojim bogatstvom podataka

1 Ricaut, Histoire de I’ Etat present de 1’ Empire Ottoman; Amsterdam,
1670; Ohsson, Tableau général. Hammer Joseph von, Geschichte des Osmani-
schen Reiches, I—IX; Pest, 1827—1835; Zweite verbesserte Ausgabe; Pest,
1834—1836. Zinkeisen J. W., Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa,
1—VII; Hamburg, 1859—1863. Uzuncarsili Ismail Hakki, Osmanli tarihi, I—IV;
Ankara, 1948—1956. Karal Enver Ziya, Osmanli tarihi, V—VI; Ankara, 1947.

2 Hammer, Staatsverfassung.

3 Uzungarsili, Osmanli tarihi.

4 Uzunecarsili, Saray
tegkilati.
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§ Uzungarsili, Kapukulu ocaklari.

7 Sabanovié, Upravna podjela; Organizacija turske uprave; Vojno ure-
denje.
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i obimno¥¢u znatno se isti¢e studija Bosanski paaluk, u kojoj je data
dosada najpotpunija slika organizacije jedne provincije u osmanskom
carstvu uopite u periodu definitivnog uoblienja klasi¢ne osmanske
drZavne organizacije.

Ako se pregledaju Sabanovicevi radovi, pada u oli Cinjenica da se
on u obradi provincijske i lokalne turske vlasti obi¢no ograni¢ava na
klasi¢ni period, koji vremenski donekle seZe do kraja XVII stoljeca.
Taj $abanovidev postupak je, po nasem misljenju, ispravan jer su u
XVII stoljeéu, a naro¢ito koncem toga stoljeca, nastupile znacajne pro-
mjene u turskoj lokalnoj vlasti, koje su vidno izmijenile njenu dota-
dag$nju sliku. Promjena stanja u klasi¢noj organizaciji turske lokalne

Tom T ~ e T

uprave nastupila je u prvom redu usijed pojave ajana u lokalnoj upravi.

Pitanja: ko su stvarno bili ajani, kako su i kada oni postali nosioci
lokalne vlasti, dosada su u nauci ostala nerazjaSnjena, iako su se na
njih, najéedce uzgred, osvrtali neki strani i nadi pisci. Kako problemu
ajana nije dosada posvecena posebna studija, mi8ljenja raznih pisaca
o ajanima data su uglavnom sumarno i povr$no, pa su zbog toga malo
upotrebljiva za nauku. Neki opisi ajana, medutim, daju osnova da se
wodéi nufnost izuavanja toga problema, bez Cijeg se poznavanja, kao
$to pokazuju rezultati nadih izuCavanja, ne moze shvatiti proces raspa-
danja klasi¢nog osmanskog feudalizma i ustanova koje su na njemu
podivale, kao ni proces izrastanja i uévrddivanja krupnog plemstva u
pojedinim provincijama osmanskog carstva, kod nas osobito u Bosni,
uslijed &ijeg se djelovanja pod konac XVIII stoljeca to carstvo naslo na
rubu propasti.

Od osvrta na ajane, koji zasluzuju da budu na ovom mjestu spome-
nuti, na prvom mjestu isticemo Dosonovo? misljenje, jer je ono poslu-
7ilo kao podloga shvatanju mnogih stranih autora.

Doson je oznaio ajane kao lica koja su u upravnim poslovima po-
magala namjesniku provincije. Oni su, po njemu, bili birani iz reda
uglednih stanovnika jednog kraja, a potvrdivala ih je Porta. Doson,
dalje, identifikuje ajane s opStinskim sluzbenicima (ig erler). Osnovne
funkcije ajana, po Dosonu, su: pomaganje upravniku provincije u uprav-
nim poslovima, obavljanje nekih komunalnih sluzbi i pomaganje vojnim
komandantima u ostvarivanju naredenja vise vlasti.

Opisujuéi fakti¢ki poloZaj ajana potkraj XVIII stoljeéa, Doson
isti¢e da je ajanska funkcija u nekim mjestima postala nasljedna, ali
da je novi ajan trebalo da uZiva povjerenje uglednih gradana. Najzad,
Doson je uodio &injenicu da su ajani Cesto zloupotrebljavali vliast u svom
interesu i u interesu upravnika provincija.

Na slian nac¢in opisuje ajane i Olivije,1® koji je razloge njihovog
postojanja vidio u potrebi sprefavanja potpunog raspadanja carstva.
Olivije je, dalje, filologki objasnic pojam ajan i pokuSao da preciznije
definige funkcije ajana. Prema njemu, ajani su bili duzni da bdiju nad

8 Sabanovié, Bosanski paSaluk.

Mi smo se koristili 4 rezultatima drugog dijela Sabanoviéevog djela, koje
se nalazi u rukopisu, a odnosi se na upravnu organizaciju Bosanskog pasaluka.
Koristimo se i ovom prilikom da se zahvalimo autoru na usluzi i predu-
sretljivosti.

9 Ohsson, Tableau général, III, 384.
1 QOlivier G. A., Voyage dans I’ Empire Ottoman; Paris (1801), 308—312.
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bezbjedno$cu i mirom scanovnika, nad poretkom i odbranom grada, da
e suprotstavljaju nepravednim mjerama pada i pritisku vojske i da
sudjeluju u pravednoj raspodjeli poreza. Ajani su, po Olivijeu, birani
od naroda i vr$ili funkciju privremeno.

Dosta blisko Dosonovom shvatanju o ajanima zastupa Feliks
Borur.l1 Za razliku od Olivijea, koji je ruziastim bojama slikao ajane,
Bozur isti¢e da je trebalo da ajani vrie nadzor nad vlastima, ali su bili
i sami ugnjetadi i saradnici ugnjetaca.

7igercovol2 misljenje najviSe se priblizuje Olivijevom shvatanju.
Novo kod njega je to §to je uocio postojanje nekoliko vrsta ajana kao
nosilaca izvijesnih upravno-politickih ovla$tenja: to su ajani Cije se dje-
lovanje ogranicavalo samo na podrudje jednog grada i ajani ¢iji se
uticaj §irio izvan gradskih kapija.

Francuski poslanik u Porti Andreosits naziva ajane $efovima komune
(opdtine), a Zuanen,! oslanjajudi se, ocigledno, na Dosona, u ajanima
je vidio dostojanstvenike koji odgovaraju opStinskim gradskim sluzbe-
nicima i koje su birali ugledni gradani jednog kraja, a potvrdivala
Porta.

Sva spomenuta shvatanja poticu pretezno iz pera savremenika pre-
vlasti ajana u politickom Zivotu osmanske carevine sa kraja XVIII i
poc¢etka XIX svoljeca i odnose s2 vedinom na stanje u vedim gradovima,
koje nije bilo tipi¢no. Zajednicka im je mana $to su iznesena manje-vise
na reporterski nacin i bez nekih nau¢nih pretenzija. Stoga su ona vrlo
neprecizna i za nauku skoro neupotreblijiva.

Nesto op$irniji i precizniji u opisu mijesta ajana u drudtveno-poli-
tickom zivotu osmanske carevine u drugoj polovini XVIIT stoljeca su
Austrijanac $lehtats i turski piscl. glehta je dao priblizno ta¢nu sliku
polozaja ajana u politickom Zivotu turske drZave u posljednim dece-
rijama XVIII stoljeca, ali nije ispitivao stvarno porijeklo ajanske
ustanove, zadovoljivéi se opisom njenih karakteristika u periodu pre-
vlasti ajana u provincijarna. Tako, npr. on pide da ajani ranije, ne
navodedi taéno kada, nisu sticali svoj poloZaj carskim fermanima niti
vezirovim bujruldijama, ve¢ time 3to su ih slobodno birali njihovi
sugradani. Tek kasnije pojavile su se u tom pogledu zloupotrebe, koje
su se prvo sastojale u tome $to su namjesnici provincija poleli da po-
stavljaju ajane svojim bujruldijama (ayanlik buyruldu). Zbog zloupo-
treba kojima je bilo praceno izdavanje, tanije prodaja, tih bujruldija,
1 provincijama su se pojavili sukobi medu velikadima i otpor naro@g.
Nastojeci da prekine tu praksu, centralna vlast je poslove ajana 1§asn1]e
pocela da povjerava tzv. gradskim intendantima (sehir.kejchodasn.. VI ta
praksa je, medutim, morala uskoro da prestane pod uticajem fakti¢nog
stanja u provincijama, u kojima su ajani igrali dominantnu ulogu. Pre-
vlast ajana u provincijama postaje potpuna poslije tursko-ruskog rata

1t Beaujour Félix, Tableau du commerce de la Grece, formé d aprés
une année, depuis 1787 jusquen 1797; Paris (1800), I 48—49, )

12 juchereau de Saint-Denys A. de, Révolutions de Constantinople en
1807 et 1808, précédées d’observations générales sur vétat actuel de 'Empire
Ottoman; Paris, 1819, I, 180, 245—48.

13 Andréossy, Constantinople et le Bosphore de Thrace pendant les
années 1812, 1813 et 1814 et pendant Tannée 1826; Paris, 1824, 4.

1+ Jouannin J. M. Turquie; Paris, 1840, 389.

15 Schlechta, Die Revolutionen, 38—42.
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(1768-—1774), a narotito poslije tursko-ruskog i tursko-austrijskog rata
sa kraja XVIII stoljeca. Otada, ajani kao najvi$i feudalci podinju da
sami mobiliSu vojsku i da njom samostalno komanduju. Neki najveci
ajani Anadolije, kao $to su Capanovi¢i i Karaosmanovici, raspolagali su
C¢itavim armijama od po 20 do 30 hiljada ljudi. S tom vojskom oni su
katkada pratili sultana. Mnogo ¢ec¢e su se okretali jedni protiv drugih,
ili protiv provincijskih namjesnika, pa i same centralne vlasti, zaklju-
Euje Slehta.

Turski pisci, zahvaljujuc¢i boljem poznavanju osmanskog miljea,
odlikuju se donekle veom precizno$¢u u definisanju ajanske ustanove,
posebno u opisu funkcija ajana u drugoj polovini XVIII stoljeca. U
postavljanju i obja$njavanju ostalih problema, kao §to su: porijeklo
ajanske ustanove, njena evolucija i mjesto u drZavnopravnom sistemu
osmanske drzave, ni turski pisci nisu oti$li mnogo dalje od ranije citi
ranih autora. I oni su, u su$tini, tom pitanju pristupali mehani&ki i
neistorijski. Tako, npr., Ahmed Rasimié o porijeklu ajana sasvim
uopsteno piSe: ,Prema nacelima organizacije stare uprave (misli se na
osmansko carstvo) poslovi uprave u provincijama pripadali su vali-
jama, mutesarrifima, mutesellimima i vojvodama, a poslovi pravosuda
i maksimiranje cijena Zivotnim namirnicama — kadijama i naibima.
Osim njih, u gradovima i kasabama postojala su lica pod nazivom Lajan”,
koja su birana od strane naroda”. Rasim je, dalje, istakao udescée ajana
u razrezivanju i ubiranju poreza i ukazao na usku povezanost ajana
s ostalim funkcionerima (osobito s kadijom).

Bolje od ostalih shvatio je ulogu ajana u drugoj polovini XVIII sto-
ljeca Uzuncarsili17 On je sa pribliznom taino$éu opredijelio pojam ajana
i na osnovu nekoliko fermana iz druge polovine XVIII stoljeca dao, ak
i u poredenju sa Slehtom, precizniju sliku mjesta ajana u politi¢kom
Zivotu turske drZave u to doba. Medutim, ni on nije ispitivao stvarno
porijeklo ajanstva. Taj nedostatak nije otklonio ni time $to je u svojoj
Cetvrtoj svesci Istorije osmanskog carstval® na jednom mjestu sasvim
neodredeno konstatovao da je ajanluk postojao od davnina (ayanlik
eskidenberi mevcud olup).

Od stranih autora, najzad, treba spomenuti jo§ migljenje o ajanima
sovjetskog istoriara A. F. Millera, koji se u svojoj izvanrednoj knjizi
Mustafa-pasa Bajraktar!® na vie mjesta osvrnuo na ajane. U toj knjizi,
kojom cemo se koristiti na odgovarajuéim mjestima nae studije, ima
vrlo interesantnih podataka o ulozi ajana u politi¢kom Zivotu osmanske
carevine u drugoj polovini XVIII i na podetku XIX stoljeéa. Na Zalost,
i Milerov opis ajana pati, u sudtini, od istih nedostataka kao i opisi
Slehte i Uzuncarsilija, jer nije ni on uspio da do kraja opredijeli pojam
ajana niti je ispitivao korijene ajanluka i ajana. O nadinu sticanja
ajanskog poloZaja, u poredenju sa malofas spomenutim piscima, nije
kazao takode ni$ta novo.

Nasi pisci nisu takode kazali o ajanima viSe od stranih pisaca. Moze
se Cak reci da su neki jo¥ vise idealizirali ustanovu ajana i smatrali je,

% Rasim Ahmed, Osmanli tarihi; Istanbul, 1909—1911, III, 1.029, 1.030.

17 Uzungarsili, Rumeli ayanlarindan, 2—7, Islam Ansiklopedisi; Istan-
bul, 1945; sv. ,,Ayan”.

18 Uzuncarsili, Osmanli tarihi, 1V, 346 .

1 Munnep, Mycrada-nama Baipagrap, 264—265.



sli¢cno kapetanima, specificnom bosanskom ustanovom. Takvo shvatanje
izrazio je u nekim svojim djelima, npr., KreSevijakovié. Nastojeéi da
objasni drustveno-politicku pozadinu antireformnog pokreta Husejin-
kapetana Gradas¢evica, u radu Husejin-kapetan Gradascevi¢ Zmaj od
Bosne20 Kresevljakovi¢ je o ajanima pisao: ,,Uz plemstvo po krvi (misli
se na Bosnu) nastalo je poCetkom XVIII stoljeca novo plemstvo: voj-
ni¢ko-politi¢ko. To su kapetani i ajani. Podetkom XVIII stoljeéa dobili
su gradovi pravo od sultana, da njihovi videniji 1ljudi izmedu sebe biraju
po jednog predstavnika, koji ¢e njihova prava kod drzavnih organa
zastupati i ¢uvati. Ajani su birani na izvjesno vrijeme pa i doZivoino,
ali mahom iz istih porodica. Tako je od toga obifaja biranja ajana iz
istih porodica, pestalo kao neko nasljedno pravo ajana i prelazilo je sa
oca na sina. Ovo su pravo gradovima podijelili sultani, stoga $to su
poletkom 18 stoljeda podanici bili ostavljeni na milost i nemilost poje-
dinih provincijskih starjesina, vezira i pasa, bududi da je centralna vlast
bila svedena do potpune svoje nemodi. I da bi se paralizirala obijest
pokrajinskih starje$ina, koji su se odmetali od centralne vlasti, dato je
ovo pravo gradovima. Ajani su neka vrsta narodnih tribuna (podvukao
A8.), kojima se Porta sluZila za suzbijanje samovolje svojih nazovi
predstavnika i organa. Ajani su se sastajali u svim vaznijim poslovima
na vijeCe u Travnik, kome je predsjedavac bosanski vezir (medZlisi
ajan).

Nesto krade, skoro iste misli ponovio ]e Krasevl;akowc u svojim
Kapetam}ama 2t konstatujuéi malo opreznije da nije tacno poznato
kakva je bila prava funkcga 2 Jana sto preﬂstavl]'a kako on kaze , praznu
stranicu bosanske istorije. To su, izgleda, opet isti¢e Krase 'Ijakuvm bili
u neku ruku gradski ,,(varo8ki) tribuni”.

Premda je Krasevljakovié donekle razradio ovo pitanje, on se u
opisu ajana oslonio uglavnom na shvatanje koje je mnogo prije njega
izrazio u svom radu Pokreti u Bosni i Albaniji protiv reforama Mah-
muta IT Drag. M. Pavlovié,2? koji je, opet skoro doslovno preuzeo o tome
misli Francuza Pertusijera.2s

Koristeci se, medu ostalim, i Uzundarsilijevim podacima, H. Saba-
novi¢ je realnije od ostalih na&ih pisaca, sa manje preciznosti od Uzun-
Car$ilija, prikazao kratko pojam ajan u Enciklopediji Jugosiavije.2¢

Prikazano stanje nauke o problemu ajana pokazuje da ona nije
odgovorila na zadovoljavajudi nadin, tako redi, niti na jedno pitanje.
[zuzetak &ini opredjeljenje filoloSkog znafenja pojma ajan i donekle
pitanje polozaja ajana u politickom Zivotu turske drzave potkraj XVIII
stoljeca. To znaci da se moralo u obradi postavljenog problema podi,
tako redi od poletka i objasniti: osnovna znadenja pojma ajan u osman-
skoj carevini, ulogu ajana u politi¢kom Zvotu turske drfave u klasi¢no
doba, uzroke koji su uslovili potrebu jateg angaZovanja ajana u poslo-
vima turske lokalne uprave, pojavu ajanluka kao lokalne upravne usta-

2 Krefevljakovié, Husein kapetan, 3—4.

2t Krefevljakovié, Kapetanije, 57—58.

2 Pavlovi¢ Drag. M., Pokret u Bosni i Albaniji protivu reforama Mah-
muda II; Beograd, 1913, 14 i 15.

% Pertusier Charles, La Bosnie considere dans ses rapports avec I'Empire
Ottoman; Paris, 1822, 199—202.

# Enciklopedija Jugoslaviie, 1 A—Bosk; Zagreb, 1955; s.v. .,ajan”
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nove i sve aspekte koji se odnose ..: iu ustanovu te, najzad, uzroke
odstranjenja ajana iz domena drzavnih poslova.

Samo primjera radi navedena pitanja, koja su predmet naSe ra-
sprave, pokazuju da problem ajana nije nimalo lak niti jednostavan.
Njegov povrSan i sporadi¢an tretman u dosadas$njoj literaturi nije re-
zultat samo subjektivnog stava ovog ili onog pisca ved ima i svoju
objektivnu pozadinu. Tu mislimo, na prvom mestu, na nizak nive naucne
obrade osnovnih problema ekonomske i drustveno-politicke istorije
osmanskog carstva u periodu njegovog nazadovanja i propadanja, koje
snazno zapolinje veé pocetkom XVII stoljeda. Kako se raspadanje kla-
sitnih csmanskih ustanova odvijalo u okvirima starog pravnog poretka,
to je ispitivanje promjena, utvrdivanje i tumadenje novih pojava, koje
su se postepeno afirmisale u praksi, jako oteZano, jer namede druké&iji
pristup ispitivanja istorijske grade. Dok je klasi¢ne ustanove bilo mo-
guce ispitivati i objasnjavati tumadenjem pretezno zakonskih odredaba
iz sultanskih kanuna, zemljisnih i sliénih knjiga (deftera), pradenje
nastajanja i razvoja ustanova koje su nicale i razvijale se u praksi ra-
spadanja klasi¢nih osmanskih ustanova zahtijeva prije svega sagledava-
nje te prakse. A ona moZe da se pribliZzno rekonstruie samo iz akcija ra-
znih organa turske vlasti (centralnih, provincijskih i Iokalnih), kao i iz
reakcija raznih slojeva stanovnistva, oscbito raje, na zlcupotrebe i na-
silja pojedinih organa turske vlasti. To stanje akcija i reakcija izrazilo
se 1 u turskim izvorima, koji su jedino mjerodavni da posluZe za pri-
bliznu rekonstrukciju ekonomskog i dru$tveno-politi¢kog razvoja u tur-
skoj drzavi u periodu njenog nazadovanja, u ovem slufaju razvoja
ajanske ustanove. U te izvore spadaju, na prvom mjestu, mnogobrojne
1 raznovrsne naredbe centralne vlasti (fermani), naredbe organa pro-
vincijske vlasti (bujruldije), razna pisma sudskih organa (kadija) i
munogobrojne predstavke stanovniStva organima centralne i provincijske
vlasti (arz, arzuhal), ispunjene najcedée prituzbama protiv raznih zlo-
upotreba i nasilja organa turske vlasti, ili drugih silnika.

Safuvao se znatan broj spomenutih dokumenata iz XVII, XVIIT i
XIX stoljeca na nasem podrucju. Najvedim dijelom nalaze se zabiljezeni
u sudskim protokolima (sidZilima), za koje se moZe reéi da su tada
predstavljali neku vrstu sluzbenih novina, ili prepisa originalnih akata,
koji su upudivani, raznim organima vlasti, odnosno koje su vidi organi
vlasti upudivali nizim organima. Posljednji se ¢uvaju kao posebni do-
kumenti u na$im arhivima i ¢ine zbirke tzv. Acta turcica. Na Zalost, ta
grada nije saCuvana u cjelini, ve¢ najée$ée fragmentarno, $to oteZava
kontinuirano pradenje kretanja istorijskih pojava, zbog ¢ega se u nekim
ocjenama mora pribjeéi manje ili vise vjerodestojnim pretpostavkama
ili analogiji. Na naSem podrué¢ju, jedino su saluvani skoro kompletni
sidzili bitoljskog kadije za XVII, XVIII i dijelom za XIX stoljece, koji
se danas nalaze u DrZzavnom arhivu SR Makedonije. Iz raznih kadiluka
sa podruCja Bosanskog paSaluka satuvao se izvjestan broj sidzila i
fragmenata sidzila iz XVII, i znatno veéi broj sidZila iz XVIII i XIX
stoljeca. Od druge polovine XVIII stoljeéa postoje kompletni sidZili sa-
rajevskog kadije. Svi ti sidzili nalaze se danas u Gazi Husrev-begovo]j
biblioteci u Sarajevu, ili u Orijentalnom institutu u Sarajevu, a izvjestan
broj u Orijentalnoj zbirci Jugoslovenske akademije znanosti i umijetno-
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sti u Zagrebu. U tim ustanovama nalaze se znatne koli¢ine ostale grade
u zbirkama Acta turcica. Takve i sli¢ne grade ima podosta i u drZavnim
arhivima u Dubrovniku i Zadru i arhivima nekih franjevackih samostana
u Bosni (Fojnica, KreSevo, Kraljevska Sutjeska) te Dalmaciji (Makar-
ska, Zaostrog, Kaptolski arhiv Split).

Sav taj ogromni neobjavljeni materijal trebale je pregledati i oda-
brati gradu koja je bila od znacaja za nasu temu i neke druge dosada
neobradivane srodne teme, ¢ije su dodirne tatke od takvog znacaja da
je bez razjaSnjenja i tih perifernih problema bilo nemogude izudavati
kako treba glavnu temu. Kada je rije¢ o materijalu koji je posluZio za
obradu naSe teme, isticemo najzad da je izvjestan dio iskori§¢enog ma-
terijala obi¢no takvog sadriaja da samo posrednim putem omogucuje
razumijevanje raznih aspekata teme.*)

Sve ulinjene napomene, o gradi kojom smo se koristili, uéinjene su
zbog toga da se vidi kakve te$kode stoje na putu ispitivanja istorijskih
pojava u osmanskom carstvii u periodu propadanja njegovih klasiénih
ustanova. U tom svjetlu postaje donekle jasnija pojava, koja se srede
u ranijoj istoriografiji, da se klasi¢ne osmanske ustanove, po sili neke
inercije, prikazuju kao Zivotvorne, u tako redi, neizmjenjenom vidu, sve
do njihovog formalnog ukidanja Hati$erifom od Giilhane 1839. godine.
Ukoliko ti istoriografi i primjecuju pojavu nekih novih ustanova, kao
§to su, npr. ajani, onda oni, zbunjeni njihovim ,,iznenadnim” prisustvom,
prikazuju te ustanove u njihovom zavr$enom obliku kao da su s neba
pale, iako je po izvorima, bez cbzira na razne nedostatke tih izvora,
moguce pratiti njihovu pojavu i evoluciju, koja traje obi¢no vise od
jednog stoljeéa.

*) Napominjem da je jedan dio rada na prikupljanju grade za ovo
djelo finansirao Republicki fond za nauéni rad SR Bosne i Hercegovine,
na emu mu se i ovom prilikom zahvaljujem.
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Glava I

SPECIFICNOSTI U ISTORLJI BOSNE KOJE SU NASTALE U
PFRIODU USPOSTAVE I UCVRSCIVANJA TURSKE VLASTI

Dosadagnji prikaz ajanluka pokazuje da se on bio pojavio i uévrstio
u onim provincijama osmanske drZave u kojima je ranije bio uspostav-
ljen timarski sistem, stoga je drus$tveno-politi¢ka sustina ajanluka, u su-
&tini, bila svugdje ista. Izvori, medutim, pokazuju da su postojale izvje-
sne specifi¢nosti u razvoju ajanluka u pojedinim provincijama. Najoci-
gledniju specifiénost predstavlja ¢injenica da se ajanluk u pojedinim
provincijama razvijao neravnomjerno. U Anadoliji i nekim dijelovima
Rumelije on se razvijao brZe i djelovao ve¢ u drugoj polovini XVIII
stoljeca vrlo razorno, dok se u drugim provincijama, kao, npr., u Bosni
i Hercegovini, ajanluk sporije kretao i opéenito bio manje razoran. Osim
toga, podaci pokazuju da svugdje nisu bili po formi isti nosioci ajanluka,
ito je, opet, narodito karakteristi¢no za Bosnu i Hercegovinu. U razvitku
ajanluka u Bosni i Hercegovini postojale su i druge specifi¢nosti, o ko-
jima de biti kasnije govoreno.

Specifi¢an put razvoja ajanstva u Bosni nadovezuje se na izvjesne
specifi¢nosti ranijeg razvoja Bosne pod Turcima, koje su dale poseban
petat drzavno-pravnom poloZzaju Bosne pod Turcima uopste. Iako je
teéko ta¢no precizirati vrijeme nastajanja tih specifi¢nosti, {ini nam se
da je mogude uotiti izvjesnu logiku u njihovom nastajanju i djelova-
nju. Neke specifiénosti nastaju u klasinom periodu turske vlasti u
Bosni, u periodu njenog uspostavljanja i uévriéivanja, i svojim posto-
janjem daju osoben peéat istorijskom kretanju Bosne od pocetka, a na-
rocito od definitivnog uévriéenja turske vlasti u Bosni. Te specifi¢nosti
djeluju kroz &itav period turske vlasti u Bosni i svojim postojanjem i
djelovanjem uti¢u na izrastanje novih specifi¢nosti u XVIII stoljecu,
koje ¢e upravo usloviti specifi¢an vid poloZaja Bosne, do kraja turske
vlasti, u odnosu prema stanju u drugim nasim zemljama.

Premda se u istoriji Bosne pod Turcima mogu uofiti raznovrsne
specifiénosti, nama se ¢ini da su vrlo rano od odlu¢nog znadaja bile ove
Eetiri: krajiski karakter Bosanskog sandzaka (kasnije pasaluka), osoben
polozaj bosanskog plemstva, islamizacija ogromnog dijela bosanskog
-stanovnistva (seljaka i feudalaca) i ustanova kapetanija. Te specifi¢no-
sti nisu nastale odmah, veé su izrasle postepeno, u periodu punog ucvrs-
¢ivanja turske vlasti u Bosni (tokom XVI stoljeéa), i svaka je na svoj
natin odigrala odredenu ulogu u posebnom uoblitavanju Bosne kao
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jakog uporidta turske vlasti u Evropi. Uzete u svojoj ukupnosti, one
omogucuju objasnjenje pitanja za$to se turska vlast u Bosni relatnvno
brzo ucvrstila, zasto je bila jaka i za$to se dugo odrzala. Najzad, te spe-
cifi¢nosti su utrle put osobenom razvoju izvjesnih opsteturskih usta-
nova iz XVII i XVIII stoljeca, pogodujuci u osobenim istorijskim uslo-
vima izrastanju i ucvrscivanju krupnih feudalaca domaceg porijekla te
osobenom povezivanju slojeva vladajuce klase s istovjernim slojevima
siromasnog muslimanskog stanovniitva.

1. KRAJISKI KARAKTER BOSANSKOG SANDZAKA I,
KASNIJE BOSANSKOG PASALUKA

Osvajanjem prvih upori$ta u Bosni, Turci su to podrudje smatrali
krajinom (serhat).s36 Otada pa, tako redi, do kraja turske vlasti, Bosna
je zadrzala taj status igrajuéi ulogu turske krajine, u pocetku ofanziv-
nog, a kasnije, osobito od kraja XVII stoljeca defanzivnog karaktera.6s7

Kao 3$to je poznato, Turci nisu odjedanput osvojili cijelo podrudje,
koje je kasnije, tek u drugoj polovini XVT stoljeca (1580), zakoruZeno
u jednu upravno-teritorijalnu cjelinu pod nazivom Bosanski ajalet, ili
pasaluk.638 Prvo su osvojeni dijelovi isto¢ne Bosne i Hercegovine, u ko-
jima je turska vlast bila &vrsto postavljena jo§ prije definitivnog uni-
Stenja bosanskog kraljevstva pohodom sultana Mehmeda II 1463. go-
dine.639 Ali ni definitivno uniStenje bosanskog kraljevstva nije stvorilo
JTurcima moguénost za uspostavljanje viasti na ¢&itavom ranije, osvo-
jenom podrudju Bosne. Jednim protuudarcem, koji je uslijedio po-
slije povlacenja iz Bosne glavnih snaga Mehmeda II, Madari su uspjeli
da povrate neke oblasti bosanskog kraljevstva s utvrdenim gradovima,
medu kojima i grad Jajce. Od tih dijelova, kao i od neosvojenih dijelova
bosanskog teritorija, Madari su stvorili svoje dvije banovine (jajacku
i srebreni¢ku), ¢ija su sjediSta bila utvrdeni gradovi Jajce i Srebrenik.
I pored toga $to su se krakovi turskih osvajanja nalazili u dubokoj po-
zadini tih madarskih tvorevina 640 i premda su uspje$no osvajani dije-
lovi Hercegovine, Turci nisu bili u stanju zadugo da likvidiraju madar-
sko gospodstvo u sredi$njim dijelovima Bosne. Citavo osvojeno pod-
ruc¢je Bosne, s druge strane, nalazilo se u neposrednom dodiru sa nepri-
jateljskim granicama, izuzev zalede, koje se naslanjalo na juZnoslaven-
-ske oblasti $to su ih osvojili Turci. Tako je ved od pocetka &itavo pod-
ru¢je Bosne koje su osvojili Turci predstavljalo pravu krajinu (serhat)
i bilo u stalnoj opasnosti od madarske invazije. Dovoljno je podsjetiti
na jedan opasan prodor Madara 1480. godine iz Jajca (pod vodstvom La-
dislava od Egervara, bosanskog bana Petra Docija i despota Vuka Grgu-
revica) u tada najjace tursko uporiSte u Bosni Sarajevo (koje je tada,

%6 Usporediti: Sabanovié, Bosanski paSaluk, 35—38.

87 Pod pojmom Bcsna podrazimijevamo podrudje koje je kasnije zao-
krlvlieni;) u jednu upravno-teritorijalnu jedinicu koja se zvala Bosanski
asaluk.

P 5380 uslovima i tatnom vremenu postanka Bosanskog pasaluka vidjeti
kod Sabanoviéa, n.d., 77—81. _ .

%9 O prvim turskim uporiitima u Bosni: kod Sabanoviéa, n.d., 27. i dalje.

#0 Turei su zadrzali dio podrucja Sane sa gradovima Kljutem i Ka-
mengradom u dubokom zaledu jajatke banovine.
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zajedno sa Citavom okolinom, bilo opljackano i spaljeno) pa da se uoci
prava opasnost opisanih madarskih klinova u srcu turske Bosne. Te
klinove nije izbio ni odluéan sudar Turaka i Hrvata na Krbavskom poiju
1493. godine. Tek u vrijeme najvedeg uspona osmanske imperije, u vri-
jeme moénih sultana Selima I (1512--1520) i Sulejmana IT (1520—1566),
nastupice u tom pogledu odluc¢an preokret. Sulejmanovim uspjeSnim
vojnim akcijama u Evropi, i narodito slomom ugarskog kraljevstva 1526.
godine, nastupio je trenutak kona¢nog obratuna sa Madarima u Bosni,
kada su uni$tene njihove banovine 1527. godine.641

Premda je dotada bosansko podrucje predstavijalo odskocnu dasku
turskih vojnih pohoda u Slavoniju, Dalmaciju i Ugarsku, ofanzivni ka-
rakter bosanskog serhata postaje daleko znacajnijim poslije 1527. go-
dine. U osvajackim poduhvatima vodenim u srednjoj Evropi Bosna po-
staje jedna od glavnih polaznih tacaka, a velik broj Bosanaca, kao tur-
ske spahije, janjicari i dr., postaju vaZzan faktor osvajackih pohoda tur-
skih sultana poduzimanih sa tog podruéja. Medutim, i u vrijeme najvedih
turskih osvajanja u srednjoj Evropi, zapadni, jugozapadni i juzni dije-
lovi Bosne ostaju u neposrednom dodiru sa granicama neprijateljskih
drZava, zbog Cega je to podruéje i dalje zadrzalo graniéni karakter
(serhat). Na tom podrudju, na granicama Hrvatske i Dalmacije, vodeni
su stalni okrSaji ¢ak i u vrijeme sluzbenog primirja, koje je vaZilo
,dakako samo za tzv. veliki rat, dok je mali rat na granici trajao nepre-
stano i ovisio redovno od ratoborne ¢udi pograni¢nih sandzaka” .42

Ofanzivni karakter bosanskog serhata bio je uspjeSan do potkraj
XVI stoljeda, do velikog poraza bosanskih spahija pod Siskom 1593.
godine. Taj poraz oznacava prvi veliki predznak stalne defanzive. Ve¢ u
to vrijeme osjedaju se Zivlji pokreti na mletackoj granici Bosne, koji su
praceni osvajanjem nekih turskih uporista sa Klisom u Dalmaciji. U
unutrasnjosti Bosne pojavidée se tada pokreti hajduka, a u Crnoj Gori i
Hercegovini —- ¢itavih plemena.

XVII stoljece u istoriji Turske opcenito oznacava period u kome se
vr8ilo o$tro preguprisavanje snaga pod uticajem rastrojstva litavog os-
manskog drustveno-politickog sistema. Unutras$nje stanje carstva karak-
terie tada pojava masovnih nereda, ¢iji su najopasniji nosioci na Bal-
kanu bili hajduci. Zbog jacanja susjednih hriSéanskih drzava Austrije i
Venecije, turske ofanzive postaju rjede i neuspje$nije. Iz ranije defan-
zive spomenute dvije sile ée preéi potkraj XVII stoljeéa u ofanzivu.
Kako su se one nalazile u neposrednom susjedstvu Bosne, spoj tih dviju
komponenata, unutrasnje hajducke i spoljasnje mletacko-austrijske,
znacide smrtnu opasnost za muslimansko stanovni$tvo Bosne, koje de
se u cjelini — bez obzira na klasnu podvojenost i pojavu nezadovolj-
stva predstavnicima turske vlasti medu siromas$nim slojevima musli-
manskog stanovni$tvass3 — tokom XVII stoljeéa, svrstati u jedinstveni

641 Turci su likvidirali poslednje ocstatke vlasti masljednika herceg Stje-
pana u Hercegovini zauzeéem Novog 1482, godine i duboko prodirali u dalma-
tinsko podrudje, a iz graniénih podru¢ja Hrvatske duboko prodirali u hrvatske
i slovenacke zemlje.

842 Prelog, Povijest Bosne, I, 10—42, 61.

843 Usporediti: BaSagi¢, Kratka uputa, 64. i dalje. Sokolovi¢ Osman. Pri-
like u Bosni podkraj XVII stoljeta; Sarajevo, 1943. Istorija naroda Jugosla-
vije, 1I, 546—7, 554—8.

*~
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front za odbranu granica Bosne. To jedinstvo de se ucvr§éivati na bazi
zajedni¢ke odluénosii u ofuvanju muslimanske turske drZave, koju su
svi muslimani, s obzirom na usku povezanost islamske vjere i drzave,
smatrali svojom drzavom.

Poraz Osmanlija pod Befom 1683. godine bio je praden snainom
ofanzivom Austrije i1 njenih saveznika, koja je potrajala sve do karlo-
vackog mira 1699. godine. Bosna je skoro ¢itavim grani¢nim podrudéjem,
izuzev istoénog, dosla tada u neposredan dodir sa jakim i vrlo agresiv-
nim neprijateljima Turske. Upravo ta ofanziva predstavljala je smrtnu
opasnost za bosanski vilajet, jer je tada bitka ponovno prenesena na
njegove granice. Otada ¢e Bosna do kraja turske vladavine predstavljati
najistureniji, najugroZeniji dio osmanskog carstva u Evropi. Tada ona
postaje serhat u opstoj defanzivi, kao Sto je ranije bila za tursku ofan-
zivu. To ¢e zbog Cestih ratova koje je Turska vodila u XVIII stoljecu s
Austrijom, Mlecima i Rusijom kostati bosanske muslimane ogromnih
materijalnih i fizi¢kih Zrtava i zahtijevati njihovu daleko vecu kompakt-
nost i pregala$tvo (osobito feudalne klase) wu poredenju sa stanovni-
$tvom u drugim krajevima carevine.

Zbog krajiskog karaktera Bosanskog pa$aluka, zbog izvanredne stra-
teske vaZnosti toga podrucja za dalja turska osvajanja u Evropi, Turci
su u Bosni primjenjivali posebnu taktiku prema.odredenim slojevima
bosanskog stanovni$tva nastojedi da ga Sto ¢vréée veZu za svoj sistem
i da mu $to jace usade osmansku drzavnu ideju. To su oni ¢inili kako
u odnosu prema feudalcima tako isto i u odnosu prema bosanskim se-

. . P . s . . . . .
T1acima viedtn ce Iaricted nalkim nenhennctima ctania 11 Racni 11 nerindir
2jaciliia, Vjesio 5S¢ S0IIS1CCl NCKAI OS00CN0siiIia stalljja U BSOSl U perioau

njenog osvajanja. Turci su, istina, i u Bosni uspostavili svoj klasi¢ni
ekonomski i drustveno-politi¢ki sistem, kao i u drugim nas$im zemljama.
Ali zbog spomenute taktike taj sistem je veé od pocletka bio praden
izvjesnim modifikacijama, koje su uslovile drugaliju evoluciju pojedi-
nih, na prvom mjestu vojno-politi¢kih, ustanova i drugadiji raspored
drustvenih snaga.

2. SPECIFICAN RAZVOJ SPAHIJSKE ORGANIZACIJE U BOSNI

Premda se turska vojna organizacija u Bosni u pocetku nije bitno
razlikovala od vojne organizacije u ostalim krajevima turske drZave,84
krajiski karakter Bosanskog sandZaka i, kasnije, paSaluka duboko se
odrazio u vojnoj organizaciji u Bosni na samom podetku turske vlada-
vine.

NajvaZnije mjesto u provincijskoj vojnoj organizaciji u Bosni, kao
i u ostalim zemljama koje su zauzeli Turci, pripadalo je spahijskoj ko-
njici. Ona je u prvim stoljedima turske vlasti u Bosni bila glavna udarna
snaga u svim veéim poduhvatima turskih sultana, bosanskih sandZak-
begova i beglerbegova. Spahijska konjica u Bosni bila je najvedim dije-
lom sastavljena od potomaka domacde vlastele, narofito sitne.645

84 Usporediti: Vojna enciklopedija, II; Beograd, 1959; 19—24.

845 O stavu Turaka prema krupnom plemstvu i uklapanju sitnog plem-
stva u timarsku organizaciju op8irnije: kod N.: Filipovita, Pogled na osmanski
feudalizam, 92. i dalje.



169

Sudeéi po najstarijim saduvanim podacima iz katastarskih deftera,
osnovni principi timarskog sistema, na kojem je bila izgradena spahij-
ska organizacija, bili su i u Bosni sli¢ni prncipima u drugim provinci-
jama osmanskog carstva. Razlika je izgleda, bila uglavnom u tome sto
je izvjestan broj spahija u Bosni od pocetka turske vlasti posjedovao
Gifluke. Takve cifluke posjedovali su i drugi muslimani koji su bili
stekli neke zasluge za novi poredak.646

Jatanje turske viasti u Bosni i trajno ude$ée bosanskih spahija u
mnogobrojnim ratnim okr$ajima krajem XV i poletkom XVI stoljeca
odluéno su uticali na konsolidaciju bosanske spahijske klase. Polozaj
bosanskih spahija se ucvrs¢ivao ne samo timarskim sistemom nego i
sticanjem velikog broja Cifluka i mezri koje su posjedovali uz timare.
Na tom osnovu u Bosni se tokom XV, i naroc¢ito XVI, stoljeéa ulvrstio
jak muslimanski spahijski stalez, &iji su pripadnici bili najvedim dijelom
domacdeg porijekla.647
. Uévrédenju pozicija bosanskih spahija igle su na ruku, izgleda, i
neke odredbe kanunnama sultana Mehmeda i Sulejmana o spahijskoj
hassa-zemlji 648 a naroito Bosanska kanunnama iz - 1516. godine. Neke
odredbe posljednje Kanunname uticale su, izgleda, na ranu pojavu iz-
vjesne zatvorenosti timarske organizacije u Bosni, dozvoljavajuéi pri-
stup u nju samo bosanskim spahijama. To je u spomenutoj Kanunami
izraZeno sljedeéim rije¢ima: ,,A kada ostanu upraznjeni (timari, pr..m.),
neka se opet daju ljudima toga vilajeta, koji su li%eni posjeda jednakih
tim zijametima, odnosno timarima, a neka se ne daju ljudima liSenim
posjeda iz drugih sandzaka”.649

Osobito vaznu ulogu u jaanju pozicija bosanskog muslimanskog
plemstva odigrala je ustanova odZ¥akluk-timara (nasljednih timara u po:
rodici).650

Vrijeme postanka prava bosanskih spahija da nasljeduju timare u
svojoj porodici te$ko je zasad tacno precizirati. Prema misljenju pisca
knjige ,Die Slawenen der Tiirkei...” Cyprien Roberta, veliki broj bo-
sanskih begova drzalo je jo§ od Ahmeda I (1603—17) takva lena, koja su

646 Usporediti: Istorija navoda Jugoslavije, II, 111—115, 124—132.

67 O porijeklu muslimanskog plemstva u Bosni opfirnije: kod V. Cubri-
loviéa, Porijeklo muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini, Jugoslo-
venski istoriski Gasopis, I, 3—4, 388—389.

68 O tim odredbama poblize: HadZibegi¢, Kanunnama Sulejmana Za-
konodavcea.

648 Kanuni i kanunname, 21—2, 26.

850 Odzakluk-timari (timari i zijameti) su spadali u vrstu mnasljednih
feudalnih dobara koja je mogao nasljedivati Ziroki krug srodnika. Sve dotle
dok Dbi postojac taj krug srodnika, takvi posjedi nisu mogli biti po pra-
vilu, dodjeljivani stranim licima. Prema fermanu o odZakluk-timarima iz
1644. godine, pravo na nasljede odZakluk-timara pripadalo je na prvom mjestu
sinovima umrlog feudalca i njegovoj bra¢i, a ako njih nije bilo, onda srod-
nicima koji su pripadali njihovemn cdZaku (OZ J AZU, Kondeks 84). Taj fermman
nije dakle, sasvim precizno utvrdio krug srodnika koji su se mogli pojaviti
sa ‘takvim pravom.Na to pitanje daje odredeniji odgovor jedan ferman iz
1778. godine. Iz odredaba tog fermana vidi se da su odZakluk-timari u Bosni
do 1788. gcdine nasljedivani prema cdredbama fermana iz 1644. godine,
¢ ogranitenjem prava nasljeda na srodnike iz grupe ,,asaba” (muski potomei
po muskoj liniji, po pravilu). Po novom fermanu, medutim, to je pravo pro-
tegnuto i na srodnike iz grupe ,,zevilerham” (po pravilu 7enski srodnieci i
erodnici po Zenskoj liniji). OZ JAZU, dok. br. 511.
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na orijentalan nacin bila nasljedna, tj. bez prava prvorodenja. Ona su
prelazila na sve sinove kao zajedniCki nedjeljivi posjed poslije umrlog
posjednika, a oni su bili obavezni da idu zajedno u odbranu domovine,
pod vodstvom onoga koga su sami izabrali za svog starjesinu po njego-
voj mudrosti i vrlini.651 Takvo miSljenje zastupa i na$ istori¢ar N. Filj-
povi¢ u svom radu o Odakluk-timarima u BiH. Svoju tvrdnju Filipovié
osniva na jednom fermanu sultana Ibrahima iz 1644, godine. Tim ferma-
nom sultan Ibrahim je potvrdio ranije steeno pravo bosanskih spahija
da drZe timare na nadin odzakluka. Posto se sultan Ibrahim poziva u
fermanu na svoje pretke, Filipovi¢ smatra da pravo bosanskih spahija
da drZe odZakluk-timare potice jo$ iz vremena sultana Ahmeda T 652

U= 24 VICIICa Suitana Annicga 1.652

Polaze¢i od sadrzaja spomenutog fermana, mi smo stekli utisak
da je postanak odZakluk-timara u Bosni stariji. Suprotno zaklju¢ku N.
Filipovica, po kome su odZakluk-timari stvoreni zapovijestima koje su
izdali Ibrahimov otac Ahmed I (1603—1617) i Ibrahimova braca sultan
Osman (1618—1633) i sultan Murat IV (1623—1640),553 neke odredbe
spomenutog fermana upuéuju na zakljucak da su odzakluk-timari u
BiH postojali i ranije, jo$ u vrijeme Ibrahimovih djedova. Taj zakljucak
izvodimo iz sljedeceg teksta fermana: » -+ .kako su u tom pogledu (mi-
sli se na odZakluk-timare, prim. m.) iza$li fermani od strane mojih ve-
likih djedova i moga pokojnog oca sultana Ahmeda i moje brace pokoj-
nog. sultana Osmana i pokojnog sultana Murata, neka se u njithovom
smislu postupa: kada na opisani nadin u spomenutom _ajaletu neki zaim
ili timarnik pogine ili umre, njihovi zijameti i timari njihovim sinovinia
i njihovoj bradi, a ako nemaju sinova i brade, rodacima, koji pripadaju
njithovont odZaku.’ 654 '

Tumacena doslovno, citirana odredba fermana iz 1644 godine uka-
zuje na to da su odzakluk-timari u BiH postojali jo$ prije sultana
Ahmeda I, tj. da zapovijedi o odzakluk-timarima u Bosni poticu najka-
snije jo$ iz vremena djedova sultana Ibrahima, i to najmanje trojice:
Selima II (1566-74), Murata III (1574-96) 1 Mehmeda IIT (1596—1603.
godine), dakle iz druge polovine XVI stoljeca.

Na$ zaklju¢ak pojacava i ¢injenica da razlozi koji su istaknuti u
fermanu o zaslugama bosanskih spahija nisu uzeti kao naroditi povod
za davanje spomenute povlastice, veé¢ su, po nafem misljenju, navedeni
primjera radi oni svjezi, najtezi okriaji sa neprijateljima u kojima su
bosanski plemiéi nemilice prolijevali svoju krv za turske sultane jos od
vremena osvojenja. Sve je to davalo osnova bosanskim spahijama da
traZe potvrdivanje starih prava svojih odzakluka, koja su ucestalom sa-
movoljom turskih bosanskih namjesnika u XVII stoljecu postala jako
ugroZena.sss

Izvjesno privilegisanje bosanskih spahija jo§ od pocletka tuske vla-
sti u Bosni ne bi bilo nelogi¢no ako se ima u vidu ¢injenica da su
Osmanlije davali i neka druga prava cjelokupnom bosanskom musliman-
skom stanovni$tvu, kao $to je, npr., pravo da daju svoj podmladak u

%! Cyprien Robert, Die Slawenen der Tirkei, ndmlich Serbier, Montene-
griener, Bosniaken, Albanesen und Bulgaren; Stutgart, 1851; 10

82 Filipovi¢, Odzakluk timari, 266—7.

53 Tsto.

94 Ferman o cdZakluk-timanima (OZ JAZU, Kodeks 84).

85 Usporediti: Filipovi¢, n.d.
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adZemi-oglane. Takvo pravo bilo je dato jos samo muslimanima u Alba-
niji.t56 Dalje, ranije citirana Bosanska kanunnama potvrduje da je sta-
tus bosanskih spahija jo$ od pocetka XVI stoljeca bio neSto drukciji.6s?
1, najzad, karakter Bosanskog pasaluka kao grani¢nog pasaluka (serhat)
bio je, po nasem misljenju, od presudnog znacaja za stav sultana prema
bosanskim spahijama. Napominjemo da je slicno mjerilo primjenjivano
i na druge neke krajeve, koji su predstavljali stalnu krajinu.ts Na sli-
¢an nadin su u grani¢nim podrudjima turske drzave i pla¢e tvrdavskih
posada podignute vrlo rano na stepen odzakluka.65 :

Uza sve to, te§ko je postaviti kategori¢nu tvrdnju kada je formalno
dato bosanskim spahijama malo¢as opisano pravo, iako istaknuti argu-
menti daju osnova pretpostavci da je to moglo biti precutno priznato
jo§ vrlo rano. To bi i8lo u prilog tezi o kontinuiranom putu razvoja zna-
tnog dijela bosanske feudalne klase iz predosmanske epohe. Time $to
su spahijski odZaci dugo drzali posjede, ucvrscavala se praksa prirod-
nog izrastanja odZakluk-tamara u Bosni. Stoga ce biti najvjerovanija
pretpostavka da su znatan broj timara u Bosni neprekidno (od osvoje-
nja) kolektivno posjedovale spahijske porodice (odzakluci) i da fer-
mani o odzakluk-timarima, kojih je bilo, svakako, viSe, u odredenim
uslovima ozakonjuju, a ne konstitui$u, odzakluk-timare. Stoga ne bi bila
bez osnova ni pretpostavka da se ta praksa oslanjala na stanje posje-
dovnih odnosa u bosanskoj feudalnoj drzavi, u kojoj je, kao $to je poz-
nato, do kraja njenog postojanja preovladivao oblik kolektivnog poro-
di¢nog feuda.

Ako uzmemo nagla$ene Cinjenice kao talne, onda bi se moglo redi
da je znatan dio bosanskog plemstva ofuvao u svojim rukama u du-
gom kontinuitetu uZivanje timara i da je znatan broj bosanskih feu-
dalaca otuvao svoje posjede iz predosmanske epohe, koji su dobili po-
stepeno status odzakluk-timara. Uz posrednu potvrdu za to, sadrZanu
u citiranom fermanu o odZakluk-timarima, pozivamo se na jo$ neke
podatke iz sidZila sarajevskog kadije iz XVIII stoljeca. Radi se o poda-
cima koji se odnose na sporove medu raznim licima oko timara iz ko-
jih se vidi kako pojedine stranke, u Zelji da pojacaju dokaze za svoje
pravo na timaru, isticu da sporne timare drZe njihovi odzaci jo§ od
osvojenja (feth-i hakanidenberi) i da ih kao takve neprekidno nasljedu-
ju u porodici.68o '

86 Ugporediti: Uzungarsili, Kapukulu ocaklari, I, 106, 108.

87 Kanuni i kanunname, 26.

858 Vefik, Tekalif, 248.

658 Kada je to stvarno bilo, tefko je zasad utvrditi. Nama se ¢ini da
je nagradivanje Suvara bosanskih tvrdava po sisiemu odZakluka moralo da
uslijedi negdje u isto vrijeme kada su zavedeni i odzakluk-timari. Ova tvrdnja
bi se mogla odnositi barem na one tuvare koji su od poletka nagradivani
timarima, na &o ukazuje ranije citirani ferman o nasljedivanju odzakluk-
timara iz 1788. godine (OZ JAZU, dok. br. 511), U tom smislu, ¢ini nam se,
opravdano se mo¥e tvrditi da iz istog vremena potife i pojava da kapetani
urivaju prihode po sistemu od¥akluka. Prvi kepetani su bili nagradivani
takode timarima i zijametima. Ako su oni uZivali odZakluk-timare, oprav-
dano je pretpostaviti da su oni kapetani koji su kasnije nagradivani nov-
¢anim nagradama uZivali te nagrade po sistemu odZakluka, $to bi, analogno
tome vazilo i za ostale ¢uvare- uZivaoce novéanih nagrada.

00 GHBb, sidZil br. 48, str. 51—52; sidZil br. 16, str. 94. i sidZil br. 27,
str. 1186.
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Odzakluk-timari posluzili su kao moéna poluga za izuzetno udvr-
S¢ivanje poloZaja bosanskih spahija u odnosu prema spahijama u dru-
gim nas$im zemljama. Oni su, osim toga, odlicno pogodovali bosanskim
spahijama za prodirivanje njihovih hassa—zemalja odnosno begluckih
zemalja, u kom se obliku, izgleda, u velikoj mjeri odvijao i sam proces
¢iflucenja.

U doba ustaljivanja i ja¢anja poloZaja bosanskih spahija pod konac
XVI stoljeca pojavljuju se osjetne pukotine u timarskom sistemu i dru-
gi vidovi slabljenja temelja osmanskog carstva, ¢ije su posljedice tegko
pogadale i Bosanski pasaluk. Opsta degeneracija timarskog sistema dje-
lovala je i na timarsku organizaciju u Bosni, a osnovni uzrok toj dege-
neraciji bilo je i ovdje &ifludenje.

Ekonomsko-pravna su$tina procesa Cifluenja u Bosni nije se bitno
razlikovala od te sustine u drugim krajevima carstva, ali se Ciflucenje u
Bosni odlikovalo znadajnim specifi¢nostima, osobito u pogledu na dru-
Stvenu pripadnost lica koja su bila nosioci toga procesa. Na specifi¢an
razvojni put ¢ifludenja u Bosni uticali su mnogi faktori, medu kojima
je vaznu ulogu odigrala Cinjenica postojanja velikog broja spahija do-
maceg porijekla u Bosni, koji su ovdje bili glavni nosioci toga pro-
cesa.

Bosanskim spahijama, kao glavnim nosiocima Ciflucenja, idle su na
ruku razli¢ite okolnosti. Uslijed &estih ratova, velikih pomora od kuge,
raseljavanja i dr. ¢itavi krajevi Bosne su ostajali pusti. Koristeéi se tim
stanjem, spahije su, vjerovatno primjenom ranije citiranih odredaba
Mehmedove i Sulejmanove kanunname o proSirivanju svojih — hassa
zemalja, dovodili na svoje zemlje koloniste iz Hercegovine, Dalmacije,
brdskih krajeva Bosne, a na pocetku XVIIT stoljeéa — i iz Crne Gore i
naseljivali ih sa pravima i obavezama druk¢ijim nego $to su bila prava
i obaveze nestalih naseljenika tih zemalja, ¢ije su one nekada bile bai-
tine i Cifluci.661 »

U trci za {iflucima. u emu su se oslanjale i na odzakluk-timare,
najviSe su uspjeha, izgleda, imale one spahijske porodice koje su jo¥
od ranije posjedovale veéu ekonomsku i politi¢ku snagu. To su, u prvom
redu, bili posjednici. zijameta, tj. razni upravni sluZbenici (&lanovi bo-
sanskog Divana) i funkcioneri spahijske konjice (alajbezi, subase, e-
ribage i dr.). : '

Proces ¢ifluenja u XVII, a naroéito u XVIII, stoljedu bio je, izgle-
da, uhvatio toliko maha i u Bosni da se moZe govoriti o dominantnom
postojanju toga oblika feuda i ovdje, uz napomenu da su, izgleda, DOS-
jednici ¢ifluka najéedce ostali do kraja i timarnici.$62 Tu misao, medu
ostalim, potvrduje i jedan podatak iz $ezdesetih godina XVIIT stolieca
zabiljeZen u sidZilu sarajevskog kadije. Odnosi se na oslobodenje od
tekélifa jednog sarajevskog gradanina, koji je wufivao jedan &ifluk u
Mulaluku.663 Tu se radi o nekom Hasanu kome je naredeno da plati od-

%1 Usporediti: Cubrilovié, n.d., 396—T.

862 Usporediti: Filipovi¢, Odzakluk timari, 270—272.

3 Pored toga $to je izraz mulaluk (munlaluk) upotrebljavan u zna-
genju kadiluka viseg ranga, kakav je u Bosni bio samo jedan (sarajevski).
taj termin je oznadavao istovremeno i kraj, podrudje sa koga je mula ubirao
svoje prihode, U tom slutaju naziv mulaluk oznacava jednu nahiju u sara-
jevskom kadiluku, koja se nalazila sjevero-istodno od Sarajeva.
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govarajucu sumu tekalifa. Medutim, on se pozvao na svijedoke da nije
obavezan na to. Tim povodom saslugano je desetak uglednih begova i
aga iz njegovog kraja koji su odreda oznaleni kao gifluk-sahibije. Uz
gred napominjemo da su oni potvrdili da je sporna zemlja gola i nep-
lodna (ispasiste) i da je od davnina vojnic¢ka zemlja, te da kao takva
ne podlijeze tekalifu.66¢

Na bazi ¢iflucenja pojavilo se tokom vremena raslojavanje u redo-
vima bosanskih spahija. Imajuéi daleko vise snage od sitnijib spahija
da ugestvuju u trci oko Cifluka, bogatiji pripadnici feudalne klase uc-
~ yri¢ivali su jo§ jace svoj polozaj i sacinjavali najistaknutiji sloj begov-
skih aristokrata (vilajetskih ajana). Nemoguéi da odlu¢nije uti¢u na
ovaj proces u svoju korist, nizi pripadnici spahijske klase zadrzavali su
svoje posjede kao cifluke (koji su mahom bili i timari) i prerastali u
sloj slobodnih seljaka muslimana (srednjaka). Tredi dio spahija prela-
zio je postepeno u grad i uklapao se u gradski privredni Zivot.

Kredudi se gore opisanim pravcenmn, proces ¢iflucenja i u Bosni je
apsolutno potkopavao timarski sistem. Cini se ipak da on nije u onoj
mjeri oStro djelovao na rastakanje spahijske organizacije kao §to je bio
slu¢aj u ostalim krajevima carstva. Pod uticajem postojanja odzakluk-
timara, u Bosni su giroke spahijske mase bile u stanju da Stite svoja
spahijska prava i svoje timare od razlititih grabljivaca iz redova up-
ravne hijerarhije.663 Bosanske spahije imali su mnogo razloga da se Os
lanjaju na to svoje pravo. Prvo, oni su ionako u XVIII stoljecu, zbog
krajiskog karaktera Bosanskog pasaluka, bili obavezni da ulestvuju u
ratovima, htjeli to ili ne. Drugo, kao wrivaoci timara, tj. kKao pripadnici
stalne vojne organizacije, wrivali su tzv..vojnicku zemlju i zbog toga
bili potpuno ili djelimic¢no oslobodeni od raznih tekalifa, a to su pravo
1jubomorno ¢uvali. Onaj dio zemlje koji je pripadao spahiji kao njegova
hassa, kasnije begluk, bio je potpuno osloboden od tekalifa. To je ona u
malotas citiranom dokumentu spomenuta vojni¢ka zemlja — asker
arazisi”’. Kako su s¢, po svoj prilici, bosanske spahije obilato koristili
pravom prosirivanja svoje hassa — zemlje na racun uprainjenih ra-
jinskih bastina i ¢iftuka, to je dio beglu¢kih zemalja u njihovim rukama
bio znatan. Pripadajuci spahijskoj organizaciji 1 uzivajuci veliki dio
begluckih zemalja, spahije su se i u mirno i u ratno doba koristili pov-
lasticom neplacanja tekalifa, s izuzetkom placdanja u XVIII stoljecu
minimalnog iznosa taksita u korist bosanskog vezira. Naravno, i taj dio
oni nisu placali neposredno, ve¢ putem svoje raje i siromaénih slojeva
muslimanskog stanovnidtva. U za sve 10, vazno je naglasiti da upravo
zbog naglaSene ¢injenice, kao i zbog drugih razloga, o ¢emu ce kasnije
biti rijedi, izvanreni nameti (tekalifi) u Bosni bili su daleko manjl nego
u ostalim na$im zemljama pod vlascu Turaka, zbog ¢ega je u Bosni i
raja bila manje izrabljivana, dok je polozaj muslimanskog stanovnisiva
bio opéenito bolji nego u drugim krajevima carstva. Mozda je taj raz
log uticao i na veéu privrzenost bosanskih muslimana toj dr¥avi, jer
nisu od nje trpjeli onako tesku eksploataciju kakva se sreée drugdje.

Specifi¢an polozaj Bosne u turskoj drzavi i povlasteniji i povoljniji

poloZaj bosanskih spahija ublazavao je rastakanje spahijske organiza-

s6¢ (3HBb, sidzil br. 16, str. 94. -
665 Usporediti: Badagi¢, Kratka uputa, 109.
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cije, zbog Cega se ona u Bosni nije bila nikada srozala na onaj nivo na
kome se nalazila u XVIII stoljecu u drugim krajevima turske driave.
Da je spahijska organizacija u Bosni bila zadugo daleko jata nego u
ostalim krajevima carstva, sviedote ne samo podaci sa podetka XVIII
stoljecatéé i hrabro drZanje svih Bosanaca muslimana u ratovima s Au-
strijom nego i konkretni podaci iz sedme decenije XVIII stoljeca i dva-
desetih godina XIX stoljeca. Tako je, prema podacima koje je u svojoj
Kratkoj uputi objavie Basagic, godine 1766, iz Bosne otiflo na rusko
ratite 50 bajraka spahija. U svakom bajraku bilo je po 50 ljudi, $to
ukupno iznosi 2.500 spahija.®7 Ta cifra je znatna kada se ima u vidu
Cinjenica da je na ruski front tada ¢itavo carstvo jedva poslalo 20,000
spahija.%¢ Da su BaSagidevi podaci vierovatni, pokazuje jedan ferman
iz 1820. godine, prema kome je samo u tadadnjem rogatickom kadiluku
bilo oko 350 spahija koji su bili oslobodeni tekalifa.t%? Ako je samo u
jednom kadiluku bio tako veliki broj spahija, onda Jje na podrudju Bo-
sne taj broj bio impozantan. On je morao biti znatan ako se ima na
umu da su Bosanci u uslovima kada su granice Bosne bile ugroZene
stalnom opasnoscu od strane Austrije mogli da odvoje i za rusko rati-
Ste 2.500 ljudi.

Svi ti podaci objadnjavaju &injenicu zadto i kako se u Bosni uévr
stila feudalna klasa, zato se ona tako dugo odriala i zasto je bila tako
brojna. Da su odZakluk-timari u tom pogledu odigrali znadajnu ulogu,
u to, mislimo, nema nikakve sumnje, kao $to nema sumnie ni u to da je
spoj te komponente s osobenim procesom Cifludenja utvrdio bosanske
feudalce u njihovom posjedu. Postojanje odzakluk-timara, najzad, one-
mogucilo je feudalnu anarhiju, sto je pogodovalo konzerviranju svih
klasi¢nih feuda bez obzira na njihovu velidinu.

3. ZNACAT ISLAMIZACITE BOSANSKOG STANOVNISTVA ZA

UCVRSCIVANJE TURSKE VLASTI U/ BOSNI I ISKORISTAVANJE

TOG STANJA KASNIJE U IZGRADNII VOINE ORGANIZACIJE
U BOSNI

Krajiski karakter Bosanskog pasaluka uticao je i na polozaj drugih
vojnih redova Cije se definitivio uoblitavanje izvriilo pod uticajem &i-
njenice da je u Bosni postojao veliki broj muslimana domorodaca.

Uz spahije, drugi rodovi provincijske vojske u Bosni bili su graii-
¢ari (serhat kulu-sluge krajine) i lokalne vojne snage (verli kulu).

Do potkraj XVI stoljeéa u prve su spadali: akind?ije, vojnuci, marto-
lozi i dr. Najveci dio te vojske u podetku bio je regrutovan iz domacdeg
hriscanskog stanovnidtva. Za svoju sluzbu uzivali su slobodne badtine i

6% Usporediti: Skarié, Popis i Olesnicki, Aleksije: Bosanska vojska pod
zapovjednistvom Betir pade Cengiéa u rusko-turskom ratu god. 1737; Za-
greb, 1940

87 Basagic¢, Kratka uputa, 105—108,

88 Novakovié, Tursko carstvo, 111,

¢ GHBbD, sidZil br. €0, str. 75—76. Na znatan broj spahija u nekim
krajevima Bosanskog pa%aluka jod na podetku XIX stoljeéa ukazuje i jedan
podatak iz sidZila Pljevaljskog kadije iz 1806—7. godine (OZ JAZU, Kodeks,
T17), kao i jedan djelimidan popis bosanskih spahija iz 1816 (CZ JAZU, Ko-
deks, 1453).
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bili osiobodeni od svih poreza i nameta, Serijatskih i tzvanrednih (te-
kilifa). Ti redovi nestaju tokom XVI stoljeda i na prelazu u XVII sto-
ijece. Oni su bili zamijenjeni drugim vejnim redovima, u koje su re-
grutovani domaci muslimani, najvecim dijelom, izgleda, islamizirani po-
tomci biviih vojnuka, martolosa i dr$7 Dotle je, inade islamizacija bo-
sanskog stanovnistva bila podaleko ve¢ odmakla dostigavéi svoj vrhunac
potkraj XVT stoljeca.

Pitanje razlititih aspekata islamizacije bosanskog stanovniitva jos
nije rijeSeno kako treba. Na osnovu sadasnjeg stanja nauke o tom pi-
tanju moguce je ipak uoditi glavne linije o nastajnju i razvoju te po-
jave.

O problemu islamizacije bosanskog stanovniStva (feudalaca i selja-
ka) pojavilo se prije rata nekoliko manjih radova, ¢ije je rezultate od-
licno iskoristio Solovjev u svojoj studiji ,Nestanak bogumilstva i isla-
mizacija Bosne" 871
] Razmatrajuc¢i pitanje islamizacije Bosne, Soloviev se znatno pribli-

Zio objasajenju pravog porijekla bosansko-hercegovatkih muslimana, 1
prvom redu seljaka, te ukazao na uzroke i naéin njihovog prelaska na
islam i na brojéano kretanje muslimanskog stanovni$tva u Bosni.67

Premda su zapaZanja Solovjeva o islamizaciji bosanskih seljaka u
osnovu tafna, ona su nepotpuna, jer se preteino odnose na pocetak pro-
cesa islamizacije a prostorno su ograniena na krajeve jugoistotne i cen-
tralne Bosne. Zakljuéci Solovjeva su upotpunjeni novirm istraZivanjima,
prema kojima na islamizaciju bosanskog stanovnidtva treba gledati kao
na proces koji je duze trajao i u kome se, po nafem misljenju, osjecaju
dva velika talasa. Prvi talas traje od vremena turskog osvojenja Bosne
i obuhvata uglavnom peodrué¢je Bosanskog sandzaka. Za islamizaciju na
tom podrucju mogu se, po nasem miéljenju, uvaziti shvatanja Solov-
jeva. Drugi vedi talas islamizacije javlja se ne$to kasnije, ta¢nije u dru-
goj polovini XVI stoljeda. On je, izgleda, obuhvatio tada neke dijelove
Hercegovine i Zvorni¢kog sandzaka, gdjc je na islam prelazilo hriéansko
(vlasko) stanovnidtvo, pritisnuto opasno$déu da izgubi povlaitene pozi-
cije i da postane prava raja.s7

U vezi s islamizacijom u Bosni vaino je podvuéi &injenicu da je na
islam presao veliki broj seljaka, $to nije bio sludaj u ostalim nagim zem-
ljama koje su Turci zauzeli. U nizu uzroka koji su povoljno uticali na
prihvatanje islama u redovima bosanskih seljaka, vainu ulogu, izgleda,
odigrala je propaganda osvajala pradena obedanjima davanja raznih
povlastica, koje su Turci stvarno i davali islamiziranim seljacima. Na
prvom mijestu istitemo privilegiju bosanskih muslimana da daju svoje
miadice u adZemi-oglane, koju im je dao osvaja¢ Bosne Mehmed I1.674
Muslimanski seljaci su, dalje, bili oslobodeni nekih op$tedriavnih da-
bina, kao, npr., glavarine (hara¢),67 a ukoliko su udestvovali u ratnim
pohodima (3to je bio fest slucaj) — i tzv. izvanrednih nameta i uobi-
Cajenih tereta (tekalifa). U tom pogledu karakteristi¢an je bio sludaj

&

" Usporediti: Istorija naroda Jugoslavije, II, 130.

01 Godidnjak istor. dr. BiH, I; Sarajevo, 1949, 3—40.

572 Tsto.

53 Usporediti: Istorija naroda Jugoslavije, II, 130—136.
§7¢ Badagi¢, Kratka uputa, 19, Uzungargili, n.d., 106, 108,
¥75 HadZibegié, DZizija ili haraéd.
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stanovnika Sarajeva i sarajevskog kadiluka, koji su zbog ufesca u sul-
{anovim vojnim pohodima, jzgleda jo§ od vremena Mehmeda II, bili oslo-
bodeni svih izvanrednih nameta, o gemu govori jedan ferman iz 1701,
godine .t Uz to su muslimani seljaci bili oslobodent pladanja nameta
ispendze, $to je takode olakiavalo njihov polozaj.s7 Najzad, svi musli
mani su imali izvanrednu mogucnost da se na osnovu svojih zasluga,
stecenih u borbi za udvricivanje 1 direnje turske driave, svrstaju u po-
viastene slojeve osmanskog drustva.

Broj musiimana u Bosni je u XVI i XVII stoljecu stalno rastao, pa
su oni zadugo ¢inili znatnu vedinu stanovnidtva Bosne. U gradovima su
muskmani ¢inili ogromnu vedinu i pavili se preteino zanatstvom itrgo-
vinom. Povoljni uslovi gradskog yivota privlacili su i seljake muslimane
u gradove. Tamo ih privlade privilegije koje je centralna vlast davala
gradskom muslimanskom stanovnidtvu jos od pocetka turske vlasti u
Bosni. Privilegije su se ispoljavale u vidu oslobadanja muslimana Zza-
natlija i-trgovaca od resmi-Cifta, izvanrednih nameta i obiajnih tere-
ta itd.678

Politi¢ki poloZaj muslimana u gradovima narodito je ojatao od po-
jave vedeg broja janjiCara u gradovima (od podetka XVII stoljeda), koji
postepeno preuzimaju gradsku privredu u svoje ruke. Pojavom janji-
¢ara u gradskoj privredi ostalo gradsko muslimansko stanovni$tvo po-
inje formalno da prelazi u njihove redove (sli¢no kao i u ostalim gra-
dovima tada$nje Turske).t™ U KVIII stoljeéu u vedim gradovima ja-
njitari preuzimaju vlast u svoje ruke, a njihove starjesine uzimaju Zi-
vog udedéa u borbi za ajaniuk.

Znatan broj muslimana na granici i u nascljima uz stratedke i tr-
govatke putove tokom XVIL stoljeda smjenjuje prijanje vojnicke re-
dove (vojnuke, martolose, akind#ije i dr.) i preuzima u formacijama, pod
drugim nazivima (mustahfizi, farisi, gonulije, delije i dr.), na sebe oba-
vezu odbrane bosanskih granica. Tokom KVII stoljeda naglo je porastao
broj takvih vojnika (granifara i ¢uvara tvrdava). Prema Hammerovim
podacima na podetku XVIII stoljeéa bile ih je 16.000.680 Ti ¢uvari do-
bivali su novéane nagrade, koje im je drZava jsplacivala od prihoda sa
svojih mukata i malikana u Bosni,t8 zatim od haraca i od nekih pri-
hoda sa strane. Da bi Zuvare i njihove nasljednike vezao stalno za nji-
hovu sluZbu, sultan im je zagarantovao nasljedno pravo uZivanja tih
plada (odZakluk) 652

Nalaze¢i se u cjelini u nesto povoljnijem poloZaju od hrigéana, bo-
sanski muslimani su pe svom drustvenom poloZaju Cinili dosta Saroli-
ku masu. Premda po vjeri istovjetan sa vladajuéim slojevima (feudal-
cima), pretefan broj muslimana bio je takode izloZen eksploataciji koju

76 Kadie, Hronika, IV, 152. Na slitan nadin su bili oslobodeni vrlg ranc
i stancvnici nekih drugih bosanskih gradova i kadiluka, medn kojima je 0so-
bito karakteristitan sludaj stanovnika hanjalutkog kadiluka (OZ JAZU, dva
fermana iz 1587. i 1622).

617 Interesantno je istatl da su u pofetku bosanskl muslimani seljaci
(raja) plaéali taj namet u neéto smanjenom izaosu (Kanuni i kanunname, 56).

078 Jgporediti: Istorija naroda Jugeslavije, 11, 136.

o7 Novakovié, Tursko carstvo, 120—122.

880 Iammer, Geschichie des Osmanischen Reiches, VII, 64—¥63.

881 TJsporediti: Suéeska, Malikéna, 119.

s82 [jsporediti: Kredevijakovié, Kapetanije.
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su osivarivall poviaséeni slojevi, njihovi istovjernici. Osnoviuy eksploa-
tisanu masu Crmuli su seljaci zemljoradnici, X0j1 su davair teudalnu renta,
Foa utzcajem pojacanog Zvanreanog oporezivanja koje je nametala cen-
lralna vlast, a osobilo organi proviuicijske viast,éss tezina cksploatacije
pocev od XVII stoljeda se povedava. Nenaviknute na pretjerana izvan-
redna davanja i zloupotrebe koje su poéinjali organi viasti, musliman-
ske mase (nekada i sami feudalci) pruZaju otvoren otpor raznim nasi-
ljima tokom XVII stoljeca. Imajuci kao muslimani vige mogucnosii da
se direkino obracdaju turskim viastima {narodito sultanu), bosanski se-
ijaci muslimani svojim predstavkama uticu na suZavanje nasilja turskih
organa vlasti. Kada je takav oblik protesta pokazivao slabe rezuliate,
oni su otvoreno ustajali protiv nasilnika i nasilju se suprostavijali
silom. e8¢

Jednom rijeéi, svi bosanski muslimani, bez obzira na svoj drustve-
ni polozaj, imali su mogucnost da izraze svoje nezadovoljstvo zbog raz-
licitih zloupotreba koje su &inili organi vlasti ili njihove spahije. Ta &-
njenica karakteristi¢na je kako za ranije, tako jod viSe, mozda, za kas-
nije doba, kada su zbag pojacanog nasilja organa lokalne uprave (ajana)
siromasni slojevi muslimanskog stanovnistva morali eide da se zale,
a katkada i da se silom odupiru nasilju.ess

Broj muslimana u Bosni u XVIII stoljecu stalno je opadac,’ ali
Jje njihov uticaj u politidkom Zivotu zemlje ostao i dalje predominantan.
Naravno, glavnu rije¢ imali su gorniji slojevi toga drudtva, na prvom
mjestu ajani i kapetani. Ali usljed nestabilnog unuiradnjeg stanja i ne-
povoljne spoljnopoliticke konstelacije velika$i su morali da vode racu-
na i o raspolozenju bosanskih muslimanskih masa. Kada su nosioci via-
sti, ajani 1 kapetani, prelazili granice dozvoljene eksploatacije &irokih
rnuslimanskih masa, bilo za svoj bilo za tudi racun, muslimani su zna-
i da oftro reaguju protiv njihovog nasilja i da svojim akcijama eksplo-
ataciju ublaze.

Jednom rijedi, islamizirano bosansko stanovniitvo, samim tim &to
je pripadalo vieri osvajaca, nalazilo se. u neito povoljnijem polofaju od
hriscanske raje, premda medu njirmna na pocetku u pogledu eksploatisa-
nosti nije bilo bitnih razlika., Postepeno se drustveni poloZaj bosanskih
muslimana pobolj$avao, a osobito otkada su svi morali da udestvaju
u odbrani granica Bosne i turske driave uopste, Zbog krajidkog karak-
tera Bosanskog pasaluka, &ije su granice morali braniti, svi muslimani
su, izgleda, bili vrle rano oslobodeni od izvanrednih nameta (tckAalifi
Ortive), ili sn na ime tih nameta davali daleko manje od podanika u
drugim krajevima carstva. Kada je nastalo takvo stanje, zasada se ne
moze odredeno tvrditi, ali da su izvanredni tereti n Bosni bili rijetkd, ili
minimalni, vidi se iz dokumenata iz XVII stoljeca koji se odnose na
Bosnu. Mislimo da su od izvanrednih nameta svi muslimani oslobodeni
tokom XVIT stoljeca, kada su se svi na odreden nadin nasli u poziciji
bramica turske drzave, kada su, dakle, na ovaj ili onaj nadin, morali da
obavljaju vojnu sluzbu. Mislimo da je na toj osnovi jacala svijest kod

58 Suéeska, Taksit,

8¢ Usporediti: Sokolovié Osman, Prilike u Bosni podkraj XVII stolicéa:
Sarajevo, 1943,

85 Ladvanin, Ljetopis, Baseskija, Hronika.

86 Usporediti: Scloviev, n.d., 26. i dalje.
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bosanskih muslimana, veéinom slobednih seljaka, o posebnosti njiho-
vog poloZaja u carstvu, za ¢ije su ocuvanje toliko puta Zrivovali svoje
Zivote,

Zbog takvog svog polozaja bosanski muslimani, 1 feudalci 1 seljaci,
predstavljali su do kraja najjali oslonac vlasti turskih sultana u Bosni.
Ali ne samo zbog toga. U privrienosti bosanskih muslimana turskim
sultanima igrao je ulogu i ideclo$ki momenat. Zbog uske povezanosti
viere 1 drZave po islamu, koji su u Bosnu donijeli Turci, bosanski mu-
slimani su u turskoj drZavi gledali svoju drzavu, ¢iju odbramu su sma-
trali svojom vierskom duinoscu, kao $to su u sultanu gledali gefa dr-
7ave, kome je kao halifi ($efu muslimanske vierske zajednice) bila vlast
povierena od boga.

4. ULOGA KAPETANIJA U ODBRAMBENOM SISTEMU
BOSANSKOG PASALUKA I MJEST(Q KAPETANA U
POLITICKOM ZIVOTU ZEMLIE

Krajiski karakter Bosanskog pa$aluka uticao je na izgradnju sta-
bilnog odbrambenog sistema, u kome su u pocetku glavno mjesto zau-
zimal ranije spomenuti grani¢ari. U unutradnjosti je takode bio izgra-
den jak sistem odbrane, u kome su glavnu ulogu imale lokaine vojne
snage (yerli kulu}. Pored lokalnih jedinica, u Bosni je od pocetka turske
vlasti bilo i janji¢ara, koji su bili ¢uvari javnog reda i sigurnosti u otvo-
renim mjestima (jasakéije), ili u sastavu garnizona u tvrdavama.

Najjada janji¢arska uporiita, kasnije, nalazila su se u najrazvijent-
jim ekonomskim i privrednim centrima. Snaga janji¢arske organizacije
bila je na visokom stepenu naroito u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci i
Foci.s7

Teiko rvanje koje su Turci imali na granicama Bosne kroz Citavo
XVI stoljece i dalje uslovilo je rano potrebu izgradnje na granicama
Bosanskog pasaluka, a kasnije i u unutrasnjosti, jakih utvrda (gradova,
palanki, kula i ardaka) i pojatavanje mjihovih posada. U nizu mjera
koje su Turci preduzimali za odbrambeno uévricivanje Bosanskog pa-
galuka, vrlo znafajan korzk predstavlja osnivanje kapefanija, kao po-
sebnih vojno-teritorijalnih jedinica, sa 3irim djelokrugom od onog koji
su imale obi¢ne gradske posade.

Hamdija Kreevljakovié¢ u svojoj poznatoj studiji o Kapetanijama
dovodi u vezu porijeklo kapetanija sa sliénom ustanovom koja je po-
stojala u ugarsko-hrvatskoj Krajini.ts2 Novija istraZivanja, medutim,
ukazuju na izvijesnu vezu izmedu prvih bosanskih kapetanija i turskih
rijecnih kapetanija, iz kojih su se, navodno, mogle razviti bosanske ka-
petanije. To shvatanje osniva se na majstarijim sacuvanim podacima o
kapetanijama 1 Bosni, koje su osnivane na vaynim odbrambenim tad-
kama uz rijeke Savu, Unu, Sanu, Neretvu itd. i koje su se najcedce
nazivale imenima tih rijeka.6s® Kapetanije su se brzo pokazale kao vrlo
koristan instrument za odbranu bosanskih granica, pa su ih Turci osni-

687 Janjidarski uticaj bio je najjali u Sarajevu i Mostaruy, gdje su janji-
tari dijelovali neosperno kao najjadi politidki faktor. U Mostaru su janjic¢arske
starjedine drzale ajanluk, u femu je bio karakteristitan Dadiéev slufaj.

88 Krejevljakovie, Kapetanije, 9.

e8¢ UJgporediti: Sabanovié, Vojno uredenje.
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vali i na drugim ugroZenim mjestima Bosanskog pasaluka. U razmaku
od 50 godina od osnivanja prve, Gradiske kapetanije (1558. godine),
osnovano je u Bosni 20 kapetanija (do konca XVI stoljeca). Njihov
broj se u toku XVII stoljeca popeo na 28, da bi se tokom XVIII i na
pocetku XIX stoljeda ustalio broj od 39 kapetanija.690

Na povecanje broja kapetanija odlu¢no je uticala ¢injenica o izu-
zetnoj vaznosti Bosanskog pafaluka u odbrambenom sisternu Turaka.
Broj kapetanija se osobito povedao poslije tzv. velikog rata, kada sc
Bosna nasla u klije$tima Austrije, tada najopasnijeg neprijatelja Turske.
Upravo od toga vremena ustanova kapetanije nalazi svoju najsiru prim-
jenu na granicama i u unutragnjosti zemlje.691

Na ¢elu kapetanija nalazili su se kapetani. Na taj poloZaj u pocet-
ku postavljani su pojedinici iz najistaknutijih feudalnih porodica. Kao
komandanti vojske koja se nalazila na podrujima kapetanija, oni su u
pocetku nagradivani feudalnim lepima (Eesto zijametima). Usljed po-
vecanja broja kapetanija i porasta njihovih posada, kasnije nije bilo
moguce nagradivati kapetane timarima i zijametima. Otada kapetani
dobijaju novéane nagrade u obliku dnevnica, koje su ispladivane jedan-
put godiSnje iz sredstava driavne blagajne.692

Godisnji iznos kapetanske nagrade bio je znatan. Prema jednom
beratu iz 1701. godine, kapetanska dnevnica je iznosila 40 akéi, ili 14.600
ak{i godifnje. To znadi da su kapetani vrlo rano imali prihode koji su
s¢ fada grani¢ili sa prihodima najvedeg broja zijameta.t9

Kapetanima je prema njihovom vojni¢kem rangu pripadao naslov
aga. Oni koji su od ranije spadali u krug krupnih feudalaca nosili su
titulu beg. Ova druga titula, kojom je preteino oznadavan sloj krupnih
feudalaca u provincijama, pod uticajem jadanja ekonomske snage, dru-
$tvenog ugleda i polititke modi pojedinih kapetana, potiskuje prvu.

U uévrécivanju kapetanskog polofaja vrlo vaznu ulogu odigrala ie
¢injenica o nasljedivanju kapetanske funkcije po principu odzakluka.
Otkada datira pravo kapetana da nasljeduju tu funkeiju, ne moZe se
ta¢no utvrditi, jer dosada to pitanje u nauci nije, tako redi, ni postav-
ljeno. Valjda stoga §to se u neku ruku precutno smatralo da nasljedi-
vanje kapetanija datira od podctka postojanja te ustancove. Da se zaista
radi o jednom starom pravu, potvrduje jedan ferman iz 1823. godine 11
kome o pitanju nasljedivanja stoji: ,,Ubududc prema uslovima i poretku
u Krajini kada umre jedan kapetan, ili aga, u mojim carskim tvrdava-
ma koje se nalaze u Bosanskom ajaletu, da sc prema starom obidaju
i uredbi (kapetanija) daje njegovoj djeci, a ako njih nema, bratu, a ako
brade nema, najbliZoj rodbini” .6

U poletku se kapetanska funkeija iscrpljivala poglavito duZnogéu
kapetana, da zajedno sa potéinjenim im vojnicima &uvaju gradove i pa-

890 Krefevljakovié, n.d.

891 Kresevijakovi¢, n.d.

592 Tsto,

88 O visini priloda sa zijameta u to doba vidieti kod Skari¢a, Popis, 7.

891 OIS, sidzil, br. 59, str. 181. Iz ovog citata se vidi da je nasljedivanje
kapetanske funkeije bilo unekoliko drukfije od nasljedivanja timara, premda
su osnovni prineipi tih ustanova uglavnom bili isti. Odfakluk-timari su na-
sljedivani kolektivno (sinovi i braéa umrlog timarnika), a kapetanije indivi-
dualno, pri €emu je, izgleda, nasljedni red bio isti kao i n slutaju odZakluk-
timara.

12%



- 180

lanke duZ granice i sav teritorij koji se nalazi izmedu njih. To je kas-
nije prosireno 1 na cduvanjc putova 1 opasnih prolaza u unutrasnjosti
zemlje. U tom svejstvu kapetani su komandovali svim odredima mje-
snih trupa koje su se nalazile na podrucju kapetanija. Kao takvi, oni
su igrali ulogu glavnih vojnih starje$ina na tom podrudju.

Pored komandovanja jedinicama kapetanija, kapetani su se bavili
i drugim poslovima vezanim za urcdno funkcionisanje vojske kapeta-
nija. Po njihovom predlogu bosanski veziri su postavljali ostale fuvare,
oni su vodili brigu o opskrbi kapetanija municijom, i uop$te o svim
poslovima koji su bili vezani za bojnu gotovost i spremnost kapetanija
da se odupru neprijatelju (nabavka i opravka oruZja, nabavka muni-
cije, drzanje u redu gradova itd.).

UZzivajudéi unosne place, koje su im omogudivale uvedavanje bo-
gatstva ufeséem u Cifludenju, u zakupljivanju drzavnih dobara itd..5%
na jednoj strani, i posjedujudi neosporan primat u svojstvu glavnih voj-
nih funkcionera u jednoj nahiji (nekad i u ¢itavom kadiluku), kapetani
su od pofetka spadali u red najuglednijih glavara u kadilucima i na-
hijama (ayindi vilayet}. Da su to kapetani bili, pokazuju podaci ofuvani
u turskim dokumentima (narotito pojedinim mahzarima), u kojima se
ime kapetana kao vilajetskih ajana stavlja, obi¢no, na prve mjesto.s9s
Osim toga, prilikom spomena kapetana u sluZzbenim dokumentima naj-
Cedce se upotrebljavaju epiteti ,mefahir-ul emacidd vel Ayan”897 koji
se srecu, obifne, uz imena zaima i drugih visokih feudalaca.

Kako su po svom drudtvenom rangu i politi¢kom ugledu kapetani
spadali u red vilajetskih ajana, oni su u kapetanijama i kadilucima imali
u XVIT stoljecu isti znacaj koji su imali vilajetski ajani u drugim kra-
jevima carstva. Kao takvi, imali su jak politi¢ki uticaj v svom kraju,
premda tada nisu vriili poslove organa lokalne uprave. Kada se na po-
Cetku XVIIT stolje¢a pojavila lokalna upravna ustanova ajanluk, kape-
tani su mahom postali njeni nosioci. Naravno, samo u onim kadilu-
cima, osim rijetkih izuzetaka (npr. Mostar), u kojima su postojale ka-
petanije. Na tom osnovu je poloZaj kapetana u XVII stolje¢u naglo
jagao, jer je njihova prvobitna vojna funkcija s ajanlukom dobila pot-
pumniji ekonomski i drugtveno-politi¢ki sadriaj. Zahvaljujuéi tome Kape-
tani su u Bosni postali odlu¢an politicki faktor u XVIIT sioljedu i pr-
vim decenijama XIX stoljeda. Oni su izrasli u sloj najkrupnijih feuda-
laca, koji su imali pretenzije da svoje kapetanije, a vrlo Cesto i &itave
kadiluke, pretvore u svoje fende.

895 Usporediti: Suéeska, Malikina.

88 DAD, Acta Turcarum B 143. OIS, Kodeks 79/54.

87 OIS, sidZil br. 25, str. 46; sidZil hr. 56, str. 52. Kadi¢ Hronika IX, str.
237. OIS, sidZil br. 14, str, 21. 1 23.



Glava I1

ODRAZ RANIJIH SPECIFICNOSTI RAZVQJA BOSNE POD
TURCIMA NA RAZVQOJU AJANLUEKA

Dogadaji koji su uslijedili poslije poraza Turaka pod Betom i pre-
nodcnje neprijateliskih akeija na granice Bosanskog pasaluka stavili su
fendalnu klasu i sve muslimane u Bosni pred veliko iskuSenje,

Oslabljeni timarski sistem i1 rastrojeni janji¢arski odZak, dva ra-
nije najja¢a oslonca turske vlasti, bili su, kao $to je to na odgovarajucem
rmjestu ovog rada reCeno, skoro dotuéeni tim porazom. U nesto blazem
vidu sve to osjetilo se 1 u Bosanskom pasaluku. Neposredna opasnost
od neposredne invazije neprijatelja Turske u kojoj se nasla Bosna uti-
cala ie na zbijanje redova feudalne klase 1 ¢itavog muslimanskog sta-
novnistva Bosne.

U situaciji koja je stvorena ofanzivom Austrije i Venecije, privre-
meno okond¢anom karlovackim mirom, bilo je odigledno da se pobjednici
u tzv, velikom ratu-nede trajno zaustaviti na granicama Bosanskog pa-
$aluka. Stoga se u Bosni pofelo uwiurbano raditi na sredivanju poreme-
denog stanja — uévrédivanju i obezbjedivanju pograni¢nih tvrdava i raz-
vijanju borbene svijesti i poleta cjelokupnog muslimanskog stanovni
§tva 698

Pored ogromnih materijalnih Zrtava — kao $to su: pomod u podi-
zanju tvrdava, snabdijevanju tvrdavskih posada hranom i dr.; oprema-
nje vojske na razna rati$ta i dr.; izdrZavanje bosanskog vezira i nje-
gove okoline itd., itd. — koje je moralo da podnesi sve bosansko sta-
novnistvo, 89 syi bosanski muslimani sposobni za noenje oruZja mora-
Ii su tokom prvih triju decenija XVIIL stoljeda da daju velike li¢ne
Zrtve i da odlaze u sastavu turskih trupa na razna rati$ta, ™0 na grani-
cama Bosne, ili na daleka rati$ta izvan Bosne. Pored odbrane granica
svoje u¥e domovine, bosanske spahije su ufestvovali u ratu protiv Rusa
1711. godine, ™1 spahije, janji¢ari i narodna vojska (nefir-i am) iz Bo-

695 Syultan je, npr.,, odmah poslije karlovatkog mira poslao jednu grupu
fejhova u Bosnu da kod bosanskih muslimana udévricuju i razvijaju borbeni
meral u odbrani ugrofene muslimanske drzave. QO tome opSirnije: kod Uzun-
tariilija. Cornonli tarihi, IV, 4.

89 () tome se satuvalo nedto podataka u sidZilima sa kraja XVIL i po-
fetka XVIII stoljeta (OIS, jajalki sidZil i fragmenti ljubiniskih sidZila).

™ O tome: kod Bagagiéa, Kratka uputs, i Preloga, Povijest RBosne, T,
103—178,

¢ Usporediti: Skarié, Popis.
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sne ratovali su protiv Crnogoraca 1712, godine, 2 protiv Venecije i Au-
strije 17141617, godine,0? na perzijskom ratistu 1727. godine nalazilo
se iz Bosne 5.200 vojnika, od kojih se Zivih vratilo svega 500, vedinom
bolesnih i iscrpljenih.”™ Devet godina kasnije poslato je iz Bosne, pod
vodsivom Bedir-page Cengica, 10.000. vojnika na ruski front, od kojih
je vedi broj stradao od eksplozije municije u gradu OdZakovu (Ozija}
1737. godine, dok je ostatak bio zarobljen.?s

Bosanski pagaluk bio je osobito pogoden ratovima koji su vodeni
na njegovim granicama. U odbrani granica Bosne ucestvovali su vedi-
nom samo bosanski muslimani. U prvom ratu sa Venecijom i Austri-
jom bosanski muslimani su pokazali ogromnu hrabrost 1 poZrivovanje.766
I pored toga, daleko nadmocniji neprijatelj uspio je da osvoji neka gra-
ni¢na mjcsta Bosanskog padaluka. Mlecani su te$ko porazili tursku voj-
sku pod Sinjem, uskoro zatim zauzeli grad Cavéinu, razorili Gabelu i
osvojili Imotski s okolicom. Austrijanci su takode za vrijeme tog rata
izvrsill nekoliko uspjednih prodora u grani¢na pedrudja sjeverne Bosne.
I pored Zestokog otpora koji su im pruZili bosanski muslimani (u gra-
dovima se vodila uli¢na borba u kojoj su muslimanske borce pomagali i
zene i djeca sipajudi na naperijatelja vrelu vodu i dr.), Austrijanci su
uskoro na citavoj liniji uspjed$no forsirali Savu i zauzeli Brod, Gradi-
$ku, Bréko, Bijeljinu, Jasenovac, Dubicu, Kostajnicu itd.

U drugom sukobu s Austrijom, Bosanci su imali daleko vise srede,
spremnosti 1 iskustva. Iako je njihova painja bila odvradena od opas-
nosti koja se bila tada nadvila nad Bosnu, bosanski feudalci, a naro-
¢ito kapetani na granici, budno su pratili sve pokrete neprijatelja u bli-
zini bosanskih granica i zajedno sa tadadnjim bosanskim vezirom He-
kim-oglu Ali-pasom organizovali protiv Austrijanaca dotada nevideni
otpor. Onl su svojom hrabroicu i odludnosdu znatno doprinjeli opétem
slabljenju ncprijatelja i odluéno uticali na to da Porta pod daleko po-
poljnijir uslovima ulestvuje v mirovnim pregovorima u Beogradu 1739.
gadine.767

Navedeni poduhvati fziskivall su ogromne napore, samoprijegor i
Zrtve svih bosanskih muslimana, a materijalne — i hri¥éana. Od naj-
uticajnih feudalaca zahtijevali su da pokaZzu maksimum vjedtine u mo-
bilizaciji materijalnih sredstava i ljudstva. U takvim uslovima stalno je
jacala potreba’ za neposrednom akcijom bosanskih ajana i kapetana.
Na svojim podru¢jima oni ée preuzimati ajansku funkciju i razvijati
inicijativu 1 obavljanju sloZenih zadataka mobilizacije materijalnih i
[judskih snaga za vodenje ratova. U tom meduvremenu u Bosni se ta-
kode ustaljuje razrezivanje i ubiranje izvanrednih nameta u korist or-
gana provincijske vlasti (taksit), u kojim poslovima ée odluénjuéu ule-
gu igrati opet ajani i kapetani.

2 Prelog, n.d., 117. i dalje. OIS, fragmenti saduvanih sidZila iz prvih
decenija XVIII stoljeéa.

3 Prelog, nd., 118. i dalje.

™ Bafagié, Kratka uputa.

75 Olesnicki, n.d.

W Badagié, Kratka uputa, i Prelog, nd., 103—126.

" O rezullatima toga ugovora: kod Preloga, n.d., 103—128.
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Poslije beogradskog mira nastupio je relativno dug period zati$ja
{oko 50 godina)798 na granicama Bosne. U tom periodu ajanluk se i u.
Bosni uoblicavao u pravu Jokalnu upravnu ustanovu, dobivéi veé na
pocetku svog izrastanja izvjesna specificna obiljezja.

Najizrazitije specifi¢nosti ajanluka u Bosni mogu se uofiti u vre-
menu naslajanja, nadinu sticanja ajanskog poloZaja, dru$tveno-politié-
kom znadaju ajanluka i vremenu i nadinu obrafuna centralne vlasti sa
bosanskim ajanima.

1. POJAVA T GLAVNA OBILJEZIA AJANLUKA U BOSNI

Prema podacima turskih izvora koji su se saduvali za bosansko
podruéje, moZe se rec¢i da su uzroci pejave ajantuka u Bosni bili sli¢ni
uzrocima postanka te ustanove u drugim provincijama turske driave,
jer su i u Bosni klasi¢ne osmanske ustanove slabile tokom XVII sto-
ljeca, a naro&ito u XVIIT stoljeu. Intenzitet stabljenja tih ustanova u
Bosni bio je, kao &to je refeno, sporiji i slabiji u poredenju sa stanjem
u nekim drugim provincijama. Taj fenomen mo#e se, po naSem mis-
ljenu, objasniti specifi¢nostima u dotadasnjem razvoju Bosne pod tur-
skom vlaséu. Kada usporedimo podatke saduvanih turskib izvora iz
XVIT stoljeda koji se odnose na Makedoniju sa sli¢nim podacima iz Bo-
sne, moZe se uoditi éinjenica da je u Makedoniji proces raspadanja
klasiénih osmanskih ustanova tekao znatno brie od sli¢nog procesa u

Bosni. U zavisnosii od toga u Makedoniji se ramije pojavila potreba
vede samoinicijativne aktivnosti vilajetskih ajana u poslovima lokalne
uprave,7® koja u drugej pelovini XVII stoljeéa postaje stalna. Iz istih
razloga centralna vlast se, izgleda, ranije obrada u svojim naredbama
vilajetskim ajanima u Makedoniji apelima da obave ncke vazne drZavne
poslove u svojim kadilucima, kao $to su: ubiranje izvanrednih nameta,
suzbijanje unutradnjih nereda, mobilizacija narodne vojske (nefiri
am).7’10 Nasuprot tome, samoinicijativna aktivnost vilajetskih ajana u
drzavnim poslovima u Bosni iokom XVII stoljeda bila je, izgleda, nesto
slabija, jer je zbog osobene organizacije odrZavanja unutrasnjeg reda, od-
brane granica Bosanskog pafaluka i vede stabilnosti spahijske i janji-
farske organizacije, te manjeg opteredivanja bosanskog stanovnistva
izvanrednim nametima, potreba za organizovanom. aktivnoscu, vilajetskih
ajana bila manja. Tek za vrijeme tzv. velikog rata, poslije poraza Tu-
raka pod Bedom 1683. godine, organizovanija aktivnost vilajetskih aja-
na i u Bosni postaje nuinost. Tek otada se u izvorima zapafa pojava
stalnog obradanja centralne vlastl i bosanskim vilajetskim ajanima s
cilijem da se jade angaZuju u vainim driavnim poslovima, najlesée u
mobilizaciji opstenarodne vojske, u snabdijevanju vojske, u utvrdiva-
nju granica Bosanskog pasaluka itd.7::

78 O prilikama u Bosni u to doba, pored Preloga, n.d., i Badagiéa, nd,
usporediti jof: HandZi¢, Hekim oglu. 1 Bejtié Alija, Bosanski namjesnik Meh-
med pasa Kukavica, POF, VI—VII, Sarajevo, 1958.

9 Usporediti: Suéeska, Promjene.

70 Isto.

" Pryi saduvani podatak o tome datira iz 1693. godine — Kadi¢, Hro-
nika, IV, 156.



184

Angazovanje vilajetskih ajana u drzavaim poslovima u kadilucima
u Bosni ukazuje na to da se u njej koncem XVII stoljeda i na pocetku
KVIIT stolieda pojavila potreba za lokalnom upravnom funkcijom —
ajanlukom. Definitivno uoblitavanje i ustaljivanje te ustanove moralo
je i u Bosni da nastane poslije ozakonjenja izvanrednog nameta u korist
namjesnika provincije (imdad-i hazarize). Taj namet © Makedoniji oza-
konjen je, kao $§to smo vidjeli, jednim sultanovim fermanom iz 1719.
godine. Premda se za Bosnu nije safuvao sli¢an ferman, na osnovu po-
dataka kasnijih izvora, 2 kao i na osnovu ¢injenice da su i u Bosni ranije
ubirani neki izvanredni nameti u korist besanskog vezira,”% koji su na
potetku XVIII stoljeca evoluirali u jedan namet pod nazivom imdad-
hazarive, siobodni smo zakljuciii da se ajanluk i u Bosni pofeo jasnije
oblikovati ved od trece decenije XVIII stoljeca. Da se on definitivno
uoblitio i ustalio tokom prve polovine XVIIIL stoljeca, potvrduje i nad
ljetopisac Ladvanin, koji u svom Ljetopisu spominje 1743. godine ajane
kao funkcionere lokalne uprave. Lavanin spominje ajane povodom po-
bune seljaka muslimana i janji¢arskih bafa iz sarajevskog kadiluka, ko-
ji su do3li u sukob sa predstavnicima lokalne viasti u Sarajevu — sara-
jevskim muselimom i kadijom, a u Visokom — sa tamosnjim kadijom i
ajancm. Swmirajudi rezultate te pobune Ladvanin doslovno pife: ,na €
aprila dode muselim Adbulah padin u Sarajevo. Na 12 istoga dode v
Sarajevo novi mula, zasto stari, kako reko ode s Alipasom (Hekim oglu
pr.m.) i ne samo on wego monoge kadife i ajani, koji ne smiSe ostati od
vilajeta i od basah, koji 1 Sarajevu udriSe na kude muselima Jusufego
vica iz Puvna, kcji da ne bude utekao, ne bi ga pustili Ziva, al mu udinise
mnogo kvara 1 apst obise, 1 pustiSe suznje. U Visckom raskopaSe i
odZaka kadijska i ajanska. U kladnju ubiSe kadiju. U Mostaru ubise ve
likog poglavara imenom temima, i tu pade s jedne i s druge strane okc
pedeset mrtvih, a malo manje ranjenih”.714

Kako se vidi, Ladvanin u petoj deceniji XVIII stoljeéa sporminjc
ajane kao nasilnike i bezakonju sklone organe lokalne vlasti. Prije tit
nereda i pobuna Ladvanin nigdje ne spominje ajane njihovim pravii
imenom. Vjerovatno stoga $to se oni nisu bili jo8 snaZno afirmisali kac
lokalni upravni funkcioneri. Ali Lasvanin drugim imenom spominje ne
8to ranije ajane kao bosanske glavare, u opisu savietovanja bosanskil
a2jana i Hekim-oglu Ali-pase™s o pruzanju otpora Austrijancima u odbra
ni granica Bosanskog paSaluka. S tim u vezi LaSanin pife: ,,...1 1 to
sumnji (od opasnosti austrijske invazije, prim.m.) pasa ¢ini dod svt
gospodu od Bosne u Travnik, gdi uéinife vide, da ako desar poéne ra
svaki ima ustati na oruzje, 1 kadije i imami, i spahije takoder morajt
sablju pasat, ako li bi tko ostao, da se ima obisit o vratih svoje kude
Medu to dodose pafini ljudi po svoj Bosni, i digo3e sve malo 1 golemc
stogod moZe oruije nosit i pred njima glavari 1 starjefine od mi
stah..."716

2 OIS, sidZil br. 2. Hronika, V, 43.

s Kadié, Hronika, V, 112. OZ JAZU, Kodeks 84. OIS, sid#] br. 10. Evii
ja Celebija, Putopis, 245.

4 La&vanin, Lietopis, 85.
13 ¢ tom pasi usporediti: HandZi¢c, Hekim oglu,
716 Lasvanin, Ljelopis, 85.
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Pod Lasvaninovim izrazom ,gospoda od Bosne” kriju se, svakako,
bosanski ajani, a izraz , glavari i starjefine od mistah’ sliCan je terminu
tadasnjih turskih dokumenata ,ayan-i vilayet” (mjesni, provincijski, ve-
likagi-glavari). Na taj zakljuéak upudéuje i éinjenica da je u opisu ba-
njalucke bitke, u kojoj su Austrijapci poraZend, pisac djela o toj bici
kadija iz Novog?7 bosanske glavare oznadio izrazom ajani. Prvi put ih,
slitno Lasvaninu, spomenuti kadija spominje u opisu savjetovanja Ali-
pade Hekim-oglua sa bosanskim ajanirna.718

To $to Lasvanin spominje ajane njihovim pravim imenom tek u pe-
to] deceniji XVIII stoljeéa, a ne rantje, upucuje na pretpostavku da se,
vjerovatno, tek u peto], a najranije u Cetvrtoj deceniji XVIII stoljeca
ustalio u Bosni jasan pejam ajana kao konkretnog organa lokalne upra-
ve, podto su dotada poslovi ajanluka u uslovima stalnih ratova, kojim je
bila pogodena Bosna, vjerovatno, obavljani preteino putem svih vila-
jetskih ajana. Zbog toga, tek u posljednjim decenijama prve polovine
XVIII sioljeda ajanluk u Bosni dobiva svoj jasno formirani lik. Otada
s¢ on u Bosni krece putem svoga razvitka u uslovima koji su bili nesto
drugaliji od uslova u ostalim provincijama osmanskog carstva.

Uza sve to, ve¢ na samom pocetku ustaljivanja ajanluka ajani, kao
i u ostalim krajevima turske drZave, dolaze u sukob sa $irokim slojevi-
ma muslimanskog stanovni$tva, koje se, Zivedi dosta mizerno.”? tetko
mirilo sa prekomjernim opteredivanjem i zloupotrebama 3to ih ajani
pocinjaju.

Zloupotrebe vlasti od strane bosanskih ajana i otpor bosanskog mu-
limanskog stanovniitve tim zloupotrebama polovinom XVIIT stoljeda
kasnije evidentni su u izvorima toga doba, a opisali su ih djelimiéno
nadi hronic¢ari Ladvanin i Mula Mustafa BaZeskija.

Prema Ladvaninu, godine 1742. u Bosnu je dofao za vezira Pumruk
Mehmed-pada, pa smijenivsi Sarho$ Mehmed-pa3u, ,,... on je bio vezi-
rom, i on zadade golemi strah (kako unide u Bosnu) bosanskoj gospodi
(¢itaj bosanskim ajanima), u Sarajevu umalo osta veliki mula da ga ne
zatvori, a zatvori Mehter Osmana velikog defterdara, iz Busovade odvede
u papuli busovackog imama, i sina mu Emina, foinickog, 1 imama Lu-
Zickoga, a po druge posla mubagire'’ 720

Ta akcija bosanskog vezira mogla je biti povezana sa nekim zloupo-
trebama 5to su ih vrdili ajani, a koje su se ve¢ tada bile namnozile.
Upravo su takva lica na tom podruéju i u to doba mogla da vrie razli-
gite zloupotrebe, jer su ona obavljala izvjesne posfove ajanluka, kao %to
je, npr., razrezivanje i ubiranje izvanrecdnih nameta.721

Sli¢ne zloupotrebe §to ih ¢ine organi lokalne vlasti — kadije i ajani
— postaju ¢esde nekoliko godina kasnije, osobito poslije dolaska Hekim-
oglu Ali-pafe u Bosnu. Izvori pokazuju da je taj pada sam podsticao
neke ajane na nezakonite postupke. Tako, do$avéi po drugi put u Boesnu
1745, godine, Hekim-oglu Ali-paga ,, ... udini mnogo zla namecudi na vi-

1.0 tom kadiji opSirnije: ked Handziéa, nd., 135—133.

18 Tarihi Bosna der zemani IHekim-zade Ali-paSa, 9.

8 Usporediti: HandZic, n.d.

20 T.agvanin, Ljetopis, 80.

71 Tako su, npr., na podrutiu serajevskog kadiluka izviesne poslove ajan-
luka, kao sto je ubiranje taksita, cbavljali katkada predstavnici duhovnog
reda (ulema) — imami, hatibi i dr. (GHBb, sidzil br. 34, str. 90).

purd
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lajet trostruke tasile (tj. trostruki iznos taksita, prim.m.) i neki kadi-
luci odmah dadoSe, a neki se opreSe, a u zao ¢as po se..."722 — veli
Ladvanin.

Protiv protivuzakenitog i prekomjernog ubiranja taksita diglo se,
tako reéi, sve bosansko muslimansko stanovnis$tvo, poglavite musliman-
ski seljaci. Osobito oftar otpor ajanima, kao glavnim nosiocima toga
bezakonja, prufili su muslimani prozorskog kadiluka, kao i muslimani
u gornjoj Hercegovini, koji su se silom oduprli ubiranju tih nameta,
ito je kostalo glave brata hercegovalkog pade, 2 najvjerovatnije — ta-
mosnjeg ajana.

Interesantan je i Ladvaninov spomen da je Ali-pasa tom prilikom
oglobio sve kapetane i age, zbog ¢ega je, kada se sve to ¢ulo u Carigradu,
Ali-pada bio maknut iz Bosne. Ali-padino globljenje i nekih kapetana ne
umanjuje niukoliko znadaj ¢injenice da su se na njegovoj strani u tom
trenutku stvarno nasli u najvedem broju i bosanski ajani. Da je vecina
ajana bila na Ali-paginoj strani, moZe se zakljuéiti, izmedu ostalog, i po
tome §to je njegov nasljednik na poloZaju bosanskog vezira Smail-pasa
oétricu svoje srdibe uperio protiv bosanske gospode {ajana), kojoj ,za-
dade veliki strah”.

Uskoro poslije toga ponovno se u Bosnu povratio Hekim-oglu Ali-
pada i opet ubrzo dogao, iz istih razloga, u sukob sa siromainim musli-
manskim stanovni$tvom Bosne, nastavljajudi, uz podriku ajana, ranije
zloupotrebe. Namedudi ponovno taksit po svom starom obiéaju, Ali-pasa
je opet izazvao jo§ ja¢i gnjev i otpor bosanskih seljaka muslimana, koji
su podigli otvorene bun: u Tuzli, Tesnju, Sarajevu, Visokom itd.72!

Kao podstrekaci tih buna javljaju se razli¢iti elementi, katkada i
neki krupni feudalci, sigurno razrjareni umanjivanjem njihovog udjela
u ubiranim porezima zahvatima bosanskog vezira i sli¢nim motivima. U
Sarajevu glavni buntovnici bili su jarnjiari, u Te$nju bivii naib, a u
Tuzli bunu je podstrekavao tamognji kapetan. Uza sve to, glavni nosioci
protivzakonitih postupaka i orude bosanskog vezira i tom prilikom bili
su bosanski ajani. To se vidi po tome $to je gnjev muslimanskih seljaka
bio uperen ne samo protiv pasinik izaslanika — mubasira ved, jo§ protiv
domacih predstavnika lokalne vlasti — kadija i ajana. Stoga nije ni-
kakvo ¢udo, kada je Ali-pada ponovno maknut iz Bosne, §to su morali
za nfim da se povuku ... mnoge kadije, i ajani, koji ne smife ostati
od vilajeta”.725

Otvorenim pobunama nezadovoljnog muslimanskog stanovnidtva
protiv bosanskog vezira i domadih kadija i ajana bio je otvoren put
desetogodi$njoj anarhiji, janjifarsko-ajanskoj, koja je i sama u crno
zavila mnogobrojne nezadtidene seljake, narocito hrisé¢ane.726 Tim nere-
dima, barem prividno, uéinio je kraj energi¢ni bosanski vezir, Bosanac,
Mehmed-pasa Kukavica, koji je do3avsi u Bosnu 1751. godine u krvi

722 LaSvandin, Ljetopis, 82,
2 Tsto.

24 Usporediti: Spaho, Pobune seljaka u fuzlanskom Xadiluku. KreSev-
ljakovié, Moriéi (prilog povijesti Sarajeva), Sarajevo, 1938. OIS, sidzil br. 21,
str. 12,

2 T.afvanin, Ljetopis, 85.

726 Tgporediti: Bageskija, Hronika, 30. i dalje.
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uguéio janjidarsku anarhiju, o <emu je saluvan spomen i u jednoj
narodnoj pjesmi.72?

Kako je sukob izmedu nareda i vlasti nastao u jednom vrlo osjet-
ljivom pitanju, pitanju izvanrednog oporezivanja, a2 narotito prekomjer-
nog i protivzakonitog opteredivanja siromasnih seljaka muslimana, to je
spomenuti vezir, pokusavii da suzbije nasilja ajana, nastojao da regulile
unekoliko i to pitanje. On je s tim u vezi potvrdio jednu bujruldiju
svoga prethodnika Ahmed-pase Cuprili¢a™s iz 1751. godine, kojom je Cu-
prili¢ pod pritiskom narodnog gnjeva poku$ao da odredi neke principe
opteredivanja bosanskog stanovni$tva izvanrednim nametima u korist
vezira i organa lokalne vlasti (taksit). Ta bujruldija interesantna je
upravo stoga $to najautentiénije potvrduje razioge buna bosanskih se-
ljaka muslimana, koje je lijepo uocio Lasvanin.

Ubiruéi taksit bosanski ajani su &nili zloupotrebe na taj nacin 8to
su, uz ostalo, mijesali dio nameta u korist vezira (imdad-i hazariye) s
ostalim nametima i u takvom mutefu lovili plijen i za sebe, zbog Cega
su medu seljacima ,nastupili pokreti i nemiri”. Da bi to onemogudio,
vezir je strogo naredio da se ubudude ne Cine slicne zloupotrebe, to jest
da se vide mne mijeda niti zajedno razrezuje sa troskovima vilajeta i sa
nepoznatim tro¥kovima doprinos u korist vezira {imdad- hazariye), vec
da se ubudude, u smistu starog obidaja, prvo rasporedi doprinos u korist
vezira, pa zatim trogkovi suda. Dalje je naredeno da se teretl rasporede
prema materijalnom polozaju stanovnika kadiluka, i to tako da najbo-
gatiji placaju 50, srednji 30, a siromasni 20 gro$a. U vezi sa postupkom
razrezivanja naredeno je da se nameti razrezuju na sudu, da se svi tro-
skovi zavode u sidzil, da se kopije razreza (tevzi-defteri) u sidZilu Salju
bosanskom Divanu, te da se tek nakon odobrenja Divana pristupi ubi-
ranju nameta. Najzad, bujruldijom je naredeno da se na isti nain po-
stupa sa ubiranjem nameta za nepoznate trodkove vilajeta (kadiluka},
to jest kada se pojave takvi trogkovi, njih treba zabiljeZiti u sidZil kod
kadije za svaki mjesec posebno, pa takav potpisani defter poslati u bo-
sanski Divan, te po odobrenju Divana tek pristupiti njihovom ubira-
nju_'i‘29

Sadrzaj citirane bujruldije predstavlja najbolji dokaz da je poreska
politika tada$njih bosanskih vezira, ajana i kadija, tjerala muslimane
seljake da se bune i da su te pobune direktno uticale na pokusaj regu-
lisanja toga pitanja na nafin koji je mogao biti prihvatljiv za stanov-
nidtvo, bez obzira §to je ono i time bilo nezadovoljno. To, dalje, ukazuje
na postojanje znacajne snage medu bosanskim muslimanima seljacima,
¢ime su mogli da uti¢u na suzbijanje prekomjernog opteredivanja, pro-
tivzakonitih akata i samovolje bosanskih ajana. To predstavlja jednu od
specifiénosti u razvitku Bosne, koja se odrazavala na ajanluku tako Sto
je tu funkciju ¢inita manje unosnom, jer bosanski ajani, zbog pritiska
muslimanskog javnog mnijenja, nisu imali onako snaZne razloge da se
bore za ajanluk kao 3to je bio slucaj u drugim provincijama carstva. To
vai posebno za krajeve Bosanskog pasaluka u kojima je muslimansko
stanovnistvo <inilo vedinu.

7 O tome opfirnije kod Kreevljakovita, Kapetanije, 66. Bejtic, Bosan-
ski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica.

28 O tom padi kod Bejtica, n.d.

720 Kadie, Hronika, VI, 180.
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Pa ipak, bilo bi naivno vjerovati da je stanovnitvo, u jednoj driavi
prozetoj nacelima feudalizma i u to doba oronuloj od unutrainje anar-
hije i udaraca speljnih sila, moglo potpuno suzbiti svaku samovolju
ajana, koji i u Bosni-od druge polovine XVIII stoljeca &vrsto drie vlast
-1 svojim rukama u pojedinim kadilucima.

Da muslimansko stancovni$tvo nije moglo do kraja obuzdati samo-
volju ajana, da je ono bilo pogodenc njihovom samovoljom i da je
osjecalo zbog toga Zesteku mrinju prema organima vlasti, pokazuju
izvori iz druge polovine XVIII stoljeca.

Izvori pokazuju, na prvom mjestu, da zloupotrebe $to su ih &inili
bosanski vezir i ajani u Bosni nisu prestale ni u drugoj polovini XVIII
stoljeca i da je pritisak ajana uticao na zaoitravanje klasnih suprot-
nosti izmedu siromafnog muslimanskog stanovni$tva i ajana. Zbog toga
siromasne muslimanske mase prema ajanima ispoljavaju ogordenje.
Ziva sliku toga ostavio nam je u svojoj Hronici Bageskija.730

Badeskijina hronika kipti podacima o buntovnom raspolofenju i
stalnom otporu siromas$nog muslimanskog stanovni$tva Bosne preko-
mjernom opteredivanju izvanrednim nametima. Muslimani se bune éak
i protiv onih izvanrednih nameta koje svojim naredbama propisuje sam
sultan. Tako su se, prema Baeskijinom kazivanju, 1771. godine pobunile
Sarajlije protiv ubiranja ,seferi imdadije”, za 3to je stigao ferman iz
Carigrada, i u znak protesta zatvorili ¢arfiju. Sli¢na buna se odigrala
iste godine u Zenici, kojom prilikom je tamofnje stanovni§tvo usmrtilo
serdengedidijskog agu.! Iste godine, iz istih razloga, bunili su se mu-
slimani u Vlasenici.?s2

Godinu dana kasalje stigao je ferman da se porez silom pokupi od
stanovni$tva Fojnice i Visokog ,1 jo& nekih dvaju okruzja’.7ss

Otpor ubiranju poreza nastavljen je i sljededih godina, o cemu svije-
dote surovi postupci organa vlasti prema licima koja su se protivila
njegovoin ubiranju. Tako je u februaru 1772. godine sakupljen silom
novac od Sarajlija, dok su oni koji ga nisu htjeli dati pobjegli ili bili
zadavljeni. Mjeseca marta iste godine bio je udavljen jedan seljak iz
Visokog u sarajevsko] tvrdavi rbog toga §to je izbjegavao placdanje ratne
ispomoci.’4 Silom je ubran porez u Sarajevn u januaru 1744, godine ,,0d
svih bio to bogat ili prosti vojnik”.73 Godine 1783. bio je usmrdéen u
dZzemaatu Praci ¢ohadar janjicarskog age, koji je utjerivao dZaizu,738 a

30 Ugporediti jo§ Musié Omer, Minhagu-n-izam fi dini-l-islam od Mu-
hameda Prozorca, POF, V; Sarajevo, 1955; 112,

Bt SerdengedZdija znadi novsk, nanovo upisan vojnik u raznim redovima
rladenitke vojske, a narotito u janji¢arskom redu. Takav upis novaka je
vrien u vrijems priprema ratnog pohoda i 1 drugim slucfajevima. Komandant
takvih tfrupa zvao se aga serdengedidija.

732 Badeskija, Hronika, 42—3.

3 Tgto,

3¢ Bafeskija, Hronika, 45.

75 Bagfeskija, Hronika, 48.

3% Baleskija, Hronika 71. DZaiza u ovom sluaju predstavlja ,dar” za
janjidarskog agw, koji je ovaj ubirao da bi jedan dio i sam dao na dar svom
pretpostavljenom starjedini.



189

iste godine stanovnidtvo se slozilo da ne da danak, koji je ,nametnuo
na vilajet,, kapudzija.?7

Bosanski muslimani usprotivili su se i ubiranju poreza koji je sul-
tan Selim TII raspisao kao doprinos novostvorvenoj blagajni za izdrza-
vanje tanzimatske vojske. O tome Bageskija veli: ,,...u mehcemi pro-
¢ita se ferman i bujruldija, da narod mora placati sto¢arinu, i to na oven
i kozu po jednu paru. Na to narod odgovori... da nece na to pristati,
s motivacijom, da oni kupuju stoku na pazaru i placaju travu i sijeno
te da ih hrane za svoju vlastitu potrebu”.738 Na istom mjestu BaSeskija
spominje otpor Bo$njaka pladanju sli¢nog poreza koji se javlja pod na-
zivom ,¢ibuk” 730 Koliko je u pojedinim krajevima bio jak otpor ubi-
ranju tog poreza, najbolje pokazuje ¢injenica da je bosanski vezir morao,
npr. u kadiluku Gacko, da angaZuje spahije za njegovo ubiranje. Vezir
je putem spahija natjerao stanovnistvo da se pozitivno izjasni o placanju
poreza, ali tek iduée godine.’®* Da li je tada porez stvarno ubran, ne zna
se, jer o tome izvori cute.

Bez obzira na navedeni otpor bosanske muslimanske sirotinje, koji
je, bez summnje, uticao na ublazavanje samovolje bosanskih ajana i uma-
niivao mogucnost za bogadenje ajana putem ajanluka, kao i bez obzira
na ¢injenicu da su izvanredni nameti u Bosni kupljeni u daleko manjem
obimu u odnosu prema drugim provincijama carstva, i u Bosni je ajan-
ska funkcija bila unosna, o Cemu sviedoli stalna borba bosanskih feu-
dalaca za ajanluk. Podaci o tome safuvali su se kako u sluzbenim tur-
skim dokumentima, tako isto i u BaZeskijinej hronici. Prema svim tim
podacima, mogu se uoliti i u Bosni slitni tragovi borbe za ajanluk kakva
se odvijala u drugim krajevima crstva. Specifitnost Bosne u tom pog-
ledu ispoljavala se u tome 3to ta borba nije nikada bila tako oStra i
razorna lkao &to je, npr., bila u Anadoliji i Rumeliji u drugoj polovini,
a narodito pod konac, XVIII stoljeda, $to se, opet, objainjava svim ra-
nije i kasnije nastalim specifiénostima wu razvofu Bosne pod Turcima.

Basgeskijin spomen svade velikaSa za ajanluk pada uprave u vrijeme
pojave intervencija centralne vlasti s ciljem suzbijanja sli¢nih svada na
¢itavom podrudju turske driave. Takve svade Baseskija spominje prvo
u Sarajevu. On smatra da su te svade u Sarajevu obifna glupost, jer
se vode ni oko dega po¥to u Sarajevu nema, kako on veli, nego Saka
hrisdana (dakle nema se ko izrabljivati, prim. m.). Sli¢ne svade taj isti
hroni¢ar spominje u Visokom,#1 a narofito u Fodi, gdje se vodila Ze-
stoka borba za ajanluk izmedu tamosnjih Suvalija i Cengica (Zulfikar-
pagi¢a).742 Narodito Ceste 1 jake svade oko ajanluka spominje BaSeskija
u nekim mijestima Hercegovine: u Mostaru i Ljubinju,743 a dokumenti

77 To je u stvari kapudfibasa (natkomornik). Od XVIII stoljeda ta titula
je davana mnogim niZim vojnim komandantima u provineijama kao znak ne-
keg sultanovog priznanja.

7% Badeskija, Hronika, 04,

8 Porez pod tim nazivom ustanovio je sultan Selim ITI kao doprinos
noveosnovano] carskoj blagajni Cija su sredstva bila namjenjena za izdrzava-
nje regularnih frupa (nizam-i cedid).

70 Basegkija, Hronika, 94.

7t Baseskija, Hreonika, 66, 67, T4, 91.

™2 Balegkija, Hronika, 69.

8 Te svade ostavile su tragove 1 u slufbenim turskim dokumentima
(OIS, sidzil br. 15, str. 27; sidzil br, 11, str. 86, 69; sidzil br. 16, str. 5, 13. 1 29).
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potvrduju takve svade u Gacku.™ Slicnih svada bilo je 1 u Teinju, 7 a
u sudtini, u istu kategoriju borbi medu wvelikas$ima spadaju i sukobi
medu &lanovima nekih kapetanskih porodica ili medu samim kapeta-
nima. U tome je svaku mjeru bio prevazidao o$tri i dugotrajni sukob
Rizvanbegovicda sa poditeljskiin Gavran-kapetanom,™ kao i borba medu
samim Rizvanbegovidima, Zulfikar-kapetanovim?? potomcima. Sudeéi
po nekim saduvanim podacima, u sukobima ovih posljednjih znadajau
ulogu igrali su sarajevski janjicari, a naroito mostarski — sa mostar-
skim ajanom, serdengedidijskim agom, Ali-agom Dadidem.748

Sukobi oko ajanluka u Bosanskom paaluku u kadilucima, u kejima
tu funkciju nisu obavljali kapetani, kulminirali su u drugoj polovini
XVIII stoljeda, a narodito na prelazu u XIX stoljece. Najvise uspjeha
u toj borbi postizali su oni velikadi koji su jo$ odranije materijalno i
politicki najbolje stajali. To su bili prije svega istaknuti feudalci iz zaim-
skih porodica, kao $to su Zulfikarpasici 1 Foci, Cengic¢i u Gacku, Butu-
roviéi u Konjicu, Hadzibegoviéi u Srebrenici i dr. Uspjevsi da se dograbe
ajanluka, istaknutiji predstavnici takvih porodica nastoje da ajanluk
uéine nasljednim u nizu generacija, 1 <emu su najéesdée 1 uspijevali, O
nasljednom drzanju ajanluka u nekim kadilucima (Rogatica, TeSanj,
npr.) svjedodi 1 prezime Ajanovic.749

Borba za ajanluk medu velikagima, u kojoj su na strani jedne ili
druge istaknutije li¢nosti uzimali u¢eséa i drugi stanovaici, narodéito pri-
padnici spahijske klase, negdje 1 janjicari, 730 pokazuje da je ajanluk i
u Bosni, koji je trebalo da bude teoretski povjeravan nekom licu putem:
izbora,1 najéedcée stican nezavisno od volje stanovnistva. Ajanluk je,
u stvari, 1 u Bosni, tako redi od pocetka, postac orude tlacenja naroda
i samovolje koju_su sprovodili zajedno bosanski vezir i lokalni velikadi-
ajani, kapetani i muselimi.?32 Nije, onda, nikakvo ¢udo ito su &iroke
narodne mase gledale na ajane ne kao na svoje ,tribune”, veé najéeSée
kao na svoje tlacitelje.

Klasiéno svjedocanstvo o raspoloZenju obitnog muslimanskog svi-
jeta prema bosanskim ajanima ostavio nam je opet Baseskija, u opisu
stava bosanskog muslirnanskog stanovni$tva prema akcijama centralne

 0Z JAZU, Kodkes 163.

™5 GHBD, sidzil br. 18, sir. 12,

7% OIS, sidZil br. 55, str. 60—61; £idZil br. 6, str. 53. 1 sid#il br. 59. str. 10.
Kredevijakovit, Kapetanije, 248. 1 <dalje, GHBb, sidZil br. 66, str. 109—110.

i Kresevljakovié, Kapetanije, 233, 234. i dalje.

78 GHBD, sidZil br, 48, str. 66.

™ O borbi za ajanluk i dshodu te borbe u Foll vidjeti kod BaSeskije,
Hrenika, Za Butusowviée usporediti rad Dervisa Buturovica, Isprave spahijskih
poredica iz nahije Neretva, POF, VI—VII; Sarajevo, 1958, Cengiéi su u Gacku
dosli u posjed ajanluka, izgleda, vrlo ranc. Prvi nama poznati spomen jednog
Cengiéa kao ajana u Gacku datira iz 1767. To je bioc Ahmed-beg Cengié, koji
je, po svoj prilici bio kasnije muselim Hercegovine (0Z JAZU, Kodeks 163).
Posljednji Cengi¢ kao ajen u Gacku hio je poznati Samil-aga Cengié.

7% Janjitari su, kao sto je vec isticano, pokazivali zivi inferes za ajanluk
u Mostaru, Liubinju, a iste take 1 u nek'mn drugim mjestima: u Visokom, Ze-
niei i dr. Pored turskih dokumenata, to potvrduju 1 navodi Belegkije.

"1 Da je i u Bosni prakiikovano katkada da izbor ajana vrie poreski
obveznici (viriciyan) i njihovi predstavnici (knezovi, popovi I dr.), potvrduje
ranije navedeni podatak o izboru ajana u Gacku, koji je sacuvan u sidzilu sa-
rajevskog kadije iz 1792. godine (GHBDb, sidzll br. 38, sir. 19).

732 sporediti: Musié, nd., 191—192,
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vlasti protiv skadarskog buntovnika Mahmut-pase Busatlije, prema kome
su muslimanske mase osjecale otverene simpatije, buduéi da je Mah-
mut-pada izvjesnim demago$kim potezima privukao njihovu naklonost.

Iz Baseskijinih kazivanja, koja se odnose na opis razli¢itih epizoda
iz sukoba izmedu centralne vlasti i Busatlije, vidi se koliko je obicni
svijet simpatisao sa Bufatlijom ¢&im bio ¢uo da se on proslavio u svojoj
zemlji zavodenjem reda i suzbijanjem razlic¢itih zloupotreba 3to su ih
vriili organi vlasti — kadije, muftije, a naroc¢ito ajani. Na drugoj strani,
jasno se osjeda jednodudnost bosanskih ajana i kapetana u podrici cen-
tralnej vlasti i bosanskom veziru da se u Bosni organizuje vojska pro-
tiv Busatlije.

Tako, kada je obiéni muslimanski svijet, pri¢a Ba8eskija, saznao za
ponasanjc pase Busatlijc, ,srcem ga zavoli, a nije on ni radio kao ostali
zapovijednici, nepravde nego je bio izvanredno pravedan, a podto je sva-
ko ijubio pravdu, dosljedno je da ga je svako zavolio... Nekoji velikagi
1 pametnjakovidi podese grditi i psovati Busatliju veledi da je odmetnik,
ali se naposlijetku saznalo da su bile lazljive sve glasine, koje su o njemu
kolale.. Kada je Skenderpasa Busatli¢ primio od bosanskog pase, koji
je upravljao Pljevljima, pismo i razumio, da su nekolicina njegovih po-
danika bili prije opljatkani u Pljevljima, i oteto im nekoliko kesa no-
vaca, naumi postaviti skupljace dZizije u Pljevljima i poSalje tamo Ha-
sana Hota sa nekolicinom Arnauta, na $to zapomaZu ajani pljevaljski...
Ali je Mahmut pasa bio veoma smion i radin, te bi davac ostetu iz svoje
imovine za svaku stvar, koje bi nestalo u njegovoj pokrajini, a on bi
trazio lopova 1 dao bi ga nadi. Nasilja nije dao da c¢ini bio to gjan, ka-
dija, paSa ili nuiftija, bilo to u skadarskom pasaluku ili u kom drugom.
Posto je bio poznat kao zastitnik protiv nasilja dobivao bi molbenice iz
okolidnih krajeva, u kojima ga mole da Salje svoje zapovjednike, koji
de sakupljati danak, $to bi iz uvidavnosti 1 uslidao. Ovaj njegov postupak
pri¢injao bi se prividno kao neko osvajanje. On je postavljac svoje lju-
de kao sabiraée danka u 2--3 varosi u Rumeliji, kao i u Bosni, a njihovi
su se Zitelji njemu pokorili. A posto ovako njegovo vladanje nije bilo
po cudi okrutnizm ajanima, a niti kadijama, mnogo su puta izmigljali
klevete... On je poslao svoga ¢ovjeka, Hasana Hota u Pjljevije za to $to
Sy ajant rvaspisali pretjerani porez na siromasne Zitelje varo$i Pljevlja
te im uginili nasilja™.753

Govoredi, dalje, o glasinama prema kojima je sultan poslao fermane
da se sakupi vojska iz Bosne protiv Busatlije, BaSeskija navodi raspo-
lozenje Bosanaca u vezi s tim naredbama. RaspoleZenje je, otito, bilo
podijeljeno s obzirom na klasnu pripadnost stanovnistva, tako da je
obian svijet, koji je bio izloZen nasilju i raznim nepravdama ajana i
drugih, iskreno zalio za eventualnom BusSatlijinom nesretnom sudbinom,
dok su predstavnici vlasti bili obradovani zbog svakog njegovog neuspje-
ha. § tim u vezi Bafeskija pise: ,,U pomenutoj godini opet se pole govo-
riti o Busatlidu, te kolade glasine, da su stigli fermani, koji glasaju da
se sakupi velika vojska iz Bosne te da se udari na nj... U fermanima
se ne spominju tuzitelji, a to zato, jer se razglasilo u Samu i na Tstoku,
da on nije tlacitelj i da on nema krivice, jedino $to je pruzio ruke na
erar. U fermanu je refeno, da njega i brata mu Ahmeda car vise ne trpi

73 Ba3eskija, Kronika, 7275,
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u svojoj zemlji, $to narod jako ogordi. To.mu bi posljedica da ga je
bosanski narod veoma hvalio 1 vijerovali su da nema druge krivice, izim
§to je ispruZio ruke na erar i $to je uzeo mnogo haracékih teskera.
Usljed toga zalilo je 100.000 dusa, a rijetkih je bilo koji su se radovali,
a i to su vedinom kadije i haraclije ili ajani i njihove pristalice”. Stoga
su konacni ishod sukoba izmedu sultana i BuSatlije Zivo pratili i svi
slojevi bosanskog drustva, i kada bi se pojavila vijest o njegovom po-
razu, predstavnici vlasti, ajani I ostali, priredivali bi slavlje, i obraute.
Tako, kada se ¢ulo da je ova vijest hila laZna, ,svietina dapace govo-
rase, da ovaj Covjek jamacno ima 30 glava, po$to toliko puta dolazi
sli¢an glas, koji se opovrgnu’. Kada se za ovo doznalo, ,oboride oéi pre-
da se njegovi najljuéi neprijatelji”, i na kraju, ,kada je stigao glas
u Sarajcvo, da je Busatlija pobijedio, obveseliSe se nemodni i siromasi
kao i ljubitelji pravde, te i Zenskinje, a moida i sve Ziteljstvo Bosne, a
oni koji su ga mrzili iz gluposti svoje ozalostiSe se”.754

Svi ti primjeri podijeljenih simpatija medu razli¢itim slojevima bo-
sanskog muslimanskog stanovnistva navedeni su zato da pokazua koliko
je medu obi¢nim svijetom i ajanima i u Bosni postojao dubok jaz, isko-
pan samovoljom, zloupetrebom 1 nasiljem ajana u vrienju njihove ajan-
ske duznosti. S druge strane, navedeni primjeri jo§ jednom pokazuju ko-
liko se ajanska ustanova i u Bosni i Hercegovini kretala svojim logi¢nim
pravcem, udvricivanjem licne vlasti ajana. Najzad, svi spomenuti pri-
mjeri, kao i podaci sluzbenih turskih dokumenata, stoje tako u odigled-
noj opreénosti sa tvrdnjom nase istoriogralije o ajanima kao nekakvim
narodnim predstavnicima, gradskim i varoskim tribunima. Da je takva
vrsta ajana predstavljala sporadiénu, sasvim izuzetnu pojavua, koja se
javija kod nas uglavnom u Sarajevu i, donekle, u Mostaru, u to, poslije
svega §to je dosada o ajanima receno mislimo da nema sumnje.

To su obiljezja ajanluka u Bosni, koja ga ¢ine slitnim ajanfuku u
drugim provincijama turske drzave. Ono §to &ini specificnim ajanluk u
Bosni jeste ¢injenica da je oStrina njegove deformacije ovdje bila znatno
slabija nego u drugim krajevima carstva. Zbog specifi¢nog polozaja Bo-
sne pod Turcima (snaZznog muslimanskog javnog mnijenja, relativno ne-
znatnog opteredivanja bosanskog stanovni$tva izvanrednim nametima)
ajanluk u Bosni je bio manje unosan i kao takav manje privlacan za
mnoge pojedince da bi se za njega borili. S druge strane, geo-politicki
momenat i poireba uspjeSnog drzanja u pokornosii eksploatisanih slo-
jeva (narodito hrisé¢anskog stapovniStva) uticali su na jaanje klasne so-
Hdarnosti u redovima vladajude klase u Bosni, &iji su interesi nalagali
da se ajanluk nade u rukama najjaéih i najuglednijih feudalnih poro-
dica. Najzad, takvo stanje ajanluka u Bosni bilo je uslovljeno i dinje
nicom da su nosioci ajanluka u znatnom broju kadiluka Bosanskog pa-
Saluka bili nasljedni kapetani, To predstavlja jednu od najznatnijih spe-
cifiénostt u razvoju ajanluka u Bosni, jednu od najizrazitijih specifi¢-
nosti drzavno-pravinog stanja Bosne pod Turcima u XVIII stoleéu i po-
detkom XIX stoljeéa.

"1 Baseskija, Hronika, 76—9.
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2. KAPETANI KAO NOSIOCI AJANLUKA

U kadilucima i nahijama Bosanskog pasaluka na &ijim su podrud-
jima ranije nikle kapetanije ajanluk se, po svej prilici, od pocetka
sasvim prirodno nasac u rukama kapetana, $to je imalo znadajne po-
sljedice za razvoj ajanluka i, jo§ vide, za dalje jacanje uloge kapetana u
politi¢kom Zivotu Boesne.’3d Kapetani su mogli da se pojave kao nosioci
ajanluka zbog toga $to su jo$ odranije spadali u krug najuticajnijih veli-
kasa u svom kraju — vilajetskih ajana.

Da je vedi broj kapetana obavljao 1 ajansku funkciju od pojave te
ustanove, pokazuje prije svega sadrZaj poslova koje su obavljali kape-
tani od pocetka XVIII stoljeca. Tako su, prema podacima koje je obja-
vio KreSevljakovi¢, na osnovu safuvanih turskih izvora iz toga doba,
kapetani u XVIII stoljedu, uz ¢isto vojne poslove kapetanije, obavljali
sljedece poslove: razrezivanje i ubiranje raznth dazbina u korist central-
ne vlasti 1 bosanskog vezira, mobilizacija, opremanje i vodenje vojske
na razna rati$ta snabdijevanje vojske municijomn, oruijem i hranom,
izdavanje putnih isprava, kontrola izvoza 1 uvoza robe, izvrsavanje sud-
skih odluka, ¢uvanje javnog reda i mira u kadilucima i nahijama itd.**

Sve su to poslovi koje su u ostalim kadilucima Bosanskog pasaluka
i u drugim dijelovima turske driave, gdje je postojao ajanluk, obavljali
ajani,7s?

Istovjetnost poslova koje su obavljali kapetani, tamo gdje nije bilo
SCistih™ ajana, sa poslovima koje su u drugim kadilucima obavljali aja-
ni, tj. koncentracija ajanluka u Bosni u izvjesnom broju kadiluka u ru-
kama kapetana, objasnjava onu zagonetku koju nije mogao da rijesi
Kresevljakovi¢ postavijajudi pitanje ,kada su kapetani poceli vréiti ove
druge poslove (misli se na poslove ajanluka, prim. m.) i na osnovu ega,
nisam mogao ustanoviti...”78 Mi bismo kao odgovor na to pitanje is-
takli samo to da su kapetani poceli obavljali te poslove od cnog vre-
mena otkada th na drugim mjestima obavljaju vilajetski, a kasnije kadi-
lugki, ajani, jer se radi o istovrsnim poslovima ajaniuka. Tu ¢injenicu,
veoma ilustrativino, potvrduju skoro sve saéuvane bujruldije besanskih
vezira, koje su uz kadije i ajane upudivane i kapetanima, i to ne samo
u &isto vojnim pitanjima, veé i u pitanjima ostalih poslova ajanluka.?ss

5 Interesantno je istaél da ta okolnost nije uopite zapaZena u nasoj
istoriografiji, premds je u literaiuri uoteno da je uloga kapetana u politié-
kom Zivotu Bosne u XVIII sfoljeéu znatno porasla. Istina, to je bilo i tedko
uotiti, jer nivo nauke nije omogucavac da se taj problem postavi na svoje
mijesto. Proudavajuéi problem ajanluka uopéte, na osnovu ogromnog broja sa-
tuvanth turskih izvora, mi smo bili u moguénosti da wolimo njegove specifié-
nosti u Bosanskom pafaluku 4 da utvrdimo da je ajanluk predstavljao bazu
na kojoj se utvrstila ekonomska i druftvenopolititka moé bosanskih kape-
tana. Naravno, mi ne smatramo da smo nagim prikazom do kraja cbuhvatili
ovaj problem, ali mislimo da je put kojim smo podli u njegovom postavijanju
metodolofki 1 naufno ispravan.

8 Usporediti: Krefevljakovié, Kapetanije, 45—53.

™ To se vidi 4z fermana i bujruldija koji su se satuvali iz XVIIT sio-
ljeca.

8 Kresevljakowié, n.d.

™8 Takvih bujruldija safuvan je relativmo velik broj. Nalaze se pre-
fefno u satuvanim sidzilima iz XVIII stoljeca (GHBL, OIS, OZ JAZU).
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Da su ajanske poslove obavijali u velikom broju kadiluka Bosanskog
pasaluka nasljedni kapetani, potvrduju, dalje, podact iz izvieStaja au-
strijskih konzula Mittesera i SimbSena (Simbschen) iz 1811. 1 1818. god:
ne. 76t Bez obzira na to &to ti izvje¥taji nisu do kraja tagni, 76! oni su veo-
ma instruktivii za sagledavanje problema o kome je ovdje rijec. Tako
su u izvjestajima, pored ostalih podataka, navedeni podaci i o vrstama
organa lokalne uprave koji su djelovali u pojedinim kadilucima Bosan-
skog padaluka. § tim u vezi u izviestajima su spomenuti ajani kao funk-
cioneri lokalne vlasti samo u sljededim kadilucima i nahijama Bosan-
skog padaluka: Nevesinju, Blagaju, Mostaru, Ljubinju, Duvnu, Jezeru,
Zeplu, Zenici, Prozoru, Belgraddiku (Konjicu), Neretvi, Fojnici, Visokom,
Bijeljini, Janji, Srebrenici, Kladniju, Vlasenici, Celebi-Pazaru (Rogatici),
Fodi, Visegradu, Novoj Varodi, Cajnicu, Pljevljima i Prijepolju. U osta-
lim kadilucima spomenuti su samo kapetani, u Sarajevu janjicarski aga,
a u nekim mijestima i janjicarski serdari. To $to su ajane u jednim, a
kapetane u drugim kadilucima spominjali austrijski konzuli — potvr-
duje &injenicu da su kapetani na svom podrud¢ju vrsili poslove ajanluka.

Austrijski konzuli ne spominju ajane u Sarajevu, $to potvrduje nase
midljenje da ajani u Sarajevu nisu bili uopéte nosioci ajanluka. Turski
izvori pokazuju da je tu funkciju u Sarajevu od pocetka obavljao sara-
jevski muselim.?62

Premda je najveci broj kapetana principijelno vréio i poslove ajan-
uka, svi kapetani nisu bili ajani za podruéje Citavog kadiluka. Ter, tamo
adje je bilo vide kapetanija na podruc¢ju jednog i dvaju kadiluka, poslovi
ajanluka bili su, izgleda, podijeljeni medu kapetanima kapetanija koje
su se nalazile na podrudju tih kadiluka. Takvu pojavu zapaZamo, npr.,
u tefanjskom i maglajskom kadiluku.763

S druge strane, turski izvori ukazuju na postojanje nekoliko izuze-
taka od pravila da je kapetar vriio i ajansku funkciju. Jer, politicki uti-
caj kapetana u onim mjestima u kojima je bio izrazito jak uticaj janji-
Zara, kao i u mjestima u kojima je postojala neka vecda i uticajnija begov-
ska porodica od kapetanske, bio je slabijl Prvi shutaj zapaiamo 1t Mo-
staru, a drugi u Gackt.

U Mostaru su ajansku funkciju tamognjem kapetanu, izgleda, vrlo
rano preoteli janji¢ari, jer se u Mostaru kao ajani u drugoj polovini
XVIII stoljeda javljaju janiCarske starjesine.76t

Na podrudju gatatkog kadiluka (kadiluka Cernice) posiojala je
kljugka kapetanijama, u kojoj su kapetansku funkciju vriili pojedinci iz
porodice Tanovica.7s Medutim, kljucki kapetan, iako se borio za ajan-
luk u Gacku,766 nije mogao da dode 1 posjed te furikcije, jer su u borbi
za nju imali vi$e uspjeha pojedinci iz begovske porodice Cengica. 767

70 Tsporediti: Kreevljakovi¢-KapidZié, Sudsko-administrativna podjela
Bosne 4 Hercegovine poéetkom XIX stoljeca.

1 O petatnostma u t'om izviedtajima vidjeti na istom imjestu,

72 Usgporediti: Suleska, Mjesto muteselima, 309—312,

76 GHBD, sid#il br. 16, str. 9.

4 OIS, sidZil br. 5, str. 10. Mostarski sidsil br. 4, Mostarska medZmua, i
sid#il br. 5%. GHBbD, sidZil br. 48, str. 66.

3 Usporediti: Kredevljakovi¢, Kapetanije, 228 .

w6 07, JAZU, Kodeks 163,

77 Ranije je istaknufo da se, koliko je nama poznato, prvi put speminje
jedan ajan u Gacku iz porodice Cengita 1767. godine. Taj spomen ofuvao se
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Najzad, na podruc¢ju ljubinjskog kadiluka &ini se da ajanska funk-
cija nije pripadala uvijek trebinjskim kapetanima, jer se kao tamosnji
ajani spominju katkada pojedinci iz drugih feudalnih porodica.”68

Vried ajansku funkciju, kapetani su jadali i svoje materijalne pozi-
cije, na isti nacin na koji su to &inili 1 ostali ajani. Oni su izvladili znatnu
korist osobito iz razrezivanja i ubiranja izvanrednih nameta u korist
vezira i lokalnih organa vlasti (taksit), premda su. i1 nameti u Bosan-
skom pasaluku bili manjeg obima.

Kao §to je ved istaknuto, taksit se u Bosni javlja ve¢ dvadesetih go-
dina XVIII stoljeca, a svi namet] koji su bili obuhvadeni tim pojmon
u trecoj deceniji XVIIT stljeca postaju stalni. Istina, visina nameta koji
su ulazili u taksit u Bosni nikada nije imala onaj obim kakav su ti
nameti imali u drugim krajevima turske driave, osobito u balkanskim
dijelovima te driave: Bugarskoj, Makedoniji i Gré¢koj. To se majbolje
vidi usporedivanjem iznosa tih nameta u Bosni i Makedoniji. Godine
1832. ukupan iznos taksita u Bosanskom pasaluku (48 nahija i kadiluka)
iznosio je 456.377 gro%a.76 dok je stanovaiStvo samo bitoljskog kadiluka
1 Makedoniji 1828. godine na ime nameta koji su wlazili u taksit morale
da plati 530.256 gro%a.’®a Ta je cifra, moZda, jznimno visoka, jer se
radi o vremenu rusko-turskog rata, koji je mogao uticati na ukupni iznos
taksita u Makedoniji, odnosno u bitoljskom kadiluku. Ali da je u Ma-
kedoniji stanovnistvo mnogo vise placalo na ime tih nameia, pokazuju
i drugi podaci. Tako je, npr., 1838. godine taksit za bitoljski kadiluk iz-
nosio 264.904 groga,77® sto predstavlja polovinu taksita za citav Bosanski
pasaluk. Dok je taksit u jednom kadiluku u Makedoniji iznosio najmanje
polovinu é&itavog taksita u Bosanskom pasaluku, dotle je taksit u poje-
dinim kadilucima u Bosni rijetko kada prelazio iznos od 10.000 grosa,
narotito ranije. U sarajevskom kadiluku, zbog velikog broja muslimana
i oslobodenika od taksita, rijetko kad je bio vedi od 2.000 grosa.7#t

Nemogucénost optercéivanja stanovnisiva preko svake mjere negativ-
no se odrazavala ma moguénost bogacenja bosanskih kapetana, kao i
ostalih ajana, putem ajanluka. Samo, i u tome su postojale izvjesne raz-
like, koje su podivale na osobitom razmjedtaju stanovniitva u Bosni s
obzirom na njegovu vjersku pripadnost. Mogucnost za bogacenje putem

u jednoj bujruldiji bosanskog vezira iz te godine, koja je bila upuctena kadiji
kadiluka Cernice (Gacko). U bujruldiji se istife da je u¥ivalac malikane na
mukati vliaike filurije u Cernici Ahmed-beg podnio predstavku (arzuhal} bo-
sanskem Divanu. On je u predstavei naveo da je on jedini ovlagten kao uzi-
valac malikane da obavlja sve poslove koll se odnose na stanovnistvo Eto je
bilo obuhvadeno tom mukatom, jer je mukata serbest (slobodna). I pored toga,
u poslove mulkate, protivno carskom fermant, mijefa se kapetan hercegoval-
kog Kljuta Mustafa-aga i neki drugi, u Zelji za ajanlukom. Bujruldijom je
naredenc da se to suzbije, jer je jedino Ahmed-beg ovlasten da sa zhanjem
jerijata (kadije) i uz saglasnost stanovnidtva ohavljz razne peslove kadiluka i
da razrezuje i ubire razne tekalife (0Z JAZU, Kedeks 163).

8 Usporediti: KreSevljakovié, Kapetanije, 141, Skari¢ Vladislav, Trebi-
nje u 18, vijeku, GZM, XLV; Sarajevo, 1933. OIS, sidzil br. 11, str. 1, 65/2, 66.
OIS, sidZil br. 16, str. 5. v. 1 sir, 20. v.

o GHBb, sidZil br, 72, str. 41—42.

7005 Makedonija, Turski dokumenti, V, str. 38.

W Isto, str. 111

1 Primjera radi usporediti: GHBbD, sidZil br. 72, str. 41—2; sidzil br. 66,
str. 18: sidzil br. 72, str. 63—66. Kadi¢, Hronika, VII, str. 275, OIS, sidzil br. 53,
str. 10; sidzil br. 13, str. 25. itd., itd.

13~
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ajanluka bila je, izgleda, izrazito malena u kadilucima naseljenim veli-
kim brojem muslimana. Posto su svi muslimani u Bosni, dakle ne samo
aktivne spahije i janjicari, podlijegali tada vojnoj obavezi, njihova ima-
nja su bila minimalno opteredena izvanrednim nametima, koji su ulazili
u taksit. Iz istih razloga oni su mogli da se lakse odupiru zlcupotrebama
$to su ih vrdili ajani i da snaZno uti¢u na signiranje neke licnosti za vi-
$enje ajanluka. Minimalnu mogudnost za izrazito bogadenje putem ajan-
luka pruzali su i kadiluci u Bosanskoj krajini, jer je vedina tamoinjeg
stanovnistva udestvovala u stalnoj tvrdavskej slutbi 1 drugim vojnim
sluzbama. Zbog toga je i to stanovnistvo sasvim malo optercdivano na-
metima koji su ulazili u taksit.

Tamo, medutim, gdje je bio ved broj nemuslimanskog stavnovni-
$tva, koje je jedino moglo biti opteredeno punom mjerom (svakako,
znatno manje nego u ostalim krajevima carevine, jer je radilo na zemlji
feudalaca koji su vrdili vojnu sluzbu), postojala je daleko veca moguc-
nost za bogadenje ajana. Zbog toga smatramo da su kapetani u takvim
kadilucima, kao stalni nosioci ajanluka, imali veliku mogucdnost da 1 tim
putem znatno ojafaju svoje materijalne pozicije.’7? Istu takvi mogud-
nost imali su i oni ajani koji su djelovali u kadilucima naseljenim znat-
nim brojem hri$cana. Pada u o¢i €injenica da upravo u takvim kraje-
vima tzuzetno jacaju neke kapetanske porodice, kao §to su Gradasdevidi
u Posavini, Fidahiéi u Zvorniku, Kulenovidi u Krajmi, Rizvanbegovidi 1
Resulbegovidi u Hercegovini, a od ajana: Cengidi u Gacku, Zulfikarpasiéi
u Fodi, srebrenicki ajani 1 dr.

Bez obzira na to $to svi bosanski kapetani, kao i ostali ajani, nisu
imali jednake mogucnosti za bogadenje, moZe se sa sigurno$céu tvrditi
da je spoj ajanske funkcije sa Cisto kapetanskom odigrao odludujucu
ulogu u ucvrséivanju ekonomskog i politickog polozaja skoro svih ka-
petana. Vrienje poslova ajanluka stavilo je kapetane u direkian odnos
prema cjelokupnom stanovnistvu naseljenom na podrucju kapetanje,
omogudilo im da se pojave kao nosioci vlasti na tom podrudju. Preuzi-
manjem vlasti, ¢iji je ekonomski postulat bio sadrzan u pravu apore-
zivanja podanika, kapetani su kao iskljuéivi nosicci voine vlasti stekli
mogucnost da djeluju skoro kao pravi feudalci u okvirima svoje terito-
rijalne nadleZnosti. Upravo na tome je podivala snaga i autoritet bo-
sanskilh kapetana u XVIIT stoljeéu i kulminirala koncem: toga i na po-
Cetku ¥IX sioljeda.

Jacanje kapetana osnivalo se jo§ 1 na nekim drugim momentima.
Kao Sto je poznato, kapetani su drzali kapetansku funkciju nasljedno
(na nacin odZakluka). Po tom sistemu kapetanska [unkcija ostajala je
u posjedu kapetanske porodice ¢ak 1 onda kada bi neki kapetan bie
svrgnut sa svog polozaja. Princip nasljednosti, sasvim prirodno, vazio je
i za ajanluk kada se on naSao u kapetanovom posjedu, §to jc takode

772 Naravno, kapetani su svoj ekonomski poloZaj jacali i drugim sred-
gtvima. Prije svega, oni su se obilato koristili ¢ifluteniem i tako uveéavali svoj
posjed. Mnogi kapetani su zakupljivali razne driavne daZbine, a neki su uzi-
mali pod dofivotni zakup (malikina) prihode od nameta na vlasko stanov-
nitvo (filurija), od ciganskog harata (dZizija), od carina i dr. Zahvaljujuéi
tome, takvi kapetani su akumulirali znatna sredstva i svojim ekonomskim po-
loZajem, a s tim u vezi i drudtveno-politickim ugledom, odskakali od cstalih
kapeiana. OpSirnije o tome: Suceska, Malikina, 129—140.
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doprinijelo izuzetnoin jatanju politickog poloiaja kapetana kao ajana.
To znadi da je ajanluk u Znatnom broju kadiluka Bosanskog paSatuka
faktiéno, od pocetka, postao nasljedan, $to je, u principu, barem u po-
Zetku, bio rijedak shu¢aj u drugim krajevima turske driave. Ipak se
degavalo, uglavnom u prvoj polovini XVILI stoljeda, da su neke modcnije
porodice u borbi oko kapetanije, a u vezi s tim i ajanluka, potiskivale
druge, uzurpirajuci tako tudu kapetaniju, a s njom i ajanluk.”? Premda
je takvih wzurpacija ranije i bilo, kasnije su one poipund onemogucene,
jer se kod kapetana vrlo rano udvrstila staleska solidarnost, koja je uslo-
vila svojevrsnu ravnotezu medu njima. Ta ravnoteza se odrazila na ucvr-
séenju opdte ravnotese medu svim bosanskim ajanima, $to predstavlja
dalju izrazitu specificnost ajanluka u Bosanskom pagaluku.

3. STALESKA RAVNOTEZA MEDU BOSANSKIM AJANIMA I
NJEN ODRAZ NA STANJE AJANLUKA U BOSANSKOM
PASALUKU POTKRAJ XVIII I NA POCETKU XIX STOLJECA

Jaki ostaci feudalne klase dormaceg porijekla u Bosni, koji su posje-
dovali znatnu ckonomsku mo¢ i drzali 1 svojim rukama oS1OVRE poli-
ticke porzicije, a narocito postojanje relativno velikog broja visih feuda-
laca — istaknutijih begova — ajana 1 kapetana, koji su imali priblizno
jednaku politicku snagu, te stalna opasnost od spolinih pepriiatelja
Turske, osobito Austrije, uticali su na pojavu izrazite klasne solidarnosti
u redovima feudalne klasc u Bosni. Ta solidarnost uslovila je pojava
svojevrsne ravnoteze, osabito medu visim feudalcima.

Pored niza razloga koji su uticali na ustaljivanje i jacanje ajanske
ravriotere 1 Bosanskom pasaluku, najznacajniju, bitnu, ulogu odigrala je
tinjenica da je postojao velik broj po svojoj snazi priblizno jednakih
kapetanskih porodica (39 kapetanija na potetku XIX stoljeéa).”* Kako
sut te porodice driale nasljedno kapetansku funkciju, to je nepovredivost
njihovih prava imala znacajnu zalogu u autoritetu samog sultana 1 u
stalegkoj solidarnosti svih kapctana, koji su ljubomorno tuvali to svoje
pravo, pruzajuci jednodu$no zastitu onom kapetanu &ije bi pravo bilo
ugrozeno.

Solidarnost bosanskih fenidalaca, osobito kapetana, dolazi do izra-
7aja vrlo rano. O tome su se saduvali tragovi u turskim izvorima. Karak-
teristidan primjer za to predstavlja jedan mahzar {predstavka) koji su
bosanski ajani uputili caru jo3 tridesetih godina XVIII stoljeca protiv
uzurpatora mostarske kapetanije nekog Hasana, koji je bio oteo kape-
taniju njenom zakonitom uivaocu Ahmed-begu Vucjakovicu, Mahzar je
bio usvojen i uzarpator je carskom naredbom bio odstranjen, a kapetan-
ska funkcija vradena njenom legitimnom nosiocu.7*:

Ajanluk je, kao Sto je maprijed pokazano, odigiao bitnu ulogu u
uévridivanju vlasti kapefana i ajana na podrucju pojedinih kadiluka i
nahija. U tim okvirima, bosanski ajani, narotito kapetani kao ajani,
bili su neosporni gospodari, ali u uslovima postojede ravnoteie bilo je,
129 7172 Usporediti: Krefevijakovié, Kapetanije, 233; Suceska, Malikéna,

—1449).
e Kredevljakovié, Kapetanije, 13—17.
m Kregevljakovié, nd., 243—4.
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tako redi, nemogude putem ajanluka prevazié¢i okvire te vlasti. Jednom
bosanskom ajanu, koliko god on bio jak, bilo je nemogude da vlastitom
snagom zagospodari podruljem Sirtm od jednog kadiluka. Uvidajudi
takvo stanje, nijedan od bosanskih ajana nije zadugo pokugao da takvo
ne§to ucini. Pa Cak ni pokret Husein-kapetana Gradaséevida, iako je iz-
bacio na povréinu jednog kapetama kao vodu ustanka bosanskih feuda-
laca protiv reformi Mehmeta II, ne samo da nije imao, barem u po-
Cetku, za cilj poremecaj te ravnoteZe vec je tada bio upravo njen najvedi
izraz. Slabosti toga pokreta, koje su nikle kasnije, najbolji su dokazi
za to.77%

Postojanje jake ravnoteie medu bosanskim ajanima ne uwmanjuje
mnacaj njithove vlasti u pojedinim kadilucima, koja je koncem XVIII i
pocetkom XIX stoljeda, po svemu sudedi, bila neosporna. Viast bosan-
skih ajana na podruéju kadiluka podivala je na daleko &vridim temc
ljima nego $to je vlast u nekim drugim krajevima turske driave, osobito
balkanskim. To stoga 3to su u Bosni u znatnom broju kadiluka ajani
od pocetka driali viast nasljedno. Takav fakt priznavala je i centralna
1 provincijska tuska drfavna uprava pa su bosanski kapetani, a zatim i
ostali ajani, bill priznati, legitimni nosioci vlasti. Oni su se stoga osje-
¢ali daleko sigurnijim, jer njihova vlast nije bila privremena, kakva je
principijelno trebale da bude u drugim turskim provincijama, zbog ¢ega
je bosanskim ajanima bilo manje potrebno da se u sukobu sa central-
nom vla$cu i drugim feudalcima bore za ajanluk. Nije, onda, nikakvo
¢udo $io je u takvim uslovima vlast bosanskih ajana, a osobito kapetana,
stalno jacala u okvirima njihove teritorijalne nadleznosti. Pojedine ajan-
ske porodice na svojim podrucjima su se sve vise osamostaljivale i uspo-
stavljale svoju liénu vlast, koja je izuzev u jednoj jedinoj stvari, u od-
brani granica zajednicke driave i zadtite poretka u njoj, najéedce bila u
suprotnosti s opstedrZavnim interesima.?77

U takvim uslovima, zahvaljujudi ajanskoj funkciji, vrhovi bosanske
feudalne klase stvorili su sebi mogucnost da se ponadaju kao pravi feu-
dalci ne samo u okvirima svojth feudalnih domena (¢ifluka) ved i u
okvirima kadiluka, ili nahija. U tim okvirima oni sc¢ ponasaju skoro kao
feudalci srednjovjekovne bosanske drzave. Ali za razliku od srednjovie-
kovne bosanske vlastele, medu bosanskim ajanima je bila daleko vige
razvijena kolektivna klasna svijest, koja je izvirala iz potrebe uspjeéni-
je eksploatacije hriscanske raje i muslimanske sirotinje i uspjeinijeg
suprotstavljanja spoljnim neprijateljima turske drZave. 1z tih razloga,
bosanski ajani, premda — neosporno — najuticajniji politi¢ki faktori
u kadilucima, svojim akcijama nisu stvarali onako jadnu sliku anarhié-
nog stanja kakvo je stanje postojalo u feudalnej bosanskoj drzavi. Dje-
Tujuci kao neosporni gospodari u kadilucima, bosanski ajani su svojom
stalelkom solidarno$éu udinili Bosanski paZaluk svojevrsnom konfede-
racijom ajana potkraj XVIIT stoljeca i na pocfetku XIX stoljeca. Snaga

. "8 O pojedinim fazama toga pokreta: kod Krefevljakoviéa, Husein ka-
petan.

7T Kapetani su narofito u tom pogledu pretjerivali. Neki od njih ne
samo da su vladali unutar svog kadiluka veé su preduzimali éak i samostalne
akcije na granici, remetili tako festo odnose sa Austrijom i zadavali velike

tefkote sultanu. O tome opdirnije: kod KreSevljakovidéa, Kapetanije, naroti-
to str, 75, 116, 187—193.



198

te konfederacije podivala je na potrebi zajednickog nastupa protiv unu-
traénjih i spoljnih neprijatelja, kao i protiv eventualnib unutrainjih na-
rugilaca njihove ravnoteie.

Postigavéi visok stepen samostalnosti u kadilucima, bosanski ajani
su, uzeto u Sirem smmislu rijeci, ostvarili legalno glavni cilj, koji su sebi
postavijali prosjecni ajani u drugim krajevima carstva, dolazedi zbog
toga u sukob sa centralnom vlaiéu. Sukob ajana u drugim provincijama
sa centralnom vladdu pod konac XVIIT stoljeéa otkrio je sve slabosti
turske drzave, koje su omogucavale pojedinim uglednijim ajanima da
istaknu svoje pretenzije ne samo na nasljednu vlast putem ajanluka 1
kadilucima ved u &itavim provincijama. U Bosni,” medutim, takvih po-
kusaja zadugo nije bilo upravo zbog toga $lo vedina bosanskih ajana nije
jmala potrebe da se hori sa centralnom via§éu za afirmaciju svoje vlasti,
koja je ved odranije, Kao nasljedna, bila potpuno legalizovana. Zbog toga
takvo stanje ajanluka u Bosni nije moglo da urodi onom vrstom anai-
hije kakvu su izazivaii ajani v drugim krajevima turske drzave koncem
XVITT stoljeca.7® Uz ovaj, drugi vaZan razlog Sto ajanluk u Bosni nije
imao oitrog protivdriavnog dejstva kao u drugim provincijama, 1 $to je
svojim specificnim razvojemn onemogucio da se u Bosanskom pasaluku
pojavi jedna ajanska lifnost sa vedim pretenzijama, treba traziti u ma-
locas opisanoj ravnotezl.

Stalna opasnost spolja u koioj se nalazio Bosanski pasaluk granic-
nim dodirom sa silama neprijateljskih Turskoj — s Austrijom, Veneci-
jom, kasnije Crnom Gorom i ustani¢kom Srbijom, te stalna opasnost od
hajduéije hrid¢anskog stanovniétva povolino su uticale na trajno odria-
vanje uspostavljene ravnotese, na jacanje izvjesne sloge medu bosan-
kim feudalcima, poglavito ajanima i kapetanima, na koje je ponajvise
padala odgovornost za otuvanje nepovredivosti granica Bosanskog pa
Saluka. Posjedujudi znacajan stepen svijesti o odgovornosti za odbranu
granica svoje domovine, a tim i turske drzave uopite, bosanski ajani
it istovremeno predstavljali daleko jate uporiste centralne vlasti nego
ma koji ajani, izuzev donekle anadolijske. Ova dinjenica se, po nafem
misljenju, moie objasniti time $to su se interesi centralne viasti 1 bo
canskih ajana (koji su svoje gospodstvo povezivali sa postojanjem
osmanske carevine) podudarali u najvaZnijem pitanju, u odbrani gra-
nica turske driave, §to se ovdje podudaralo s odbranom njihove vlastife
domovine i njihovog povlastenog druétveno-politickog polozaja. O tome
nabolje sviedodi ¢injenica da je dugo postojao visok horbeni moral kod
svih bosanskih feudalaca, pa fak i kod svih muslimana, koji su u raz
nim ratovima na granicama Bosne i van nje, predvodeni bosanskim ka-
petanima i ajanima, nesebi¢no lili krv u odbrani granica turske drzave. ™™

Trajno podudaranje interesa centralne vlasii s interesima bosanskih
ajana u bitnom pitanju: u odbrani granica carstva, s jedne strane, i
nepostojanje velikih materijalnih zahtjeva Porte u odnosu prema Bosan-
skom pasaluku (neubiranje skoro nikakvih poreza za racun centralne

™ O tome: kod Muanepa, Mycrada-nama, BaiparTap, 57—62, 84—090,
96—114, 117--128, 283—201 Uzuncarsili, Osmanli tarihi, 1V, 315, 319, 436—441,
608—615, Karal, Ozmanli tariiht, V.

7 (O udeitu Bosanaca u odbrani granica Bosne tokom <VIII stoljeta op-
dirnije: na odgovarajucim mjestima kod Preloga, Povijest Bosne, i Basagica,
Kratka uputa,
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vlasti), te uspjeing rjefenje izdriavanja pladenidke vojske u Bosni olak-
sali su donekle i posao predstavniku centralne vlast] u Bosni — bosan
skom veziru.

U uslovima postojanja jakog bosanskog plemstva, koje je bilo po-
vezano zajedni¢kim interesima u precutan savez, bosanski vezir, takode,
nije nikada mogao da jace razvije svoje samostalne akcije u Bosni koje
bi vile suprotne Zeljama bilo centralne viast] bilo bosanskih ajana. Stoga
se¢ vezir u Bosni javlja, narodito kasnije, u neku ruku samo kao nuina
karika izmedu centralne vias( i bosanskih ajana, kao stojer putem ko-
Jjeg je centralna viast u slu¢aju potrebe povezivala u jedinstven front sve
bosanske ajane. To narotito vas; za vojne akcije, koje su u XVTIII sto.
ljecu ostvarivane zivom saradnjom bosanskih ajana i bosanskog vezira,
Ta saradnja dolazi do neposrednog izraZaja u savjetovanjima bosanskog
vezira sa bosanskim ajanima, koja su u nasoj literaturi pogredno nazi-
vana ,ajansko vijede”.

Uspjeino povezivanje svih bosanskih ajana u jednu cjelinu i njikovo
usmjeravanje 1 Zeljenom pravcu bosanski vezir je mogao ostvariti samo
onda kada se strogo pridriavao naredaba centralne vlasti, i to samo onif
koje nisu znatno odudarale od interesa bosanskih ajana, Jer, onda kada
i naredbe centralne viasti osjetno narugavale taj skiad, javlja se otpar
bosanskih ajana, i ako ne otvoreni bunt, a onc nedostatak volje da dje-
tuju u smisly postavljenih naredaba. Takvih slucajeva bilo je &ak i onda
kada se radilo o iskljugivo voinim pitanjima. S tim u vezi vrio je karak-
teristiéno drianje bosanskik ajana za vrijeme brvog srpskog ustanka.
Bosanski ajant siina pocetku i pri kraju ustanka uzel; Zivog ucedca u bor-
bi protiv ustanika, ali su zato u meduvremenu pokazali izviesnu mlita-
vost 1 neodluénost i njsy uvijek postovali carske fermene kojima im je
car narcdivao da uzmu Zivljeg udedda u borbi protiv ustanika.s® Takay
stav bosanskih ajana moze se objasniti, po natem mifljenju, njihovom
zabrinutoicu zbog opasnosti bliskog susjedstva sa Francuzima u Dalma-
ciji. Oni su Dbili zaplageni od Francuza za svoje zapadne granice, ali i
razocarani sultanovom opstom politikom prema Francuzima.

4. PITANJE AJANSKOG VIJECA

I pored razli¢itih interesa pojedinih drudtvenih slojeva u redovima
muslimanskog stanovnistva u Bosni, u izvjesnim vagnim stvarima skoro
sve muslimanske stanovnidivo (i spahije, janji¢ari i muslimani seljaci)
zadugo je pokazivalo u znafajnoj mjeri jednodusnost s akcijama ajana i
centralne viasti. Poglavito se ona osjecala u pitanju odbrane granica
Bosanskog paaluka i odrZavanja Bosne u sastava csmanskog carstva,
Cija je drzavna tradicija kao muslimanske driave bila duboko usadens
u srcima svih muslimana, bez obzira na to §to se ta dr¥ava i njena vla-
dajuca klasa pokazivala i prema Sirokim muslimanskim slojevima kao
eksploatatorska driava. Ta jednoduinost je, s druge sirane, bila poja-
¢ana refigioznim momentom, kao i svijeiéu da se radi o odbrani gra-
nica rodenc grude, vlastite domovine. Stoga nije nikakva slucajnost da
su turski sultani u najtezim trenucima u kojima se nalazila njihova dr-

™ Dragocieni podaei o tome nalaze se kod Kemure, Prvi sepski ustanak.



201

yava apelovali na najosjetljiviju tacku bosanskih muslimana — na nji-
hova vjerska osjecanja. To su oni €inili jos odranije, a naro¢ito u XVIII
stoljecu.781

Povezivanje svih snaga za odbranu granica Bosanskog paSaluka,
maobilizaciia materijalnih sredstava za snabdijevanje vojske 1 dr., u
uslovima kada su klasiéni instrumenti (timarski sistem i janji¢arska
organizacija) postali nedovoljni za izvriavanje odbrambenih zadataka, vr-
deno je n Bosni kao i u ostalim provincijama turske driave u XVIIL
stolje¢u, putem ajana. Stalna praksa mobilizacije opitenarodne vojske
(nefir-i Am) nije mogla ostati u granicama apstrakinih apela, jer je
taj tedki teret za stanovniSivo nalagao potrebu da se unese vise reda u
te posiove i da se ravnomjerno optercéuju domadinstva. S druge strane,
dr¥ava je nastojala da unekoliko dobije jasniju sliku o broju ljudstva
sposobnog za nofenje oruzia u jednoj pokrajini. Taj zadatak nije bio
nimalo lak miti jednostavan u uslovima rastrojenog klasi¢nog drzavnog
mehapizma Turske i njezine zaostale drudtveno-politicke baze.

Da bi se obzebijedilo efikasnije obavljanje tog zadatka, da bi se u
mobilizaciju stanovni$tva za vojsku uniielo viSe reda, da bi se ona
pospjedila, te da bi se u stanovniétvu razvilo borbeno osjecanje, nije
bilo uvijek dovoljne carskim fermanom ni  vezirskom bujruldijom
apstrakino narediti ajanima da mobilifu na svom podrudju sve $to je
sposobno za rat (harba darba kidir olan). Narogito je to tesko islo
kasnije, kada sc medu stanovaistvom zbog gestih ratova, vodenih s opre-
mljenijim i organizovanijim neprijateljem kakva je bila tada Austrija,
pojavila izvjesna prezasicenost, zamor i indolencija.’#2 To je, takode,
bilo tedko postiéi i u onim momentima kada su spoljnja situacija i sta-
nje na ratidtima nalagali hitno reagovanje. Zbog svega toga su bosanski
veziri u XVIII stoljecu, osobito od tursko-austrijskog rata 1736—39. go-
dine, praktikovali da hitno sve komandante spahijske vojske, janjicar-
ske starjedine, kapetane, ajane, ulemu i jo¥ izvjestan broj uglednih tjudi
sazivaju na savjetovanja u Travnik (miizdkere, miigAvere, miikaleme)
radi dogovora i izdavanja zapovijedi kadijama, ajanima, kapetanima i
komandantima klasiénih vojnih odreda {spahija i janjicara) da mobilisu
odredeni broj ljudi (obi¢no sve zaime, spahije, janjicare i od svake kuce
po jedno lice sposobno za vojsku)is i da ih pofalju na odredena zborna
mjesta pod vodsivom istaknutijih komandanata — alajbega, pada, ka-
petana i ajana.

Savjetovanja ajana sa bosanskim vezirom poznata su u nasoj lite-
raturi pod nazivom ajansko vijece, ili meclisi dvin.8t Odakle su se ti iz-
razi u naSoj literaturi odomacili, nije nam poznato. U izvorima koje
smo imali pri ruci savjetovanja ajana sa bosanskim vezirom nisu nigdje
oznatena terminom meclisi avan {ajansko vijece). lzgleda nam da je taj
termin &ista konstrukcija koju su stvorili neki nasi istori¢ari da bi ozna-

1 Uzporediti: Uzungarsili, Osmanli terihi, IV, str. 4, Bagagié, Kratka
uputa, 1 Kemura, Prvi srpski ustanak.

2 Bafagie, n.d.; Bafeskija, Hronika; Kemura, n.d.

8% Bafagi¢, nd.

1 {Tsporediti: Basagié, n.d.; Kreievljakovié, Husein kapetan, & i Kapeta-
nije, 57; dr. Culinovi¢ Ferdo, Driavno-pravna historija jugoslovenskih zema-
Ija XIX i XX wijeka, I; Zagreb, 1953; 296. Enciklopedija Jugoslavije, 1
A-BOSK; Zagreb, 1955; s.v. ,ajan”.
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cili visoki stepen ispoljavanja vlasti bosanske feudalne oligarhije u ra-
zmjerama Bosanskog paSaluka. Oni su ga, vjerovatne, izveli iz nadina
kako je opisano prvo poznatc savjetovanje bosanskih ajana sa bosan-
skim vezirom Hekim-oglu Ali-paom 1736. godine, $to nalazimo kod
Muvekita, u njegovoj na turskom jeziku pisanoj istoriji Bosne.7%

Opisujudi opasnu situaciju u kojoj se nalazila Bosna pred tursko-
austrijski rat 1736-39. zbog moguce invazije austrijske vojske u uslovima
u kojima je centralna turska vlast bila strogo zabranila bosanskom ve-
ziru Hekim-oglu Alipadi da Austrajancima pruZi otpor, vezir je pozvao
na dogovor u Travoik sve bosanske ajane i zatrazio od njih da se o tom
problemu medusobno posavjetuju {,,beyninizde miizikere’”). Jedan sat
kasnije on sc povratio u vijece (,bir sa'at sonra yine meclise gelup”) i
upitac ih za misljenje. Cijeli medZhs (, meclisin cumlesi”) je sloZno iz-
javio: ,,0dakle god sc neprijatelj pojavi Zrtvovademo Zivote'.7s6

Kao sto vidimo, Muvekit, vjerovatno prema nekom savremenom
izvoru, spominje medzilis (sjednicu) ajana, koji su odvojeno zasjedali
da bi denijeli odiuku koju sam Ali-paga nije smio da donese, jer mu je
bilo izri¢ito zabranjeno da pruZa Austrijancima otpor. Muvekit tu sjed-
nicu ajana nije nazvao meclisi 4yan (ajansko vijede), kao $to nama
poznati izvore nede ni kasnije nikada upotrebijeti taj termin.

U svim izvorima u kojima su ajani pozivani da dodu na dogovor u
Travnik ili se uopéte ne upotrebljava nikakav poscban izraz ili se obitno
kaZe da je bosanski vezir pozvao na Divan u Travnik odredeni broj lica
da im saops$ti carsku naredbu {ferman) i da se sa njima posavjetuje o
mjerama za njenu realizaciju u praksi. Povod tim savietovanjim bila je,
tako reci uvijek, potreba mobilizacije ljudstva za odbranu granica Bo-
sanskog paSaluka ili za slanjc vojske na druga ratifta. Za takva savje-
tovanja najceice se u izvorima upotrebljavaju arpski izrazi miizdkere,
miigdvere ili miikdleme 787 Svi ti izrazi predstavljaju sinonime i doslovno
znace: razgovor (savijetovanje), majéeide razgovor izmedu vise ljudi.7ss
U tim konkretnim slu¢ajevima -— razgovor (savjetovanje) bosanskih
ajana sa bosanskim vezirom i njegovim Divanom o mjerama koje je
trebalo preduzeti za ostvarivanje sultanovih naredaba, poglavito nare-
daba koje su se ticale mohilizacije vojske.

Premda su ta savjetovanja mogla biti od velikog znadaja, pogre¥no
ih je, po nasem midljenju, oznacavati izrazom ajansko vijece, jer se
time stvara nepotrebna zbrka o stvarnom stanju stvari. Kada se kaze
ajansko vijece, ili jo$ upotrijebi turski izraz meclis-i ayan, onda se do-
bije utisak da se radi o nekakvom stalnom organu vlasti ili, u najmanju
ruku, o nekakvom stalnom savjetodavnom tijelu bosanskog vezira, &ije
je misljenje on morao da postuje. Osim toga, takav naziv daje povoda
vierovanju da se tu radi o organu &je su kompentencije vrlo $iroke i
koji je, u najmanju ruku, dijelio vlast sa bosanskim vezirom.

™5 Salih HadZihusejnovié (Muwvekit), Tarihi divdri Bosna. Autograf u
Orijentalnom institutue i Gazi-Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu.

76 Muvekit, n.d., str. 129, )

7 Obaveza savietovanja Sefa muslimanske drfave i visth komandanata
sa nizim, i uopdfe sa svojim saradnicima, propisana je csnovnim izvornm Se-
rijaiskog prava — Kuranom. Usporediti: Kuor’an, TI, 159. i Sura XLIT (Sura —
savjetovanje). Kuran Casi, preveli Hafiz Muhamed Pandsa i Dzemaluddin
Caulevi¢; Sarajeve, 1937; str. 107, 742, 1 dalje.

™ Sejh Sami, Keamusi Tirki, str. 1.316 1 1.349.
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Da stvari tako ne stoje, najbolje svijedode sa¢uvani podaci o savje
tovanjima koje su bosanski vezirl imali sa bosanskim ajanima u toku
XVIII stoljeda. Prvi spomen takvog savjetovanja pada, kao $to smo vel
ranije rekli, u vrijeme Hekim-oglu Ali-page. Pred tursko-austrijski rat
1736. taj pada se nadao u vrlo teSkom poloZaju: da hitno organizuje otpor
neprijatelju iako za to nije imao saglasnost centralne vlasti. Tu situaciju
je mogao rijediti samo sloinom saradnjom sa bosanskim ajanima i ¢i-
tavim muslimanskim stanovnidtvom Bosne. Stoga je on hitno sazvao sve
bosanske prvake (ajane) u Travnik da se sa njima dogovorl o pruzanju
otpora Austrijancima, u ¢emu je naifao na njihov jednodusan pristanak.
To savijetovanje spominje i nad ljetopisac LaSvanin, koji na jednom
mjestu u svom Ljetopisu kaZe da je Ali-paa pozvao svu bosansku go-
spodu ,,na vide" 8¢

Savjetovanja te vrste bilo je u znatnom broju 1 kasnije. Ona su
odrfavana, kao &to demo vidjeti, samo u vrijeme ratova Turaka sa Ru-
sima (1768—1774) i Austrijom (1789—91), kao i za vrijeme prvog srp-
skog ustanka. To vidimo iz ostalih podataka koje je naveo Muvekit —
a koje ¢emo citirati prema Bagagicu, jer ih je on u svojoj Kratkoj uputi
spomenuio istim redom kao i Muvekit — kao i iz necbjavljenih i objav-
ljenih autenti¢nih turskih dokumenata.

Sva savjetovanja bosanskih ajana i vezira koja spominje Badagi¢
izuzev dvaju bila su odriana povodom mobilizacije vojske i obezbije-
denja razli¢itih potreba za vojsku. Tako za vrijeme tursko-austrijskog
rata (1736—-39), osim veé spomenutog savjelovanja, BaSagic spominje
jof dva. Na jednom je za komandanta vojske od 5.000 ljudi bio odreden
Mehmed-kapetan sa zadatkom da ide u pomod UZiCanima, ™ a na dru-
gom je odludeno da se organizuje vojni pohed na Crnu Goru.79

Za vrijeme tzv. dubitkog rata (1788—1791} Basagi¢ spominje takode
sli¢na savietovanja.9 To isto ¢ini za vrijeme prvog srpskog ustanka,™3
kao i za vrijeme tursko-ruskog rata pred jedrenski mir 1829. godine.7¥

Kao 3to je redeno, sva savietovanja, izuzev dva, koja spominje Ba-
agi¢ odrzana su s ciljemn mobilizacije bosanskih zaima, spahija, janii-
#ara i ostalib muslimana sposobnih za oruZje radi odbrane granica Bo
sne, ili radi njihovog slanja na druga ratista. Jedno savietovanjc bilo je
posvedeno razgrani¢enju izmedu Turske i Austrije 1784, godine. Tim
povodom je sultanov izaslanik (mubasir Ahmed-aga) po nagovoru tada-
injeg bosanskog vezira Silahdar-Abdulah-paSe, pozvao, navodno, sve aja-
ne Bosanskog pa%aluka da ispita njihova misljenja o modalitetima raz
grani¢enja. Tada su ajani odlu¢no ustali protiv zahtjeva Austrije i upu-
tili u tom smislu mahzar Porti.7® Drugi sludaj odnosi se na privremeni
izbor muselima (zamjenika) iznenada umrlog bosanskog vezira Mustafa-
pase Smailpadica (1806). Kada je umro taj vezir, sastali su se u Travniku
prisutni kapetani, ulema i mirimirani i postavili za zastupnika bosan-

780 [,a3vanin, Ljetopis, 75.

70 Ba%agic, Kratka uputa, 98.

1 Bagagi¢, n.d., 99.

72 Badagic, n.d., 108, 112, 114, 115.
73 Bagagit, n.d., 120, 123, 124.

78 Ragagic, nd., 138,

7 Bagagié, n.d., 110.
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skog vezira umrlor vezira ¢ehaju Ibrahim-Rasid-agu dok ne stigne novi
vezir.7e6

Primjera radi navodimo nekoliko podataka o sazivanju na savjeto-
vanje u Travnik iz neobjavljenih dokumenata, koje smo pronagli u nagim
arhivima.

Jednom bujruldijom od 23. aprila 1770. godine (vrijeme tursko-ru-
skog rata 1768—74), koja je upudena kadijama, ajanima i ostalim prva-
cima Mostara i Blagaja, bosanski Divan je naredio da u Travnik hitno
dodu po dva ili tri istaknuta i iskusna ¢ovjeka izmedu ajana, iskusnije
uleme i aga. Dalje je konkretno narcdeno da u Travnik dodu ajani
Ahmed-beg i Mahmut-aga i ostali opunomodcenici naroda.?e?

Jednom bujruldijom iz 1790. godine (vrijeme tursko-austrijskog ra-
ta), koja je bila upucena stolackom i Ijubinjskom kadiji i uglednim lju-
dima, naredeno je da u Travnik na dogovor {savjetovanje) radi mohi-
lizacije vojske, njenog snabdijevanja i drugih poslova oko te vojske iz
stolatkog kadiluka dode stolagki kapetan, a od ostalih uglednih ljudi
Sari¢ Hasan-beg, Brkovié Husein, Behmen had?i Mahmut i Kapi¢ Be-
Sir-aga; iz ljubinjskog kadiluka su pozvani gcherski ¢ehaja had#i Alija,
Serdarevi¢ Mustafa-aga, trebinjski kapetan, Arslanbegovié Ibrahim i
dizdar Osman-aga, 798

Bujruldijom od 17. decembra 1789. (austro-turski rat) upudenom
sarajevskom kadiji, janjitarskom agi, muftiji grada Sarajeva, ostaloj
ulemi, muteselimu, agama serdengedzdija i bajraktara i ostalim ugled-
nim i iskusnim ljudima, u smislu carskog fermana, naredeno je da dodu
u Travnik radi dogovora i savjetovanja o mjerama odbrane.

Drugom jednom bujruldijom od 17. decembra 1805. godine pozvani
su Hajri¢ Muhamed Scid-efendija, sarajevski muftija, Muteveli¢c Mu-
stafaefendija i drugi uéeni ljudi da dodu u Travnik radi vijedanja o pi-
tanju pobune raje u Moraéi i Drobnjaku, na koju je trebalo da se, u
smislu carskog fermana, pofalje mirimiran Sulejman-pasa sa vojskom
da pokori i umiri pobunjenike, 800

Iz jedne bujruldije koja je upudena kadijama svih kadiluka Herce-
govackog sandZaka, alajbezima i njihovim zastupnicima, svim zaimima
i timarlijama, saznajemo da je u Travoiku odrfano savjetovanje 1829.
godine u kome su udestvovali svi mirimirani, muftije i ostala ulema,
¢lanovi Divana, alajbezi iz sva &etiri sand¥aka Bosanskog pagaluka, mu-
teselimi, kapetani, ajani i ostali sluzbenici bosanskog vilajeta. Na savije-
tovanju je procitan ferman u kojem je istaknuto da su Rusi napali
tursku drZavu i naredeno svim pobrojanim funkcionerima da pomognu
mobilisati Bosance i poslati ith na odredena ratidta. Sa tim su se pri-
sutni slozili i obavezali da ¢e odmah u svojim mjestima mobilisati voj-
sku i poslati je na odredena zborna mjesta: za Bosanski sand¥ak — u
blizini Rogatice, za Kli¥ki sandiak — u Radostovu, za Hercegovadki
sandZak — u blizini Cajni¢a, a za Zvorniéki — u blizini Gorazda B0

™ Bagagié, n.d., 120.

T OIS, sidZil br. 58, str. 13,
M8 OIS, sidZil, br. 29, sir, 12,
% GHED, sidzil br. 31. str. 94,
800 GHBD, sid#il br. 45, str, 74.
801 OIS, sidzil br. 7, str. 7.
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Vife podataka o sazivu bosanskih ajana na savjetovanja u Travnik
u vrijeme prvog sprskog astanka nalazimo u objavijenim turskim doku-
mentima u zbirci Sejh-Sejfudina Kemnure: Prvi Srpski ustanak pod Ka-
radordem.®® Sva u iim dokumentima spomenuta savjctovanja, Lzuzev
jednog, koje je spomenuo i Basagi¢, bavila su sc pitanjima mobilizacije
vojske, njenog snabdijevanja i slanja na raznc irontove.s®

Neito iscrpmije citiranje sacuvanih izvora o savjetovanjima bosan-
skih vezira sa bosanskim ajanima udinjeno je sa namjerom da se
ukaze na predmet tih savjetovanja i da se utvrdi ko je sve pozivan na
savietovanja, $to u dosadasnjoj literaturi nije uc¢injeno, iako su ta savje-
tovanja prikazivana kao ajansko vijede, tacnije, definisana kao odlu-
¢ujuéi faktor u politickom Zivotu Bosnc u XVLII stoljecu.

Citirani izvori daju mogucnost da se odgovori 1 na pitanje sastava
ugesnika savjetovanja. Oni ukazuju na to da je skup prisutnih lica na
savjetovanjima bio vrlo 3arolik i da nikada nije bio ta¢no odreden. U
savjetovanjima su ucestvovall, pored redovnih ¢lanova Divana {erkani
ayalet), starjedine spahijske 1 janji¢arske organizacije, predstavnici ule-
me, ajani i kapetast 1 jo$ neki iskusniji ugledni ljudi. Konkretno, u
savietovanjima su uéestvovali: anovi vezirovog Divana (erkani ayalet-
eréan), sandzak-begovi, alajbegovi, muteselimi, kapetani, janjicarske age,
istaknutije spahije, kadije, muftije, ajani i ugledni ljudi( vucuh ehali),
koji su imali uticaja na Siroke slojeve naroda.8t

Naravno, sva pobrojana lica su mogla katkada da se nadu na savje-
tovanju. Sasvim je vjerovatno da je bilo savjetovanja u kojima nisu
udestvovali svi. Katkada se vezir savjetovao samo sa ¢lanovima svoga
Divana i s onim velikaghma koji su se u tom rmomentu nalazili u Trav-
nikwf05 To se defavalo obi¢no onda kada bi najveéi broj ajana bio
negdje na frontu.

Mnoge feide se vezir savijetovao samo sa #lanovima svog Divana,
koji se u izvorima nazivaju erkani avalet (stubovi provincije). O takvim
savjetovanjima sacuvao se u izvorima ¢eidi spomen nego o $irim savje-
tovanjima. Odrzavana su o svim vaznijim pitanjima od interesa za tur-
sku vlast, kao $to su poslavljanje raznih funkcionera {muteselima, npr.},
odredivanje visine izvanrednih nameta u korist bosanskog vezira, oslo-
badanje raznih lica od tih nameta itd. Ta savjetovanja su jos odranije
praktikovana, a spominju se esce veé u XVII stoljecu.508

Savjetovanja bosanskih vezira sa bosanskim ajanima imala su ka-
rakter dogovora o rasporedivanju tereta na pojedine kadiluke, a pogla-
vito o odredivanju kontigenata vojnika po kadilucima i rasporedu tereta
ishrane, prijenosa i smjedtaja vojske. Sve to vréeno je u smisku kon-
kretnih zapovijedi sultana i vezira, koji je po sugestijama sultanovih
naredaba bio duzan da sazove sve odgovorne lidnosti Bosanskog pasa-
luka da se sa njima dogovori i da im izda naredenja. U tom smislu ta
savjetovanja (izuzev prvo savjetovanje za vrijemne Hekim-oglu Ali-pade)
nisu bila pozvana da odlufuju o tome hode li se nedto udiniti ili ne, hoce
li se preduzeti neka akcija ili nece. Njima se vezir slu¥io samo za to da

802 Wao i biljedci 781,

803 Kemura, Prvi srpski ustanak, 23, 24, 34, 35, 37, 38, 39, 54, 83, 128, 167.
801 Kao u biljedkama 787—803.

3 Primjera radi usporediti: BasagiS, n.d., 110, i Kemura, n.d., 69.

805 Ugporediti; Ba%agic, n.d,, 64. i dalje.
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bi, povezujudi sve uticajne pojedince, obezbijedio efikasnije sprovodenje
jedne akcije koja je zapocinjala od sultana ili od samog vezira. Dakle,
akcije koja je zapo€injala na drugom mjestu, a ne na samom savjeto-
vanju. Ajani su morali da pomognu veziru svojim savjetima, svojim isku-
stvom i svojom linom aktivno$¢u da se zamiiljene akcije uspjesnije
ostvare, 1 §to je najvaZnije — da pruZe garanciju za sprovodenje nare-
daba vidih organa u svojim kadilucima.

Prema tome, opisana savjetovanja vezira s ajanima nisu imala, po
nasem misljenju, karakter nekakvog organa vlasti, organa koji je odlu-
¢ivao o sudtini pitanja o kojima je tamo diskutovano. Ti skupovi su bili
samo pomocnog, savjetodavnog karaktera i sluZili kao instrumet za pre-
nosenje naredaba sultana na njegove podanike. S obzirom na njihovo
poznavanje stanja ljudstva i materijalnih mogucnosti, kao i raspolo-
Zenja naroda u njihovim krajevima, uesnici savjetovanja su pozivani
da kao strucna lica daju podatke o snazi svog kraja i raspoloZenju ta-
mosnjeg stanovniStva. Osim toga, poito su savjetovanja odriavana uglav-
nom samo u ratno doba, kada je raina situacija zahtijevala hitno orga-
nizovanje vedih odreda i odredivanje posebnih komandanata iz reda
najsposobnijih i najuglednijih ajana, s obzirom na to da veziri nisu
uvijek bili upoznati sa stvarnim stanjem u Bosanskom pasaluku, trebalo
je da im savjetovanja pomognu da odrede najpogodnije li¢nosti za ko-
mandante narodne vojske.®07 Najzad, dobivajuci konkretna zaduZenja i
naredenja za sprovodenje sultanovih i vezirovih naredaba, utesnici sav-
jetovanja, svojim prisustvom i svojim uce$éem u dogovoru, trebalo je
da preuzmu na sebe obaveze da ¢e djelovati u smislu ispunjavanja po-
stavljenih zadataka na najbolji mogudi nacin.

Prema tome, sva ta savjetovanja pruZaju vide sliku ratnog vijeda,
na koje su dolazill povremno vi$i i niZi vojni komandanii, na éelu sa
formalno najvidim (bosanskim vezirom), nego nekog polititkog tijela,
koje je usmjeravalo i ograni¢avalo vezirovu vlast. U stvari nije bilo ni
potrebno da se ta vlast ograniéava nekim vijedem velikada. Bosanski
vezir je bio vise ograniden svojom nemodi, jer nije posjedovao vlastite
snage da se odupre samovolji i protivzakonitim postupcima feudalnih
velika$a, osobito u drugoj polovini XVIII stoljeca, nego nekim zajed-
nickim djelovanjem bosanskih ajana, a napose nekom njihovom svies-
nom zajedni¢kom akcijom. Za vezira je bilo vaino da uredno dobija svoj
dio taksita i da pomocu ajana obavlja kako-tako svoju vojnu funkciju,
u uslovima opste nemodi centralne vlasti, I u tome je on, mo¥e se slo-
bodno redéi, uglavnom uspijevao. S druge strane, hosanska feudalna oli-
garhija, zadovoljna uspjesnim ostvarivanjem svoje vlasti u razmjerama
kadiluka, ni sama nije imala uvijek potrebe (pogotovu u uslovima po-
stojanja precutnog saveza o za$titi postojede ravnoteze medu ajanima)
da razvija nekakve zajednicke akcije, izuzev u sludajevima kad vezir
povrijedi neko njeno pravo. Uostalom u feudalnoj anarhiji, koja karak-
teriSe — u osnovu — i stanje u Bosni u drugoj polovini XVIII stoljeda,
tesko se moZe govoriti o nekakvim zajedni¢kim politickim akcijama
ajana koje bi imale $ire razmjere. Takve akcije bosanskih ajana ne osje-
¢aju se sve dok se nije javio pokusaj ukidanja kapetanija, kapetanstva
1 ajanstva tridesciih godina X1X stoljeca.

87 Kao u biljesci 804.
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Poslije svega §to je o savjetovanju bosanskih ajana i vezira receno,
moze se zakljuciti da je takav nacin izvrdavanja vainih drZavnih poslova
bio izazvan neodloZnim potrebama nametnutim odredenim trenutkom u
situaciji u kojoj je za rjefavanje takvih problema stari sistem bio nedo-
voljan i neefikasan. Ranije, u vrijeme odlu¢nog djelovanja klasitnih
osmanskih ustanova, bilo je mogude sultanu i veziru sprovoditi sve mje-
re bez savietovanja sa §irim krugom predstavnika vladajuce klasc i bez
ikakvog oslonca na druge fakiore izvan onih koji su djelovali u tadas-
njem mehanizmu osmanske carevine. Medulim, novo stanjc, koje je
nastalo koncem XVII stoljeda, nalagalo je iznalazenje drugacijih rje-
fenja, od kojih jedno predstavija i malo¢as opisani nacin savjetovanja
o efikasnom izvrdavanju vojnih akeija.

Samo u tom svjetlu, po nafem misljenju, treba gledati na pojavu
savjetovanja bosanskih vezira sa bosanskim ajanima u vaZnom pitanju
uspje¥nog organizovanja zaStite granica Bosne i uopste turske drzave.
Tu pojavu ne treba uzeti nipo$to kao nesto strogo specifi¢no za Bosnuy,
iako su, vierovatno, s obzirom na jako istureni poloZaj Bosne u turskoj
driavi i s obzirom na posebna prava i obaveze bosanskim muslimana,
ovakvi skupovi u Bosni daleko vide i ¢eSce praktikovani nego u drugim
provincijama turske drzave.

Da je slitna savjetovanja trebalo da se odrzavaju i u drugim pro-
vincijama turske driave, moZe se zakljuciti iz satuvanih turskih doku-
menata. Tako, npr., u nekim carskim fermanima upudivanim vlastima
u Rumeliji povodom vojnih akcija i angaZovanja ajana u njima, nare-
duje se tamognijm verzirima (kao i bosanskom veziru) da se radi uspje-
gnijeg izvodenja akcije posavjetuju sa tamos$njim vojnim komandantima
i ajanima i da zajedno sa njima rasporede teret mobilizacije i ostalo.80s
U kojoj su mjeri iakva savjetovanja stvarno praktikovana, iz tih carskih
naredaba se taéno ne vidi. Pretpostavljamo da je to morao biti slucaj,
jer veziri nisu bili u stanju u XVIIT stoljecu vréiti mobilizaciju ni u jed-
noj provinciji bez jate saradnje s ajanima, zbog Cega su sc sa njuna
morali dogovarati.

Na osnovu sacuvanih podataka teiko se moZe sa sigurnoséu tvrditi
da su sli¢na savjetovanja prakiikovana i u mirne doba. Stoga nam se
&ini da se moze tefko govoriii o nekakvim ,redovnim zasjedanjima’” —
ajana i kapetana u ajanskom vijecu koje spominje Kredevljakovic.sos
Oslanjajudi se na Bagagica9 Kresevljakovi¢ je tvrdio da je dan redov-
nog zasjedanja ajanskog vijeda uvijek bio treci dan ramazanskog baj-
rama, ,8to zna i jedna narodna pjesma’ 81

Sasvim je moguce prihvatiti ¢injenicu da su za vrijeme bajramskih
praznika dolazili u Travnik kapetani i neki drugi pojedinici iz Bosne da
se poklone bosanskom veziru 1 da su tom prilikom bili vezirovi gosti, te
da su s njim u takvim prilikama raspravijali i o pitanjima keja su se
ticala njihovog kraja, pa i ¢itave Bosne. Ali takvi neformalni sastanci
nisu imali oblik redovnih politickih skupstina. Jer, da su to bili, morali
bi se u izvorima o njima saduvati bilo kakvi tragovi, kao §to su se olu-
vali tragovi ranije spomenutim savjetovanjima u ratnim prilikama. Pa-

8% Makedoniia, Turski dokumenti, I, 62, 83, 123, 125,
&9 Krefevljakovié, Kapetanije, Isti, Husein kapetan.
810 Bafagié, n.d., 143,

811 Kredevljakovi€¢, Kapetamije, 57.
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da u o¢i Cinjenica da savjetovanja nisu odrfavana ni o take vasnim
pitanjima kao $to je, npr., raspored doprinosa (taksit) u korist bosan-
skog vezira.

Najvjerovatnije je pretpostaviti da su kapetani, kao podredeni vezi-
rovi funkcioneri, dolazili tih dana na vezirov dvor u kurtoaznu posjetu
i da su mu tom prilikom predavali neke darove, kao i poreze koje su za
njega ubirali. Isto tako je vjerovatmo da su tom prilikom dobivali od
‘vezira, kao glavnog komandanta svih snaga u provineiji, neka naredenja,
ali 0 nekom vrienju skup$tinskih prava takvih skupova tesko se moze
govoriti.

Sli¢an obi¢aj poklanjanja ajana i kapetana veziru praktikovan je
redovno i prilikom dolaska u Bosnu svakog novog vezira. Taj &in pred-
stavljao je akt kurtoazije i predstavljanja veziru, §to treba uzeti kao
sasvim normalnu stvar. Takvo predsiavljanje nizih funkcionera videm
ne moze se, po nasem misljenju, smatrati nikakvim vijedem, premda su
takvi skupovi mogli imati za predmet i neke sluzbene (politicke) raz-
govore,

Vezire su docekivali tamosnji glavari i u drugim provincijama, bez
obzira na to da li se radilo o ajanima ili o nekim drugim glavarima,
pa to nije bio nikakav specifian sastanak tamoinjeg vijeéa, niti je ta
pojava bila karakteristi¢na samo za Bosnu. Taj obifaj je svojevremeno
praktikovan na &itavom podrudju carevine pa fak i u Srbiji, gdje su,
npr., nahijski i drugi knezovi bili obavezni da se poklone veziru i da mu
se predstavesi? S druge strane, takvi skupovi svih uglednih Ljudi &-
tavog pasaluka bili su jos od davnina uobitajeni u vezi s objavljivanjem
sultanovih naredaba (fermana), koje su upucivane cjelokupnom narodu
1 u kojima je traZeno da se dobro viada ili se od stanovnika zahtijevala
neka materijalna irtva, Pred takvim uglednim skupovima vezir bi otva-
rao i Citao takve sultanove zapovijedi i naredivao prisutnim velikagima
da se zaloZe za njihovo ostvarenje.#13*

Kada se uzme u obzir sve §to smo rekli o prirodi i karakteru savie-
lovanja bosanskih ajana sa bosanskim verirom, onda sc vidi koliko su
neodrzive teze nekih nadih istori¢ara koji su takva savjetovanja podizali
na stepen nekog stalcog organa vlasti ili stalnog savjetodavnog organa
bosanskog vezira s odlu¢ujucim uticajem, koji su oni oznadili zvudnim
imenom ajansko vijece (medZilisi ajan). Jo¥ manje se moze prihvatiti
tvrdenjz profesora Culinovica, koji je smatrao da se ajansko vijede iz
savjetodavnog organa bosanskog vezira razvijalo sve vife u ,faktor vla-
sti”, putem koga se organa ,narodito ofitavao bosansko-hercegovacki
oligarhijski partikularizam® 614

Medulim, izko se ne moZe govoriti o tome da su spomenuta savje-
tovanja predstavljala faktor koji je predstavijao jaku vlast, mora se ipak
priznati ¢injenica da su imala vazan politi¢ki znadaj, jer su udvrédivala
svijest bosanskih ajana o njihovej vaZnosti. Savjetovanja nisu, dodule,
donosila odiuke o bitnim pitanjima, ved je trebalo da daju odgovor na
pitanje na koji nacin je mogudce pristupiti najuspje$nijem ostvarivanju
carskih naredaba o mobilizaciji vojske. Sama ¢injenica, medutim, da se

512 Prota Matija Nenadowi¢, Memoari.
%1% Bagagié, n.d., 133
814 Culinovié, n.d., 296.
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vasne sultanove naredbe nisu sprovodile mimo dogovora s ajanima, ako
ni¥ta drugo, obezbjedivala je suzbijanje eventualnih zloupotreba koje
bi mogao podiniti bosanski vezir. Jer, ako savjetovanja ajana nisu me-
ritorno odludivala o postavljenim zadacima, ona su bula od znadaja stoga
ito su onemogudavala veziru da mimo znanja ajana, na svoju ruku,
sprovodi svoje neke litne naredbe, koje bi bile, eventualno, suprotne
naredbama centralne vlasti. Nekada veziri nisu tmali potrebe za slicnim
savietovanjima, ali st ona u XVIII i XIX stoljecu bila ponekad nuina,
a 7a bosanske ajane i sve stanovni$tvo mogla su hiti i korisna, jer su
ajani, poznavajuci najbolje prilike u svom kraju, mogli da uti¢u na do-
nofenje pravilnijih rjeenja, barem u nadinu ostvarivanja postavljenih
naredaba. Ukoliko pak ajani nisu mogli uvijek odlutno djelovati putem
tih savjetovanja, oni su mogli da se medusobno lakde dogovore o predu-
zimanju akcija protiv vezira pisanjem zajednickih mahzara sultanu pro-
tiv vezira, koji su Sesto imali pozitivno dejstvo.815 Znadaj savjetovanja
ogleda se i u tome 5fo su ona, s jedne strane, pruzala garanciju bosan-
skom veziru da ¢e postavljeni zadaci biti obavljeni barem priblizno na
zadovoljavajudi nadin, dok su njihovim ucesnicima, s druge strane, ja-
¢ala liéni prestiz i uévrddivala njihovo uvjerenje o njihovoj nuznosti.
To je, dalje, moglo da ima izviestan uticaj na jacanje samovolje ajana i
da ih podstakne na povremenu neposlusnost bosanskom: veziru, pa ¢ak
i centralnoj vlasti, §to postaje narocito Zestom pojavom za vrijeme i
poslije prvog srpskog ustanka.

Prema tome, mogli bismo sumirati znaca] savjetovanja bosanskih
vezira s ajanima konstatacijom da su ta savietovanja, pored toga $to je
irebalo da uti¢u na efikasnije ostvarivanje odredenih sultanovih nare-
daba i na njima zasnovanih vezirovih bujruldija, isto tako stajala na
putu eventualnim zloupotrebama koje bi mogli podéiniti bosanski veziri.
Kako u prvom, tako i u drugom slucaju znadaj savietovanja bio je velik.
Uza sve to, teiko bismo se mogli sloziti sa migljenjern da su ta savjeto-
vanja imala velik znacaj u formulisanju ncke posebne politike bosanskih
ajana, iako bez njih ,bosanski veziri nisu mogli preduzeti nista na svoju
ruku’” 818

Mislimo da se samo iz opisanih aspekata mo¥e uslovno usvojiti
termin ajansko vijece za savjetovanja bosanskih ajana sa hosanskim
vezirom. To, po nafem midljenju, nije hio nikakav organ vlasti bosan-
skih ajana, ve¢ su to bili ad hoc sazivani skupovi svih odgovornih Hca
Bosanskog paialuka radi dogovora o uspjesnom ostvarivanju vaZnih,
poglavito vojnih akcija, bilo da se radilo o akcijama izvan Bosne, bilo
o akcijama na granicama Bosne. Uspjesno ostvarivanje tih akeija mo-
gudée je bilo sprovesti u XVIII stoljeéu samo uz pomod lica koja su ima-
la odludujudi uticaj u kadilucima, a 1o su bili ajani. Xako su oni u
Bosni bili vedinom zadovoljni postignuiim stepenom vlasti u kadilu-
cima, ne osjecajuci skoro nikakvu konkurenciju, njih je bilo relativno
lako angaZovati pozivom na zajednitke akeije, koje su znacile 1 predstav-
ljale zalogu za ofuvanje 1 njihovog gospodstva. Te su akcije bile naj-
dedce vrlo uspjedne i zato je u Bosni bilo mogude odrzati relativno veci
broj savjetovanja ajana, §to, jizgleda, nijc bio slucaj u drugim provinci-

815 Bazagic, n.d, 91, 104. 1 dalje.
816 Bafagic, n.d., 128.

14 Djela XXIT
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jama, u kojima je ajanluk sticao obiljeZie ufasno razornog dejstva usled
teinje pojedinaca da, suprotno Zeljama centranle vlasti, zaviadaju &ita-
vim provincijama na apsolutisticki nadin. Zato u tim provincijama u
drugo] polovini XVIII stoljeda i nije bilo neke potpunije jednodudnosti
ajana s akcijama centralne vlasti, u Cemu je takode trebalo da posreduju
tamosnji veziri, zbog Cega nije ni bilo onakve uspjedne saradnje tih dva-
ju faktora kao 3to je to bio slugaj u Bosni.

Kada fizionomija ajanskog vijeda ne bi bila onakva kakvom smo
je prikazali, odnosno kada bi to bio organ kakav su zamisljali neki nasi
istori€ari, onda bi se ajansko vijece moglo oznaditi stalelkom skupéti-
nom bosanske feudalne oligarhije. Takav zakljudak, medutim, bio bi
netacan, jer sadriaj savjetovanja ne daje osnova za njega. Kada bi
ajansko vijece imalo vie uticaja na ostale vaine dr¥avne poslove, kao
$to su: razrezivanje nameta, sudenje, ufe$ée u naredbodavnoj vlasti
vezira i sultana, onda bi ono imalo sli¢nosti s feudalnim staledkim skup-
Stinama (saborima). Vijede ajana, medutim, nije bilo dotle stiglo, izko
je u njemu bila sadrzana potencijalna mogucdnost da to postane, na isti
nadin na koji je postojala teZnja bosanskih i drugih ajana da poipuno
feudaliziraju ajansku funkciju i tako postanu skoro nezavisni feudalni
glavari u kadilucima. Tu tendenciju, kao §to je poznato, sasjekao je
Mahmut IT u svom obra¢unu s ajanima iskorjenjivanjem ajaniluka u
toku prvih decenija XIX stoljeda.

5. KRAJ BOSANSKO-HERCEGOVACKIH AJANA

Premda su bosanski ajani daleko vi%e od mnogih ajana u drugim
provincijama turske drzave bili privrZeni sultanu i izvriavali njegove
najvaznije naredbe, njihove neosporno gospodstvo u kadilucima, cesta
samovolja na granici, kao i povremeni medusobni obraduni, smetali su
sultanu Mahmutu II da obezbijedi puni autoritet centralne vlasti na
¢itavom podrucju driave i da potéini svojoj volji djelovanje feudalnih
oligarha u svim pitanjima. Stoga je Mahmut II ubrzo poslije stupania
na prijesio i poslije saniranja nekih unutradnjih i spoljnopolititkih
problema paleo da se obratunava sa samovolinim ajanima, prvo u Ru-
meliji i Anadoliji, a zatim i u drugim krajevima. Ostvarenju takvih te-
Znji suprotstavili su se svi ajani, pa i bosanski, zbog dega je Mahmut 11
bio prisiljen da u krvi ugusi njihov otpor, da fizi¢ki uniti najopasnije
ajane u svojoj drZavi. Uz velike napore u tome je i uspio lidivéi Zivota
mnoge ajane u Rumeliji i Anadoliji, a kasnije i u Bosni. Samo, u odnosu
prema stanju u drugim provincijama, u vremenu i naéinu konadnog
sultanovog obracuna sa bosanskim ajanima postoje iakode izviesne
specifi¢nosti.

Sultan Mahmut II poleo je tek dvadesetih godina XIX stoljeca da
ostvarnje 1 u Bosni, u drugim krajevima ranije zapodetu, akciju fizitkog
unistavanja bajsilnijih ajana. Premda je i ranije bilo obratuna sa bo-
sanskim ajanima, prvi pocetak uni$tavanja bosanskih ajana u Bosni
pada u vrijeme kratkotrajne uprave vezira Dzelal-page Bosanskim pa3a-
lukom. U toku dvije 1 po godine svoje strahovlade (od marta 1820. do
novembra 1822, godine} u Bosanskom paSaluku DZelalpasa je ligio #i-
vota desetinu bosanskih ajana, medu kojima: Bedir-padu, pljevaljskog
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muslima, Drndu alajbega, Ibrahim-bega Prijepoljca, Hadzi-Salih-bega
Srebrenicu, Kulin-kapetana, Mehmed-bega Bajbuta, Alaj-bega Petrovea,
Krupu kapetana, Derventa-kapetana, Maglaj-kapetana, $ejh-Tihamiju
Zeplaka, dok je u progomstvo poslao bihackog kapetana, kapctane
OstroSca i Sanskog Mosta. Neki bosanski ajani, u strahu pred razjare-
nim Dielalom, morali su privicmeno napustiti  tlo Bosanskog pasa-
luka 817 :

Prva etapa uni$tavanja najistaknutijih bosanskih ajana, koja je za-
poceta Dzelal-pasinim djelovanjem morala je biti uskoro prekinuta zbog
teskog stanja u kome se Turska nasla usljed zapleta u grékom pitanju.
Stoga je konatni obra¢un s bosanskim ajanima odgoden za kasnije, po-
veljnije vrijeme.

U procesu uni$tavanja ajana uopste sultan je vodio politiku poste-
penog unistavanja prvo mocnih, pa tek onda manje opasnih ajana. Ta
politika bila je uslovljena narocito ¢injenicom da sultan u pocetku nije
imao drugih mogucnosti da se radikalno obraduna sa tim svojim opas-
nim neprijateljima. Da bi ostvario svoj cilj uniStenja ajana, sultan je
vrlo €esto stvarao smutnje medu samim ajanima, huskajudi jedne protiv
drugih, i koristedi se njima za njihovo uni$tavanje. Prvenstveno je orga-
nizovao uniStavanje najopasnijih, najuticajnijih ajana u jednom kraju,
privremeno $tedeci slabije, manje opasne ajane, da bi i njih u pogodnom
trenutku pacificirao. Time je stvarao iluziju kod nekih ajana da de ih
postedjeti, Cime je otupljivao njihovo protivdejstvo, koristedi se njima
vrlo Cesto za ostvarenje svojih vlastitih ciljeva. Ta opita sultanova tak-
tika primjenjivana je i u Bosanskom paZaluku.

Medutim, uniftavanje ajana u Bosni bilo je iz vide razloga oteZano,
Prvo, veliki broj nosilaca ajanske funkcije u Bosni bili su nasijedni ka-
petani, koje je teSko bilo pomjeriti s njihovog mjesta a da se o¥tro ne
poremete stari obicajl joi od ranije zakonima turskih sultana sankcio-
nisani. Drugo, razorno djelovanje bosanskih ajana bilo je nesto slabije
od djelovanja njihovih stale$kih drugova u drugim provincijama, §to je
umanjivalo opravdanost surovijih sultanovih akcija u Bosni i uopste
opravdanost uniStavanja ajaniuka u toj provinciji. I najzad, Bosanski
pasaluk bio je grani¢ni pafaluk, ¢iju su odbranu obezbjedivali sami Bo-
sanci, $to nije dozvoljavalo sultanu nikakvu brzoplctost i nepromisljenu
akciju, koja bi mogla da ima dalekosezne negativne posljedice. Stoga je
sultan morao sa bosanskim ajanima postupati daleko opreznije nego u
drugim sluéajevima, ¢ak i onda kada je odlutio da se sa niima defini-
tivno obraduna.

Taktika opreza u obradunu sa bosanskim ajanima najbolje se vidi iz
jednog slu€aja koji se odigrao u Bosni poslije prvog jateg udarca po
bosanskim ajanima $to ga je izveo okrutni Dielal-pasa. Ovaj pasa jc,
obralunavajuéi se sa nekim kapetanskim porodicama u Krajini, i3ao
tako daleko da je oduzeo tri kapetanije (bihacku, ostrovidku i kapecta-
niju u Sanskom Mostu) njihovim zakonskim uFivaocima i dodijelio ih
drugim licima, $to je bilo potvrdeno posebnim carskim fermanom.sis
Po svoj prilici pod pritiskom kapetanskog Jjavnog mnijenja, taj prvi uda-
rac po nacelu nasljedivanja kapetanija morao je biti uskoro ispravljen.

517 Bagagict, n.d., 121,
83 Krefevljakovié, Kapetanije, 106, 187, 199.
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Tim prije $to Mahmut II nije jo$ fada bio pofeo da dira u postojede
stanije feudalnih odnosa. Da bi umirio savjest ostalih kapetana, koji
su, izgleds, pokazali otvoreno nezadovoljstvo zbog tog akta, sultan je
ubrzo opozvao raniji ferman i izdao novi, kojim je povratic oduzete
kapetanije njihovim zakonskim uZivaccima.8!% To je, svakako, bio tak-
tiZki potez kojim je trebalo privremeno stifati nezadovoljstvo bosanskih
ajana i povratiti im vjeru u nepovredivost njihovih od davnina zagaran-
tovanih prava.

Tim potezom sultan je uspio da potpuno wmiri bosanske ajane, da
neutraliSe eventualne njihove akcije do pocetka konacnog i otvorenog
obrafuna, koji ce uslijediti poetkom &etvrte decenije XIX stoljeda. Ko-
liko su bosanski ajani bili mirni i uljuljkani u svojoj vjeri o nepovredi-
vosti svojih prava i svog polozaja, poslije izvjesnih prijateljskih sulta-
novih akata, pokazuje i primjer njithovog pasivnog drZanja u odnosu
prema surovom cbracunu sultanovih snaga sa bosanskim, naro¢ito sara-
jevskim janji¢arima, koji su otvoreno ustali protiv ukidanja janjitar-
skog odZaka.t20 Ne samo da bosanski ajani nisu tada ni prstom maknuli
u korist progonjenih janjiara ve¢ su, 5taviSe, neki njihovi najuticajniji
predstavnici direkino pomagali Portinog izaslanika Abdurahman-padu u
ugudivanju janjicarskog otpora. U tome su se narofito istakli Ali-heg
Fidahi¢ i kasniji voda bosanskih ajana protiv centralne vlasti (protiv
zavodenja reformi) Husein-kapetan Gradasdevid, dok su se ostali drzali
manje vide po strani.82! Ta okolnost ukazuje koliko na postojanje dubo-
kog jaza izmedu ajana i janjidara, jaza koji je produbljivan njihovim
razli¢itim drudtvenim poloZajem, razlikom izmedu feudalaca (begova)
I muslimanskih srednjih i sitnih gradskih slojeva, toliko 1 na iluzije ajana
da Ce svojirmn pasivaim drianjem, kao vladajuda klasa, zadrZati svoje
stare pozicije i ofuvali prava steena putem ajanluka.

Koliko je jo$ u to doba bio jak uticaj centralne vlasti na bosanske
ajane, pokazuje i ¢injenica da su bosanski ajani sa daleko vise odugev-
ljenja i podanicke privrZenosti u poredenju s ajanima u drugim tur-
skim provincijama prikvatili sultanov poziv da podu u rat protiv Rusa,
zbog ¢ega su od sultana, mimo ostalih ajana, dobili posebnu zahvalu u
mjesecu junu 1829, godine.s22

Cetvrtu deceniju XIX stoljeda u istoriji Turske obiljezava posljed-
nji odlu¢ujudi nastup centralne vlasti u sprovodenju reformi u vejsci
i administraciji, koji je pracen uni$tavanjem ostataka ajanstva u pro-
vincijama. Tada su, u posljednjoj fazi toga obracuna, dosli na réd i bo-
sanski ajani.

Vec poslije ugusivanja otvora janji¢ara u Sarajevu, sultanovi pred-
stavnici u Bosni, bosanski veziri, pokugavaju da zasade reforme vojske
i temelje novej vejnoj organizaciji mobilizacijom svih vojnih obveznika
muslimana na novim osnovima, na osnovima modernog vojnog regruto-
vanja suprotnog feudalnim obifajima. Reformu vojske slijedila je re-
forma drZavne uprave. Obje te mjere ¢inile su, prakti¢no, nepotrebnim
dalje postojanje bosanskih ajana i kapetana kao ranijih osnovnih karika
vojno-civilne vlasti u kadilucima. Naravno, time nije bila dovedena u

810 OIS, sidiil br, 59, str. 18.

820 O tome: kod Krefevljakoviéa, Husein kapetan.
821 TIsto, 5—86.

822 Tsto.
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tanje mogucnost potpunog likvidiranja uticaja ajana na vlast, ved
mo njihovo drukéije postavljanje prema vlasti — pretvaranje dota-
¥njih svemocnih, polunezavisnih glavara u obiéne driavne sluzbenike
yvezane sa pretpostavljenim starje$inama — Kkarikama cinovnidke
tbordinacije, a ne labavog feudalnog vazaliteta,

U potetku, bosanski veziri postupali su iaktiZki. Svijesni preosjetlji-
sti bosanskih ajana, oni nisu odmah udarili otvoreno po korijenima
anstva. Medutim, njihove mjere na planu reformisanja dviju osnovnih
tanova na kojima je pocivala snaga ajana jasno su ukazivale na mogud-
ist skore likvidacije ajanluka i ajanskog gospodstva u kadilucima. Te
jfere ubrzo su izazvale opravdanu sumnju i podozrenje bosanskih aja-
» tkazujudi im jasno da ¢e ubrzo dodi kraj njihovoj nasljednoj vlasti
kadilucima. To je kod bosanskih ajana, sasvim logi¢no, izazvalo nemir,
ji se pofeo pretvarati u izvjesna strujanja u pravcu organizovanja
pora bosanskih ajana zavodenju reformi.ss

Prije nego $to se odludio na nasilan postupak rezanja zamrienog
anskog Cvora u Bosanskom pafaluku, sultan je pokudao da mirnim
tem (sporazumno) privoli bosanske ajane, §to nije, inace, obifavao

¢ini u odnosu prema drugim ajanima, da se dobrovolino potéine meta-
rfozi koju im je nudio, odricudi se ranijih privilegija i svrstavajudéi
u redove prvik, u modernom smisiu pravih, drZavnih slufbenika u
isanskom pasaluku — muteselima.$2t U Zelji da na to privoli bosan-
2 ajane, on je pozvao neke njihove predstavnike na savjetovanje u
rigrad, koje je odrzano, kao §to je poznato, pod rukovodstvom samog
ltana. Tom prilikom sultan je uzaludno nagovarao bosanske ajane da
miran nadin prihvate reformef? a kada nije u tome uspio, odludio
da oruzanom akcijom sprovede svoje zamisli.

Tek pred posijednim udarcem koji je sultan namjeravao da zada
sanskim ajanima javio se onaj poznati ofajnicki pokulaj bosanskih
ma da silom osujete sultanovu namjeru, smatrajuci da je ona uperena
samo protiv njihovih privilegija ved i protiv osnovnih nacela musli-
nske vjere, kao i bitnih intcresa turske driave. Oni se diu otvoreno
Jtiv sultana sa znatnim zaka$njenjem u poredenju sa sli¢nim akci
na ajana u drugim krajevima. Zakadnjeli bunt bosanskih ajana moze
objasniti opet specifi¢nostima razvoja ove ustanove u Bosanskom
saluku. Ona se laganije probijala nego u drugim krajevima carstva,
rijevala i ucvriéivala se u specifi‘nim istorijskim uslovima u kojima
nalazio Bosanski pasaluk i zato bila posljednja na udanu,

Premda su prvi put u razmjerama Bosanskog paSaluka zaigrali,
© da kazemo, samostalnu vlogu, koja je najvidnije dodla do izraZaja
njihovom skupu u Tuzli februara mjeseca 1831. godine %26 ni tom
likem svi ajani Bosanskog pafaluka nisu ispoljili odekivanu jedno-
inost. Sam skup u Tuzli obiljefava pakudaj bosanskih ajana da pro-
tu sredstvo da odvrate sultana od njegove akcije, pa ako se pokaze
reba, da ga na to prisile i orufanim otporom. Tom prilikom bosanski
ni su, kao §to je poznato, izabrali za svoga vodu Husein-kapetana Gra-
Cevica, po kome je i &tav pokret dobio svoje ime. Husein-kapetan

528 Ba¥agic, n.d., 140.

82 Krefevijakovié, Husein kapetan, 15 .
825 Tgto,

26 Jsto.
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je trebalo da izrazava zajednicku volju svih bosanskih ajana i da se bori
za mjihovu zajednicku stvar — oc¢uvanjc zajedni®kog gospodstva svih
ajana u razmjerama njihovih kadiluka. Zato su ga bosanski ajani kas-
nije izabrali za bosanskog vezira, na kome poloZaju se nalazio do sloma
svog pokreta, kada je, ne dobivsi za taj polozaj sultanovu potvrdu, morao
da bjezi iz Bosne 827

Pokret Husein-kapetana Gradaséevida nije jo§ kako treba proucen
niti doveljno rasvijetljen, zbog fega je vrlo tefko donositi konadne su-
dove o razli¢itim aspektima i problemima koje izuéavanje tog pokreta
zahtijeva. Ali na osnovu onog $to se o tom pokretu zasada zna (na osno-
vu literature i nekih dosada nepoznatih doktumenata), mo#e se sa sigur-
noscu tvrditi da je to bio pokret u prvom redu gornjih slojeva feudalne
vladajude klase u Bosni, uperen protiv sultanovih reformi, koje su imale
za cilj ukidanja fzuzetno povlaitenog polo#aja bosanskih krupnih feu-
dalaca kao ajana. Taj pokret je, barem u pocetku, oligledno, imao za
cilj da ocuva svojevrsnu konfederaciju bosanskih ajana kao polititke-
upravnih gospodara u kadilucima, uz puno priznanje sultanovog vrhov-
nog suvereniteta. Pogto su djelovanjem sultanovih namjesnika, bosanskih
vezira, podev od trece decenije XIX stoljeca, izgubili vieru u moguénost
oslonca na taj stoZer njihovog okupljanja i stavljanja u zajedni¢ku ak-
ciju, oni su zalogu o¢uvanja svojih pozicija i garanta svojih prava vid-
jeli jedino u liénesti bosanskog vezira koji bi bio iz njihove sredine
izabran, i to je bio drugi glavni cilj njihove borbe — kada su se ved
jednom latili oruzja da uz pomoé njega odbrane svoja prava. S tim ci-
liem bila je saglasna vecina bosanskih ajana, kao $to su manje- vige
bili svi saglasni u tome, poslije neuspjeha njihove deputacije u Carigra-
du i namjeravanih sultanovnih orusanih akcija protiv njih, da je jedino
pruzanjem oruZanog otpora, do kojeg je doilo prvo na Kosovu, mogude
ostvariti taj cilj. U takvim uslovima, oni su istakli za vodu svog pokreta
Husein-kapetana, kojeg su kasnije, poslije bjegstva bosanskog verzira
Ali-Namik-pade,s?8 podigi na vezirsku stolicu.

Sto se tife Zelja bosanskih ajana u pogledu bududeg uredenja Bo-
sanskog pasaluka, teiko se moZe redi da su se one kretale izvan okvira
ranijeg stanja. Tedko se moZe pretpostaviti da su se bosanski ajani mo-
glt beriti za kekvu promjenu postojedeg stanja, Jjer su iskljucivo vodili
borbu za otuvanje svojih starih pozicija. Samo u tim pozicijama oni su
vidjeli najbolju garantiju za ouvanje svojih privilegija, kao &to su u
tome, s druge strane, gledali najefikasnije oruzje za ocuvanjz sultano-
vog suvereniteta nad Bosnom. Sva njihova borba imala je samo utoliko
smisla ukoliko je prufala izgled za o¢uvanje tog starog stanja. Zato je
vecl broj bosanskih ajana pristao da se na &elu sa Husein-kapetanom
odupre zavodenju reformi. Iz istih razloga njihov uspjeéni otpor, pobje-
dom nad sultanovirn snagama na Kosovu, zratno je ublaZen prvim obe-
canjem koje je dolo od velikog vezira Mehmed Redid-page, da se nede
dirati u postojece stanje stvari, odnosno da de njihovi zahtjevi upereni
protiv rudenja starog stanja, pa &ak i zahtjev da im Husein-kapetan bude
vezir, biti usvojeni.s?

827 Tsto.
528 Tsto.
#4 Tsfo,
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O tim zahtjevima bosanskih ajana, koji, u stvari, oznacavaju cilj
borbe protiv sultanovih reformi - program pokreta Husein-kapetana
Gradadsevica, saduvao se autenti¢an podatak iz pera vode pokreta Huse-
in-kapetana. Radi se, naime, o jednom Husein-kapetanovom pisntu koje
je on uputio austrijskom caru Francu marta mjeseca 1832, godine. Tim
pismom Husein-kapetan je molio ausirijskog cara da se zauzme za njec-
govu stvar kod Porte, upoznavii ga s istorijatom borbe bosanskih ajana
protiv reformi sultana Mahmuta II, $ tim u vezi on je u istom pismau
rezimirao u pet tacaka sadriaj zahtijeva bosanskih ajana koje je njihova
deputacija izlozila velikom veziru Mehmed Resid-padi. Bosanski ajani su.
navodno, tom svojom predstavkom skrenuli painju velikom vezir na
sljedede:

1. svome pravom caru i velikom gospodaru sultanu Mahmutu oni
¢e vjeéno, vierno, hrabro i podanicki sluZiti i priznavade njegove zapo-
vijedi kao i ranije;

2. sultan, medutim, ne treba da im namece novu vieru i novi regd
(Regeln), nove uredbe, koje nisu u skladu sa starim obidajima (redom)
i starom Muhamedovom vijerom, zbog fega se bosanski narod pobunio
i ustao radije da izgubi Zivot i imanje i prolije krv nego da prihvati
novouspostavljene uredbe i religiju, koje su Stetne za staru Muhamedo-
vu viern i stare uredbe;:

3. sultan treba im da odobri, pokloni i imenuje za vezira Bosne jed-
nog iz njihovih redova, koji Je Bosanac, da bi ostali i dalje sultanovi
podanici i da bi primali njegove zapovijedi; sultan neka im ne Salje za
vezire strance, koji su se svake godine izmjenjivali, da ih veziri ne bi
nasiljem uni$tavali, a naro&to njihove glave i imanje odnosili iz Bosne;

4, niko od bosanskih veleposjednika ne bi smio biti ligen svoga
imanja, veé treba da ga uZiva kao &to ga je i ranije wiivao:

5. treba da ostanu na snazi i dalje njihove stare urcdbe (obidaji),
koje postoje od davnina.8so

Kao $to se vidi, sadrzaj zahtjeva bosanskih ajana u punom je skla-
du sa nafom ocjenom pokreta Husein-kapetana Grada&éevida kao pok-
reta s osnovnim ciljem borbe bosanskih ajana protiv centralne vlasti.
Jedino &etvrta tatka na izvjestan naéin predstavlja novinu, koja, zapra-
vo, i nije to. Jer, tu se ocigledno cilja na traZenje milosti od sultana za
ucesnike pobune. Moli se sultan da ne kaZnjava ulesnike, feudalce na
prvom mjestu, lifavanjem posjeda.

U svjetlu navedenih &injenica teiko se mode govoriti o Husein-ka-
petanovom pokretu kao o nekakvom Eiroko zamidljenom autonomistis-
kom pokretu bosanskih ajana za uspostavljanje autonomne Bosne i
Hercegovine s obiljefjern vazalne kneZevine, kao §to se to &inilo izvje-
snom broju nadih istorifara.sst Nagi pisci koji dijele to shvatanje osni-
vaju, obi¢no, svoje miiljenjc na jednom izvije$taju tadaSnjeg gluvernera
Dalmacije Tomasica, koji je, ne zna se tadno na osnovu cega, opisao u

80 Haus-, Hof-und Staatsarchiv, In: Otfenfels an Metternich, 25. 5. 1832,
Nr. 378, P, 8. 2, Correspondenz mit der Tiirke! 1832, Citirano prema prepisu
lkoji se nalazi u pritogu neobjavljene doktorske disertacije Martina Sora
{8chor), Husein Kapetans Kamf um Bosnien Unabhingigkeit, koju smo nedav-
no otkrili u Bedu. Disertacija je radena 1927, godine.

8! Usporediti; Pavlovié, Pokret u Bosni § Albaniji protiv reforama Mah-
muda II, Krefevljakovié, Husein kapetan. Ba$agié, Kratka uputa i dr.
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Jednom svom pismu austrijskoj Vladi tobonje zahtjeve bosanskih aja-
na, navedno — prema njihovom zakljuCku na zajednickom sastanku u
Tuzli. Te zahtjeve Toma$i¢ je rezimirao u &etiri tacke, i to: 1. da Porta
opozove privilegije date knesevini Srhiji; 2. da sultan obustavi uvodenje
nove vojske; 3. da se ukine vezirsko mjesto u Travniku; 4. da se dopu-
sti uvodenje autonomne vladavine, da se poglavica bira izmedu Bosa-
naca, da se Porta ne mije$a u upravu zemlje i da ée Porta za ove ustup-
ke dobivati godisnji tribut od 4.000 kesa (2,000.000 groga).ss2

To je izvjestaj jednog austrijskog posmatraca iz Dalmacije koji nije
imao neposredan uvid u bosanske stvari. On je, po svoj prilici, proiz-
voljno konstruisao neke zahtjeve bosanskih ajana, koji su, najvedim di-
jelom, netaéni, jer su suprotni ciljevima borbe bosanskih ajana. Da su
Tomasicevi navodi znatnim dijelom netacni, posebno onaj najvazniji dio,
koji se odnosi na toboZnju autonomiju Bosne, najbolje potvrduje sam
Husein-kapetan malodas citiranim pismom. Pa su oni, velikim dijelom,
netacni, vidi se i po tome &to jedna od osnovaih postavki Tomasidevog
izvjedtaja stoji u dijametralnoj suprotnosti sa postupcima samog Hu-
scin-kapetana i njegovih pristasa. Prema Tomasdicu, Bosanci su trazili
ukidanje namjesnic¢kog vezirskog poloZaja u Bosni, dok sam Husein-
i njegove pristade tako gorljivo trate od sultana da im potvrdi Huseina
za bosanskog vezira koga su oni izabrali® To znali da Bosanci ne tra-
Ze ukidanje verzirskog dostojanstva, ved samo dodeljivanje toga polo-
Zaja Bosancu, Husein-kapetanu, ¢ime oni ostaju uz staru strukturu
viasti. § druge strane, sam Husein-kapetan, koga su bosanski ajani, kao
prvog medu jednakim, izabrali za svog vadu, od izbora za vezira uprav-
ljao je Bosnom na istji nacin kao i ostali vezri, koji nisu bili porijeklom
Bosanci. MoZda je on &ak bio nepovolinija alternativa za bosanske ajane,
jer je ved od podetka svoje vladavine poteo da gazi predutni sporazum
bosanskih ajana da ne dira u njihova prava, a pogotovy u njihove Zivote,
zbog dega su se oni i digli protiv sultana i zbog Cega su i1 izabrali Hu-
sein-kapetana.

Husein-Kapetan je, kao sto je poznato, ved na podetku svoje via-
davine dofao u sukob sa velikim brojem bosanskih ajana i pokazao
sli¢éne znake samovolje kao i njegovi prethodnici, turski veziri, a moZida
¢ak i gore. Stoga su bosanski ajani poéeli ubrzo da od njega okredu
glavu. Kada je do$lo do definitivnog Husein-kapetanovog obraduna sa
sultanovim snagama i njegovim pristaama u Hercegovini na Selu s
Ali-agom Stofevidern, on je prakti®no ostao usamljen, oslanjajudi se
uglavnom na svoju lidnu pratnju i ostatke nezadovoljnog sarajevskog
janjicarstva, te sasvim mali broj sebi odanih ajana.sst

Takav stav bosanskih ajana ukazuje na svu nezrelost njihovog po-
kreta. Njihovo drianje moglo je imati vife razloga. Tu je bilo zavisti
i li¢ne mrinje, pa i izviesnih razocarenja. Ali najvainiji razlog njihovom
kolebljivom drzanju lei, po nafem misljenju, u €injenici da Husein-
kapetan svojim drZanjem ni je prufao sigurnu garanciju da de obezbije-
diti zastitu starih prava bosanskih ajana. To on uostalom nije mogao
udiniti ni iz objektivnih razloga, jer ako je ¥elio da uévrst svoju vlast,

82 Pavilovié, n.d., 19.
83 Krefevljakovie, n.d., 19.
8¢ Basagié, n.d., 141, 1 dalje.
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morao je stvoriti red i disciplinu u svojoj zemlji, na koje nisu bili
navikli njegovi staleski drugovi opsjednuti samo svojim li¢nim inte-
resima. Da bi od Bosne stvorio &vrst bedem protiv sultanovih snaga,
Husein je morao i sam da se apsolutisticki ponasa, morao je 1 sam da
prema ajanima primjeni izvjesne apsolutisticke mjere. A to je upravo
ono protiv ¢ega su bosanski ajani ustali, jer su u apsolutnoj vlasti sul-
tana i njegovih bosanskih vezira sagledavali svoga vlastitog grobara.
Drugadije im nije mogla izgledati ni Husein-kapetanova vlast.

Ne videdi u Husein-kapetanu garanta svojih prava, razolaran nje-
govim postupcima vedl broj bosanskih ajana u drugoj, odluénoj, fazi
njegove borbe sa sultanovim snagama drZalo se veCinom pasivno. U tak-
vim uslovima sam Husein-kapetan bio je preslab da se odupre vedoj i
za borbu spremmijoj sultanovoj vojsci, koja je, potpomognuta snaga-
ma lukavog stoladkog ajana Ali-age Rizvanbegovica i njegovog prijatelja
Smail-age Cengica, gatalkog ajana, relativno lako neutralisala Husein-
kapetanov otpor.

Pa ipak, bilo bi pogre$no smatrati da je taj pokret suzbijen samo
zaslugom carske vojske i vojske hercegovackih ajana. Ta vojska, barem
brojc¢ano, bila je znato slabija u poredenju sa potencijalnom snagom
bosanskih ajana. Ali u tome i jeste stvar §to je ta potencijalna snaga u
odluénom trenutku zatajila. Pokret bosanskih ajana, od jednog $irokog
pokreta, u kome je u pofetku sudjelovao veéi broj bosanskih ajana,
Husein-kapetanovim djelovanjem i opasnom perspektivom za bosanske
ajane koja se nazirala u tom djclovanju, bio je ubrzo sveden na najuiu
bazu. Bazu svog pokreta suzio je sam Husein-kapetan, u prvom redu
svojim samovlaicem, kojim je od sebe odbio najveci broj svojih neka-
dagnjih privreinika, izazivajuéi sumnju i podozrenje ostalih ajana. Tim
postupcima, koji nisu bili u skladu sa klasnom solidarnoscu, ravnote-
Yom i sigurnoddéu Fivota i imanja pojedinih ajana $to su ovi ljubamorno
guvali. On je veé od samog podetka svoje vladavine naruSio tu ravno-
teiu, jer je pofeo samovoljno da $alje ncke bosanske ajane na stratiste,
medu njima tefanjskog i gradacackog kapetana, zatim Mahmuta Alaj-
bega Filipovica, nekog Izet-agu iz Travnika, Ibrahim-efendiju iz Jezera,
travni¢kog kadiju i dvojicu muftija: tesanjskog i prusackogB¥ dok su
mnogi morali da bjeZe preko Save, medu kojima i Huseinov brat Os-
man-pada i rodak mu Ahmed-beg.836 Negativno dejstvo na jedinstvo
Huscin-kapetanovog pokreta, s druge strane, imala je i okolnost Sto je i
u Bosni uspje$no djclovala u drugim krajevima ranije iskufena sulta-
nova taktika sijanja razdora medu velikaZima, putem nahuskavanja
jednih protiv drugih primamljivim obecanjima. Takav uspjeh sultan
je ve¢ od podetka postigao kod tuzlanskog i zvornickog kapetana, koji
su se labavo dr#ali u Huscin-kapetanovom pokretu,®7 a da ne govorimo
o olvoreno neprijaieljskom drZanju hercegovackih ajana na &elu s Ali-
agom Stodevicem.

Kada se ima u vidu &injenica da je drustvena baza Husein-kapeta-
novog pokreta bila suZena ved zbog nezadovoljstva mjegovih staleSkih
drugova, kada njegovi staleski drugovi nisu bili do kraja odani tom po-

85 Wrefevljakovié, Husein kapetan, 18.
836 Tsto,
837 Isto.
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kretu, nije nikakvo &udo $to taj pokret nije imao skoro nikakvu podr-
§ku u ostalim slojevima dru$tva, pogotovu u redovima potéinjene klase,
I ne samo da su slabu podriku tom pokretu davali hriscani, veé je i
vedina muslimanskog stanovnidtva pokizavala malo odusevljenje za po-
kret, naroCito kasnije. I pored velikih, na svakom koraku isticanih pa-
rola vode pokreta da je cilj borbe odbrana Cistote muslimanske vjere
od ,daur”-sultanovog nasrtaja na nju, muslimansko stanovni$tvo nije
moglo vidjeti u pokretu bosanskih feudalaca neku garanciju za pobolj-
Savanje svog polozaja. PrivrZeno ideji islama i islamske turske driave,
to stanovnistvo nije moglo do kraja pedrZavati pokret protiv sultana,
koji nije potvrdivao Husein-kapetana za bosanskog vezira. S druge stra-
ne, litne pozicije velikog broja bosanskih muslimana, koje su podivale
na feudalnom (spahije), ili polufedalnom {(&uvari tvrdava) osnovu, nisu
bile tada u onoj mjeri ugroZene kao pozicije kapetana i ostalih ajana.
Kada do toga malo kasnije dode (ukidanjem spahiluka i plada tvrdav-
skih posada), pojavi ¢e se nejalki pokreti tih slojeva, ali ne pod vodstvom
ajana, koji su se najvedim dijelom snash, preuzimanjem muteselimiuka.

Ishod Husein-kapetanovog pokreta najbolje ilustruje 1 cilj borbe
bosanskih ajana. Poletni zajednicki <ilj svih bosanskih ajana bio je
borba za oCuvanje posiojeceg sianja, borba za odrianje nasljedne via-
sti ajana u kadilucima. U fcine su bosanski ajani u podetku bili svi sa-
glasni i zato su se digli na orufje, birajudi za svog komandanta, a kas-
nije i za bosanskog vezira, Husein-kapetana. Oni to nisu ¢éinili sa namje-
rom da Huseina ucine svojim gospodarem, ved samo ravnopraviim vo-
dom. Sve dotle dok je Huscin-kapetan pokizavao bratsku obazrivost,
njega je postovao najvedl broj bosanskihh ajana. Ali ¢im je poceo po-
kazivati prve znake samovolje i nasilja u odnosu prema nekim ajanima,
on je, neminovno, morao izazvati sumnju i nepovjerenje ajana, te oziv-
jeti predstavu da de ti postupci ubrzo prerasti u uzurpaciju viasti na
Stetu svih ajana. Zbog toga su bosanski ajani ubrzo podeli da pokazuju
svoje nezadovoljstvo postupcima svoga izabranika, driedi se vedinom
pasivno prema tom peokretu u drugoej, odlucnoj fazi Husein-kapetanove
borbe. Time su oni precutno, ali snazno, manifestovali svojc neraspo-
loZenje prema tom pokretwy, koji je za njih, usljed Huseinove samovolje,
znadio opet, na kraju, ono isto 5to i sultanova akcija, u kojoj su oni
mogli nacdi vie nade za produZavanje svoga makar suZenog gospod-
stva. A drugacije nije moglo ni biti s obzirom na duboke protivurjecnosti
jednog besperspektivnog feudalnog, u su$tini reakcionarnog, pokretia.
Prozet dubokim unutradnjim protivurjeénostima, taj pokret se ved na po-
¢etku nasao u zacaranom krugu, u ¢orsokaku, iz koga nikuda nije mogao
iza¢i osim u vlastitu propast. To se, na kraju krajeva, moralo desiti
ved 1 zbog toga $to je reformni nastup Mahmuta II bio, gledano sa sta-
novista drustvenog progresa, kudikamo napredniji od pokreta bosan.
skih ajana, koji su se borili za ofuvanje stare, davno preZivjele feudaine
drusivene strukturc. Reakcionaran, taj pokret je morao propasti i zbog
toga $to nije posjedovao nikakvih naprednih unuiras$njih snaga koje bi
ga istorijskom neminovno$éu kretale ka pobjedi.

Porazom Husein-Kapetana Grada$evida skrdena je glavna prepre-
ka za sultanov konani obrafun sa bosanskim ajanima, ije je poste-
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peno uni$tavanje nastavljeno poslije sloma njihovog pokreta i formal.
no okonéano naredbama bosanskog vezira Mehmed-pase VedZihije iz
1835. godine o ukidanju kapetanija i ajanluka u svim kadilucima Bo-
sanskog pasaluka i podjeli Bosne na muselimluke na celu sa driavnim
¢inovnicima muselimima.$38 Drugim naredbama isti vezir je reorganizo-
vao vojsku u Bosni u duhu reformi Mahuta 11.839

Sve te reforme nisu ni dalje prosle bez otpora, koji e se povre-
meno javljati u svim krajevima Bosne. Ipak, one su, na kraju, upor-
nom borbom s ostacima ajanstva i janjicarstva i u Bosni postepeno
sprovedene, narodito poslije proglaSenja tanzimata.$40

Tek proglasenjem tanzimata i sprovodenjem u Zivot odredaba hati-
$erifa od Giilhane lokalna turska vlast u Bosni dobija novi vid. Ali bu-
dudi da je vlast it dalje ostala vedim dijelom u posjecu starih nosilaca,
¢iji je naziv kapetan, odnosno ajan, zamijenjen nazivom muselim, ajan-
stvo 1 Bosni produZava da Zivi i kasnije, sve do konacnog obraduna
Omer-pase Latasa sa bosanskim ajanima pedesetih godina XIX stoljeda.

Drugadiju sudbinu u posijednjoj etapi svoga postojanja imaoc je
ajanluk u Hercegovini. Hercegovadki ajani na Celu sa najistaknutijim
ajanom Ali-agom Rizvanbegovi¢em, stolackim kapetanom i muselimorm,
izabrali su drugaciji put od bosanskih ajana, sa Zeljom da ofuvaju svo-
je ajanske pozicije. Glava hercegovackih ajana Ali-aga Rizvanbegovié, os-
lanjajuc¢i se narocite na mocnog gatacko-pivskog ajana Smailagu Cen-
gica, kao i na ostale ajane Hercegovine, pokusao je da izdajom djela
bosanskih ajana i lukavstvom izbori za sebe poloZaj, ako ne bosanskog,
a ono hercegovackog vezira, u ¢emu je, kao $to demo odmah vidjeti,
uglavnom i uspio.

Ved u samom pocetku pojave organizovanog nastupa bosanskih
ajana, Rizvanbegovi¢ je otkazao podriku tome pokretu. U nadoj literaturi
preoviaduje misljenje da se to desilo zbog toga dto je postojalo izviesno
rivalstvo izmedu Rizvanbegovica, Gradaddevida 1 Cengica, $§to moZe da
ima i izvjesnog osnova®1 Cini se, ipak, da su postojali dublji razlozi
zbog kojih bosanski ajani nisu Zeljeli da kao svog vodn vide Rizvanbe-
govida. U takvom stavu bosanskih ajana nazire se njihovo ogromno ne-
povjerenje prema lukavom Ali-agi Rizvanbegovidu, koji se odranije is-
takao kao uzurpator, kao smutljivac i nasilnik prvog reda. On je malo
pruzao garancije bosanskim ajanima da de zaista pogtovati njihova prava
kada je ta ista prava nernilosrdno pogazio svojoj vlastitoj bradiss i
uporne nastojao da ih viSe puta pogazi svome susjedu politeljskom
Gavran-kapetanu8®®. Dakle, u pogledu najva¥nijeg pitanja, Zivotnog pi-
tanja bosanskih ajana — pitanja oluvanja njihovih starih pozicija i
ajanske ravnotere, Rizvanbegovi¢ nije ulivao nikakve nade. Zbog toga
i mije mogao dodi u obzir za prvo mjesto u vodstvu toga pokreta. Naj-

88 Rafagic, n.d, 149—152.

839 Fsto.

840 Tgto.

81 Vidjeti o tome: Curié¢ Hajrudin, Ali paga Rizvanbegovié Stofevié, Go-
disnjica Nikole Cupiéa, knjiga XLVI; Beograd, 1937; 207.

82 Krefevljakovié, Kapetanije, 283, 273.

8% Kregevljakovi¢, n.d., 253.
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zad, Rizvanbegovic, moZda, nije bio ni tako odlu¢no za ideju da se s
oruzjem u ruci odupre sultanu, Zeledi, po svoj prilici, da se, dodvoru-
judi se sultanu, sultanovom podrikom doéepa viasti nad sVim ajanima
Bosanskog pasaluka,

Bilo kako mu drago, Stodevi¢ je znao da najbolje iskoristi novo-
stvorenu situaciju za sebe i da udarcem u leda bosanskim ajanima sul-
tanovom milo$éu stekne polozaj vezira u Hercegovini. Postupajuéi u
duhu svoje zamisli, on se otvoreno stavio u sultanovi sluibu u borbi
protiv bosanskih ajana i znatno mu pomogao da lakse i brie savlada taj
pokret84d Za ty uslugu, kao i za podriku sultanu u njegovoj borbi pro-
tiv egipatskog buntovnika Mehmed-Alije, Ali-aga je bio stvarno nagra-
den vezirskim poloZajem u Hercegovini, izdvajanjem Hercegovadkog
sandZaka u Hercegovadki pasaluk 1833, godine. Na tom poloZaju on je
ostao 19 godina, kao Galib Ali-pada Rizvanbegovié-Stocevid 845

Jedini od bosansko-hercegovadkih ajana Stocevié se uzdigao do ste-

¢aja ako i dalje nastavi tjesnju saradnju sa svojim biviim saveznicima
kao ravnopravnim faktorima, koji su mu davalj podrsku samo kao naj-
istaknutijem i najuglednijem svom stale$kom pripadniku. Jer, ukoliko bi
ti modni velikadi i dalje zadriali svoje stare pozicije nasljednih glavara
itavih oblasti u Hercegovini, u kojoj bi Ali-aga ostao samo prvi meduy
jednakim, njegovo vezirstvo bi bilo od malog znadaja, a njegov Citav
napor da obezbijedi lignu vlast i1 Hercegovini promagio bi njegov glavni
cilj.

Stoga je Ali-aga, sada Ali-paia, na pocletkn svoje vladavine u Her-
cegovini traZio nadina da se lig; uticaja svojih bivsih saveznika. U tome
mu je ifla na ruku i okolnost ito je trebalo zavesti reformuy uprave u
Hercegovini, S tim wu vezi on je, barem formalno, nastojao da fzvréi
sultanovu naredby o reorganizaciji lokalne uprave u Hercegovini zavo-
dedi mjesto ajanluka i kapetanluka — muselimluk. To mu Je upravo omao-
guéilo da ukloni sa vlasy ajane, odnosno da ih udini svojim sluzbenici-
ma, jer je kao vezir imao pravo da postavlja muselime,

Formaino ukidanje kapetanija i ajantuka i podjela Hercegovine na
muselimlke sprovedena j& na jednom skupu hercegovackih ajana u
Mostaru. Da bi ta mjera dobila karakter dobrovoljnog odricanja svih
hercegovalkih ajana, od ajanluka, na tom skupu ajani su potpisali tzv,
Obavezu pokoravanja carskim naredbama (teahhudnama).se

Kako su hercegovadki ajani, koji su vedinom bili tada postavljeni
za muselime, shvatili taj akt kao formalnu izjavu lojalnosti sultanu, a ne

845 (Curid, n.d,
85 Cunrig, n.d., 213,
88 Curié, nd, 221,
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izmjenu stvarnog stanja stvari, te kako nisu pokazivali velju da napu-
ste politicku pozornicu, odupirudi se otvoreno izvjesnim nelojalnim
Ali-padinim aktima, Ali-pasa jc smisljao plan da se rije$i njihovog uli-
caja. U tome on nije birao nikakva sredstva, pa ni najgrublje oblike
izdaje. S tim u vezi nije iskljuéena moguénost koju su spominjali neki
nadi pisci, o tajnom Ali-padinom dogovoru sa crnogorskim vladikom Pe-
trom Petrovicem Njego$om o likvidaciji nekih istaknutijih hercegovaé-
kih ajana (Smail-age Cengica, Mujage MuSovida).847

Kada se oslobedio opasnih rivala Smail-age Cengida i Mujage Mugo-
vica, Ali-pada je neutralisao i snagu uglednog trehinjskog ajana Hasan-
bega Resulbegovida tako $to ga je imenovao muselimom u Pljevljima,
povjerivéi njegovo Trebinje kao muselimluk svome sinu Rustem-
begu.s48

Svi i postupci, kao i ¢injenica da je Ali-pada ubrzo po stupanju na
vlast izgradio svoj dvor i okruZio se jakem li¢nom oruZanom pratnjorm,
pokazuju da je od poletka Zelio da uévrsti svoju li¢nu vlast u Hercego-
vini, od koje je, po svoj prilici, Zelio da stvori nasljedni pagaluk.

Da bi jale udtvrstio svoj apsolutizam, Ali-paga je na pocetku svoje
vladavine poku$ao da demago$kim sredstvima osvoji simpatije §irokih
slojeva muslimanskog stanovnistva, kao i potéinjenih hri%dana, kao §to
je nekad ¢inio Mahmut-pasa Busatlija u Skadarskom paSaluku. S tim
u vezi, on je u jednom govoru pred mmnoétvom stanovni$tva u Mostaru
1823. godine izjavio da oslobada od poreza sve gradsko muslimansko
stanovni$tvo, a hriséanima je obedao svodenje njihovih poreza na dva
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-— harat u sultanovu korist i forintu godidnje u vezirovu korist (to jest
u svoju korist). Posljednja obaveza teretila je i muslimane seljake. Is-
tim govorom apelovao je na narod da se drii mirno, da se pokorava
njegovim naredbama i da se, u slu¢aju potrebe, obrada direktno njemu,
te da se ne Koristi pri tom nikakvim posrednicima,®? pa dakle ni aja-
nima, odnosno muselimima, njegovim biviim saveznicima.

Isto onako kao $to je mjera zamjene ajana muselimima, koji bi bili
njegovi sluZbenici, a ne saveznici, odgovarala Ali-painoj osnovnoj teznji
— ucvrscéenju licne vlasti, druga mjera, svodenje poreza u duhu refor-
mi na dva osnovna — harac i opsti porez, u koji je on postepcno na-
gurao mnostvo poreskih davanja u svoju korist, trebalo je da osigura
malerijalnu bazu za njegovu neograni¢enu vlast. Ali on se nije zaustavio
samo na ltome. Zadojen tefnjom klasi¢nog ajanskog silnika, kakve sre-
¢emo koncem XVIII stoljeda u drugim provincijama turske driave,
Ali-pada je upotrebljavac i druga sredstva za jafanje svojih materijalnih
pozicija. U tome on nije izbjegavao ni otvorenu plja¢ku hercegovadke
raje, otimanje seoskih posjeda {zemljista i kuda), povedavanje haraéa i
ostalth dazbina itd.85¢ Jednom rifedi, kao i svaki skarojevid-apsolutista,
Ali-pada se koristio svojom vlaséu do kraja — u prvom redu, da se liéno
obogati 1 da tako stvori materijalnu mogudénost za organizovanje jos

847 Basagi¢, Kratka uputa, 156, 163.

8¢ Curié, n.d., 218.

840 Tsio.

0 O vrstama daZbina koje su postojale u doba All pafe Stofevifa u
Hercegovini vidjeti: Kapidzi¢ Hamdija: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine
u XIX vijeku; Sarajevo, 1956; 54—55.



ZAKLJUCAK
1

Organizacija vlasti u osmanskoj drZavi nije jo$ do kraja izudena,
O organizaciji centralpe vlasti dosada je priliéno pisano. Znato manje
pisanc je o organizaciji provincijske vlasti, a u proucavanju lokalne vlg-

uprave u klasi¢nom periodu {(do kraja XVII stoljeca). Promjene u
stanju lokalne uprave tokom XVII stoljeda i u XVIII stoljecu pradene
pojavom ajana u njoj dosada su malo obradivane, pa je nage djelo po-
svedeno prvenstveno izacavanju tog problema.

Proutavanje turske lokalne vlasti ima veliki znacaj za ocjenu po-
loZaja zavisnog stanovmigtva (raje) u osmanskoj driavi, jer se neposred-

lokalne vlasti. Od toga kako je ta vlast bila Postavljena zavisila je mao-
gucnost vedeg ili manjeg uticaja centrale vlasti na odnose izmedu za.
visnog stanovnistva { feudalne klase i mogucnost vecéih ili manjih zlou-
potreba od strane feudalaca i Organa viasti. S tim u vezi izufavanje
turske lokalne vlasti omogucuje bolje sagledavanje osobenosti turskog
feudalizma, jer se upravo u domenu lokalne viasti najbolje ispoljava
priroda jednog feudalizma, Ukoliko je lokalna vlast bila vi%e koncen-
trisana u rukama feudalaca, utoliko je feudalizam bio razvijeniji, i obr-
nuto, ukoliko se u lokalnoj vlasti osjecao vedi uticaj centralne vlasti,
utoliko je feudalizam bio nerazvijeniji, utoliko je politicka viast feuda-
laca bila slabija.

Iz onoga $to se o prirodi osmanske driave dosada u mnauci znalo
izgledalo bi da je osmanska dr¥ava bila strogo centralizovana i da su svi
organi u toj driavi bili na odredeni nadin Qotéinjeni vrhovnoj sulta-
novoj volji. U tom svjetlu osmanska drfava bi na prvi pogled izgledala
kao specifidan vid apsolutne monarhije. Naga izuCavanja lokalne vlasti
u osmanskoj dravi pokazuju da ona nije bila do kraja centralizovana,
upravo zbog osobenosti y organizaciji turske lokalne vlast] U osman-
S —

51 Bagagié, Kratka uputa, 165—174.
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skoj driavi je postojala jaka centralna vlast (do kraja XVI stoljeca
uglavnom), ali snaga centralne vlasti nije pofivala na hijerarhijskoj
podredenosti najnizih organa vidim, veé na drzavnoj svojini na zemlju
(ardzi miri). Organizacija centralne i provincijske vlasti bila je rela-
tivno jako razgranata, a odnos izmedu organa centralne i provincijske
vlasti postavljen na osnovu hijerarhijske podredenosti provincijskih or-
gana organima ceniralne vlasti. Loklana vlast, medutim, nije bila hi-
Jerarhijski vezana za centar, zbog Cega organi lokalne vlasti nisu bili v
odnosu subordinacije prema organima centralne vlasti, kao $to je to bio
stucaj kasnije, u apsolutnim monarhi jama na Zapadu.

Takav poloZaj lokalne vlasti u klasi¢nom turskom periodu podivao
je mna drustveno-politi¢koj bazi osmanske drzave. Kako je ta baza u
osnovu bila feudalna, organizacija lokalne uprave bila je prvenstveno
uslovljena feudalnom strukturom driave na slican, iako vrlo specifi-
Can nacin kao u feudalnim driavama na Zapadu u vrijeme razvijenog
feudalizma. Naravno, to ne znadi da se ta vlast iserpljivala samo feudal-
nom organizacijom. Pored te organizacije, koja je bila osnovna vojna
organizacija, u osmanskoj drzavi postojaie su jo§ pomodne i stalne voj-
ne formacije koje su uZivale svoju unutradnju autonomiju, utiduéi na
strukturu lokalne vlasti, Najzad, centralna vlast je svoje poslove u pro-
vincijama ostvarivala putem svojih posebnih organa, a uvid u poslova-
nje ostalih organa lokalne vlasti putem sudskog organa — kadije.

Okosnicu turske lokalne uprave u klasiénom periodu éinio je timar-
ski sistem, kao specifitan oblik feudalnog sistema. Slino kao i na Za-
padu, lokalna vlast se osnivala na feudalnim imunitetima pojedinih ka-
tegorija feudalaca. Za razliku od feudalizma na Zapandu, u timarskom
sistemur su, medutim, samo neke kategorije feudalaca, pored ekonom-
skog, uzivale i upravnoe-policijski imunitet. Sudskog imuniteta bili su
lideni svi feudalci.

To su osnovne specifidnosti turskog feudalizma posmatranog iz as-
pekta lokalne uprave.

Upravno-policijski imunitet u turskim izvorima izra¥avan je ter-
minom serbest { slobodan}, zbog ¢ega se u turskom feudalizmu pravila
razlika izmedu serbest (slobodag) i serbestsiz (neslobodan) feudalnih
posjeda. Najveéi broj feudalnih posjeda spadao je u kategoriju serbe-
stsiz. Ovamo su spadali svi timari obicnih spahija, koji nisu imali up-
ravno-policijskog imuniteta. _

U kategoriju serbest-posjeda spadali su feudi svih lica koja su vriila
neku funkciju u turskoj vojsci i administraciji. Ovamo su spadali ti-
marij nizih vejnih i drugth funkcionera, zijameti i svi hasovi. Ti posiedi
su predstavljali osnovne upravne jedinice, &ijim je uZivaocima pripa-
dalo pravo upravno-policijske vlasti u odnosy prema zavisnim seljacima
{raji) naseljenim na tim posjedima,

Uzivaoci manjih serbest-feuda (timara i zijameta) vriili su, izgleda,
sami upravno-policijsku vlast na svojim posjedima. Sli¢nu vlast w¥ivao-
ci hasova na svojim posjedima povjeravali su svojim funkcionerima,
koji su se zvali vojvode i subage. Ti Funkcioneri Su za sveje gospodare
ubirali rentu od zavisne raje, odobravali promiet rajetinske zemlje (bas-
tina i cifluka), napladivali razlidite takse i globe, predvodili raju
sudu itd.
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Pored vojvoda kao upravnika hasova, postojale su vojvode kao up-
ravno-policijski organi sa djelovanjem na podruéju kadiluka, ili nahije.
To su bili sluZbenici sandZak-begova, a katkada i beglerbegova. Oni su
bili ovlasieni da ubiru polovinu globa i dazbina koje su se zvale badu-
hava od raje naseljene na serbestsiz-timarima. Kao takvi, vojvode u ka-
dilucima i nahijama bili su glavni upravno-policijski organi. Oni su
predvodili raju sudu, zatvarali je, upravijali sudskim zatvorom, izvr-
$avali sudske odluke sa novéanim sadriajem itd.

U funkciji kadilu¢kog ili nahijskog vojvode u nekim kadilucima,
kasnije, javlja se funkcioner pod nazivom muteselim.

Opisani oblik lokalne uprave bio je upotpunjen organima koji su
djelovali kao funkcioneri pomoénih vojnih redova, ili kao pomoéni or-
gani turske vlasti u okvirima autonomne vladke organizacije. Tako su,
pored vojnog rukovodenja, vréili upravno-policijsku vlast u odnosu pre-
ma pripadnicima svoje organizacije starjeiine pomodénih vojnih redova
muselema, juruka, dzambasa (subafe), vojnuka (vojnucki beg, vojnudki
éeribasa), martolosa (martolosbala) i dr. Neke vojne i upravno-poli-
cijske poslove vlafkog stanovni$tva u okvirima vlatke autonomije, ili
kneZinske samouprave, kasnije, vrsili su knezovi.

Janjicarska organizacija bila je u svemu autonomna. Sve poslove
njenih pripadnika rjeSavale su njene starjedine — janjicarski aga i, jo¥
cesce, serdar.

Najzad, centralna vlast je posiove Iokalne uprave iz svoje nadleino-
sti ostvarivala posredstvom svojih ad hoc, ili stalnih funkcionera
(emina),

Da bi drzala strogo pod svojom kontrolom proizvedni odnos, od
Cije je stabilnosti zavisio ditav osmanski poredak, da bi potéinila svojoj
volji djelovanje spahijske konjice i janjitara i usmjerila njihovu paz-
nju samo u jednom pravcu — u praveu predanog vrsenja vojne sluzbe,
centralna vlast je u osmanskoj drzavi sudstvo odvojila od feudalaca i za-
drzala ga za sebe. Sudstvo u kadilucima (sudskim okruzima), koji su
predstavljali jezgro sudsko-administrativne podjele osmanske drzave,
sultan je povjerio izmedu svih lokalnih i provincijskik upravnih funkci-
onera nezavisnom sudskom organu kadiji. Kadija je hio istovremeno
glavni kontrolni organ u kadiluku, a njegova nadleinost u poslovima sud-
stva i kontrole bila je u velikoj mjeri opsta za sve.

U uslovima nezavisnog djelovanja razli¢itih organa lokalne uprave,
nedostatak jednog organa opste nadleinosti u esmanskoj drzavi nado-
mjestio je kadija. Ali ni kadija, strogo uzev, nije bio pravi ergan lokaine
uprave, jer on na podruéju lokalne uprave nije donosio neka rjeSenja
niti je konstituisac neke nove odnose. On je samo bio duZan da pod-
stice, kontrolise i pomaZe drugim organima provincijske i lokalne up-
rave da blagovremeno i po zakonu izvriavaju naredbe viih organa. Kao
predstavnik centralne vlasti kadija je, dalje, bio duZan da dostavlja
viSim organima drzavne vlasti razne predstavke gradana {arzuhal), koje
je, obi¢no, on sam pisao. Kao vrsilac kontrole djelovanja svih vojno-
upravnih funkcionera i svakog pojedinca zaduZenog za bilo kakav dr-
Zavni posao, kadija je imao pravo i duZnost da samoinicijativho dostav-
lja izvjestaje centralnoj vlasti o njihovom radu i da je cbavjeitava o
aljkavostima, nepravilnim i protivzakonitim postupcima bilo kega fun-
kcionera.
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Dok je centralna vlast bila jaka, takve kadijinc prituzbe bile su
dovoljne da obrzbjede efikasno protivdjestvo i, obrnuto, usljed dege-
neracije klasitnog osmanskeg sistema i slabljenja ceniralne vlasti au-
toritet kadije pofeo je da opada, a njegove akcije (ukoliko i same nisu
bile protivzakonite) postaju nedovoljne da sprijece zloupotrebe vlasti
koje vrse organi provincijske i lokalne uprave i, koje postaju zakon
djelovanja svih organa drZavne administracije od konca XVI stoljeéa.

II

Opisano stanje lokalne uprave u osmanskoj driavi ostalo je ne-
promijenjeno sve dok su klasiéne osmanske ustanove bile snaze i dje-
lotvorne u ostvarivanju drzavnih zadataka. Postojanje te organizacije
osjeca se i kasnije, ali se ona u XVII stoljeéu raspada onim tempom
kojim je teklo raspadanje klasiénih osmanskih ustanova, na prvom mije-
stu timarskog sisterna.

Kada su se klasiéne osmanske ustanove, pod uticajem integralne
krize litavog osmanskog drudtveno-politickog sistema i zastoja u osva-
janju tudih zemalja tokom XVII stoljeda, pokazale nedovoljne za efi-
kasno rjesavanje sloZenih drZavanih zadataka, to jest kada se pojavila
potreba opste mobilizacije cijelog muslimanskog stanovniitva (nefird
am} za rat, potreba razrezivanja i ubiranja raznih izvanrednih nameta
na novoj osnovi, snabdijevanja i smjestaja vojske, popravka i izgradnja
tvrdava, podizanja i organizovanja djelovanja pos$tanskih stanica (men-
zilhane) itd., kada se dakle pojavila neka vrsta opitih duZnosti i obaveza,
koje su na ovaj ili onaj na¢in pogadale sve, pojavila se i potreba za no-
vim snagama u provincijama koje bi pomogle izvriavanje tih zadataka.
Novi poslovi, koji su znadili povedanje tereta za sve slojeve druSiva (u
prvom recu raje) 1 raspodjelu tih tereta na drukéijoj osnovi, bitno su
uticali na pojavu drugog tipa lockalnog upravnog funkcionera, &ija ce
se funkcija u nekim stvarima protezati na sve slojeve stanovnidtva (naj-
vie na raju} na podrudju jednog kadiluka ili nahije. Takav se organ
nije pojavio odmah, ved se postepeno, u liku vilajetskih ajana, obli-
kovao polev od druge polovine XVII stoljeca u procesu obavljanja no-
vonastalih drzavnih poslova.

Po turskim vrelima, mi smo utvrdili da se izraz vilajetski ajani
{ayin-i vildyet) javija vrlo rano, redovno od pofetka XVI stoljeéa. Tim
izrazom je opcenito obiljeZavana kategorija najuglednijih lica u provin-
cijama osmanskog carstva. To su bili: starjeSine spahijske organizacije
u provincijama — zaimi, starje$ine pomoénih vojnih odreda i janji¢ar-
ske organizacije u provincijama (serdar, janji¢ar-aga), zatim organi lo-
kalne uprave i ¢lanovi divana provincijskih pasa (vojvode, subage, mu-
teselim, vezirov dehaja, timar-defterdar itd.), koji su takode spadali u
rang zaima, visi predstavnici duhovnog reda {(mufiije, kadije, muderisi)
i bogati trgovci. Ukratko, u uwii krug vilajetskih ajana spadali su svi
istaknutijfi funkcioneri vojnih orgamizacija i upravne vlasti u provinci-
jama. U 8iri krug vilajetskih ajana spadali su svi istaknutiji predstavnici
povlasdtenih slojeva osmanskog drudtva u provincijama.

U periodu uspona osmanskog carstva vilajetski ajani nisu nastu-
pali zajedniCki, ve¢ su se pojedinacno javljali kao najugledniji ljudi u

15 Djela XXII
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raznim stvarima na sudu, ili su katkada skupno podnosili razne pred-
stavke vi§im organima turske vlasti predlaiuci rjieavanje raznih vas-
nijih problema, koji su bili od interesa za staleZ kojem su oni pripa-
dali ili od opsteg interesa za sve stanovnistvo, kao $io su: povedanje
dazbina u korist spahija, odredivanje visine carine, obezbjedivanje jav-
nog mira i reda u njihovom kraju itd.

U periodu pojave krize klasi¢nih osmanskih wustanova (spahijske
organizacije, janjiarske organizacije, organizacija dravnih finansija
itd.) podinje da raste uloga vilajetskih ajana u politickom #votn nji-
hovog kraja. Usljed snaine krize kojom su bile zahvadene klasi¢ne os-
manske ustanove u XVII stoljedu drzava nije bila u stanju da ostva-

nizovanje javnog mira i reda, pomoé u mobilizaciji muslimana za vojsku
itd. Ta samoinicijativa najsvjesnijih slojeva feudalne klase pokazala je
znacajne rezultate, zbog cega je centralna vlast u drugoj polovini XVII
stoljeca priznala vilajetskim ajanima prave da ucestvuju u obavljanju
spomenutih poslova i po&ela da se i njima, pored kadije i jo§ nekih dru-
gih organa, obraca naredbama za pomoc u obavljanju til poslova,
Premda je takva evolucija angazovanja vilajetskih ajana u raznim
vainim driavnim poslovima u kadilucima evidentna na Eltavom podrué-
Ju osmanskog cartsva {gdje je ranije bio uspostavljen timarski sistem),

cije u Makedoniji. Stoga se u Makedoniji ranije pojavila potreba za
akcijom vilajetskih ajana nego u Bosni | Hercegovini,

MNe mogavii da sama stvori neki svoj organ lokalne vlasti opéte
nadleZnosti u kadilucima, centralna turska vlast je, znaéi, morala da
se osloni na neke stare snage, i to, po samoj logici stvari, u prvom
redu na one snage koje su nekada u spahijskoj i drugim organizacijama
imale komandne pozicije, to jest na najistaknutije  slojeve osmanske
feudalne klase u provincijama. Te snage si i po svojoj ekonomskoj sna-
zi 1 po svom drustveno-politiékom ugledu u provincijama imale najvise

je bila izazvana propadanjem klasiénih osmanskih ustanova i zastojem
u osvajanju tudih zemalja. Prepuitanje inicijative tim slojevima imade
dvojake posljedice za akcije i autoritet centralne vlasti u provincijama.
Vilajetski ajani (nazistakmutiji feudalci) ée za izvjesno vrijeme pruziti
znafajnu pomod nastojanjima centralne viasti da uzdigne svoj polju-
Hani autoritet u provincijama u XVII stoljecu i na podetku XVIII sto-
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ljeca, ali ¢e isto tako pojedini njihovi predstavnici tokom vremena oja-
cati svoj polozaj i izrasti u najopasnije nosioce aparhije u provinci-
jama 1 do kraja srozati autoritet centralne vlasti u drugoj polovini
XVIII stoljeca.

Kada se ustalio krug poslova koje su obavljali vilajetski ajani, na-
ro¢ito kada su neki izvanredni nameti postali stalni (doprinos namjes-
niku provincije — imdéd- hazariye}, potkraj druge decenije XVIII sto-
ljeca, djelatnost ajana se uoblicuje u posebnu funkciju u kadilucima pod
nazivom ajanluk (aydnlik). Ta¢no odredena ajanska funkcija (ajanltuk),
Ciji je sadriaj u pocetku bio: obavljanje od sirane jednog lica svih onih
poslova koje su dotada obavljali vilajetski ajani, zahtijevala je i posto-
janje jednog ili, ponegdje, dvaju nosilaca te funkcije, jednog ajana u
kadiluku i, ponegdje, u nahiji. Povjeravanje poslova ajanluka jednom
funkcioneru javilo se kao posljedica potrebe postojanja taéno odrede-
nog i svakome poznatog vrsioca te funkcije. Za to su bili zainteresovani
narocito poreski obveznici, koji su morali da pedmiruju razne daZbine
u korist centralne i organa provincijske vlasti, jer su time bili rastere-
ceni posrednicke uloge veceg broja vilajetskih ajana, koji su u meduvre-
menu poceli da vrie razne zioupotrebe i da oporezuju stanovnitvo u
svoju korist. I centralna vlast je imala viSe interesa za jednog vr&ioca
poslova ajanluka, jer je tako bila u vecoj izvjesnosti u pogledu lica sa
kojim je opcila, kao i u pogledu efikasnijeg ostvarivanja raznih driav-
nih zadataka,

S obzirom na svoje nastajanje, kao i na nadin sticanja ajanskog po-
loZaja, prvobitni su ajaniuk karakterisala izvjesna samoupravna obilje-
Zja. U pofetku, dok jo$ nije bilo prodrio u svijest velikasa saznanje o
ogromnim moguénostima koje je u sebi sadrzavao ajanluk za bogadenje
njegovih vrsilaca, izgleda, nije bilo pojava znatnijeg otimanja oko ajan-
skog poloZaja. Tada je ajanluk dogovorom povlastenih slojeva osman-
skog drustva u kadilucima, katkada i starjedina rajetinske klase kao
opunomocenika poreskilh obveznika, povieravan na sudu onim fewdal-
nim velikasima koji su stvarno uZivali najveéi ugled medu stanovni-
§tvom. U onim kadilucima u kojima je broj uglednih velika$a bio mali
— krug lica $to su dolazila u obzir da obavljaju ajanluk bio je vrlo
uzak. U takvim kadilucima se ajanluk vrlo rano nafao u posjedu jedne
odredene velikaske porodice i tako, u neku ruku od pocetka, postac
fakti¢no nasljedan.

Ukoliko je u natinu sticanja ajanskog poloZaja u poletku, kada je
on izgledao vise kao teret, postojala izvjesna izbornost, ona je ubrzo
bila potisnuta principom faktitne mogucnosti i lidne snage pojedinaca.
Po tim principima, koji su potpuno zavladali u drugoj polovini XVITI
stoljeca, ajanluk su sticali oni silnici koji su u datom odnosu snaga u
kadilucima imali prvenstvo. To su bili najjaci feudalct 1, ponegdje, naj-
jale janjidarske starjesine.

U uslovima anarhiénog stanja u provincijama osmanskog carstva,
u drugoj polovini XVIilI stoljeca, ajanluk se pokazao kao izvanredno
sredstvo za jacanje litnih ekonomskih i drudtveno-politiékih pozicija
njegovih nosilaca, za jacanje njihove vlasti u kadilucima. Zloupotreb-
Havajudi sveju skore ni od koga kontrolisanu vlast, ajani namecu stanov-
nistvu (osobito raji i muslimanskoj sirotinji) viestruke terete. Stoga
oni ubrzo dolaze u otvoren sukob s opteredenim stanovni$tvom i iza-

15+
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zivaju protiv sebe snazan revolt i ofpor u prvom redu seljaka musli-
mana. Taj otpor se najjale manifestovao u krajevima gdje je musli-
mansko stanovniStvo bilo brojno i opteredeno jof nckim obavezama
{(vojnom, npr.) u korist turske drzave, kao 3to je bic slu¢aj u Bosni.

Na drugoj strani, unosnost ajanske funkcije je izazvala otvorene
sukobe medu velikasima oko ajanluka. Iz njih su kao pobjednici izlazili
najlesce oni velikasi koji su raspolagali najvedim imetkom, koji su imali
najvide novca da potkupljivanjem zadobiju naklonost upravnika provin-
cija. Rivalstvo medu velikadima oko ajanluka ubrzo je uvuklo u tu igru
I namjesnike provincija, keji poéinju da prodaju pojedincima ajanluk,
postavljajuci ih na te poloZaje svojim naredbama (ajanska bujruldija).
Time je sticanje ajanskog poloZaja dobilo novi vid. Ajanom je postajao
onaj pojedinac (velika$) koji je svojom snagom i snalazljivoséu odska-
kao od svojih rivala.

Postavljanje ajana ajanskim bujruldijama jo$ 7eice je razbuktavalo
borbu medu ajanima, koja je, u sustini, vodena preko leda potéinjenog
stanovnistva, jer je ono moralo da plada sve ,poklone” i ,,darove” onim
velikasirna koji su uspjeli da steknu ajansku bujruldiju. Mijefanjem
namjesnika provincija u poslove ajanluka potpuno je legalizovano stanje
da ajanski polozaj sti¢u oni velikadi koji su imali najviSe fakti¢ne snage
da ga se docepaju.

Koristedi se teskodama u koje je centralna viast zapadala u rato-
vima sa Rusijom i Austrijom u drugoj polovini XVIII stoljeéa, ajani,
u vedini, stekavsi jedanput ajanluk, podinju da se ponasaju kao polu-
nezavisni nosioci vlasii u kadilucima, a neki jadi nastoje da progire
svoj uticaj i izvan kadiluka. Svi oni, istovremeno, nastoje da stedene
pozicije ofuvaju u posjedu svojilh porodica, to jest da postanu nasljedni
nosioci ajanluka. To je bila zelja najveceg broja ajana. Njena realnost za
izviesno vrijeme je pocivala na nemodi centralne viasti da suzbije zlo-
upoirebe od strane velikaSa i na faktiénoj snazi ajana te ustaljenoj
praksi da duZnost ajanluka vrée ¢lanovi njihovih poredica. Kada im je
centralna vlasi pokusala da ospori stefene pozicije potkraj XVIII sto-
ljeca, ajani pruzaju otvoren otpor i uspijevaju, tako redi silom, da na-
tjeraju sultana da privremeno prizna fakti¢no stanje kao legalno.

Prikazani razvoj ajanluka se, u uslovima jako zaostale ekonomsko-
drustvene baze osmanskog carstva, neminovno izrodio u orude u rukama
najsilnijih velikaSa u provincijama za jacanje njihove vlasti i uticaja u
citavim kadilucima. Velikasi nastoje, i ponegdje uspijevaju, da feudali-
zacijom ajanluka ovladaju &itavim kadilucima, ponegdje i u znatno ve-
¢im oblastima, kao polunezavisni feudalni glavari. Tako je iz zaostale
ekonomsko-drudtvene baze u osmanskom carstvu putem ajaniuka po-
stepeno izrastao novi, u poredenju sa Cifluk-sahabijama vi$i, sloj feuda-
laca koji su u odredenim wuslovima koncem XVIIT i pedetkom XIX sto-
ljeca postavili pitanje podjele vlasti sa sultanom, uredenje njihovih me-
dusobnih odnosa na ugovornom principu, §to je dobilo karakteristi¢an
izraz u tzv. Povelji o savezu i slozi (senedd ittifak). U onim provinci-
jama u kojima je ajanluk od potetka bio preteZno nasljedan njegovi
nosioci su vrlo rano (veé u prvoj polovini XVIII stoljeda) postali glav-
ni faktori vlasti u kadilucima, izrasli vrlo rano u prave krupne feudalce.
To je bio slutaj sa kapetanima u Bosni i nekim ajanskim porodicama u
Anadoliji.
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U isto vrijeme razvija se novi odnos medu samim ajanima, jer je
medu njima bilo krupnih, srednjih i sitnih ajana, Krupri ajani su kao
pade zavladali &itavim provincijama, pa su igrali vodecu ulogu u svom
stalezu. Kako su sitni i niZi zavisili od krupnih i igrali ulogu njihovih
saveznika, to se medu njima izgradivala precutna hijerarhija vazaliteta,
koja je imala oblik privremenog saveza.

Svjesni opasnosti od takvog kretanja ajanluka i ponadanja ajana.
u Zelji da od ajanluka uéine efikasnu ustanovu za rjesavanje vrlo te-
§kih i sloZenih drZavnih zadataka u provincijama, sultani su u drugoj
polovini XVIII stoljeda viSe puta uzaludno pokusavali da svojim ferma-
nima o ajanluku omogude potpuniji uvid centralne vlasti u rad ajanluka,
uficaj na nj, da jafe vezu ajane za sebe i usmjere njihovo djelovanje u
svom interesu. Kada te mjere nisu mogle da pokaZzu Zeljeni efekat, sul-
tani su pokudavali da u posljednjim decenijama XVIIl stoljeca stanu
ukraj ajanima formalnim ukidanjem ajantuka i skidanjem ajana s po-
slova lokalne uprave, njihovom zamjenom gradskim dehajama (Sehir
kethodasi).

Ta mjera se u tadadnjim uslovima pokazala kao apsurd. U usle-
vima fakti¢ne prevlasti ajana u kadilucima, novostvorena ustanova {na
nov nafin zamidijeno obavljanje ajanluka putem neuglednih i neuticaj-
nih pojedinaca} nije mogla imati nikakvog pozitiviiog djecjstva.

Jedinu stvarnu snagu u provincijama posjedovali su tada ajanmi, i
ako je centralna vlast zeljela da njene naredbe imaju bilo kakvo djej-
stvo, mogla se jedino na njih oslanjati. Zbog toga su sultani meorali
ajanima popustati i sa njima se miriti. To je u konkretnom odnosu sna-
ga u provincijama znacilo kapitulaciju pred ajanima i otvorenc pri-
znavanjc njihove prevlasti. Onda kada su sultani na bilo koji nain
pokusavali da potkopaju steene pozicife ajana, nastojedi da ih zamijene
drugim organima ili da na drugi nadin obezbijede njihov slom, ajani su
pruzali otvoren otpor. Tipi¢an primjer za to predstavlja stav ajana
prema reformnim pokusajima sultana Selima 111, u kojima su oni s pra-
vom uvidali svoj slom.

Zbog nezadovoljstva sultanovim akcijama, oni su prvo aktivnim,
a kasnije pasivnim drianjem u sukobu Selima III sa carigradskim ja-
njicarima 1807. godine, pomogh njegov slom, a njegovog nasljednika
Mahmuta 11, kojeg su sami podigli na prijesto, primorali da im i svedano,
u zajednicki sacinjenoj Povelji o savezu i slozi (sened ittifak), prizna
polunezavisnu nasljednu vladavinu u kadilucima i, ponegdie, u pafa
lucima.

Ajani su teZili za punim gospodstvom na svojim podrudjima, a prije
svega za sticanjem ekeonomskog imuniteta, koji se sasicjao u participa-
ciji u raznim driavnim daZbinama, $to je bilo mogude postiéi jedino
uz posjedovanje vlasti u kadilucima, uz posjedovanje upravnog imuni-
teta. U toj stvari su se interesi ajana sudarali s interesima centralne
vlasti, kojoj je, u stvari, bio jedino preostao dio prihoda $to su u vidu
raznih izvanrednih nameta ubirani putem ajana, i na kojima se u per-
spektivi osnivala jedina moguénost materijalne epzistencije osmanske
drzave, u kojoj je trebalo da se na ruSevinama klasi¢nog feudalizma
razvije apsolutna monarhija, drfava sa materijalnom bazom u sistemu
budZetiranja. Smisac &itave borbe ajana za obezbjedenje nasljednog
drianja vlasti u kadilucima, ili pafalucima, osnivao se upravo na toej
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privlatnoj stvari. Jer onaj ko je imao vlast u kadiluku ili pasaluku, taj
je imao i mogucnost svestranog izrabljivanja podanika. Stoga bi puna
pobjeda ajana znadila komadanije turske drave na manje i vece feudal-
ne oblasti, pobjedu novog oblika feudalizma, po svojim karatkeristi-
kama sli¢nog klasi¢nom zapadnom feudalizmu, i u krajnjo liniji — pro-
past osmanske drZave. Kao takvo, ajanstvo je objektivno predstavljalo
najopasnijeg neprijatelja turske driave koncem XVIII i pocetkom XiX
stoljeca, pa je zbog toga Mahmut TI bio duboko sviestan ¢injenice da
Jje mogude uspostaviti neki autoritet centralne vlasti i ofuvati osmansku
drzavu od potpune propasti samo fizidkim. uni$tenjem ajana, ito ée biti
glavni dio unutradnjeg programa njegove tridesetgodidnje vladavine.

U uslovima u kojima sultan nije imao nikakvog znatajnijeg oslonca
u zemlji taj posao pije bio nimalo lak. Na uzasno zaostaloj ekonomsko-
drudtvenoj bazi turske driave mogle su da izrastaju i jadaju samo ten-
dencije krajnje anarhi¢nog i razornog feudalizma, ¢iji su najopasniji
nosioci bili ajani. Naprednih druitvenih snaga, prije svega burZoazije,
koja bi objektivno sluZila kao oslonac jadanju centralistiékih, apsolu-
- tistickih, sultanovih teZnji u tadadnjoj Turskoj nije bilo, tako redi, ni u
zametku. Na oslonac na seljastvo nije se moglo tada ni pomisljati. Naj.
vedi dio seljastva na Balkanu i u neturskim rnuslimanskim provincijama
na Istoku bio je duboko neprijateljski raspolofen prema osmanskim
vladajudim slojevima i prema osmanskoj drzavi uopste. To raspolofenie
se¢ najsnaznije manifestovalo u otvorenim bunama i ustancima potéi-
njene raje i pokorenih naroda protiv nosilaca turske osmanske vlasti,
a s ciljem obaranja turskog feudalizma. S druge strane, savez sa selja-
§tvom bio je, u stvari, uopite nemogué, jer bi on znadio negaciju osman-
ske driave kao takve, koja je bila duboko proseta duhom feudalizma
¢ak i onda kada su u njoj bile pobijedile centralisticke sultanove teinje
koncem cetvrte decenije XIX staljeca.

* Sultan Mahmut IT u berbi s ajanima morao je potraziti saveznike na
drugoj strani. Na$ao ih je, na prvom mjestu, medu samim ajanima, u
njihovom medusobnom rivalstvu i neprijateljstvu. Oslanjajuéi se na tu
okolnost, koristedi se svakim trenutkom zati$ja na spoljnopolitidkom
planu i, posebno, teZnjom velesila da se ofuva status quo u oblasti tzv.
istonog pitanja, te izgradujuéi sopstvenu vojnu snagir i sebi odanu
adminisiraciju, Mahmaut II je uspio da tokom druge, trede i &etvrie de-
cenije XIX stoljeca skr§i mo¢ ajana, da fizidki unistt najopasnije ajane
Anadolije i Rumelije i da raskr¢i put uspostavljanju autoriteta centralne
vlasti u preostalim provincijama svoga carstva.

Mahmut IT je uniStavao ajane postepeno, izgradujudi novi vojni i
administrativni aparat u provincijama. Na pocetku se on na prvom mjestu
obraunavao sa najopasnijim ajanima, zatiruéi ih u korijenu, Istovre.
Ineno je sa manje opasnim ajanima ne$to blaje i opreznije postupac u
Zelji da se njima koristi u tegkim trenucima i da izbjegne opste nezado
voljstvo povladtenih slojeva osmanskog druitva u provincijama. Poste-
penost uklanjanja ajana s poslova lokalne uprave ogleda se vrla lijepo
u tome Sto je u periodu vladavine Mahmuta 1T vladalo $arenilo u orga-
nizaciji lokalne uprave. U nekim kadilucima ranije poslove ajana obav-
ljali su muteselimi, a u drugim — ajani kao drzavni sluibenici sa sta-
tusom muteselima.
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Kada su pri kraju vladavine Mahmuta II i na podetku vladavine nje-
govog nasljednika Abdul-Med?ida, proglasenjem hatiderifa od Giilhane
(1839), stvoreni, barem formalno, uslovi za uspostavljanje jedinstvenih
drzavnih organa lokalne uprave tzv. op$te nadlefnosti, definitivno su
uklonjeni ajani s poslova lokalne uprave i na njihove mjesto postavljeni
muteselimi.

Medutim, time nije potpuno uniiten ajanluk, jer je mjegov znatan
dio bio uzidan u novu organizaciju lokalne uprave. Iz nadleZnosti i sa-
driaja funkcije muteselima se moZe zakljuciti da je najveéi dio posiova
iz ranije nadleZnosti ajana pre$ao u nadlenost muteselima. Tako je
ajanluk predstavljao bitan osnov na kome je bila izgradivana modernija
lokalna uprava u Turskoj Cetrdesetih godina XIX stoljeda. Osim toga,
zavodenjem muteselimluka nije zadugo bio ubijen duh ajanluka, jer su
bivsi vrsioci ajanluka ili, jo§ deSée, njihovi nasljednici postavljani na
poloZaj muteselima., Drukéije nije moglo ni biti kada se ima na umu
¢injenica da su se sultani, u nedostatku boljeg oslonca, morali i dalje
sasvim prirodne, oslanjati na one drudtvene slojeve u ¢&ije su ime via-
dali i Cije je postojanjc predstiavijalo conditio sine qua non postojanja
osmanske drzave kao takve.

Ako se posmatra iz aspekta drZavno-pravne istorije, za ajanluk se
moZe redi da predstavija pojavu u drZavno-pravnoj istoriji osmanske
drzave iz koje je u procesu neminovnog raspadanja starih osmanskih
ustanova izrastao novi oblik lokalne uprave, oblik koji karakierise opéta
nadle/nost za sve u mnogim poslovima, ¢ime se karakteriiu organi lo-
kalne uprave razvijenog oblika feudalne drZave — apsolutne monarhije.
Kako je taj vid organizacije lokalne uprave u Turskoj izgradivan bez
potrebnog oslonca u drudtvenc-ekenomskoj bazi, on je nuino morao
biti kompromisan i zadugo optereden svim onim slabostima koje su
karalterisale njegovog prethodnika — ajanluk.

i1

Drustveno-politicki sadrzaj ajanluka bic je svugdje isti, ali su posto-
jale znacajne specifinosti u pojedinim provincijama u pogledu vida nje-
govog konkretnog ispoljavanja i, osobito, u pogledu nadina sticanja i
drzanja ajanskog poloZaja. Te su specifi¢nosti bile uslovljene razliéitim
istorijskim okolnostima, a bitan im je osnov, po nasem miéljenju, bio
u razlifitim putevima i rezultatima preopadanja timarske organizacije
u pojedinim zemljama i provincijama osmanskog carstva. Osnovnu sna-
gu razaranja timarskog sistema predstavljao je poznati proces &iflude-
nja, koji je u pojedinim krajevima turske driave pokazivao svoje spe-
cifi¢nosti, osobito s obzirom na svoje nosioce, §to se kasnije odrazilo i
na razvoju ajanstva. U nekim provincijama, npr. u Bosni i Hercegovini
i Anadoliji, glavni nosioci ¢itluéenja bile su domace spahije, dok su to
u Bugarskoj, Makedoniji, dijelovima Gréke itd., pretezno bili janjidari.
Najuticajnijim njihovim predstavnicima podlo je za rukom da tokom
XVIIT stoljeda izuzetno uévrste svoje pozicije u ekonomici i da na tom
osnovu uzmu najuspjeinijeg uce$da u poznatoj borbi za ajanstvo. Stoga
nije nimalo slu¢ajna pojava da se kao najistaknutiji ajani u Anadoliji
i Bosni i Hercegovini, javijaju preteimo velika%i koji su svoje pozi-
cije ucvricivalli pozivajuéi se na pravo uglednih potomaka spahijskih
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porodica, starih koljenovida i odzakovida, dok se, npr., u Bugarskoj i
Makedoniji kao najsilniji ajani u drugoj polovini XVIII stoljeca javlja-
ju Cesto janjicarske starjeine ili njihovi potomci (Pasvan-oglu, Terse-
nikli-oglu, Mustafa-pasa Bajraktar dr.). Prvi su stefene ajanske pozi-
cije smatrali kao svoje istorijsko bravo, na osnovu €ega su vrlo rano
ajansku funkciju uéinili fakti¢no nasljednom u svojim porodicama. Po-
loZaj tih ajana bio je &vrédi, zbog Cega su oni manje dolazili u sukob
sa centralnom vlaséu predstavijajuci vrlo esto njen oslonac u svom
kraju. Drugi, skorojevi¢i, najéeéce najgrublji uzurpatori, bili su u ne-
povoljnijem poloZaju, jer su njihove pozicije jale ugrozavale kako nji-
hova okolina, tako jos vise centralna vlast, sa kojom oni dolaze wvrlo
Cesto u sukob. To je, medu ostalim, uslovljavalo i snaZno podsticalo
nesto otiriju borbu za ajanstvo, potpuniju bezobzirnost ajana u odnosu
prema njihovoj okolini, narotito prema raji, kao i ja¢i sukob tih ajana
sa centralnom vlaséu, Iz tih razloga je najostriji vid dobila ajanska anar-
hija u nekim provincijama na Balkanu (u Bugarskoj, Makedoniji. dije-
lovima Gréke 1 Albanije).

Pored te opite specifi‘nosti u razvoju ajanluka, u pojedinim pro-
vincijama i mjestima postojale su i druge, manje ili vede specifinosti.
U nekim gradovima (kod nas, npr., u Sarajevu, ¢ije se gradsko musli-
mansko stanovni$tvo, zanatsko i trgovacko, smatralo pripadnicima janji-
Carske organizacije) izgleda da se nije bile uopste razvilo klasi¢no ajan-
stvo, jer su u tim mjestima poslovi ajanluka obavljani saradnjom drzav-
nih organa (muteselima i kadije) s predstavnicima mjesnog stanovni-
Stva, koji su se takode zvali ajani. To nisu bili lokalni wpravni funk-
cioneri, ve¢ najugledniji ljudi stanovniitva koje su predstavijali i za:
stupali.

U nekim krajevima, zbog strukiure stanovniétva i drugih nekih okol-
nosti, postojali su zadugo samo izvjesni poslovi ajanluka {razrezivanje
i ubiranje izvanrednih nameta, obezbjedivanje javnog reda i mira i dr.}
za &ije su se ostvarivanje brinule starjesine, samoupravni organi do-
maceg stanovni$tva. Takve su poslove, npr., 1 Beogradskom pagaluky
obavljali domadi knezovi, ¢ija je uloga osobito porasla od druge polo-
vine XVIII stoljeda.

Specifi¢nost u vezi s obavljanjem poslova ajanluka ogleda se i u
tome $ito su ih na vedim serbest {slobodnim) — posjedima (hasovima,
vakufskim zemljama) obavljali upravni funkcioneri na tim posiedima
(vojvode, mutevelije). _

Izrazite sprecifiénosti® karakteridu ajanluk u Bosni i Hercegovini
(Bosanskom pagaluku). Porijeklo ajanluka i njegova druftveno-poli-
ticka sudtina u Bosni su, sli‘ni kao i u ostalim provincijama osman-
skog carstva, s tim $io je ajanluk u Bosni nedto sporije izrastao i uob-
licavao se. To predstavija njegovu prvu specifi¢nost, koja se moze obja-
sniti ¢injenicom da je proces raspadanja klasi¢nih osmanskih ustanova
u Bosni sporije tekao.

Ajanluk se u Bosni odlikuje i nekim drugim specifitnosiima, koje
Su se razvile pod uticajem ranijih specifi¢nosti u razvoju Bosne pod
Turcima, od kojih su na ajanluk snaZno uticali: specifican razvoj bo-
sanske muslimanske feudalne klase, islamizacija preteznog dijela bosan-
skog stanovnistva, ustanova kapetanija 1 kapetana i grani¢ni karakter
Bosanskog pagaluka.
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Svi pobrojani momenti su na svoj nadin djelovali na osobenosti n
razvoju ajanluka u Bosni, gdje se on u znatnom broju kadiluka i naitija
nasao veé na pocelku u posjedu nasljednih kapetana. U kadilucima u
kojima nije bilo kapetana ajantuk je, najéedée, bio u rukama najistak-
nutijth begovskih porodica.

Vrienje ajanluka omoguéilo je kapetanima da od obi¢nih vojnih
komandanata jedne kapetanije postanu sloj najkrupnijih feudalaca u
Bosni i da skoro polunczavisno zavladaju pojedinim kadilucima i na-
hijama. Na sli¢an nadin su iz ajanluka rasli ugled i snaga majjacih feu-
dalaca u drugim kadilucima, koji su nastojali da po ugledu na kapetane,
kao nasljedne nosioce ajanluka, ajanluk uéine nasljednim u svojim po-
rodicama, u femnu su pretezno 1 uspijevali.

Otvoreno izrabljivanje bosanske sirotinje (muslimanske i hriscan-
ske) dovelo je ajane i u Bosni vrlo rano (polovinom XVIII stoljeca) u
otvoren sukob sa muslimanskim stanovni$tvom, koje se tedko mirilo
s uvodenjem novih i povedanjem iznosa starih izvanrednih nameta. Pret-
jerano izrabljivanje i svakojake zloupotrebe vlasti od strane ajana iza-
zvali su otvorene pobunc muslimanskih seljaka u raznim krajevima Bo-
sne (Sarajevu, Visokom, Tuzli i dr.}). Njih su za izvjesno vrijeme bili
iskoristili razni deklasirani (vedinom janjicarski) elementi, koji su na-
stojali da opravdani revelt seljaka pretvore u takvu anarhiju iz koje
bi izvukli najvige koristi za sebe.

Tako se ajanluk u Bosni kretao istim smjerom kao i u drugim pro-
vincijama, tempo njegovog razvoja bio je nesto sporiji i razornost manje
cétra u poredenju sa stanjem u drugim provincijama. U Bosni je posto-
iac jak spahijski muslimanski stalez domadeg porijekla, koji je uticao
da ajani, bez obzira na svoj ugled i snagu, vode vife racuna o raspolo-
zenju tog staleza. Uticaj tog stale’a na ajane imao je ogroman znadaj
za sticanje ajanskog polozaja u onim kadilucima u kojima nije bilo
kapetana. Da je njcgov uticaj na ajane bio snazan, vidi se 1 po tome Sto
se medu njima bila uévrstila snaina klasna solidarnost u tako vainom
pitanju kao $to je razrezivanje izvanrednih namecla. Sacuvani turski
dokumenti pokazuju da su neke difluk-sahibije u Besni uz pomed ajana
uspijevali da svoj dio nameta svale na materijalno slabije hiiséansko
i muslimansko stanovni$tvo {raju i fukaru).

Muslimani seljaci i gradani mogli su takode, svojim buntovium ra-
spolofenjem prema ajanima i njihovim zloupotrebama, da uti¢u na
ajanluk u Bosni. Oslanjajuéi se na svoje pravoe da budu minimalno
optereceni porezima tekalifi Sriive, koji su u Bosni bili relativno mali,
seljaci muslimani su uspijevali da onemogude da budu pretjerano izrab-
ljivani ne samo oni nego i hrigdanska raja, $to je u Bosni, za razliku
od stanja u ostalim osmanskim provincijama, ajanski poloZaj inilo
neito manjc UNOsSNiL.

Uza sve to, zahvaljujuci stedenim ekonomskim i drustveno-pelitic-
kim pozicijama vrienjem posiova ajanluka, ajani su i u Bosni iokom
druge polovine XVIII stoljeda postali polunezavisni glavari u kadilucima
i nahijama, igrajudi ulogu krupnih feudalnih velikasa. Pa ipak, u Bosni
se tokom druge polevine XVIII stoljeca nije bio razvio tip razorne ajan-
ske anarhije kao u drugim krajevima carstva, Naredbe centralne vlasti,
osobito one koje su bile u skladu s interesima bosanskih velikasa, bile
su ovdje daleko viSe poStovane nego u ostalim provincijama turske
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drZave. Ta pojava se objasnjava ¢injenicom da se medu bosanskim aja-
nima bila ustalila snana staletka ravnoteZa na bazi razvijenije zajed-
nicke klasne svijesti. Na nju je snano uticala ¢injenica da je u Bosni
postojao velik broj po snazi priblizno jednakih nasljednih kapetana
(ajana), koji su ljubomorno ¢uvali svoj poloZaj i zajednitki nastupali
protiv onih koji bi poku$ali da poremete tu ravonoteZu. Na snafnu sia-
lesku solidarnost medu bosanskim ajanima uticala je, dalje, svijest o
stalnoj opasnosti spolja (u kojoj su, inace, svi bosanski muslimani bez
obzira na klashu pripadnost gledali opasnost za svoj opstanak) i potrebi
uspje$nog drzanja u pokornosti rajetinske klase, prema turskom poretku
neprijateljski raspolofene.

Sve te okolnosti su nekom istaknuti jem ajanu u Bosni stajale na pu-
tu u posezanju za vlaséu izvan okvira Jjednog kadiluka ili nahije, 1 uspo-
stavljanju licnog gospedstva u razmjerima Bosanskog pasaluka. One su
stajale isto tako ma putu osjetnijem podrivanju vrhovnog sultanovog
suvereniteta u Bosni.

U Bosni je bilo &estih Ppojava nesposludnosti ajana u odnosu prema
nekim naredbama centralne vlasti, i jo§ Gesde —— izvjesne samovolje na
granicama prema Austriji, ali autoritet centralne vlasti nikada nije bio
do onog stepena opao kao $to je to bilo u nekim drugim provincijama
osmanske drZave potkraj XVIII stoljeca. Narodito u stvarima odbrane
granica Bosanskog pasaluka i, uopste, granica turske drzave, bosanski
ajani su redovno pruZali potporu centralnoj vlasti i daleko brizljivije
1 savjesnije od ajana u drugim provincijama ispunjavali naredbe cen-
tralne i organa provincijske vlasti koje su se ticale vojnih stvari.

U efikasnom ostvarivanju takvih naredaba, bosanski ajani su usko
saradivali sa bosanskim vezirom, koji je ajane sazivao na savjetovanja
u Travnik da ih upozna sa sadriajem sultanovih naredaba i upozori na
duZnosti i obaveze koje su nametane takvim naredbama, te da se od
ajana obavijesti o brojdanom stanju i materijalnim mogucnostima po-
Jjedinih kadiluka, u cilju zajednickog rasporedivanja tereta mobilizacije
stanovniStva po pojedinim kadilucima, te organizovanja tog stanovni-
Stva i slanja na razne frontove, Ta savjetovanja poznata su u nafoj li-
teraturi pod nazivom ,ajansko vijece (medzlisi ayan)”. Cesto im je pri-
pisivan odlucujudi znafaj v polititkom #ivotu Bosne u drugoj polovini
XVIII i na podetku XIX stoljeca, 5to je, po nagem misljenju, pretjerano
i ne odgovara stanju istorijske prakse. Jer, ajansko vijede (a ovaj termin
usvajamo samo uslovno) nije bilo nikakav politi¢ki organ kojim su
bosanski ajani ogranicavali viast bosanskih vezira, veé samo konsulta-
tivno tijelo, sli¢no konferenciji, savietovanju viSeg drZavnog slutbenika
sa nizim u cilju efikasnijeg ostvarivanja konkretnih naredaba viiih
organa vlasti koje su se poglavito odnosile na vaznija vojna pitanja.
Ta savjetovanja imala su samo utoliko politi¢ki znadaj §to su ajani tako
bili u mogudénosti da steknu bolji uvid u zakonitost postupaka i mogué-
nost da zajednicki zatraze intervenciju Porte protiv eventualne Samo-
volje bosanskih vezira,

Tako je ajanluk u Bosni bio relativno manje razoran, on je objek-
tivmo bio isto tako opasan po krajnje interese centralne vlasti kao i
drugi, jer je stajao na putu uspostavljanja njenog punecg autoriteta na
ditavom drzavnom podrucju. Jer, i u Bosni su ajani tezili da potpuno
zavladaju kadilucima kao pravi feudalci, protiv ¢ega se centralna vlast
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morala boriti da bi otuvala egistenciju svoje drZave. Zbog toga se Mah-
mut 1T morao obracunati i sa bosanskim ajanima, ostavivsi taj posao
za kraj zbog manjeg razornog djelovanja bosanskih ajana.

Centralna vlast se poéela jade angaZovati protiv bosanskih ajana tek
dvadesetih godina XTX stoljeda (DZelal-pasa), da bi ubrzo zatim usljed
izbijanja grékog ustanka reterirala i pokudala da otkloni sumnje bosan-
skih ajana u svoje prave namjere ostavijajuci da se u pogodnijem mo-
mentu sa njima obraduna. Ta taktika je uspavala bosanske ajane, jer
su oni podeli ozbiljnije da razmiSljaju o svojoj sudbini tek onda kada
im je sultan nagovijestio definitivan obratun pocetkom Cetvrte decenije
XIX stoljeéa. Tek tada se bosanski ajani udruzuju i pokusavaju da silom
sprijete sultana u sprovodenju reformnih mjera u Bosni, te izbacuju
na &elo svog pokreta Husein-kapetana Gradacievica.

Pokret Husein-kapetana Gradaffeviéa bio je inspirisan Zeljom naj-
vedeg broja bosanskih ajana — koji su sebe smatrali gorljivijim bra-
niocima interesa carsiva od samog sultana, a ukidanje svojih privilegija
kao jednu od majkobnijih sultanovih zabluda usmjerenu na slabljenje
temelja turske vlasti u Bosni — da silom oruZja osujete pokusaj Mah-
muta IT da uni$ti njihove privilegije.

To znadi, tek onda kada se nad privilegijama bosanskih ajana nad-
vila neposredna opasnost, oni se odlu¢uju da otvoreno dignu ruku na
sultana da bi ga omeli u njegovoj namjeri. Bududi da je pokret u po-
tetku imao podriku preteinog dijela bosanskih ajana (hercegovacki su
se drzali vedinom neprijateljski), oslanjajudi se djelimiéno na razbijeno
sarajevsko janjicarstvo, on je u pocetku pokazao znafajnu snagu, koja
je krunisana pobjedom besanskih ajana na Kosovu polju. Uskoro pa-
slije te uspjele akcije, kao izrazito feudalni, pokret je po¢eo da pokazuje
vidre znakove slabosti.

Cim je donekle osjetio sigurnost svoga poloZaja, Husein-kapetan je
pateo da se ponada prema svojim saveznicima i stale$kim drugovima
kao prema svojim podanicima. Svojim samovoljnim i ajanima nesim-
pati¢nim postupcima on je ubrzo kod ostalih ajana izazvao ozbiljne sum-
nje u svoje buduce namjere, koje su ukazivale ma znake Huseinovog
apsolutizma. Te sumnje su ubrzo odbile od Huseina veliki broj bosanskih
ajana, &ime je, tako redi do kraja, bila suZena ionako vrlo uska dru-
Stvena baza njegovog pokreta, na ¢ije rudenje sultan nije morac da
tro$i mnogo snage.

Slom pokreta Husein-kapetana GradaSCevida, §to je samo na po-
Cetku izrazavao specifidan oblik manifestacije jedinstva bosanskih aja-
na, koji su pomocu njega Zeljeli da za$tite i ofuvaju svoja prava, a ne
da iz svoje sredine uzdignu novog gospodara, otvorio je put ka postepe-
nom iskorijenjivanju ajanluka u Bosni putem njegovog pretvaranja u
muteselimiuk, putem svodenja ajana, ili njihovib potomaka, od malih
nasljednih dinasta u kadilucima i nahijama na stepen obi¢aih drZavnih
sluzbenika — muteselima.

Formalno ukidanje ajanluka u Bosni u Cetvrtoj deceniji XIX sto-
ljeda ne znadi i njegovo stvarno unitenje, jer su na poloZzaj muteselima
opet postavljani bivii ajani ili njihovi potomci. Zbog toga je u tadasnjim
zaostalim ekonomskim i drugtveno-politi¢kim uslovima duh ajanstva u
Bosni produzio Zivot sve do konafnog sloma bosanskih velikaia zahva-
ljujuéi akciji Omer-pafe Latasa pedesetih godina XIX stoljeca.
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Drugim putem u svojoj posljednjoj fazi krenuo je ajanluk u Her-
cegovini. Njega je trasirala licna ambicija stolatkog kapeiana Ali-age
Rizvanbegovida (Stodevica), koji je zelio da se dodvorivanjem i ulagiva-
njem sultanu legalnim putem docepa vezirskog polozaja u Hercegovini.
Stoga se on ved na podetky odvojio od bosanskih ajana i uz podriku
gatackog ajana Smail-age Cengica i nekih drugih modénih ajana u Her-
cegovini stavie na stranu centralne vlasti,

Razvoj pokreta Husein-kapetana Gradascevica iSao je na ruku tak
vim ambicijama Ali-age Rizvanbegovida, koji je zbog zasluga stedenih
neprijateljskim drianjem prema Husein-kapetanu i pruzanjem pomodi
sultanu u suzibajnju nereda u istodnim provincijama osmanskog car-
stva uspic da legalno dobije vezirski poloZaj i titulu pase u Hercego-
vini, koja je od nekadaSnjeg sandZaka izdignuta na stepen pasaluka.
Time je Rizvanbegovié ostvario prvi dio svog plana.

U cilju zavodenja svoje samovlade Ali-pada je zapoéeo ubrzo i ostva:
rivanje drugog dijela svoga plana: svodenje ostalih ajana, svojih savez-
nika, na svoje. slu¥benike (muteselime) ilf njihove potpuno potiski-
vanje ¢lanovima svoje porodice. Ti Ali-padini postupci bili su formalna
u skladu sa reformnim sultanovim teZnjama, ali su isto tako ukazivali
na njegovu neskrivenu teinju da postane Sto samostalnifim sultanovim
vazalom, §to je, odigledno, stajalo u suprotnosti sa teznjama centralne
vlasti da sprovede strogu centralizaciju driavnog aparata i uspostavi
SVoj puni autoritet. Zbog toga je Ali-pasa, u pohodu Omer-page Latasa
na bosansko-hercegovacke velikage, kao najopasniji izdanak ajanstva u
Hercegovint bio prvi na udaru, jer mu je Latas sa sobom nosio smrtnu
osudu bez prava na apelaciju. Od tog suda nije ga moglo spasti ni nje-
govo kukavicko drZanje ni novi pokusaj ulizivanja, pa je, na kraju,
napusten i prezren od svojih nekadanjih saveznika — hercegovackih
ajana, omraZen od svih ostalih slojeva stanovnistva u Hercegovini, bio
potpuno prepudten na milost i nemilost neumoljivom Latasu.

Smaknucem Alipase Stolevida i nekih drugih bosansko-hercego-
vackih velikasa Latas je stvarno dokrajc¢io ajanluk u Bosni i Hercego-
vini, pripojio ponovo Hercegovinu bosanskom vilajetu i u njemu zaveo
novu administrativnu podjelu.
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