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PREDGOVOR

Odavrno postoji potreba da se u popularnoj formi dadu neophodna
objasnjenja o bosanskom jeziku. Treba odgovoriti.na osnovno pitanje: $ta
je to bosanski jezik, “gdje je, odakle j je, kuda je”, §to bi rekao pjesnik, “da

X9

prosti8”, taj jezik? Da li on postoji, ili ne posto;ﬂ

Ova knjiga nije namljen]ena strucn]amma alij je 1pak plsana na nauénoj
bazi. U tome Ce i biti zanimljiva; u stilu i nacinu razmatranja dostupna svima,
a znanstveno utemeljena. Odlugio sam da je napiSem nakon jedne vedernje
Setnje sa bratom, Crvenim trgom u Moskvi, na dan 14. aprlla godine 1996. Go-
voreci.o Bosni iskazasmo nadu da ée se bosnjacki narod, nakon tragi¢nih do-
gadaja izlo¢inakoji je nad Bosnom pocinjen, veé ]ednom dozvati pametiium-
jeti cijeniti vlastite vnjednostl mudrije nego sto je dosle ¢inio. Na§ razgovor
dotakao se i bosanskog jezika, tog fenomena oko kOJeg se lome tiha koplja.
Taj ]e21k i dalje je obavijen tajanstvom, nekom famom u smislu “ima li ga, ili-
nema”. Mnoga pitanja u vezi s njim jo§ su skrivena u magli neznanja.

Brat je pri¢ao kako se u Pragu (gdje Zivi i radi) nedavno nasao u ne-
kom drustvu privrednika Bosanaca, pa se poteglo i-pitanje ko kojim jezi-
kom govori; srpskohrvatskim, hrvatskosrpskiny, srpskim, hrvatskim. Kad je
brat rekao da govori i piSe bosanskim, jedan od sagovornika (inace intelek-
tualac viSega ranga, tzv. tehni¢ki inteligent) upitao je zaéudeno: “Kakav bo-
sanski jezik?” Moj brat (ekonomist po struci, uspjeSan privrednik i rukovo-
dilac) ostao je pri svome. On nema drugog maternjeg jezika (kao ni druge
majke) osim svog bosanskog. Taj sagovornik, inace bosanski Srbin (na
zalost, i tako ga moramo predstaviti) nije odustao-od tvrdnje 0 nepostoja-
nju bosanskog jezika. Jednostavno ga nema, on je “izmisljen”. A moj brat,
kao ekonomist, nije umio da mu objasni da tog jezika “ima”, da ga niko ni-
je izmislio, ukoliko samu historiju ne optuzimo.da ga je - “izmislila”.

I tako, ponukan tim razgovorom sa bratom, odluc¢ih napisati ovu
knjigu, njemu posvecenu. Ona ¢e narocito dobro doci onima koji streme da
proSire znanje o sebi i svome porijeklu. Knjiga bi mogla korisno posluziti i
onima koji tvrdo ostaju pri svojim neznanjima. Jer neznanja idu od predra-
suda i-od naSe nespremnosti da te predrasude prevazidemo.

Moskva; 15. IV, 1996.
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MOJ LIETOPIS BOSANSKOG JEZIKA

Odrastao sam u lovackoj porodici, od ranog djetinjstva slusajuci lov-
ce- pripovjedace. Mnogisu bili gosti kod moga oca Aziza i déde Muhame-
da Jahica. Djecacki radoznalo, upijao sam rijeci, reenice, tu muziku od
glasova, raznih meni dokuéivih i nedoku¢ivih tonova. Mamio me taj priv-
lagni ritam narodnoga govorenja, koji se ni u jednoj $koli ne uéi, niti se
mozZe nautiti. Moj dedo i ota¢ umjeli su vrlo lijepo pripovijedati; zato su
vazda bili u centru paznje. Prva moja sjecanja u zivotu vezana su za ambi-
jent dva porodi¢na doma, djedovskog u Praéi i ofinskog u Rogatici, u koji-
ma se njegovalo pripovjedacko umijece. Nasladivao sam se tim umijecem,
sluSajuci pri¢anja moga oca i dede, i mnogih njihovih prijatelja, usputnih
namjernika, ne samo lovaca. A tim “mu8kim” pri¢anjima na svoj “merha-

~metniji” nacin prikradale su se umirujuce rije¢i moje nene Abide (oeve
majke) i Suhrete (moje majke). I jedna i druga govorile su izvornim éarsij-
skim bosanskim govorom, istoénobosanskog “mirisa i ukusa”.

U Pradi (odakle je porijeklom porodica Jahic) ostala je pripovje-
dacka legenda kako je moj dedo Muhamedaga Jahié¢ pri¢ao o jednom
svom dozivljaju u lovu. Njegov ker, njuseci za-zecom (ili za nekom dru-
gom divljaéi) nanjusio je u zemlji - findZan. Iskopao ga je $apama, a kad
je dedo pristigao, imao se ¢ega nagledati. FindZan je bio ukrasen prelije-
pim crtezima iz lova, sav u plavim bojama; sa srnama, strijelama, psima-
-goni¢ima i naki¢enim lovcima. Prica, na prvi pogled, mozda i ¢udna, ali
samo na prvi pogled. Kako je ona bila ispri¢ana, nac¢in na koji je taj
dozivljaj okitio Muhamedaga Jahic, opisujuci findZan sa crtezima, ostao
je u paméenju ljudi. Taj find2an Muhamedage Jahica za mene se javlja
prvim simbolom, zacetkom moje svijesti o jednom jeziku, u proslosti za-
taskivanom,. jeziku koji se ponovo naziva svojim pravim imenom. Da,
moj dedo Muhamedaga Jahi¢ pripovijedao je autenti¢nim jezikom Bo-
sne. I nije to bio samo isto¢nobosanski dijalekt ve¢ nesto vise od toga, §i-
re i “bosanskije”. Ja to tada nisam znao, nisam o tome razmisljao. Tek
sad, u sjecanju mi se vraca ta jedinstvena melodija govora koji je mogao
biti samo ono §to je oduvijek bio - bosanski. ‘

Pamtim i mnoge druge pripovjedace, medu kojima su mi ostala u
sje¢anju dva-imena: Haso Hasanagic i neki Jarkan, ili “Jarcan”, kako ga je
dedo “bosanski” zvao. Prvi je bio umjetnik u pricanju o lovackim dogodovs-
tinama. Drugi je “vazio” o ratnim zbivanjima i svojim lutanjima po zaro-
bljenistvima, frontovima, ku¢ama i §talama od Berlina do Moskve. I njih
dvojica imali su autenti¢an jezik, ukrasen starinskim rijeCima, turcizmima i
raznovrsnom narodnom frazeologijom, ¢ega tada nisam bio svjestan. Ali

\
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sam zato znao jedno, da je ta] nphov govor lijep. Govorili su bosanski. Dru-
gatije niti su umjeli da govore, a ni htjeli, sve da su i umjeli- Oni nisu nira-
zmiSljali o tome kojim jezikom prlcaju To se sémo.po.sebi za n]lh podrazu-
mijevalo-da divané “bosn]ackl

Kad sam krenuo “na skole , ]emkom kop se nazivao srpskoh)vatskz
poceo sam se-baviti profesmnalno Najprije kao nastavnik-u.osnovnoj §ko-
li, zatim kao saradnik Instituta za jezik i Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
gd]e me rat zatekao u zvanju vanrednog profesora. Uoci samog rata objav-

ljena je moja knjiga “Jezik bosanskih Muslimana’, u kQ]Q_] ‘sam z,aokrumo
dosadnja znanja o jeziku Bosn]aka S

Dode vakat da bosansk1 Jez1k izro zaborava poput onog f1-
ndzana izrovljenog iz zemlje ‘ukrasenog prekrasnlm crtezima. Doslo je vri-
jeme da se-o tom jeziku'govori i pise slobodno Do nas napokon dopire svi-
jest da je to jezik koji ima svoje hlStOI‘l]Ske korljene I'sva ona neophodna
svojstva koja odlikuju i druge nase srodne j ]ez ké srpsk1 i hrvatskl S

Zbog preteskog nash]eda tog tabu-Jemka i slozenostl bosanske histori-
je; nasih povr$nih znanja o sebi i jo§ povrsnijih znanja drugih-o nama, zbog
nase neizgradene svijesti 0 jezikukao temelju nacionalnog opstanka i zbog
mnogo ¢ega drugog, htio.bih-u ovoj knjizi dati neka osnovna obja$njenja o
bosanskom jeziku. Vaznostitog jezika svjestan sam ne samo kao filolog ve¢ i
kao Govjek kaji je tragediju agresije na Bosnu dozivio i kao tragediju kultur-
noga bica ove zemlje. Toga bica koje sad valja obnoviti, s nadom u istinski
preporod ne samo te kulture ve¢ i nase svijesti o njoj. I svijesti da se u samo-
me jezgru kulturnog bi¢a Bosne nalazinjezin - bosanski jezik. ‘

10 Bievad lahic









1. JEZICI NA BALKANU

PITANIE: U demu je posebnost etnickog i jezickog razvoja na Balkanu?

ODGOVOR: Narodi na Balkanu formirali su se u sloZzenim uvjeti-
ma odnosa izmedu starinackoga balkanskog i doseljeni¢koga slavenskog
stanovniStva. Balkan je naseljen od davnih vremena, a Slaveni na njemu
zati¢u starinacko stanovnistvo Ilire, Tracane, Kelte i druge. Slaveni za re-
lativno kratko vrijeme prevladavaju, a tako i slavenski dijalekti. Gube se
postepeno tragovi balkanskih etnosa i jezika, ili se u materljaanJ i duhov-
noj kulturi jo§ &uvaju, kao npr. u geografsklm nazivima. Takav je slucaj sa
‘samim nazivom Bosna, koji je porijeklom vjerovatno iz ilirskog jezika.
Juzni Slaveni se vremenom dijele na zapadnu i istoénu grupu. Bosanski je-
zik razvio se iz zapadne juznoslavenske grupe, zajedno sa slovenskim i su-

sjednim jezicima hrvatskim i srpskim, dok u istoénu grupu idu makedon-
ski, bugarski i izumrli staroslavenski. Bosanski je vrlo srodan sa srpskim i
hrvatskim, a sve tri jezika su nastala na jedinstvenoj $tokavskoj dijalek-
atskoj bazi. Razlike medu njima javljaju se prije svega na leksi¢kom planu
(u rije¢ima), $to ne znadi da tu nema i nekih drugih, prostom oku manje
uodljivih razlika. Veze medu jezicima na Balkanu veoma su tijesne. To su
mali jezici, tj. jezici malih naroda, formiranih u jednom spletu veoma sro-
dnih etnosa, srodnih ne samo istim slavenskim porijeklom vec i viekovnim
zajednic¢kim Zivotom. Posebno je pitanje odnosa slavenskih jezika prema
neslavenskim, albanskom i madarskom prije svega. Albanski je vjerovatno
ilirskoga porijekla, potomak starina¢koga balkanskog jezika, a madarski je
jezik iz ugro-finske grupe, prenesen u Panoniju tokom X vijeka.

Na formiranje jezi€kih razlika utie podijeljenost balkanskoga pro-
stora na zapadnu i isto¢nu crkvu, a potom dolazi do najneposrednijeg sus-
reta sa islamom, $to donosi inovacije u narodnu materijalnu i duhovnu
kulturu. Hrvatski jezik formira se na podrucju uticaja katolicke crkve, ka-
kav je slucaj i sa slovenskim. Srpski nastaje na tlu dominacije pravoslavlja,
kao i makedonski i bugarski. Bosanski jezik nastao je u sredini, a njegovo
porijeklo i razvoj vezani su za bogomilstvo i dolazak islama. Ma koliko
ovakva slika izgledala uproscena, ona je neophodna da bi se shvatila
osnovna zakonitost razvoja. Svi drugi kasniji, nadogradujudi faktori ostaju
uslovljeni ovim prvim, temeljnim faktorom religioznih razlika na Balkanu.
Te razlike u osnovi su formiranja nacionalnih grupa, time i jezickih.

Jezik se na jednoj teritoriji kroz vrijeme sam po sebi mijenja; unutar
prostora i “unutar vremena” neminovno se javljaju razlike. Suprotan razvoj
takoder djeluje u njemu; to je tendencija smanjivanja razlika. Citav jeziCki
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proces, zapravo, to je stalno suéeljavanje tih dvaju suprotstavljenih pravaca,
razdvajanja i priblizavanja, tj. povedavanja ili smanjivanja razlika. Ta opca
zakonitost jezikog razvoja vaZi i za na$ prostor, s tim §to se tu javljaju izvje-
sna odstupanja od uobi&ajenih jezi¢kih situacija. Da nije bilo takvog religio-
~znoga dijeljenja na podrucju drzava Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne
Gore i Srbije, te da to razdvajanje‘nije'pratila i tradicija srednjovjekovnih
drZava, jeziCki razvoj bi najvjerovatnije i%a0 u drugom pravcu; viSe u praveu
smanjlvan]a nego povecavan]a razlika. _Hrvatski, srpski i bosanski jezik u
smlslu govorne osnowce nema]u hngmstlcklh uvjeta da budu zasebni jezici.-

Zato nema]u i kop su.to “11ngv1$t1ck1 uyvjeti’ Gije im: odsustvo 0Spo-:
rava pravo na samostalno postojanje?. Odgovorlll blsmo na to pitanje ne-
kom vrstom “filoloske slavenske antiteze”, j. pocevsi takoder pitanjem. Je-
smo’li mi, balkansko slavenskl narodi, zasebnl narodl 1 imamo li svoje za- -
‘sebne ]emke” M1 nismo “zasebni” narodl niti imamo zasebne jezike, ali
to ne znadi da nismo narodi i da nemamo SVO]C ]eZJke Jesmo narodi i ima- -
. “mo svojé jeZlke Drugo je pitanje kohko smo-mi.jedni od druglh razli¢iti i
“zasebni” i koliko su nam maternji jezici razligiti i zasebnl . Vodimo pori-

jeklo. od zajedniCkog juZnoslavenskoga praetnosa.i jezici nam potiCu iz
juznoslavenskoga prajezika. Razlike medu nama, da nije vjerskih podjela,
ostale bi samo na etni¢kom i dijalekatskom nivou. Ali i taj etni¢ko-dijale-
katski nivo bio je vrlo srodan, razvijao se na §tokavskim, odnosno novosto-
kavskim osnovama. Prema tome, jezicki sistem koji je u-osnovi-zapadnobal-
kanskog slavenskog etnosa, jedan je zapravo, razumljiv svima. Tu, dakle, ne
moZe biti govora 0 zasebnim jezicima, niti je bilo ikakvih uslova da se kao
“zasebni” razviju, Na tu jeziCkubliskost, da ne kaZemo jednoobraznost (jer
u principu jezitka jednoobraznost i ne postoji), od srednjeg vijeka naova-
mo nadograduju se dva faktora, koji idu u sustini suprotnim smjerom od
jezi€kog; uti¢udi na-formiranje razlika medu etnosima. Prvi je- religijski, a
drugi je faktor drzavnost. Najprije se prostor dijeli na sferu uticaja kato-
licke crkve i sferu uticaja pravoslavne crkve. Potom se medu njima javlja
bogomilstvo, a onda islam. Formiraju se Cetiri.nacije: Srbi, Hrvati, Bosnja-
cii Crnogorci, u granicama ¢etiriju drzava. To odgovara:postojanju triju je-
zika (srpskog, hrvatskog.i bosanskog), s tim §to problem “crnogorskog jezi-
ka” ostaje otvoren. Jo§ su‘nerazjaSnjena pitanja odnosa crnogorskog naro-
da prema “njegoSevskom srpstvu”i uopée prema Srbima kao narodu. Jesu
li Crnogorci “Srbi”,-odnosno “regionalni Srbi” (“juzni Srbi”), ili su oni ipak
“zaseban” narod? Govore li oni srpskim ili “crnogorskim jezikom”, jo§ uvi-
jek se postavljaju-¢ak itakva, naoko laicka, pitanja.
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2. STARI JEZICI NA BALKANU‘

PITANIJE: Koji su to starinacki jezici na Balkanu? ,

ODGOVOR: Najeescée se govori 0 dva jezika: 111rsk0m i trackom.
Ilirski je po svemu sudeéi zauzimao-zapadnije, a tracki isto¢nije dijelove
Balkana. Ti jezici su ostavili tragove, narocito u geografskim nazivima. Mo-
guée je da albanski jezik predstavlja neku vrstu nasljednika ilirskog jezika,
a-rumunski tratkoga, mada je to do danas nedovoljno prouéeno. Ilirski je-
ziku posl]ednpm fazama svoga klaswnog ilirskog razvitka bio je snazno ro-'
maanlran Prlpajan]em 111rsk0ga prostora. rimskim. kolom]ama i nadira-
njem Juznih Slavena on se gubi zajedno sa ilirskim: etnosom, ili se ¢uvai
preobrazava u albanskl jezik i albanski etnos. Naziv ilirskog etnosa i njego-
vog jezika ¢uva se na Balkanu. Nagi su slavenski preci sebe nazivali “Tliri-
ma”, a svoj ]e'z1k “ilirskim” (“ilirickim™). Tako npr. reformatorsk1 pokret u
Hrvatskoj nazvan je ilirskim pokretom, njegovi sljedbenici ilircima, ataj na-
ziv je oznadavao ideju juznoslavenskog ujedinjenja. Ilirsko ime bila je neka
vrsta terminoloskog simbola teznje ka ujedinjenju. Ono je satuvano u svi-
jesti juznoslavenskih etnosa, upucu1u01 na zajednicko pOI’]_]eklO koje se
oznacavalo ilirskom odrednicom.

3. DUALEKTI | NJIHOV RAZVOJ

PITANIJE: Kojim su se glavnim pravcima razvijali nasi dijalekti?

ODGOVOR: Prijé doseljavanja na Balkan doslo je vjerovatno do
formiranja triju govornih grupa, zametaka danasnjeg Stokavskog, ¢akav-
skog i kajkavskoga dijalekta. Po doseljenju na-Balkan, zapadni i sjeveroza-
padni dio zauzeli su kajkavci (koji su imali oblik upitne zamjenice kaj), ju-
gozapadni teren - ¢akavci (sa zamjenicom ca), a isto¢ni prostor - Stokavci
(sa zamjenicom $to, §ta). Prvih vijekova razveja dijalekata (izmedu VIII i
X1V vijeka) prostor Stokavskoga dijalekta bio je manji nego danas, jer su se
kajkavski i akavski dijalekt prostirali dublje prema istoku. Juzno i jugoi-
stocno ijekavsko §tokavsko ZariSte §iri se prema sjeveru i sjeverozapadu,
‘migracijama. intenziviranim od vremena turskih osvajanja. U periodu od
XVI do XIX vijeka Stokavski dijalekt tako uvecava svoju teritoriju, Sire-
njem novoStokavskih govora .po staroStokavskom terenu, a i na prostoru
kajkavskoga i Cakavskoga dijalekta.
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Na danasnjem podrucju Bosne. i Hercegovine u srednjem vijeku je
dominirala zapadna Stokavstina, Stokavski dijalekt prijelaznogatipa prema
¢akav§tini. Zato se u literaturi ¢esto tvrdilo da je Bosna u srednjem vijeku
bila akavska, da je ¢akavizam dopirao do rijeka Bosne i Neretve, ¢ak i do
Drine. Nesumnjivo je jedino da je:zapadna §tokavstina u hlStOIl]SkOm ‘smi-
slu govorna osnovica bosanskog jezika. ¢

Unutar $tokavskih ‘govora formiraju se tri cjeline, koje e se kasnije
migracijama medu sobom mije3ati. To su isto¢nostokavski ekavski, juznos-
tokavski ijekavski i zapadnoStokavski, pretezno ikavski. Bosanskl jezik j jeu
Cisto teritorijalnom smislu historijski nastao na: osnovama zapadnog Sto-
kavskoga dijalekta. Juzna Stokavstina, tj; 1]ekavska medu -ovim-trima sto-
kavskim cjelinama bila je u etni¢kom pogledu daleko najpokretljivija. ]I je-
kavski govori su migracijama prekrivali-sjevernije i istoénije prostore
takavskoga dijalekta i zapadnog §tokavskog, a Sirili se i naprostore kajkav-
skoga dijalekta.. Tako je danag$nja slika dijalekata izbusena, nju karakteri-
ziraju oaze. Sve je to rezultat migracionih pomjeranja u toku nekoliko vije-
kova. Bosansko- hercegovackl teren nakon tih migracija postao je garolik i
dijalekatski nejedinstven. Na njemu ve¢ preovladava juzna jjekavska Sto-
kavstina, mada se jo§ ¢uvaju ostaci zapadnog Stokavskoga dijalekta, prije
svega ikavizam i $¢akavizam. ‘

4. ZAPADNA, ISTOCNA | JUZNA
STOKAVSTINA

PITANIJE: Sta je to zapadna, §ta istocna, a §ta juzna §tokavstina?

ODGOVOR: Stokavski govori prevladavaju na nagem prostoru. Oni
zahvataju podrucje od isto€nih granica ¢akavskog i kajkavskoga dijalekta.
To znaci od Dalmacije i Hrvatskog zagorja do granica prema albanskom i
bugarskom jeziku (na jugoistoku i istoku), te prema rumunskom i madar-
skom (na sjeveroistoku i sjeveru). Ti Stokavski govori su se izdiferencirali
negdje u XV vijeku, kad se stari glas jat mijenja u e, i, te u ije, odnosno je.
Time dolazi do formiranja ekavskih (seno; vetar), ikavskih (sino; vitar) i ije-
kavskih govora (sijenb; vjetar). Na istoku su ekavski govori, na jugoistoku
ijekavski, na zapadu ikavski. U ijekavskim istoénohercegovackim i ikavskim
zapadnohercegovackim govorima dolazi do formiranja novih akcenata. Od
postojeca dvasilazna akcenta (dugosilaznog ~ i kratkosilaznog\\ ) preno-
Senjem za jedan slog ka pocetku rijeci dobijaju se dva nova, uzlazna akcen-
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ta: dugouzlazni i kratkouzlazni . Od motika nastaje ‘motika, a od brada -
brdda. Govoriu kojima se to desilo'nazivaju se novostokavski. Oni ce se ka-
snije migracijama.§iriti na prostor-ekavskih i ikavskih §tokavskih govora.
Srpski jezik formira se na govornim osnovama. isto¢ne Stokavstine, vreme-
nom naseljavane novostokavcima sa juga. Bosanski jezik formira se na
osnovama zapadne $tokavstine, veoma izmijenjene pod snaznim uticajem
juznih $tokavskih govora. Hrvatski jezik nastaje na vrlo razudenoj dijale-
katskoj bazi; n jemu su u terltorljaanJ osnovici kajkavski i ¢akavski dijalekt,
ali su ti dijalekti u njega 1pak manje ugradeni, Novo§tokavstina je u ilir-
skom pokretu posluznla kao osnovica i hrvatskom knjizevnom jeziku, kao
Sto se to, uostalom, dogodilo sa srpskim i sa bosanskim. Zapadna §tokavs-

; tina u rezultatu migracija vremenom je' dobijala sve viSe odlika juzne $to-
kavstine. Tako se dogodilo: da u bosanskom i hrvatskom bude prihvadena
ijekavska zamjena jata, uz podrsku ijekavske pisane tradicije, narogito one
dubrovacke i istoénobosanske $¢akavske. U €isto teritorijalnom smislu (u
smislu iskonske dijalekatske osnovice) prostor na kojem se razvio bosanski
jezik bio je vecim dijelom ikavski. Taj ikavizam -ga je vezivao za -¢akavski
dijalekt. To bi znagilo da su hrvatski i bosanski jezik u genetskom pogledu
srodniji negoli hrvatski i srpski. Bosanski je historijski nastajao na osnova-
ma zapadne Stokavstine. Hrvatski se takoder genetski dodirivao toga prije-
laznoga dijalekatskoga tipa, sa kojim je grani¢io svojim dijalektima, ¢akav-
skim i kajkavskim. Posto su dijalekatske granice relativne pojave (jer to ni-
su ni drzavne ni republicke granice), jezi¢ke osobine se Sire srazmjerno
kontaktima medu govornicima susjednih dijalekata. Tako se odvijao kon-
takt izmedu bosanskih zapadnostokavskih i hrvatskih dijalekata. Hrvatski i
bosanski jezik medu sobom su bliski i u tome $to su oba prihvatili ijekavski
refleks jata, mada je on samo djelimi¢no bio u njihovoj tradiciji. Taj ijeka-
vizam razlikovao se priliéno od onog juznog ijekavizma (istocnohercego-
vackog i zapadnocrnogorskog), koji se §irio migracijama. Vukovom refor-
mom i ilirskim pokretom doslo je do znatnih ujednacavanja, pri cemu se ve-
oma raSirio i postao opéeprihvacden tzv. vukovski ijekavizam.

5. DUALEKATSKA BAZA BOSA \ESKOG JEZIKA

PITANIE: Koji su to starinacki dijalekti i kako su se oni razvijali na
podrudju danasnjega bosanskog jezika?

ODGOVOR: Teren Bosne i Huma bio je u srednjem vijeku podi-
jeljen na Cetiri dijalekta. Ta Cetiri dijalekta posluzila su kao govorna
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osnova za jezik Bo$njaka. Na svijetu ne postoji knjiZevni jezik za Ciju
osnovicu nije posluzio neki konkretni dijalekatski prostor. Ni nasi jezici
u tom smislu nisu izuzetak. Da bi neki jezik mogao postati jezik Sireg
sporazumijevanja, prvi uvjet je postojanje uzorka konkretnoga govornog
sistema. Taj konkretan jezicki sistem je dijalekt. Medutim, dijalekt nije
sposoban da u svom izvornom vidu postane jezik. Potrebni su neki dru-
gi, za knpzevm jezik i vaZzniji, faktorl da bi taj dijalekt posluzio kao nje-
gova osnovica, Mnogi jezici veoma se razlikuju od dijalekata kop su im
posluzili kao baza. U sluéaju slavenskih jezika na Balkanu, to se takoder
moze redi. Ipak, u tom pogledu postoje razhke od tenton]e do terltorl-
3e, ponekad i od Jemka do Jezxka : : : :

Bosanskohercegovackl prostor u‘ rednjem vueku, do dolaska Tura~
ka, prlpadao je najvecim dqelom zapaanJ Stokavstini. Teritorij te zapadne
Stokavitine u grubim crtama (kako je to rekonstrulrala historijska dijalek-
t010g1]a) bio j Je podljeljen na Cetiri dij alek’ca.

i-§¢a (sino; §éap)~ | jje-$¢éa k(sijeno; $éap)

~i-§ta (sino; Stap) | ije=Sta (sijeno; Stap) -

Teren je bio razdijeljen unakrsno. Jedna granica (uslovno
shvadena, kao i svaka jezicka granica) isla je vertikalno linijom rijeka
Bosne i Neretve; isto¢no od te linije prostirali su se ijekavski govori, a
zapadno ikavski. Vodoravnom linijom, koja je otprilike dijelila Bosnu
od Huma (odnosno Hercegovine), taj teren je bio podijeljen takoder
na dva-dijela; sjeverno od te crte bili su§cakavski govori; a juzno od nje
Stakavski. Dakle, prije velikih migracija, na bosansko-humskom prosto-
ru bila su Cetiri dijalekta: 1. ijekavskoStakavski=istoénohumski, 2. ije-
kavsko§éakavski=istoénobosanski, 3. zkavskostakavskl—zapadnohum-
ski, 4. ikavskoSéakavski =zapadnobosanski.

U vremenu izmedu XIV i XVII stoljeca juzniji bosanskohercego-
vaéki -govori razvili su neke svoje novije osobine Bili su, naime u razvo-
sl.). Sjeverni su se mijenjali spon]e, ¢uvali sumnoge stare osobine zapa-
dnog Stokavskoga dijalekta. Ne samo da su ti juZni.Stokavski govori bili
dinamiéniji po unutardijalekatskim promjenama, ve¢ su bili neuporedi-
vo dinamiéniji i u vanjezi¢kom smislu. Stanovni§tvo koje je govorilo tim
dijalektima bilo je pokretljivije, podloZno stalnim migracijama. Te mi-
gracije su se od XV do XIX vijeka neprekidno odvijale tako da se juzno
govorno jezgro §irilo prema sjeveru i sjeverozapadu. Zaklju¢no sa XIX
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vijekom, bosanskohercegovackl teren bio j je sav 1zbrazdan m1grac1]ama,
sa ispreturanom-govornom slikom. Samo ponegdje se Cuvalo sstarije;
predmlgracxono stanje, inace je prevladavalo novo. U dana$njim-govo--
rima ipak se cuvaJu grube konture tih éetiriju glavnih Sl‘edn_]OV]CkOVIllh
dijalekata; koji su snaZno naplavljeni-migracionim-govorima. Pri-tome
su se novostokavske, tj. isto¢nohercegovacke dijalekatske crte najvise
radirile, zalazedi u gotovo svaki kutak: bosanskoga prostOra “U.Vukovoj
reformi upravo ti govori poslu2111 su kao osnovica srpskohrvatskoga
,knleevnog]emka S oot

Mada je Vukova reforma u temel] kn]lzevnog ]621ka ugradlla ije-"
avskostakavskl 1stocnohercegovack1 dijalekt (koji se danas vecim dije-

lom nalazi na bosanskohercegovackom tlu), bosanski jezik je u govor-
“nom i’ plsanom razvoju do XIX vijeka imao svojih posebnostl ‘One.su
se naroéito ogledale U naslan]anju na 1kavskoscakavsku govornu-bazi,
pa i na ijekavskoscakavsku. Mada je SaraJevo kao ‘kulturno-admini-

- strativni centar Bosne i Boanaka u dl]alekatskom smislu pripadalo (a

i danas pripada) 1]ekavsk1m $¢akavskim govorlma A zapadeOJ tradici=
ji Bosne ikavizam je predstavljao neku vrstu manira koji se smatrao i $i-
rim bosanskim. Taj manir je naro&ito podrzavan stanjem u srednjoj i za-
padnoj Bosni, kojé su bile teritorijalni centar bosanske -drzave. Osim
toga, ikavski govori u proslosti su zahvatali viSe prostora po Bosni ne-
go §to ga danas zauzimaju.

Séakavizam je sjevernija, zapadnostokavska- bosanska crta, a ikavi-
zam je u bosanskim govorima bio takoder rasiren. To potvrduje da se u hi-
- storijskom smislu ove dvije osobine mogu smatrati iskonskim bosanskim,
bez obzira §to se nisu odrzale. Ikavizam i §éakavizam ugradenisu u pisanu
tradiciju bosanskog jezika, a ¢uvaju se i danas u njegovim dijalektima.

6. JEZIK BOGOMILA

PITANIJE: Kojim su jezikom govorili begomili?

ODGOVOR: Porijeklo Bosnjaka dovodi se u vezu sa‘bogomilima.
Historijski fakti svjedo¢e da su.bogomili prelazili na islam i na taj-nacin pro--
duzavali etni¢ki kontinuitet na bosansko-humskom tlu. Postavlja se pitanje
njihove kulture, a takoder i jezika. Stecci, kao simbol bogomila, saduvali su
" neke od osobitosti te kulture. Na tim nadgrobnim mramorovima ostali su i
tragovi pisane rijedi, koja zvuéi arhai¢no, sa nekim osobinama zapadne §to-
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kavstine kao izvorne govorne odlike bogomila. Poznato je da suse bogomil-
sko:ucenje i-crkva bosanska odrzali ¢itava dva stoljeca, uvrijeme od XII do
XIV vijeka. Doba nastanka i §irenja bogomilskog u¢enja u Bosni podudara
se sa vremenom veoma znadajnim-za historiju dijalekata na bosanskom pro-
storu. Tada je, naime, dolo do velikih: promjena na podrudju ne samo zapa-
dne vec i istocne Stokavstine. Iz 1189. godine sacuvana je ¢uvena Kulinova
povelja, najstariji na$ pisani spomenik na narodnom jeziku. Taj dokument
sadrzi govorne crte svojstvene zapadnom Stokavskom dijalektu.

Bogomili jezicki nisu'bili jedinstveni. MoZe se samo ugrubo reci da.je
njlhova odlika bila zapadna Stokavstina, da je § scakav1zam iskonska osobina.
- vecega dljela bogomllskoga prostora;" dau vrljeme najveceg Sirenja
bogomllskog néenja jo§ nije doslo do gubljenja jata injegove zamjene dru-
© gim glasovima. U bogomllsko vrljeme ta pOJava tek:sezacinjala. Prema to-
me, bogomlll prvotno nisu bili ni ikavei nj ijekavei; bili su uglavnom ‘jatov-

. Za njih se moZe reci dasu ve11k1m dijelom $cakavci i da su u svom jezi-
ku imali sve one arhaitne crte §to su odl likovale Stokavski dijalekt uoci ve-
likih promjena koje ¢e se u njemu i njegovom terltorljalnom rasporedu po-
tom dogoditi. Bogomili su Zivjeli u-vrijeme relativne etnicke stabilnosti na
bosansko-humskom tlu, mada su sami proganjani i istrjebljivani. Jedini nji-
hov “historijski izlaz” bila je islamizacija, koja je omogudila da se djeli-
micno sacuva etnicki kontinuitet Bosne iz srednjeg vijeka.

Dali zvudi laicki i romanti¢arski tvrdnja o postojanju “bogomilskog
jezika”, kao pretece bosanskog? Ili se takva smjela hipoteza ipak zasniva
na historijskoj istini? Ako-se zna da su bogomili predstavljali religiozno-
etnicku grupu suprotstavljenu zapadnoj i istoénoj crkvi, zar ta grupa nije
mogla-imati i neke prateée. pojave u jeziku? Sam jezik morao je odraZava-
ti posebnost te grupe i njezino “bogohulstvo” u odnosu na vladajuéa vjer-
ska uéenja na evropskom tlu. Mozda su-onii u jeziku bili “bogohulnici”, ili
su bar stremili da to budu? Ma koliko ovakva razmatranja li¢ila na “filolo-
$ku- fantastiku”, bosanski jezik ipak mora da ima neku vezu sa “bogomil-
skim jezikom”. Ma koliko taj drugi jezik ne smatramo dokazanim, uzima-
juci ga samo kao apstraktni, hipoteticki pojam. Bosanski jezik ima svoje
korijene, svoju historiju. Bo$njacki narod ga smatra svojom historijskom
tvorevinom i u njemu se ¢uva itava jedna kultura, njezina proslost i sada-
S$njost. A posto se porijeklo BoSnjaka dovodi u vezu sa bogomilstvom, taj
jezik u njegovom razvoju, htjeli mi to ili ne, povezujemo i sa “bogomilskim
jezikom”. Ma koliko ovaj drugi pojam bio poredbena izvedenica, nastala
vi$e figurativno i analogno prema pojmu bosanski jezik. Mozda ée se u bu-
ducénosti i pojam “bogomilski jezik” osloboditi svoje zmijske kosuljice, tj.
sa sebe zbaciti navodnike, koji mu vi§e nece trebati. )
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Mozda je bogomilski jezik zaista postojao. Ili je i ta ideja “bogohul-
na”, onako-kako je u srednjem vijeku-bilo bogomilstvo. Bogomili su nesu-
mnjivo imali svoj jezik. Mozda ga (iako strogo uv_]etno) 1pak mozemo na-
zvati - bogomllsklm

7. ;I‘S‘LAMIZACUA | JE'le‘ ‘U’,“BOSN o

PITANJE Kakve Je posljedtce tslamzzaclja ostavl]ala u Jezzku Bosne?

ODGOVOR U XV v1]eku na bosanskohercegovackom tlu stabili-
zirala se govorna slika’ predstavljena u obliku onoga “bosanskohumsko-
ga kriza”, sa scakavsklm sjeverom (bosansklm) i Stakavskim jugom
(humskim), sa 1Jekavsk1rn istokom (bosansko humsklm) teikavskim za-
padom (takoder bosansko -humskim). Islam' se bosanskim i hercego-
vackim prostorom ne $iri prema principu zahvatanja Citavoga terena. On
se 8iri i pusta korijene zauzimanjem uporiSnih tacaka. Tako CarSije posta- -
ju centri islamske kulture i bo$njackog nacionalnog razvoja."Zajedno sa
takvim nacinom Sirenja islama, u Bosni ide i proces jezi¢kog mijenjanja,
pojavé jezickih inovacija primanih iz turskog i arapskog. Iz turskog jezi-
ka se u (vremenom novoStokaviziranu) zapadnu Stokavstinu primaju ri-
je¢inovih znadenja, tzv. turcizmi. To je najznacajniji jezicki sloj koji pra-
ti- proces ‘islamizacije.' On se rasprostire srazmjerno Sirenju islama i
izmjenama u nacinu Zivota bosanskih Stokavaca. Turcizmi ée se javljati
na'svim dijelovima.terena, ali-¢e ucestalost upotrebe i njihova brojnost
zavisiti od same “gustine” islamizacije autohtonoga slavenskog stanov-
nistva, mada su se §irili i medu stanovni$tvom nezahvacdenim islamizaci-
jom. Zari§te turcizama bile su bosanskohercegovacke ¢arsije, a tako je
ostalo tokom ¢itavog razvoja bosanskih dijalekata i bosanskog jezika.

Skupa sa Sirenjem turcizama, islamizacija uti¢e i na jo§ jednu
pojavu u bosanskoj §tokavitini, koju ne smatramo inovacijom; to je
u stvari zatecena pojava; vec¢ postojeca u jeziku do dolaska Turaka.
Radi se o upotrebi suglasnika /4, koji-se “konzervira” posredstvom
turcizama.i (narocito) arapskog jezika. U velikom dijelu §tokavskih
govora h je bilo podloZno gubljenju, a taj proces u ekavskim govo-
rima, zakljuéno sa XVII vijekom, privodio se kraju. Na bosansko-
hercegovadkom tlu on nije uzeo maha, tu je u stvari zaustavljen; na
vecem dijelu terena A je-dosljedno sauvano kod stanovnistva koje
je prihvatilo islam.
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Dolazi i do pojave suglasni¢kih geminacija, udvajanja tipa Allah, Mu-
hammed; glanna, olletio i s1. Taudvajanja su takoder mogla biti podrzana ge-
minacijama iz arapskog jezika (koji njima inace obiluje), mada ovaj drugi
vid gemmacge (8lanna, olletio) ima i drukéija moguca objasnjenja, koja ne
moraju, biti vezana za Utha_] orijentalnih ]emka Takva drukéija tumadenja
mogla bi se dati'i za pojavu nerazllkovan]a ¢i¢,d?id, koja je zahvatila sa-
modio muslimanskil{ govora, prije svega sre'dnjebosanskih Islam je uticao
i na o¢uvanje nekih ¢isto slavenskih jezickih crta (tzv. arhaizama) i to upra-
vo ugovorima mushmanskog stanovnistva. Te osobine éuvale su se prije sve-
ga u govorima Carsija, tamo gdje se i inace njegovala nova kultura, u mnogo

“¢emu napredm]a S druge strane, ti arhalzml Cuvani suu SIOJewma musli-

“manskog stanovnlstva uVJetovano nJegovom relativnom: zatyorenoScu u
odnosu na ostali,; nelslamslu Zival]. Islam j je- u'tom pogledu mogao djelovati
u pravcu zatvaranja etnosa koji je prlmld vovu rehglju a to zatvaranje mo-.
ralo’je bitii ]ezwko zatvaran_]e Tako se.ut govorlrna Bosn]aka cuvalo dosta
starih, zapadnostokavsklh crta, koje su vremenom (pod pritiscima migracija
sa juznijeg stokavskoga terena) na dobrom 'dxjelu t0ga prostora 1scezavale

Islamizacija je na jo§ jedan nacin uslovila konzerviranje ]ezwklh crta.
Stanovni$tvo u Bosni koje je primilo islam demografski je ostajalo relativ--
no stabilno, manje pokretljivo od drugog, neislamskog stanovnistva, §to je
omogucavalo- izvjesno ocuvanje dijalekatskoga kontinuiteta sa vremenom
prije dolaskaislama. Dijalekti su se . dobrim dijelomrazvijalisvojim normal-
nim tempom. Vanjske promjene. nisu bitnije remetile taj tempo, mada se to
i za muslimansko stanovnitvo uzima sa rezervom. Ali ostaje ¢injenica da
su Bosnjaciu odnosu na pravoslavno (pa éak i katoli¢ko) stanovnistvo desce
ostajalina svojim stani§tima i demografski bili stabilniji od svoga neislam-
skog okruZenja: A to je omogudilo da muslimansko stanovni§tvo &uva
jezitke osobine iz srednjeg vijeka. , '

Mnogo UOéljivije posljedice islamizacija je ostavilau pisanoj rije¢i na
bosanskom tlu. Prije svega, to je $irenje arapskoga pisma kao najznacajni-
je oznake orijentalne kulture u Bosni; u vidu arebice; pisanja na bosanskom
jeziku arapskim pismom. Bosansku kulturu obogatila je vrlo rairena mu-
slimanska epigrafika i veoma aktivna prepisivacka djelatnost ¢iji su rezul—
tati ogromni-fondovi arebickih rukopisa.

Sve §to je predstavljalo.nove uslove donesene islamom kao svjetskom
religijom, u Bosni je-ostavljalo tragove .u razvoju usmene:i pisane rijeci. Na
prostoru nekadanje zapadne-§tokavstine zacinju se jezicke.osobine Cije je
porijeklo neslavensko, ali koje se.uklapaju i adaptiraju:u juznoslavenskom
jezickom okruZenju, ¢ime jo§ viSe dobijaju na svojoj autenti¢nosti. Sve te no-
ve osobine (ili stare crte podrzane orijentalnim uticajem) nisu nikad dovo-
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dile u sumnju zapadnostokavsku ili-novostokaviziranu -dijalekatsku osnovi-
-cu,.niti kidale govorne korijene koji sezu iz srednjeg vijeka.: To znaci da je
islamizacija samo obogatila autenti¢ni zapadno$tokavski razvoj, naglasava--
judi njegovu autohtonost i ¢ineci ga jo§ osobenijim nego je prvotno bio,

81U R’fﬁSKl; jJ’EZ;K}‘U{fBo‘s'_N'i

PI‘TANJ E Da lz se u Bosm lkad govo; slo turskz7

ODGOVOR U Bosni'se nlkad nije masovnue govonlo tursk1 niti je.
zvanicni jezik bio turski. Otomanska imperija nije bila zainteresirana da
turski bude zvamcm jezik u Bosni, kao §to ni drugdje to. mje bila. Svi do-
maci jezici pod osmanskom vla§¢u imali su pravo postojanja i m]e bilo na-
metanja jezika vladajuce drzave.'U Eemu je uzrok te nezamteresuanosu
Turske za jezicku prevlast? Jedan od razloga mogao je biti u samoj organi-
zaciji uprave, spahijsko-timarskom ‘sistemu-i administrativnoj podjeli na
pasaluke, sandzake, vilajete. Razlog je mogao biti i u-islamu, koji.obredno
nije bio temeljen na turskom, veé na arapskom jeziku.

Bilo je, medutim, nasih ljudi u Bosnikoji su znali turski. Njime su go-
vorili, ali u uskom krugu administrativne komunikacije, mada i to u skro-
mnom obimu. Vrlo mali procenat samih Turaka Zivjelo je u Bosni. Prak-
ticno, sve poslove (pa i one drZzavno-¢inovnicke) obavljalo je domace stanov-
nistvo, te zato-nije.bilo narocite potrebe (a:'ni uslova) da se ucii govori tur-
ski. Druga je stvar §to.su se iz turskog-u bosanske-dijalekte primale rijeci sa
razli¢itim znacenjima i odomacdivale u govoru nasih ljudi, prilagodavajuci se.
nphovom maternJem ]ez1ku Ali ni ti turcizmi vedinom nisu primani nepo-
sredno iz govornog ili pisanoga turskog, ve¢ su u bosanski ulazili posred-
stvom nove materijalne kulture. Rijedi iz oblasti duhovne kulture (mada se
i-one nazivaju turcizmima) vedim dijelom su arabizmi, rijeéi iz arapskog
upotrebljavane u religioznom Zivotu. Osim toga, arapski se u¢io u §kolama,
kao jezik vjeronauke. Turski u tom smislu nije imao potporé, jer nije bilo ne-
posrednog interesa domacdeg stanovniStva da ga uci.
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a. ARAPSK aJ%@EzK Y BOSNI

PITANJE Kakva ]e uloga mapskog ]ezzka u hzstorzjt Bosn]aka iura-
, zv0]u bosanskog Jezzka?

ODGOVOR Arapsk1 ]ez1k u odnosu na tursk1 imao ]e u Bosni
drukcuu poziciju. To nije bio jezik vladajuce drzave (mada se turski plsao
arapskom-grafijom), ali je zato bio jezik vlada]uce rellglJe To je, prije sve-
ga, jezik Kur’ana. Znan]em arapskog mogle su se-razumijevati osnovne pos-
ruke Kur’ana. U tu svrhu postOJale su razvuene,mreze vjerskih $kola, gdje
se obucavalo u cxtan]u arapskog i usvajanju osnovnlh znanja islama. Araps-
ki se posebno cijenio, jerje Vjermku bio neophodan da bi se kako- tako sna-
lazio u usvajanju teksta Kur'ana i svakodnevnom izgovaranju sura i.ajeta.
Ni arapski jemk medutim, nije se Sire govorlo ‘u Bosni. On je imao manje
uvjeta i'od turskoga da bude razgovorni ]emk Alij je zato arapsko pismo ne-

“ koliko v1]ekova u Bosni bilo grafljskl uzor akav uzor ono je ostalo'i danas,
kao zvaniéno-pismo. islama. Koliko je arap Ko pismo (neov1sno ¢akiod sa-

 mog-arapskog jezika) bilo.rasprostranjeno:-u Bosni, o tome-najbolje svje-
doti $iroka upotreba arebice, pisanja arapskom grafijom na maternjem je-

ziku. To,'s druge strane, govori i o &vrstim vezama Bosne sa bosanskim je- .
zikom i slavenskim porijeklom' njezina stanovniStva.

Arapski jezik (bolje redi jezik Kurana) na svojevrstan nacin je uticao
i na neke pojave u govornom bosanskom jeziku. To je Cuvanje suglasnika 2
i geminacija, tj. udvojeni, “duplirani” izgovor suglasnika. Te pojave ne go-
vore 0 rasprostranjenosti arapskog razgovornog jezika u Bosni (kojega
-prakti¢no nije ni bilo) vec svjedoce 0 upotrebi. arapskog u vjerskim obredi-
ma. 'Te -osobine su se i bez znadenjske vezanosti za izgovaranje glasova
‘ arapskoga prenosile u maternji jezik, podrzavajudi stabilnost veé zate¢enih
“maternjih” glasova, kao u slucaju suglasnika. 4, ili rezultirajuéi novim po-
javama, kakav je sluéaj sa-geminacijama.

Kolikoje god arapskibogatio bosansku, odnosno bosnjacku kultu-

ru, toliko je na poseban natin djelovao i u suprotnom pravcu. Kao vjerski

_ prestizan jezik, imao je- tako snazan utlcaj da se ubosnjackoj kulturnoj sre-
dini javlja tendencija manje aktivnog odnosa prema vlastitom jeziku i nje-
govom pisanom naslijedu. To je rezultiralo teskim protivurjeénostima u vi-
du nedovoljno razvijene svijesti bo§njackog Covjeka o znadaju maternjeg
jezika za narod i njegovu kulturu, pogotovu za jedan mali narod kakavje
bosnjacki. Kroz dugi vremenski period bosnjacki narod je imao svoj dvoj-
ni, paralelnikulturni razvoj, koji, u'sustini, tesko da je ikada bio zbilja - pa-
ralelan. Jedan je pravac islam i Kur’an kao njegovo klasi¢no §tivo i-uzor
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kOJem se postOJano tezi. N]emu dakle nijemogaoni domac1 ]ez1k konku--
rirati. Drugi pravac je- Cuvanje slavenskoga porljekla i svijest o tome .da
arapski-ipak nikad-nije mogao preuzeti ulogu maternjegjezika, makar bio
i jezik islama. U odnosu ¢ak i na taj “islamski jezik” drzala se distanca svi-
jed¢u o tome da se u Bosni Zivijelo i prije turskog vakta: (stanovni§tvo koje
je.primilo islam SVO]e porijeklo vezuje za Bosnu a ne za Tursku) Ta sv1—
jest, dakle, nikad se mje gubila, :

Kohko god je arapsk1 bogatio bosnjacku plsanu tradlCl]u tohko ]e u.
drugom smislu tu istu tradiciju slabio, neutrallzlrao je. Neshvatanje stvar--
nog znacaja vlastitog 1621ka i njegove: naclonalne temeljnostl dan-danas e
OSJeca u mentalltetu bosnjackog ¢ovjeka. Nj egova quest kroz hlstoruu bila
je-dugo vremena razapeta izmedu: orljentalnog i bosnjackog, tj. lzmedu je- .
zika islama-i ‘svoga vlastitog’ jezika. I bas: tu se kriju- duboke ‘traume

, otudenostl Bosn]aka od sv0]1h korljena i‘od samoga bosanskog ]emka '

i Zaliucﬂl blsmo ]edmm (na prvi pogled paradoksalmm) hlston]sklm ~
faktom: u XV vueku Bosna je bila daleko najnaprednija balkanska zem-
lja po pismenosti stanovnistva; ogromna veéina Bosnjaka bila je pismena.
Samo §to se tu radilo o pismenosti na arapskom pismu i jeziku, a ne na ma-
ternjem, bosanskom;. U 'vrijeme dok ‘se bosan¢icom sluzilo u vladajuéim
krugovima muslimanskog stanovnigtva, arapsko pismo i jezik bili su veoma
rasprostranjeni. Bosanskim su pisali samo bogati,-on je bio “begovski je-
zik?, a arapskim $ire narodne mase. Ba$ u tome se ogleda kulturni apsurd
Bosne. Maternji pisani jezik bio je povlastica uskoga kruga, a tudim jezi-
kom (§to je i sam arapski u suitini bio) &itale su i pisale iroke mase stanov-
‘nistva. Sa Bo3njacima se‘u tom smislu zbila “historijska. posalica”; oni suu
proslosti-bili na pr111cno visokom stupnju obrazovanja i pismenosti, ali ne
na svom maternjem ve¢ na‘jeziku islama, arapskom, koji se-u Bosni samo
uvjetno moze nazvati tudim. Ako bi se to za turski-u vecoj mjeri i moglo
reci, za arapskine bi, jer seislam historijski $irio na vrlo elasti¢an:nacin, pri
¢emu se-arapski nije doZivljavao kao nametnut jezik, ve¢ kao jezik islama.

10. BOSANCICA

PITANJE: Sta ]e to bosancica?:

ODGOVOR: U plsanom naslijedu na bosanskohercegovackom tlu
aktivnu ulogu igraju bosancica i arebica. Tadva pisma dajuosoben pecatra-
zvoju pisanih formi bosanskog jezika.'Kad je rije¢ o knjizevnom jeziku, na
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prvome mjestu vazda se postavlja pitan je njegove literarne tradicije. Jer sva-
ki jezik kao-kulturna tekovina naroda SVO_] autenticni razvoj pokazuje u pi-
sanim formama, kao sredstvo $ireg sporazumijevanja i vid o¢uvanja kultur-
noga kontinuiteta. Takav jezik mora ispunjavati dva-osnovna uvjeta: 1.-da
ima govornu, dijalekatsku podlogu" 2..da ima pisanu, knjizevnu tradiciju.
Bosanski Jez1k ima i jedno i-drugo. Kad se radi 0 ovom drugom (0 prvom
smo ve¢: neito rekli), bosanéica je njegova specifiénost. Naziv bosancica go-
vori i o hlStOrl]SkQ] nash]edenostl ‘samog naziva bosanski jezik. Jer taj prvi-
naziv upuque na grafiju, koja se kao takva upotrebljavala jedino u'Bosni, sa
‘svopm posebnostlma uznakovnoj. (slovnol) prestilizaciji. Bosancica je adap-
tirana bosanska cmhca koja se dugo vremena upotrebljavala na dvorov1rna
: sandzakbega, ima _]uCl karakter plsma zvanlcne preplske Tb se plsmo naziva-
lod “begovo pismo”,: ili “begov1ca a upotrebljavalo se‘ne samo u zva#
ni¢nom doplslvanju uriutar vlada]uCIh SIOJeva mushmanskoga drustva veci.
u prlvatnOJ prepisci-u tim: slo]ev1ma Cuvajui slavenski. ]ezwkl kontmultet
medu musllmansklm stanovmstvom Interesantno je da su ineki tekstov1 na',
turskom Jezﬂ(u plsam bosanc1com t] bosanskom c1r111com

Samom formom tj. konkretmm g1af1]sk1m r]esenpma to plsmo
mozda i nije tollko bitrio za bonjatko pisano nashJede, koliko je u vezi
$ njim bitno nesto drugo bosanskom éirilicom ¢uvala se veza sa iskon-
skom jezi¢kom pripadno$¢u. Kako su se npr. turcizmi prilagodavali oso-
binama jezika ili dijalekta u koji su primani (uobli¢ujuci svoje posebne,
bosanske jezicke forme) tako je i Cirilica, kao grafijski manir; na bosan-
skom prostoru takoder pretrpjela znatne izmjene, tj. adaptacije. A bag te
izmjene 'govore 0 samosvojnosti cjelokupne kulturne historije Bosne. U
Bosni se nikad nista nije naprosto primalo-i preshkavalo. U Bosni-se je-
ste primalo, ali u tome procesu primanja vazda se svemu tome davalo
svoje. To §to je primano uveliko je gubilo svoj predasniji “dobosanski” lik,
uobli¢ujudi se u nesumnjivu bosansku osobltost uslovl]eno d]]alekat—
sk1m a-i literarnim procesuna :

11 AREBICA

PITANJE Sta je to arebzca?

- ODGOVOR: Pojava pisanja bosanskim ]emkom, a11 arapsklm pi--
_smom karakterlstlcxla je za Bosnu 1 njezino naslijede. Otkud uopde takva
pojava u Bosni i Hercegovini? Skupa ‘sa primanjem islama §irilo se i araps-
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ko pismo, koje s¢ intenzivnouéi u vjerskim §kolama Koliko 'god jebilore-
lativno lahko savladati tu grafiju, toliko je tesko bilo ovladati arapskim je-
zikom. Clsto prakti¢ni razlozi uslovili su manir pisanja arapskim pismom
na-svome ]CZlku To je bio. svojevrstan iskaz osobene jezicke simbioze
‘izmedu grafije jednog jezika's drugim jezikom, sa njegovom govornom for-
mom. Time se ¢uvala veza sa maternpm Je21kom, a-i'sa arapskim pismom
kao dommlrajumm u-islamskom sv1]etu To je bio znak spontanog spoja

izmedu bazne kulture i one novue ‘koja je pustlla duboke korijene u Bo-
sni, na]vemm dijelom prenogena 1slamom t] Kur anom kao temeljmm
d]elom lslamske duhovnost1 G ‘ “ ‘

Vehk dlo stanovnlstva u Bosm slu210 se areblcom a manJI dlo araps-'
k1m jCZIkom tako-da se plsmenost musllmanskog stanovmstva vecim dije-
: lim odnosi na vladan]e arapskom grafljom ali ne i arapsklm jezikom' (u-
: na]boljem sluca]u to je bilo znanje osnova toga ]621ka) Bosanski jezik je
kroz pisane forme arebice pokazwao ineke: $Voje osobltostl uslovljene di-
: ]alekatsklm ai l1terarmm proces1ma Arapsko pismou Bosm svremena na
vrljeme jeu ponecemu mijenjano i adaptirano. Te njegove izmjene odvija-
le su se na dva plana; prva tendencija.bila j je jezicki spontana, desavala se
u samOJ praktlcnOJ jezitkoj upotrebi i-odrazavala‘organsku tezn]u bosan-
skih:govora i pisanog jezika da’se:kroz arapsko pismo-$to bolje “izraze”,
da budu komunikacijskii knjizevnojezi¢ki efikasiji. Drugi proces je orga-
niziran, vanjezicki. U-historiji bosanske arebice zapaméene su.mnoge pra-
vopisne reforme toga pisma, pocev od reformatora: Omera Hume, pa sve
do Dzemaludina Causevica. Takve reforme odrazavale su drugu jednu po-
javu, vazniju i od samih tih reformi. To je pOJava stalnoga, kontinuiranog
razvoja bosanskoga pisanog ]ezﬂ(a 1 tesza da se-orijentalna-grafija prila-
godi domacdem jeziku, . k

; *Osporavanje boszinskog jezika kvazina’uénirh4argumentima, kad je
_rije¢ o naslijedu bosangice i arebice, sluzilo se jo§jednom dodatnom me-
todom. Kad se god manipulira time kako bosanski jezik toboz ne posto-
ji, tada se paznja svjesno usmjerava samo. na govorni bosanski jezik, a
onaj pisani se presutkuje. Tako bosanéica i arebica bivaju zanemarene,
ukoliko se ne manipulira bosanskom ¢irilicom kao “dokazom” da se u
Bosni oduvijek-sluzilo - “srpskim jezikom”. A upravo ove-dvije osobine-
potvrda su da na-prostoru Bosne'i Hercegovine postoji razvojni jezi¢ki
tok koji nije ni “istoéni” ni “zapadni”, veé je - sredisnji. Taj razvojni tok
odvija se prije'svega unutar kulture Bosn jaka odnosno u.granicama. sa-

moga bosanskog jezika.

- Kad se povede spor “posto jili neki Jemk 111 ne postoji” (a takvi spo-
rovi su naa balkanska' specijalnost), kao po pravilu, namah se potezu
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lai¢ke teze da se taj neki “izmi$ljeni” jezik ni po ¢emu ne razlikuje od dru-
gog nekog “neizmisljenog” jezika, kakav je slu¢aj sa odnosom bosanskoga
prema srpskom, odnosno hrvatskom. Pri tome se vazda pravi jedna tipi¢na
grjeska: iz temelja se polazi od pogrjeSnih, naopako postavljenih pitanja,
na §to neminovno dolaze jo§ netaéniji odgovori. Nije stvar u tome koliko
se ti nasi jezici medu sobom u govornoj upotrebi razlikuju vec koliko se ra-
zlikuju u pisanim formama. A jo§ je bitnije koliko se razvojni tokovi njiho-
vih knjizevnih jezika medu sobom razlikuju. Ta¢nije, oni ¢ak ne moraju ni
u tom da se razlikuju. Sustinsko je pitanje jesu li ti jezici autenti¢an razvoj
sam po sebi, bez obzira kakvi su rezultati tog razvoja; da li su drukéiji, ili
nisu. Sustina nije u rezultatu razvoja ve¢ u njegovim tokovima, samosvoj-
nosti tog razvoja i njegovoj neprekinutosti. Jezik, dakle, nije rezultat, onje
proces, a njegova sustina je u svojstvima toga procesa, a ne u tackama do
kojih procesi dolaze. Jezik je historijska tvorevina. NiSta u njegovoj histo-
riji nije umrlo, samo se pretvorilo u drugu formu i talko ostavilo posljedi-
ce. Te posljedice nakon izvjesnog vremena postaju uzroci drugoj pojavi,
odnosno posljedici. Problem je u tome $to znanja o nasoj kulturnoj proslo-
sti pate od fragmentarnosti i nage nespremnosti da shvatimo stvari same
po sebi shvatljive. Je li takva nespremnost posljedica ¢ovjekovih skromnih
mogucnostii da razumije drustvo i historiju, ili je to opet neki nag neslav-
ni balkanski specifikum?

Da jedan jezik ima samo tradiciju bosancice i arebice (danema nis-
ta drugo “svoje”), imao bi puno pravo da se zove jezikom i imenom koje
mu historijski pripada. Jer bosancica je odlika pisane tradicije bosanskog
jezika, a ne nekog drugog. Kao §to je arebica pismo iz arapskog, a ne npr.
iz kineskog (jer bi se tada zvala “kinezica”), odnosno pismo upotrebljava-
no na govornome materijalu drugog jezika, u ovom sluc¢aju bosanskog, a
ne npr. srpskog ili hrvatskog.

12. TURCIZMI

PITANIJE: Sta su to turcizmi u bosanskom jeziku?

ODGOVOR: Turcizmi su rijeci iz turskoga primane u bosanski je-
zik, kroz viSevjekovni period osmanske vladavine na nasim prostorima. Te
rijec¢i se obi¢no nazivaju turcizmima, zato §to su primljene iz turskog jezi-
ka, mada su po porijeklu vecim dijelom iz arapskoga. Stoga se u nauci te
rijeci ¢eSce nazivaju orijentalizmi.
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Turcizmi su u bosanskom jeziku zastupljeni u svim oblastima Zivo-
ta, a najveci broj turcizama odnosi se na vjerski Zivot i vjerske obicaje
Bosnjaka. Zatim idu rijeCi vezane za pravne pojmove, administraciju,
drzavno uredenje. Potom rijeci koje se odnose na vojsku, oruzje i vojnu
opremu, a onda i rijeci sa znacenjima razli¢itih zanata, zanatskog alata i
sprava i rijeci iz vrlo razli¢itih oblasti narodne kulture. Turcizmi su rasi-
reniiu srpskom jeziku, daleko manje u hrvatskom, ali je njihovo terito-
rijalno teziSte u Bosni, odnosno u bosanskom jeziku. Zajedno sa turci-
zmima primanim u bosanski jezik, odomacivale su se i razli¢ite grupe ri-
jeci i frazeologije, koje danas daju posebnu “aromu” bosanskom jeziku,
po kojem se on namah prepoznaje. Zbog ega su turcizmi najznacajnija
osobina za bosanski jezik i njegovu historijsku utemeljenost? Prije svega
zato §to su se te rijedi na svoj nacin prilagodavale govorima u koje su ne-
posredno primane, odrazavajuéi sve najbitnije unutarnje procese u jezi-
ku-primaocu. Te rije¢i u bosanskom redovno dobijaju svoje glasovno-
-morfolosko ruho, odomaduju se u jeziku koji ih upija i vremenom se
prestaju osjecati “tudim”. Turcizmi u bosanskom nisu zapravo nikakve
“tudice” ved rijeci koje taj jezik ¢ine osobenim i lahko prepoznatljivim.
Mnogi turcizmi u bosanskom nisu samo glasovno-obli¢ki adaptirani sla-
venskoj jezickoj strukturivec su i znacenjski pretrpjeli izmjene. Sredi$nja
Stokavstina je iskonski bila zapadna StokavStina, ali su je migraciona
pomjeranja ucinila srediSnjom. To znadi da je leksi¢ka baza bosanskog
jezika po svome porijeklu srednjestokavska, $to bi se u izvjesnom smislu
moglo reci i za sam bosanski jezik. On je samo u historijskom smislu na-
stajao na zapadnoj Stokavstini, a u stvari na novostokaviziranoj zapadnoj
$tokavstini, odnosno sredi$njoj Stokavstini.

Pored svoje velike raSirenosti u govornom bosanskom jeziku i njego-
vim dijalektima, turcizmi su nasli svoje mjesto i u pisanoj rijeci. Javljaju se
u svim pisanim spomenicima od XV vijeka naovamo. Snaznu podrsku tur-
cizmima u pisanoj rijeci, a zatim i u originalnom knjizevnom stvaralaStvu,
davala je tradicija njihove upotrebe u usmenoj knjizevnosti Bo$njaka. Sev-
dalinke, balade, epske pjesme, pripovijetke, poslovice, u bo$njackoj naro-
dnoj knjizevnosti sadrze mnogo turcizama, bez kojih se to stvaralatvo te-
$ko moze i zamisliti. U pisanoj knjizevnosti turcizmi su narocito uocljiv sloj
u alhamijado-literaturi. BoSnjacki pisci koji, poev od druge polovine XV
vijeka, piSu na svom maternjem jeziku arapskim pismom, u svojim djelima
masovno upotrebljavaju turcizme. Taj sloj rijeci karakteristican je za zZivo-
tni ambijent Bosne i njezinih ljudi. Istina je da se ti pisci medu sobom ra-
zlikuju po udestalosti turcizama, u ¢emu se razlikuju i savremeni bo§njacki
pisci. Ipak, turcizmi su i u savremenome bosanskom knjizevnom jeziku je-
dna od najznacajnijih njegovih odlika.
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Cesto se ¢uje mifljenje (¢ak i u nauci) da turcizmi pripadaju tzv. ar-
hai¢nom sloju leksike, da su to zastarjele rijeci koje su se nekad upotreblja-
vale, ali danas iS¢ezavaju iz upotrebe. Pri tome se pravi jedna tipicna grje-
Ska: ne razlucuje se govorni nivo upotrebe turcizama od njihove upotrebe
u pisanoj formi. Kad je rije¢ o govornoj upotrebi, mora se priznati da po-
stoji znatan broj turcizama koji i§Cezavaju, jer je vec¢ davno nestalo Zivotne
utemeljenosti njihove upotrebe. Npr. neki predmet se zvao “tako i tako”,
ostala rijec, ali toga predmeta u upotrebi ve¢ odavno nema. Znacili onda
da je i ta rije¢ iS¢ezla? Da jezik nije forma vec znaéenje, ta rije¢ bi u odsu-
stvu predmeta na koji se odnosi veé bila mrtva. Ali sa jezikom se tako ne
desava. U Skaljicevu Rjecniku turcizama npr. imamo rije¢ kehar, “nekakva
kesa koju bi pripasao onaj koji je odreden na strazu”. Niti ima viSe odavno
te i takve “nekakve kese”, ni “takvoga” turskog vojnika na strazi, nema ni
turske vojske u Bosni, ni njezine starinske opreme. Ali ostade “nekakva” ri-
je¢, odreden glasovni sklop koji je svojedobno nesto znacio. Jezik je trajni-
ji od onoga §to oznacava, bar u velikom broju slu¢ajeva. Ta ista rije¢ kehar
svojom formom mozZe preZivjeti i bez predmeta koji je oznacavala, gubedi
ili mijenjajuci prvotno znacenje. Cak i da se ne vezuje ni za kakvo konkre-
tno znacenje, ona moze ostati kao Cisto zvucanje, pri ¢emu ce je jezic¢ki maj-
stor stilski upotrijebiti tamo gdje mu treba, sa novim nekim, tajnovitim smi-
slom. I tako se dogada da rije¢ prezivi, jer jezik je trajnija pojava od onog
§to oznacava. On je u sustini forma, a tek potom znacenje. Tako se nesto
zbiva i sa turcizmima. Treba stoga biti oprezan u tvrdnjama da su turcizmi
zastarjele rije¢i. Ta njihova “zastarjelost” sasvim je relativna, a ¢esto moze
biti i njihova stilogena prednost. Rije¢ svojom formom koja je izgubila
znacenje privlaci jezickog stvaraoca da joj udahne znacenje i zvukovriost
koju samo on u njojzi nalazi. U tom smislu bosanski jezik je leksicki bogat.
To bogatstvo prije svega se odnosi na velike potencijale turcizama i mo-
gucnosti njihovih stilskih nijansiranja.

Turcizmi u jeziku boSnjacke knjizevnosti igraju vaznu ulogu. Vr-
hunsko dostignuce te knjizevnosti, roman MeSe Selimovica Dervis i smrt
pokazuje da te rijeci imaju velike znacenjsko-stilske potencijale. Da li je
za turcizme u knjiZevnom djelu neophodno da to djelo tematski i duhom
bude “tradicionalno”, ili “islamski usmjereno”? Da li ti turcizmi mogu,
knjizevno kultivirani i “estetski preci§ceni”, funkcionirati samo u jeziku
autenti¢nih, velikih stvaralaca, kakav je slu¢aj (pored Dervisa) i sa Ponor-
nicom Skendera Kulenovic¢a ili Kaimijom Dervi§a SuSi¢a? Pitanje smo
namjerno postavili naopako. Nije problem da li su te rije¢i umjetnicki
sposobne da izraze najprefinjenija znacenja (jer spomenuta knjizevna
djela nedvosmisleno govore da jesu), ve¢ je sutina u tome da se ti bo-
$njacki stvaraoci naprosto nisu mogli izraziti bez tog sloja leksike, §to go-
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vori o njezinoj dubokoj sraslosti sa kulturnim bi¢em Bosne. Turcizmi ne
samo da nisu zastarjele rijeci ve¢ su one prezivjele i ¢ak dostigle najviSu
umjetni¢ku potvrdu. A to je najbolji znak njihove zivotnosti i historijske
vitalnosti, sposobnosti da se odrze kao najznacajnijii najoriginalniji sloj u
bosanskom jeziku.

Postavlja se takoder pitanje da li bi se bosanski mogao smatrati jezi-
kom da u njemu nije turcizama? Pitanje zvuéi naivno, ali samo na prvi po-
gled. U sustini nije postavljeno laicki, reklo bi se ¢ak da je i filoloski uteme-
ljeno. Zakvoga bosanskog jezika bez turcizama ne bi bilo, $to ne znaci da ga
uopce ne bi bilo. Medutim, posto su turcizmi svojevrsni svjedoci kulturne hi-
storije Bosne, mogli bismo i na drugi nacin odgovoriti. Bez turcizama kao
sustinske pojave ne bi bilo ni bosanskog jezika, bez islama ni “bosanskih mu-
slimana”, a bez ovih ni bosanskog jezika, sve je povezano jedno s drugim, is-
prepleteno. Bosanski jezik bi razvio svoje osobine i bez turcizama, ali tajsloj
leksike se Sirio u islamskom ambijentu i tamo pustio duboke korijene. On je
posljedica zakonomjernog historijskoga procesa, koji se zbivao u vezi sa po-
rijeklom i identitetom Bosnjaka. Bosanski jezik bi ¢isto formalno (teritori-
jalno) imao uslove za postojanje i bez turcizama, samo je pitanje ¢iji bi to je-
zik bio, kojeg etnosa. Ipak, bez turcizama nema ni kulture Bosnjaka, a bez
njih ni bosanskog jezika, onakvoga kakav se historijski formirao.

Da bez turcizama nema ni kulturnoga bi¢a BoSnjaka najbolja potvr-
da su bosanskomuslimanska imena i prezimena, koja su takoder turcizmi,
bolje redi arabizmi. Kako Bo$njake kroz zivot prate njihova “turska” ime-
na, tako ih na onaj svijet ispracaju arapska slova uklesana u kamenu bosan-
skih niSana, odnosno basluka.

13. ALHAMIJADO-LITERATURA

PITANJE: Sta je to alhamijado-literatura?

ODGOVOR: Knjizevno stvarala$tvo na bosanskom jeziku arapskim
pismom njegovano je u viemenu od XVII do XIX vijeka; jedan narocit pra-
vac razvoja pisanoga bosanskog jezika, koji se naziva alhamijado-literatura.
Stvaraoci te literature njeguju kult maternjeg jezika, jezika koji obavezno
nazivaju bosanskim, isti¢uci njegove vrijednosti, ¢ak ga nerijetko i idealizi-
rajudi. Jezik te literature bio je Cesto opterecen i knjiSkim, forsiranim tur-
cizmima, §to je kvarilo prirodni izraz, mada su se upotrebljavali i turcizmi
koji su vec bili srasli sa bosanskim govornim jezikom. U jeziku alhamijado-
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-literature variraju govorne osobine Sire bosanske dijalekatske baze, a na
njeg je snazan uticaj imao jezik narodne knjizevnosti, tzv. novoStokavska
folklorna koine. Arebicom se biljeze i boSnja¢ke narodne pjesme, a ima
slucajeva mijeSanja narodnog i turskog jezika, u vidu neke vrste “bo-
$njackog slavenoserbskog”. Jezicki izraz alhamijado-literature djelimi¢no
ce se stabilizirati tek krajem XIX vijeka (naro€ito u pismu i pravopisu), ali
¢e njegova dijalekatska podloga i dalje ostati neujednacena. U toj dijalekat-
skoj podlozi dominira ijekavstina, sa snaznim prisustvom ikavizama i mije-
Sanjem Stakavizama i $¢akavizama. Jezik alhamijado-literature odrazava
pravce u razvoju samoga bosanskog jezika, jer je bio prijenosnikom i ¢uva-
rom kontinuiteta bosanskih pisanih formi. Taj razvoj odlikuju autenti¢ne
kombinacije izmedu turcizama, ijekavsko-ikavske zamjené jata i S¢akaviza-
ma i Stakavizama. Te kombinacije vjerno odslikavaju pravce razvoja bosan-
skogjezika kroz historiju, odrazavajuéi izvjesno uravnotezenje, koje do kra-
ja nije moglo biti provedeno iz viSe razloga. Osnovni razlog je Sto taj jezik
u slucaju alhamijado-literature nije imao svoju grafiju, vec se sluzio araps-
kom grafijom, istina autentiénom kombinacijom u historiji pisane rije¢i na
Balkanu. U izrazu alhamijado-literature veoma je interesantan odnos
izmeduijekavizama i ikavizama, te Stakavizama i S¢akavizama, jer je i inace
taj odnos bitan za historiju bosanskog jezika. U tom izrazu snazan je pro-
dor ijekavizama i Stakavizama (sijeno; Stap), ali se za sve vrijeme njegovog
razvoja ¢uva tijesna veza sa ikavizmima i §¢akavizmima, tim iskonskim odli-
kama zapadne $tokavstine, kao dijalekatske podloge bosanskog jezika.

Na turskom, arapskom i perzijskom jeziku pisali su mnogi bosSnjacki
autori u vremenu od XV do XIX vijeka. Neki od njih obogatili su ¢ak i ori-
jentalne pjesnic¢ke Skole, a velik je broj gramaticara, leksikografa i sinta-
ksi¢ara iz oblasti orijentalnih jezika. To za nas ovom prilikom ne bi ni bilo
toliko vazno da njihovo stvaralaStvo nisu odlikovale i jezi¢ke osobenosti.
One su se ogledale u proturanju bosanskog jezika i u tajizrazi naruSava-
nju sistema orijentalnog jezika. Takav je slu¢aj npr. sa poezijom Dervis-pa-
$e Bajezidagica, Muhameda Nerkesije Sarajlije, Arifa Rizvanbegovica-
Stocevica, Habibe Stocevic-Rizvanbegovié, Sabita UZicanina. BaSeskijin
Ljetopis pisan je turskim jezikom XVIII vijeka, ali se u njemu javljaju Cita-
ve reéenice iz bosanskoga narodnoga govora. Cak i u ovom vidu stvaralas-
tva (koje je od slavenskog okruzenja bilo odijeljeno tvrdim zidovima orijen-
talnih jezika i arapske grafije) s vremena na vrijeme javljaju se problijesci
maternjeg jezika. Mada su, piSuci na orijentalnim jezicima, pripadali ori-
jentalnoj literaturi, ti stvaraoci nikad se nisu mogli osloboditi svoga mater-
njeg jezika; razmisljali su i “osjecali” na bosanskom. I ne samo da se nisu
tog jezika mogli osloboditi, oni to nisu ni htjeli; javljaju se kod njih maniri
namjernoga kicenja tekstova fragmentima iz bosanskog. Takav je slucaj

32 ‘ DZevad Jahi¢



npr. sa Hadzi Jusufom Livnjakom, njegovim putopisom sa hadziluka u Me-
ku, pisanim na turskom. Tom putopisu je prilozen kalendar sa narodnim
nazivima mjeseci, kako se oni danas upotrebljavaju u hrvatskom jeziku (si-
Jecanj, veljaca itd.), a to su u stvari zapadnoStokavski nazivi za mjesece.

14, JEZIK | NAZIV ZA JEZIK

PITANIE: Koji su se nazivi za jezik kod nas upotrebljavali?

ODGOVOR: Jedan od fenomena jezika je da je on sredstvo spo-
razumijevanja i kulturno-nacionalne identifikacije svakog ¢ovjeka. Zato
taj Covjek s pravom smatra da o'svome jeziku moZe govoriti i iznositi mi-
$ljenje o njemu, biti donekle i njegov poznavalac, jer mu je on maternji.
Medutim, taj isti jezik, makar on bio i maternji, ¢esto se izmice iz ruku
neprofesionalaca, koji nisu ovladali znanjima o njegovoj prirodi, tj. ne
poznaju osnovne zakonitosti u razvoju te pojave. Mnogi ljudi se za jezik
interesiraju pravedi u startu jednu tipi¢nu teorijsku grjeSku, koja se gru-
bo oglusava o prirodu ove pojave. Kad je rije¢ o samom jeziku i njego-
vom nazivu, oni ne prave razliku izmedu jezika i naziva jezika, a upravo
razumijevanje te razlike je neophodno da bi se stvari u tom jeziku na
pravi nacin shvatile.

U historiji balkansko-slavenskoga prostora dosle su se javljali ra-
zli¢iti nazivi za jezik novostokavske osnovice. To su nazivi ilirski (iliricki),
bosanski (bosnjacki), srpski, hrvatski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski. Otkud
toliko naziva za jedan jezik u njegovu razvoju? Otud, §to je kroz razvoj tog
jezika dugo vremenabilo lutanja u predstavama o njegovoj fizionomiji, te-
ritorijalnoj i nacionalnoj pripadnosti. Dugo se nije znalo kakav je to jezik
ni ¢iji je on. Oznacavao se razli¢itim nazivima, u kojima je sadrzana i Sira,
zajednicka koncepcija, ali i uza; njegovo svodenje na manje teritorije i stro-
go nacionalnu pripadnost. Razli¢itim nazivima oznacavao se jedan jezik,
Stokavske dijalekatske osnovice. On je kroz historiju stalno bio podlozan
dvjema suprotnim tendencijama; jednoj spajajucoj, drugoj razdvajajucoj.
Svi ti procesi cikli¢no su se odvijali, zavisno od konkretnih politi¢kih prili-
ka i nacionalnih teznji, tj. medunacionalnih odnosa.

Naziv jezika prije svega je politi¢ko i nacionalno pitanje, a sam jezik
je lingvisti¢ko, odnosno nauc¢no pitanje. Drustvene snage u konkretnim po-
litickim uvjetima sluze se nazivom jezika da bi ostvarile politicke ciljeve.
Posto je naziv jezika prvenstveno politi¢ki problem, od njegovog rjeSavanja
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zavisi i rjeSavanje nacionalnoga pitanja u konkretnim politickim prilikama.
Otkuda to da se kod nas daleko vi$e koplja lome oko naziva jezika nego
oko samog jezika? Otud §to je naziv jezika politicko-nacionalno pitanje od
velike vaznosti. Da bismo javno i Zu¢no raspravljali o samom jeziku, treba-
lo bi biti na daleko viSem stupnju razvoja i imati mnogo vise historijske svi-
jesti nego $to je mi na Balkanu imamo. Nasem mentalitetu jezik je vazan
ukoliko sluzi zadovoljavanju politi¢ko-nacionalnih potreba. Jezik kao filo-
losko pitanje ostaje na marginama drustva, a njegov naziv iskace uvijek u
prvi plan. U tome i jesu na8i najveci nesporazumi.

U principu, kad je rije¢ o tzv. nacionalnim pravima i slobodama,
svaki narod ima neprikosnoveno pravo da svoj jezik naziva onako kako
“hoce”, ili kako ga naziva; to pravo ne moze mu niko osporiti. Tih ospo-
ravanja, medutim, kroz historiju je bilo mnogo, a ima ih i danas. Takav
slucaj je narocito sa BoSnjacima i sa nazivom bosanski jezik. Naziv bosan-
ski jezik historijski je naslijeden. Bo$njacima se ne moze uskratiti pravo
na historijski naziv za svoj jezik, bez obzira koliko se taj jezik razlikovao
od drugih. Pitanje naziva ostaje na nivou nacionalno-politi¢kih sloboda i
prava naroda na vlastito duhovno i kulturno naslijede. Dakle, pravo i da
svoj jezik naziva adekvatnim imenom. Okolnost da u nasim novoStokav-
skim prilikama postoje tri naziva za jezik ne znaci da su to zasebni jezici.
To u stvari znaci da ti jezici imaju zasebne nazive, ali oni ne oznacavaju
krupne jezic¢ke razlike. Oni znace historijsko pravo naroda na svoju odre-
dnicu u jeziku, bez obzira koliko su tijezici medu sobom genetski srodni.

Jezi¢ke razlike u nasim prilikama viSe se odnose na razlike u nazivi-
ma nego na sustinsku udaljenost medu samim jezicima. Srpski, hrvatski i
bosanski imaju zajedni¢ku novostokavsku osnovicu i zato su jednoga kori-
jena. To $to se oni s vremena na vrijeme jedni od drugih odvajaju, to je po-
liticko-nacionalno pitanje, tijesno vezano za nazive jezika. Razli¢iti nazivi
jos uvijek ne znace da se radi o zasebnim jezicima. Ti nasi jezici nemaju
unutarlingvisti¢kih uslova da bi bili zasebni, bar ne onih koji se u “normal-
nim” jezi¢kim situacijama od jezika traze. Mada naSa balkanska etni¢ko-
-jezi€kasituacija spada u “nenormalne”, ta¢nije atipi¢ne situacije. Naravno,
uvjetno kazano, jer u principu nema “nenormalnih” ni atipi¢nih historija,
ima samo - historija.
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15. SRPSKI JEZIK

PITANIJE: Sta je to sipski jezik?

ODGOVOR: To je jezik koji je donedavno bio obuhvacen dvonacio-
nalnom odrednicom smpskohrvatski/hrvatskosipski, razvivsi se iz njegove
isto¢ne, beogradske varijante. Nastao je na osnovama istoéne Stokavstine,
tj. ekavskih govora, mada neke njegove osobine upucuju i na vukovsku, no-
voStokavsku dijalekatsku bazu. Po§to svi Srbi nisu ekavci i svi ne Zive u Sr-
biji, srpski jezik nije jednoobrazan. Tako ni ekavizam, kao najtipi¢nija odli-
ka tog jezika, ne karakterizira ga kao cjelinu. Postoje, naime, “ijekavski Sr-
bi”, oni bosanskohercegovackipa i hrvatski. Da li ijekavski Srbi pripadaju
srpskom jeziku, ili ¢ine neku njegovu juzniju, ijekavsku varijantu? Cirilica
je, medutim, za srpskijezik znacajnija pojava i od samog ekavizma, jer ona
sve Srbe u njihovoj pisanoj tradiciji objedinjuje u cjelinu; tu nema odstupa-
nja kakvo se javlja u slu¢aju ekavizama. Ako bi se pos§lo od nacionalno- .
-drzavnoga kriterija, za srpski jezik bi se moglo reci da je to jezik kojim se
govori i piSe u Srbiji, §to podrazumijeva nacionalnu i jezi¢ku maticu u toj
drzavi. Medutim, odmah se postavlja pitanje jezicke pripadnosti onih Srba
koji nisu u matici, vec su iz Bosne i Hercegovine, odnosno Hrvatske. Je li
njihov jezik “u svemu” srpski, ili je “u pone¢em” bosanski, pai hrvatski? Na
to pitanje nije jednostavno odgovoriti, jer balkanski kriteriji jezika odstupa-
ju od uobi¢ajenih situacija i opéeprihvacene lingvisti¢ke teorije. Cisto je-
zi¢ki, srpski bi bio jezik svih Srba, ali on to realno nije. “Cisto jezi¢ki” nije,
zato §to svi Srbi nemaju jedinstvenu jezi¢ku tradiciju, odnosno nemaju je-
dinstvenu teritoriju. To, medutim, ne znaci da Srbi svoj jezik ne nazivaju
sipskim, §to je, opet, pitanje naziva jezika, a ne njegove sustine.

Srpski jezik ima svoju ekavsku i ijekavsku varijantu; na taj nacin bi se
mogla definirati njegova nejedinstvenost. Razlike izmedu ekavske i ijekavske
tradicije Srba povlace za sobom i neke druge razlike; u akcentu, rije¢ima, gla-
sovima, sintaksi i sl. ‘Te razlike viSe su govorno, dijalekatski uslovljene, a ma-
nje su nastale na pisanoj osnovi. U knjizevnom jeziku razlike medu piscima
javit e se prije svega u zamjeni jata. Ukoliko bismo nekog ijekavskog srps-
kog pisca ekavizirali, dobili bismo gotovo Cisti srpski jezik, njegovu tipi€nu
ckavsku varijantu, sa malim razlikama. Ako bismo, pak, ekavizirali bo-
S$njackoga pisca, to ipak ne bi bio srpski jezik, a ne bi bio ni kad bismo ekavi-
zirali nekog hrvatskoga pisca. Cini nam se da ne bismo dobili srpski jezik ni
u slucaju ekaviziranja nekog crnogorskoga pisca. Sviovi primjeri govore ko-
liko je nasa jeziCka situacija sloZzena. U njezinu razumijevanju i objasnjavanju
katkad ne pomazu opceprihvaceni lingvisti¢ki kriteriji. ‘
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PITANIJE: Koji su glavni historijski korijeni hrvatskog jezika?

ODGOVOR: Hrvatski jezik je u knjizevnojezi¢kom smislu slozenija
pojava od srpskog. Glavni uzrok tome je izuzetna dijalekatska razudenost
teritorije na kojoj se formira i razvija hrvatski narod i njegova kultura. Na
prostoru Hrvatske bila su u proslosti zastupljena dva dijalekta; cakavski na
jugu, kajkavski na sjeveru (ovaj prvi u dalmatinskoj Hrvatskoj, a drugiu tzv.
Civilnoj Hrvatskoj). Hrvatska teritorija bila je Stokavska samo na manjem
(najisto¢nijem) dijelu. Stokavitina se nakon migracija prosirila na radun
¢akavskog i kajkavskoga dijalekta, pa je i to uticalo da se ona uzme za.osno-
vicu hrvatskog jezika. Ilirski pokret i Gajeva reforma prihvatili su vukovsku
koncepciju jezika i za osnovu njegove zapadne varijante uzeli takoder no-
vostokavske govore. Ipak, u tradiciji pisane rije¢i na hrvatskom jeziku,
cakavski i kajkavski igraju vaznu ulogu. Postoje tzv. regionalne literature
hrvatske knjizevnosti: ¢akavska i kajkavska (a i slavonska Stokavska).

Latini¢na tradicija u hrvatskom jeziku vuée za sobom i neka druga
obiljezja hrvatskoga pisanog naslijeda, u pravopisu narodcito. Za razliku od
leksike srpskog jezika (koju odlikuje nemali broj turcizama, ali ni u blizu
kao u bosanskom), leksiku hrvatskog jezika karakterizira znatan broj ger-
manizama i romanizama. Naporedo s tim rije¢ima ide i sloj starih slaven-
skih rijeci, koje su se na zapadnijem Stokavskom podruéju oCuvale, kakve
su npr. stare slavenske rijeci tisuca, veljaca i sl. U XIX vijeku odlucujucu
ulogu za hrvatski jezik odigralo je naslijede dubrovacke renesansne
knjiZevnosti, koja je po svojoj dijalekatskoj pripadnosti bila novo§tokavska
ijekavska. Ta knjizevnost jezikom je bila vezana sa isto¢nohercegovackim
zaledem, koje je bilo glavno Zari§te migracija i posluzilo kao govorna osno-
va za vukovski knjizevni jezik. Tako se dogodilo da je dubrovacka knjizev-
nost bila spona ¢itave hrvatske kulture sa isto¢nijom $tokavskom, srpskom.
Time su ¢akavska i kajkavska tradicija u hrvatskom jeziku ostale na margi-
nama, na Cisto dijalekatskom nivou. Od XIX vijeka hrvatski jezik razvija se
u sklopu srpskohrvatskog jezika vukovskoga tipa, koji je prvobitno zami-
§ljen samo kao ijekavski. Srbijanski, odnosno vojvodanski ekavizam kasni-
je se namece i dolazi do odstupanja od vukovske jezi¢ke baze u zamjeni ja-
ta, $to se desilo u isto¢noj varijanti srpskohrvatskog jezika.

Tendencije jezikog razvitka u drugoj polovini XX vijeka zapadnu
varijantu srpskohrvatskog jezika vode u pravcu samosvojnog razvoja hrvat-

skog knjiZzevnog jezika. I inace se u hrvatskoj filologiji ve¢ odavno tvrdilo
da je hrvatski razgovorni jezik novostokavske baze jedno, a da je drugo
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naslijede hrvatskog knjizevnog jezika. To je naslijede koje je vazda imalo
svoj razvojni tok, a u njemu su &akavski i kajkavski govori imali velikog
udjela. Osamdesetih godina ovog vijeka hrvatski jezik se izdvaja kao pose-
ban jezik. Najnovija dogadanja na podrucju nekadanje Jugoslavije i formi-
ranje hrvatske drzave, hrvatski jezik usmjeravaju pravcima uvecavanja ra-
zlika u odnosu na srpski jezik.

17. "CRNOGORSKI MEEZEE{“

PITANIJE: Postoji li crnogorski jezik?

ODGOVOR: Obi¢no se polazi od pitanja postoji li crnogorski jezik.
Unutar bivSega srpskohrvatskog jezika Siroko prihvacdena je bila teza o srps-
kohrvatskom kao jedﬁom jeziku, ali nejedinstvenom. To znaci da se unutar
njega javljaju razlike, shodno tradiciji pojedinih sociokulturnih sredina. Bi-
le su u tom jeziku dvije varijante: isto¢na (beogradska, srpska) i zapadna
(zagrebacka, hrvatska), te dva standardnojezicka izraza: bosanskohercego-
valki i crnogorski standardnojezi¢ki izraz. Sta je odlikovalo crnogorski
standardnojezicki izraz u odnosu na isto¢nu varijantu srpskohrvatskog jezi-
ka, tj. u odnosu na danadnji srpski jezik? Prije svega ijekavizam, kao autoh-
tona crnogorska osobina, ali ijekavizam koji se u svojoj strukturi razlikuje
od bosanskog i hrvatskog ijekavizma. Taj ijekavizam odlikuje sacuvana dvo-
slozenost. To je klasiéni ijekavizam dinarsko-crnogorskoga tipa, ¢ija je do-
movina u Hercegovinii Crnoj Gori. Druga odlika crnogorskog standardno-
jezi¢kog izraza je akcenat, dvoakcentska staroStokavska sistema, bez uzla-
znih akcenata (motika, boinica), te ocuvane predakcenatske duzine (sanig,
glava, glavé). Osim te dvije najvaZnije osobine, u tom izrazu javljaju se i
druge leksi¢ko-frazeolo§ke posebnosti, pa i obli¢ke, a za njeg je karakteri-
sti¢na dosljedna upotreba odriénog oblika nijesam, prilog sjutra isl. Sto se
ti¢e leksike, u crnogorskom standardnojezi¢koni izrazu ima turcizama, ali
manje nego u srpskome. Prisutni su i romanizmi, narocito u juznom dijelu
crnogorske dijalekatske baze.

Ako sve ovo prebacimo na danasnje stanje (u kojem se srpskohrvat-
ski prakti¢ki razbio na tri jezika), postavlja se pitanje Sta je sa crnogorskim
standardnojezi¢kim izrazom. Da li se on naprosto pripaja srpskom jeziku?
Posli bismo od &isto lingvisti¢kih kriterija. Postoje li lingvisticki (tacnije
unutarlingvisti¢ki) uslovi da se crnogorsko jezicko naslijede smatra samo-
svojnim? Ima li jezi¢kih argumenata za tezu o postojanju “crnogorskog je-
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zika”? Odgovor nauke je da - ima. Crnogorski dijalekti kroz historiju su
imali vlastiti razvitak i oni su se vazda razlikovali od sjevernijih-srpskih
ekavskih, pa i zapadnijih hercegovackih govora. To je jedan autenti¢an ra-
zvoj na dijalekatskom nivou, teritorijalno raznovrstan, bogat govornim ni-
jansama. Taj razvoj je u danasnjim govorima i crnogorskom jezickom izra-
zu ostavio posljedice u vidu originalnih osobina.

Sto se ti¢e crnogorske pisane tradicije, ona je Cirilicka. To se jedno-
strano i bez zalazenja u stvarne izvore te pojave povezuje sa srpskom cirili-
com, pa se ta Cirilica i odreduje kao “srpska”. Mada na formalnom (grafij-
skom) planu ne pokazuje bitne razlike u odnosu na srpsku (klasi¢nu) €irili-
cu, crnogorska cirilica ipak ima svoje korijene i svoj razvoj. Na njoj se pise
crnogorska literatura i samim tim ona ima’svojstvo autenti¢noga pisma je-
dne nacionalno-drzavne cjeline. Ta cjelina je imala sve one pratece odre-
dnice §to odlikujui druge nase sredine. Dakle, sama ta cirilica nije ni od ko-
ga primljena, ona je tu od starina, dakle, ona je - crnogorska.

Jezik Petra Petroviéa Njego$a smatra se uzorom i uopce historijskom
sintezom crnogorske tradicije. On je veoma blizak jeziku narodne knjizev-
nosti, izrazu narodne epike dinarskoga tipa, ali ga odlikuju i neke Cisto li-
terarne osobine crnogorskoga podneblja. Taj uzor-jezik mogao bi sam za
sebe biti ozbiljnim argumentom za tezu o crnogorskom jeziku kao kultivi-
ranom izrazu sa svim svojstvima knjizevnog jezika. Gorski vijenac je zapra-
vo najbolja i najcjelovitija lingvisticka potvrda jednog autenti¢nog izraza,
koji je po svemu - crnogorski.

Koliko god postojali lingvisti¢ki uslovi kao pretpostavka za formiranje
crnogorskog jezika, toliko u proglosti nisu postojali-(a ni danas jo§ ne postoje)
potrebni vanlingvisticki uvijeti za njegovo priznavanje. Jo§ uvijek je i unutar cr-
nogorske sredine jaka teza o Crnogorcima kao “Srbima”, kao dijelu i kultur-
nom prostoru srpskog naroda, a posebno je ta teza podrzavana u samoj Srbi-
ji. Vladajuée politi¢ke i nauéne snage drze Crnu Goru u tijesnoj vezi sa Srbi-
jom; tim snagama nikako ne odgovara cijepanje izmedu-dva naroda i dvije
kulture. Postoje, medutim, unutar crnogorskoga drustva i snazne teznje samo-
stalnog razvoja, stremljenja da se Crna Gora politi¢ki odvoji, §to bi rezultira-
lo ponovnim formiranjem zasebne crnogorske drzave. Mada u principu niko
ozbiljan i ne osporava crnogorsku naciju, ima mnogo onih “poluozbiljnih” ko-
ji kroz razlicite drustveno-politi¢ke institucije zastupaju tezu da su- Crnogorci,
u stvari, Srbi, za §to je njegoSevsko “srpstvo” najbolji dokaz. To narodito ¢ine
oni Crnogorci koji Zive i rade u Srbiji (u Beogradu prije svega), a koji se jav-
ljaju glasnijim “Srbima” i od samih Srba. Dobrim dijelom iz svojih profesio-
nalno-karijeristi¢kih pobuda oni zZu¢no brane tezu o Crnogorcima kao (“ju-
znim”) Srbima, rna koliko ta tvrdnja u sustini bila apsurdna i asimilatorska.
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Za takve tendencije vrlo je simptomati¢na situacija sa crnogorskom fi-
lologijom, odnosno ¢rnogorskom serbokroatistikom, koju autor ovih redova
malo bolje poznaje. Po nekom nepisanom pravilu, lingvisti¢ki kadar iz oblasti
nauke o srpskohrvatskom jeziku velikim dijelom je porijeklom iz Crne Gore.
Da spomenemo samo imena Radomira Aleksic¢a, Radosava BoSkovica, Miha-
ila Stevanovica, Mitra PeSikana. Svi ti neosporni autoriteti rade u sklopuna-
uke o srpskohrvatskom jeziku, tako da je npr. uvena Stevanovi¢eva Grama-
tika u stvari Gramatika savremenog srpskohrvatskog jezika. Posto je autor ovih
redova bio student posljednje generacije kojoj je, pred odlazak u mirovinu,
predavao profesor Stevanovi¢ (sedamdesetih godina na Filoloskom fakultetu
u Beogradu), postoji o tome i naSe “autorsko svijedocenje”. Ja sam tada bio
naprosto zbunjen (da ne kazem zapanjem) time na koji nacin je (kakvim jezi-
kom) profesor Stevanovi¢ drzao predavanja (tacnije, ¢itao ih iz svoje Grama-
tike). Akcenat je bio staroStokavski, dvoakcenatski, tipicno crnogorski. Sli¢no
je bilo i sa predavanjima profesora BoSkovica, mada niko od tih autoriteta ni-
kada nije upotrijebio (bar ne javno) tu tabu-odrednicu “crnogorski jezik” (a
nije je ni napisao). To su sve naucnici koji su smatrali da taj jezik ne postoji.
Oni suse bavili srpskohrvatskim, pa ¢ak nisu bili skloni ni tezi o crnogorskom
standardnojezi¢kom izrazu, §to se naroéito odnosi na Stevanovica, koji je u
srpskohrvatskom jeziku bio dosljedni “unitarista”. Nakon Stevanoviéevog
odlaska, rukovodenja Institutom za srpskohrvatski jezik prihvatio se dr. Dra-
gomir Cupié, porijeklom Crnogorac, a velik dio kadra u tojkudi je takoder cr-
nogorskoga porijekla. Ali, tu nema ni spomena o crnogorskom jeziku, ¢ak ni
o crnogorskom standardnojezi¢kom izrazu. Jezik Srba i Crnogoraca jedan je
jezik, ako viSe nije srpskohrvatski, onda je - srpski.

U samoj Crnoj Gori, medutim, ve¢ su dovoljno osnazile “separati-
stike” tendencije. Savremeno crnogorsko druStvo ovih devedestih godina
raspolovljeno je u dvije struje; jedna je prosrpska, druga - “procrnogorska”.
Unutar “procrnogorske” struje ozivljava ideja o crnogorskom jeziku, koja
lingvistickii kulturnohistorijski nikad nije ni prestajala postojati. Jezi¢ki ra-
zvoj na crnogorskom tlu moze se nazivati ovako ili onako (ili se nikako ne
nazivati), ali on je ¢injenica koju lingvisticka nauka mora priznati.

Stabi trebalo da se dogodi u politi¢koj buduénosti Crne Gore, pa da “cr-
nogorski jezik” bude priznat? Bez Crne Gore kao nezavisne drzave nema nicr-
nogorskogjezika, bar ne onog zvani¢nog. Taj jezik, medutim, i sada ima sve uv-
jete neophodne za njegovo priznavanje. Prvi uslov je lingvisti¢ki, drugi je naci-
onalni. Crnogorski narod nauka ne osporava, ali mu se osporava njegov crno-
gorski jezik. Stvar je u tome §to politickim odnosima izmedu Crne Gore i Srbi-
je ne odgovaraju tendencije ka crnogorskom jeziku. Cini se ipak da ¢e crnogor-
ska jezicka tradicija jo§ podugo pri¢ekati na svoje zvani¢no priznanje i da je pri-
liéno dug put do njezinog definitivnog “otcjepljenja” od srpskog jezika.
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18. SRPSKOHRVATSKI/HRVATSKOSRPSK

PITANIJE: Sta je oznacavao naziv srpskohrvatski/hrvatskosr pski
Jezik i kakav je bio odnos tog naziva prema jezickoj tradiciji u Bosni i
Hercegovini?

ODGOVOR: Ve je bilo govora kojim pravcima su se na naSem pro- -
storu razvijali dijalekti, kakvi su prvobitni odnosi bili izmedu Stokavskog, kaj-
kavskog i cakavskoga dijalekta i kakav se knjizevni jezik na toj dinami¢noj di-
jalekatskoj bazistvarao. U vremenu od X VI do XIX vijeka tim terenom stal-
no su trajale migracije stanovni§tva, tako da se u XIX stoljecu formiralo no-
vo stanje, koje je samo djelimi¢no ¢uvalodijalekatski kontinuitet sa srednjim
vijekom. Stokavski dijalekt se vidno rasirio na ra¢un ¢akavskog i kajkavskoga
dijalekta: Nekadanji zapadni Stokavski dijalekt bio je naplavljen novoStokav-
skim govorima sa juga i jugoistoka. Dakle, ne samo da se $iri Stokavski
dijalekt kao cjelina-ved se i unutar njega uvecava novostokavstina, na racun
zapadnog $tokavskog, dijelom i na racun istocnog $tokavskoga dijalekta.

Juznoslavenska ideja ujedinjavanja srodnih etnosa rezultirala je dva-
ma srodnim nacionalnim pokretima u XIX vijeku. U srpskoj sredini to je
Vukova reforma, a u Hrvatskoj ilirski pokret na ¢elu sa Ljudevitom Gajem.
Prihvata se koncepcija Vukovog fonetskoga pravopisa i juznog narjecja kao
osnovice zajednickoga knjizevnog jezika Srba i Hrvata. Godine 1850. pot-
pisan je becki Knjizevni dogovor, koji proglasava juzno ijekavsko narjecje
za dijalekatski osnov knjizevnog jezika. Od toga vremena zvani¢no i posto-
ji srpskohrvatski jezik, sa svojom isto¢nom (cirilickom) i zapadnom (lati-
nickom) varijantom. Taj jezik za viSe od sto godina postojanja imao je
slozen razvoj. Dogadali su se u njemu i oko njega razli¢iti procesi; jedni su
vodili ka smanjivanju razlika, drugi poveéavanju, §to se sve dogadalc u za-
visnosti od politickih prilika. Savremeni srpskohrvatski jezik (koji se u Ju-
goslaviji upotrebljavao nakon Drugoga svjetskog rata) odlikuje se jakim
unitaristiCkim tendencijama iz beogradskoga kulturnog sredista. I§lo se na
§to vece potiranje razlika, pri ¢emu sumnoge historijski naslijedene pojave
u srpskohrvatskom jeziku kao cjelini sklonjene u drugi plan. To se narogito
dogadalo sa bosanskohercegovackim naslijedem. To naslijede se jednostra-
no (tacnije “dvostrano”) dijelilo na dvije varijante, isto¢nu i zapadnu, koje
su se na tom prostoru “ukrstale”. Crnogorska tradicija smatrala se juznim
dijelom isto¢ne varijante srpskohrvatskog jezika..Cirilica s¢ §irila narocito
u Bosni i Hercegovini, koja je i inace bila poligon za kuSanje snaga politicke
i kulturne prevlasti izmedu Srbije i Hrvatske. Posto je Titova Jugoslavija
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naginjala centralizmu, zvani¢noj politici najvi§e je odgovarala teza o srps-
kohrvatskom jeziku kao jednom i jedinstvenom jeziku.

Novosadski knjizevni dogovor iz 1954. i Pravopis iz 1960. znacili su
ozvanicenje srpskohrvatskog jezika kao “dvocentralisti¢kog” jezika, sa dva
kulturna centra, Beogradom i Zagrebom. Pri tome se zapostavljala tradi-
cija srediSnjega prostora, za koji se tvrdilo da se na njemu te varijante
“ukrstaju”. Ta nau¢no nedefinirana teza o ukr$tanju varijanata u Bosni i
Hercegovini otkrivala je jedno ispolitizirano stanje u nasoj filoloskoj nau-
ci. Nau¢ni kadar sluzio je zvani¢noj politici; bez podrske te politike nije
mogao javno djelovati i predstavljati autoritativnu nau¢nu misao. Taj ka-
dar, predvoden profesorima Stevanovicem, Aleksi¢em, Hrasteom, Vuko-
vicem, Jonkeom, odgajan je u tradicionalnoj slavistickoj skoli balkanskoga
tipa. Ta $kola odlikovala se (pored Sire slavenske orijentacije) i jednim
uzim gledanjem na juznoslavenske i srpsko-hrvatske jezicke odnose. A to
je bilo ono stereotipno gledanje na jedan jezik sa dvije njegove varijante,
medu kojima se odrzavala neka vrsta vjestacke, politicko-jezicke ravno-
teze. Pravopis iz 1960. godine ozivotvorio je i ortografski “razradio” tu
nauénu nedorecenost i nespremnost da se shvati stvarna priroda i kultur-
no naslijede srpskohrvatskog jezika kao cjeline. Jer upravo na sredisnjem,
bosanskohercegovackom terenu taj jezik pokazuje svoje sustinske odlike i
tu se prakticki nije moglo raditi o ukr§tanju varijanata vec¢ o jednom mno-
go sloZzenijem jezickom razvoju.

Bio je to nenaucan stav prema bosanskohercegova¢kom jezickom
naslijedu proizasao iz jezicke politiziranosti i nepoznavanja tog naslijeda.
Medu potpisnicima Pravopisne komisije od BoSnjaka je bio samo Skender
Kulenovi¢, jedno od najznacajnijih imena boSnjacke knjizevnosti. Ali i ta
“jedna lasta” bio je pisac ¢ije su nau¢ne predstave o srpskohrvatskom jezi-
ku i same bile jednostrane (zapravo “dvostrane”). Kulenovic je, kao veliki
majstor jezika, vjerovao da se u srpskohrvatskom sve moze objasniti odno-
sima izmedu varijanata, mada je sam pisao “tre¢om varijantom”, ¢ega “lin-
gvisticki” nije bio svjestan.

Zahhide oko srpskohrvatskoga knjizevnog jezika narocito drasti¢ne
forme pokazuju u samoj Bosni i Hercegovini. Sedamdesetih godina poéinje
se voditi “bosanskohercegovacka knjizevnojezicka politika”, koju je poli-
ticki utemeljio Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine,
potpomognut Institutom za jezik u Sarajevu na &elu sa Milanom Sipkom
(gdje je i autor ovih redova napravio svoje prve naucne korake). To je bilo
vrijeme Mikulica, I§tuka, Grabéanovica i drugih, vrijeme politickih ¢istki,
¢vrste ruke, dogmatizma bosanskoga tipa. U takvoj polititkoj atmosferi je-
dna od perjanica bila je knjizevnojezi¢ka politika, u koju smo se svizdus$no
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zaklinjali i dezurali nad njezinim “sprovodenjem”, spremni da odlu¢no osu-.
jetimo sve njezine eventualne “prekrSioce”, da ih osudimo ne samo poli-
ticki vec¢ i - naucno. Ta politika svodila se na slijedeée: u Bosni i Hercego-
vini se upotrebljava jezicki izraz koji je po svojoj prirodi elasti¢an (“cla-
sticnostabilan”, toboz u duhu pragke lingvisticke $kole). On u sebi, dakle,
sadrzi osobine i jedne i druge varijante, u vezi s ¢im se propagira princip
jezic¢ke tolerancije.

U upotrebi zvani¢nog naziva za jezik bez narocite potrebe insistiralo
se na dvojnom imenovanju: srpskohrvatski/hrvatskosrpski. Insistiranjem na
upotrebi takvih naziva postizao se efekat suprotan od Zeljenog; nazivima
srpskohrvatskifhrvatskosrpski vise se upucivalo na dominaciju isto¢ne i za-
padne varijante u Bosni i Hercegovini (na tezu o ukrstanju varijanata na
tom prostoru) nego na toleranciju jezi¢ke upotrebe i autenti¢nost jezika u
Bosni i Hercegovini. Zasto se toliko insistiralo na upotrebi dvojnog naziva,
kad u tim nazivima nikad nije bilo dovoljno lingvisticke preciznosti i kad
samo mjesto (odnosno redoslijed) odrednica u nazivu nije znacio nista
osim nepotrebnd, ispolitizirand sitni¢arenje? Cjepidlacenje u pitanju mje-
sta (prvog ili drugog za srpsku ili hrvatsku nacionalnu odrednicu u jeziku)
iSlo je simo na $tetu stvarne prirode tog jezika. U sustini je znacilo negira-
nje jeziCke tradicije Bosne i Hercegovine, $to tada nije bilo shvacéeno, ili ni-
je htjelo da se shvati.

Skupa sa dvojnim nazivom za jezik nauc¢no se u Bosni i Hercegovini
razraduje teza o “dvojnoj terminologiji”, koja takoder (kao i dvojni naziv
jezika) u suStini negira bosanskohercegovacku tradiciju, jer jednostrano
(odnosno “dvostrano”) insistira na “ravnopravnoj upotrebi” struéne termi-
nologije iz jedne i druge varijante. UoCava se potom da problem u Bosni i
Hercegovini nije u “dvojnoj terminologiji” ve¢ u terminolo§kim viSestruko-
stima. Otkrivena je pojava upotrebe terminoloskih viSestrukosti u stru¢noj
literaturi i udzbenicima, $to je vec bio nau¢no utemeljen put za objasnjava-
nje originalnih jezi¢kih, odnosno terminoloskih zakonomjernosti u bosan-
skohercegovackoj Skolskoj praksi pocev od XIX vijeka naovamo. Teza o
terminoloSkim viSestrukostima zamijenila je prakti¢no tezu o dvojnoj ter-
minologiji. Ali ni ta (nau¢no utemeljenija) teza nije bila dosljednije obja-
$njena ni ozvani¢ena. U svemu tome ostalo se negdje na pola puta, a do-
brim dijelom i pri starim predodzbama o “dvojnoj terminologiji”.

U Bosni i Hercegovini se insistiralo na “ravnopravnoj” upotrebi lati-
nice i Cirilice. To se, istina, uveliko poklapalo sa bosanskohercegovackom
pisanom tradicijom, ali se ta “ravnopravnost” shvatala i tumacila bukvalno,
sa obaveznom ravnotezom u upotrebi dva pisma. A to je vec protivurjecilo
tamosnjem naslijedu, u kojem takve ravnoteze nikad nije ni moglo biti. 1
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ba$ u tom nepoimanju te ravnoteze (odnosno bosanskohercegovacke ne-
ravnoteze) leze mnoge nase nedoredenosti u shvatanju i tumacenju knjizev-
nojezi¢kog naslijeda i savremenoga knjizevnog jezika. U sklopu srpskohr-
vatskog jezika, bosanskohercegovacki prostor ostajao je povrSno predstav-
ljen, kao neka terezija medu varijantama. Kao da je ¢itava njegova historij-
ska misija bila u tome da “izmiruje” (medu sobom historijski “zavadene”)
isto¢nu i zapadnu varijantu srpskohrvatskog jezika, da ih na svom terenu
“neutralizira”. A ba$ to neshvaéeno “neutraliziranje” srpskohrvatskog jezi-
ka na bosanskohercegovackom tlu predstavlja samosvojan razvojni tok ko-
ji se u proslosti nazivao bosanski jezik, kako se i danas naziva.

[stih tih sedamdesetih godina unutar bosanskohercegovacke filologije
javljaju se sramezljivi glasovi koji donekle dovode u pitanje tezu o neutralizi-
ranju varijanata u Bosni i Hercegovini. NagovjeStavaju se i druk¢iji mogudi
pristupi. Njihova suStina je da se na tom prostoru radi o autenti¢nom izrazu,
koji nije rezultat “ukr§tanja” varijanata. Jer da bi se na nekom sredi$njem
prostoru isto¢na i zapadna varijanta zaista ukrstale, postoji jedan neophodan
uslov; da taj prostor bude “prazan prostor”, kulturnohistorijski pasivan, da
nema svoju tradiciju vec da prima “tudu”. To je u slucaju Bosne i Hercegovi-
ne apsurdno, jer je Bosna vazda imala svoju kulturu.

Osamdesetih godina sve glasnije se govori o autenti¢nosti standardno-
jezi¢kog izraza u Bosni i Hercegovini, o njegovom specifiénom odnosu prema
varijantama. Napokon prevladava saznanje #a je tajizraz samosvojan. Njego-
va samosvojnost ne proizlazi iz toga $to on izmiruje varijantske razlike ve¢ §to
te razlike na tom prostoru imaju svoje specifi¢ne reflekse. U Bosni i Herce-
govini se radi o jednom originalnom odnosu tog izraza prema isto¢noj i zapa-
dnoj varijanti srpskohrvatskog jezika. To su svojstva jednog jezika odrazena
na njegovom sredi$njem prostoru. Ta svojstva imaju formalni (da ne kazemo
“slu¢ajni”) odnos prema istocnoj i zapadnoj strani teritorije toga jezika. U
isto vrijeme kad se formiraju varijante jednog jezika, formira se i njegov sre-
diSnji “meduvarijantski” prostor. Radi se o odnosu unutar jednovremenog
jezi€kog razvoja na Siroj teritoriji. Tako se pocinje govoriti i o trecoj, bosan-
skohercegova&koj varijanti srpskohrvatskog jezika. Tih istih osamdesetih go-
dina isto¢na i zapadna varijanta sve viSe se jedna od druge udaljavaju. 1o ima
odraza na jacanje “separatistickih” tendencija u bosanskohercegovackoj sre-
dini. Teza o ukrStanju varijanata definitivno propada, mada se iznova stremi
njezinom radikaliziranju. Sve to se dogada sa narastanjem hegemonistickoga
srpskog nacionalizma u Bosni i Hercegovini, pa i hrvatskoga.

Srpski i hrvatski jezik veé se uveliko izdvajaju, a “crnogorski jezik” i
dalje ostaje otvoreno pitanje. Mada je srpskohrvatski prakti¢no prestao po-
stojati, njegov dvoslozni naziv se jo§ upotrebljava, narocito na podrucju
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isto¢ne varijante, dok se u Hrvatskoj viSe ne upotrebljava. Zasto se taj na-
ziv jo§ Cuva na istoku? Prije svega zato §to je tradicija jednosloznih naziva
bila duze vremena napustena, naro€ito u Srbiji, a i uslijed toga §to naziv
srpskohrvatski jo§ nosi moguénost negdanje unitaristicke koncepcije zaje-
dni¢kog jezika. Do danas se naziv sipskohrvatski najvi§e zadrzao u Crnoj
Gori, upravo stoga §to (i Cisto teorijski) naziv koji se gubi najduze ostaje ta-
mo gdje je jezi¢ko pitanje ostalo nerazja$njeno; tim nazivom se “konzervi-
ra” ta nerazja$njenost i odrazava nespremnost politi¢kih snaga da rijese to
pitanje. Zbog toga se i u samoj Srbiji on jo§ podrzava kako bi se neutralizi-
rale teznje za crnogorskom odrednicom u nazivu jezika, na koju crnogor-
ska tradicija i njezin jezi¢ki izraz imadu puno pravo.

19. E’%EAZEV BOSANSKI JEZIK

PITANIJE: Otkuda naziv bosanski jezik?

ODGOVOR: Naziv bosanski jezik historijski je naslijeden i potice iz
starine kulturnoga bi¢a Bosne. Tesko je utvrditi kada se prvi put pojavljuje,
mada se u literaturi javljaju pokusaji da se to datira (mozda je moguce zna-
ti kada se prvi put u pisanoj formi spominje taj naziv, u kojem dokumentu;
nije nam poznato da se u literaturi operira tim podatkom). Za nas je ovom
prilikom interesantnije kada se taj naziv mogao poceti upotrebljavati, tj.
kada su mogli za to sazreti lingvisticko-historijski uslovi. On se, prema na-
Sem miSljenju, upotrebljavao veé negdje od XII vijeka. Naziv bosanski jezik
vjerovatno se poceo upotrebljavati u bogomilskom etnosu, jer su u Bosni tek
tada sazreli uslovi da se jezik nazove svojim regionalnim imenom. Tako nes-
to se moglo dogadati jer se tu pojavio etnos religijski suprotstavljen zapa-
dnom i isto¢nom etnosu. Nasa je hipoteza da naziv bosanski jezik datira iz
vremena kad se na bosanskohercegovackom tlu §iri bogomilsko uc¢enje i kad
u vezi s tim prevladava svijest tog slavenskog etnosa o svojoj.individualnosti
i “historijskoj usamljenosti”. Bogomili su sebe nazivali “Bo$njanima” (“do-
brim Bosnjanima”), a u vezi s tim vrlo je moguéno da su i svoj jezik u nazi-
vu povezivali sa tom geografskom odrednicom. Skupa sa procesom iS¢eza-
vanja bogomila ide i gubljenje naziva za njihov jezik, a on ée se ponegdije
satuvati, kako su se (u raznim formama) jo§ ¢uvali bogomilski tragovi. Pre-
laskom na islam, bogomilsko stanovniStvo jedno vrijeme je (u susretu sa ne-
hri§¢anskom orijentalnom kulturom) moglo i zaturiti trag nazivu tog jezika.
Za sve to vrijeme bosanskim se mogao imenovati i jezik pravoslavnog i jezik
katoli¢kog zivlja u Bosni i Hercegovini, mada vjerovatno sa nesto druk¢ijim
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znalenjem. Kako se vremenom S§irila i uévricivala islamska kultura, tako se
domaci jezik nalazio u specificnom polozaju. Gubio je kulturni prestiz, ma-
da se nije prestajao upotrebljavati ni u pisanoj formi. Negdje od XVII vije-
ka dolazi do raSirenije upotrebe naziva bosanski jezik, zacetog jo§ u
bogomilsko vrijeme. Taj naziv se i dalje upotrebljava priliéno neprecizno i
konfesiono neodredeno. Vremenom on ipak postaje precizniji, jer se odno-
siizmedu slavenske i orijentalne komponente u Bosni manifestiraju potre-
bom za vecim preciziranjem u odrednici jezika, ne samo u regionalnom vec
i u etni¢ko-vjerskom smislu.

Naziv bosanski, medutim, sve viSe se upotrebljava u bosansko-musli-
manskoj sredini, ¢ime dobija znaCenje na koje se kod nas u literaturi nije
obracala dovoljna paznja. U orijentalnome jezickom okruZenju bosanski je-
zik sve viSe dobija svoje osnovno znacenje: njime se prije svega istice da on
nije orijentalnived je maternji, dakle - bosanski. Ta odrednica bosanski i da-
lje je bivala neprecizna, lingvisti¢ki neobrazlozena; bilo je najvaznije da se
njome naglasi bosanska, tj. slavenska pripadnost. Tu se i kriju najdublji kori-
jeni naziva bosanski jezik. Njime se nije iskazivao odnos prema zapadnoj ili
isto¢noj juznoslavenskoj teritoriji ve¢ odnos prema neslavenskom okruzenju.
U tome i jeste sustina porijekla i znadenja naziva bosanski jezik, $to se kod
nas nedovoljno shvata. Tim se nazivomisticalo porijeklo, svoj jezik i proslost.

U XIX vijeku taj naziv opet nestaje; on podsjeca na historijsku po-
nornicu. Tek krajem XIX vijeka, u sklopu Kallayeve politike bosanske na-
cije, ponovo se aktuelizira, da bi nakon neuspjeha te politike snova
iS¢eznuo. Potom nastupa onaj “najsusniji” period, kraj XIX i prva polovina
XX vijeka, kad sasma nestaje iz upotrebe. I tako dolazimo do ovog vreme-
na, do devedesetih godina XX vijeka. Naziv bosanski jezik ponovo se javlja
i rehabilitira. Tako se kroz historiju dogadalo sa jednom jezickom odredni-
com-ponornicom, koja ima svoju unutarnju, organsku vitalnost i uspijeva
vazda da prezivi sva svoja zatoenja, “politicke lagere” i “Sibire”.

Apsurdna je, dakle, tvrdnja da je naziv bosanski jezik “politi¢kinaziv”,
vjeStacki isforsiran, neutemeljen. Najbolji dokaz te apsurdnosti je vitalnost
samog naziva i njegova sposobnost da opstane. 10 $to je i njemu (kao sva-
kom drugom nazivu jezika) nuzna politicka podrska, ne govori uopcée o nje-
govoj ispolitiziranosti i vjeStackom porijeklu. Svaki naziv jezika ispolitizira-
na je pojava, jer on je politicko, a ne nau¢no pitanje. Ali ako je naziv zaista
samo politicka tvorevina, on ne moze opstati, jer nema unutarnje, znacenj-
ske vitalnosti da prezivi. Svako vjeStacko nastajanje historija odbacuje. Osta-
je samo ono §to je organski stvoreno, organski u smislu historijske zakonito-
sti nastanka i razvoja. A naziv bosanski jezik upravo je takva pojava.
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20. BOSANAC, BOSNJAK, BOSANSK!I JEZIK

PITANIE: Sta znace pojmovi Bosanac, Bosnjak, bosanski jezik?

ODGOVOR: Bosanac je oduvijek oznacavalo (a i danas oznacava)
“Covjeka iz Bosne”, u smislu teritorijalne pripadnosti ili porijekla, §to je sa
sobom nosilo i neka druga srodna etnicka obiljezja. Bosanac, to je i pripa-
dnik bosanskohercegovacke drzave, vezano sa ovim prvim znac¢enjem. Za
taj naziv najvaznije je da on ne ukljucuje nacionalnu, odnosno vjersku pri-
padnost. Ta¢nije - ukljucuje, ali onu viSenacionalnu, visevjersku. Bosanac je
i musliman, i pravoslavac, i katolik, koji svoje historijske korijene vezuju za

.Bosnu. To bi znaéilo da naziv Bosanac imenuje i “Bosanskog Muslimana” i
bosanskog Srbina i bosanskog Flrvata. Naziv Bosanac ima §ire znacenje od
naziva Hercegovac, koji je regionalne, €isto teritorijalne naravi, mada i na-
ziv Hercegovac ima obiljezje nacionalne tro€lanosti (postoje Hercegovci
muslimani, Hercegovci pravoslavci i Hercegovci katolici, tj. hercegovacki
Bognjaci, hercegovacki Srbi i hercegovacki Hrvati). Naziv “hercegovacki
Bos$njaci” na formalnom jezi¢kom nivou kao da je protivurje¢an; on se ri-
jetko upotrebljava bas zbog te svoje prividne protivurje¢nosti. Pojmovi her-
cegovacki Srbin i hercegovacki Hrvat upotrebljavaju se za ozna¢avanje teri-
torijalne pripadnosti, a u nacionalnom pogledu znaée bosanski Srbin i bo-
sanski Hrvat, odnosno bosanskohercegovacki Srbin i bosanskohercegovacki
Hrvat. Kad se npr. kaze “bosanski Srbin” ili “bosanski Hrvat”, time se ne
iskljucuju znacenja i hercegovacki Srbin i hercegovacki Hrvat. Tim prvim na-
zivima obiljezava se i jedno i drugo, ali se ovim drugim ne obiljezava ono
prvo, ili se “samo djelimi¢no” obiljezava (pa ¢ak obavezno i iskljucuje ono
prvo). Ovakve terminoloske slozenosti odrazavaju suStinsku slozenost
odnosa medu etnosima na bosanskohercegovac¢kom tlu i uopce slojevitost
kulturnog naslijeda Bosne. Nerijetko se sa ovim terminolo$kim nijansama
deSavaju zabune, nerazumijevanja, ¢ak i sporovi. Javljaju se reakcije kod
Hercegovaca, npr. na naziv Bosanac, u stilu “ja nisam Bosanac ve¢ Herce-
govac”, ¢ime se mijesaju dva terminoloska nivoa (Sto je lingvisticka grje-
Ska). Takvom reakcijom i nazivu Bosanac daje se Cisto teritorijalno
znacenje, a oduzima mu se ono Sire (koje terminoloski stoji na viSem stu-
pnju), sa znacenjem ne samo teritorijalne bosanskohercegovacke pripa-
dnosti, vec i drzavno-administrativne. Dakle, naziv Bosanac nema nacio-
nalno odredenje vec ima teritorijalno i drzavno-administrativno znaéenje
pripadnosti jednome kulturnohistorijskom podneblju.

Naziv Bo§njak, medutim, nije vazda imao isto znac¢enje; ono se mije-
njalo, mijenjajudi i svoj specifi¢an znacenjski odnos prema pojmu Bosanac,
a i prema pojmu bosanski musliman. Rije¢ BoSnjak stara je srednjovijekov-
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na rije¢. Njezina preteca je rije¢ BoSnjanin, koja se najprije upotrebljavala
za bogomile, a kasnije i za pripadnike drugih religija u Bosni i Hercegovi-
ni. Dakle, naziv BoSnjak ima svoju historijsko-etimolo§ku vezu sa bogomil-
stvom. U tursko vrijeme Bosnjak se upotrebljavalo sa Sirokim znacenjem
(kakvo je znacenje naziva Bosanac), sa znacenjem covjeka iz Bosne, bez
obzira na vjeroispovijest. Vremenom dolazi do procesa znacenjskog
suzavanja te rijeci, uporedo sa Sirenjem naziva Srbin i Hrvat u Bosni, pod
uticajem vjersko-nacionalne propagande iz Srbije i Hrvatske. Ja¢anjem ve-
za bosanskih pravoslavaca i katolika sa njihovim maticama na istoku i za-
padu, prvenstveno tokom XIX stoljeca, ja¢a i nacionalna svijest bosanskih
muslimana i svijest o njihovoj “historijskoj usamljenosti”, odnosno sudbin-
skoj vezanosti za Bosnu. Tako sve viSe dolazi do suzavanja i znacenjskoga
preciziranja rije¢i Bosnjak. U XIX vijeku naziv Bosnjak odnosi se na Bo-
sanske Muslimane, sa znacenjem iskonskoga bosanskoga porijekla, veza-
nosti za rodno tle i maternji bosanski jezik. Naziv BoSnjak ima dugu tradi-
ciju, mada u toj tradiciji njegovo znacenje varira. Danas su bosanski musli-
mani napokon vratili sebi svoje historijsko ime, koje ide naporedo sa nazi-
vima Srbin, Hrvat, Slovenac, Albanac isl. Postoje, medutim, misljenja da taj
naziv oznacava i sve one koji se osjecaju “BoSnjacima”, tj. da naziv Bosnjak
moze predstavljati stariju, arhai¢niju formu naziva Bosanac. Ni to drugo
znalenje ne moze se odbaciti, mada je ogranicenije upotrebe i manje pre-
cizno. Ipak, nazivu Bo§njak ne moze se osporiti i ono njegovo Sire bosan-
sko znacenje, pogotovu §to u savremenom jeziku ta rijec¢ zvuci arhai¢no.
Svoje nacionalno ime bosanski muslimani vazda su vezivali za Bosnu, time
iskazujuci svijest o neraskidivosti veze sa zemljom i njezinom sudbinom.

Katkad se postavlja i pitanje zaSto se nazivom BoSnjak imenuje samo
Bosanski Musliman, ane i bosanski Srbin, ili bosanski Hrvat. Tako postavljenim
pitanjem pravise jedna od elementarnih filolo§ko-lingvistickih grjeSaka. Ovdje
je u pitanju termin, koji je po svojoj prirodi formalna jezicka odrednica. Termin
je jezicki znak za nesto i on nikada ne mora (¢ak i ne moZze) ostati na nivou
znacenjske sveobuhvatnosti. On takoder ne mora udovoljavati logi¢kom prin-
cipu u jeziku, koji je inaCe nesvojstven “jezickoj prirodi i jezi¢kom razvitku”
(kako rece prof. Aleksandar Beli¢, najéuvenije ime serbokroatistike). Dakle, u
slu¢aju naziva Bosnjak radi se o nacionalnom nazivu, terminu koji tezi preci-
znosti. Ali u tom njegovu stremljenju ka preciznosti ne iskljucuju se i neka dru-
ga znacenja. Naziv Bosnjak historijski je vazda bio vrlo blizak muslimanskom
narodu, koji nema svoje zemlje do Bosne, jedine i nezamjenjive. Zato je shva-
tljivo da taj narod u svojoj odrednici ima ime te zemlje, za koju veze svoje po-
rijeklo i opstanak. A ba§ naziv Bosnjak u takvom znacenju ima najduzu tradi-
ciju. Njime se iskazuje i ta tradicija, kontinuitet Zivljenja u Bosni, porijeklo sla-
vensko-bosansko i vezanost za Bosnu kao vlastitu drzavno-teritorijalnu maticu.
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Naziv bosanski jezik ima svoj poseban odnos prema nazivima Bosa-
nac i BoSnjak. Ako bi se posmatrao lingvisti¢ki povrsno (Sto se kod nas
¢esto dogada), tada bismo za bosanski jezik rekli da je to “jezik Bosanaca”,
$to ne odgovara historiji ni dana$njem stanju. To znaci da Bosanci kao $iri
pojam (u smislu teritorijalno-drZzavne pripadnosti) nemaju jedinstvenu
jezi€¢ku tradiciju nego se unutar “bosanskog etnosa” izdvajaju tri razvojna
toka. Istina, nerijetko se kaze da neko govori “bosanski” u smislu ba§ te
opce pripadnosti jednome prostoru, bez obzira na njegovu nacionalnu ra-
znovrsnost. Ali tu se ne radi o preciznom nazivu vec viS§e o opisnoj i
uopcenoj odrednici koja nema terminolosku vrijednost.

Kako se desilo da Bosnjaci kao narod svoj jezik nazivaju bosanski, a
ne bosnjacki? Otkud to “naru$avanje” terminolosko-tvorbene ravnoteze u
nazivima BoSnjak, bosanski jezik? Ne racunajuci ve¢ tumacene historijske
okolnosti nastanka naziva bosanski jezik, do tog “naruSavanja” je doslo jer
je termin jezi€ki znak koji ima svoju “logiku” razvoja. I mada se katkad
kaZe “mi BoSnjaci govorimo boSnjacki” (pri ¢emu se ¢ak nesvjesno teZi for-
malnojezickoj uravnoteZenosti termina), naziv bosanski jezik odnio je hi-
storijsku pobjedu. Njime se isti¢e i izvjesna Sira jezicka pripadnost naroda
koji sebe zove Bosnjacima, a svoj jezik bosanski.

s

21. "SRPSKI" | "HRVATSIKI" JEZIK BOSNJAKA

PITANIE: Govore li BoSnjaci “srpskim” ili “hrvatskim” jezikom?

ODGOVOR: Bosnjaci su dugo vremena govorili i pisali srpskohrvat-
skim jezikom, jer je to bio naziv za zajednicki jezik Srba, Hrvata, BoSnjaka
i Crnogoraca. To §to se on tako zvao ne znaci da nije bio njihov jezik, niti
da su ga Bosnjaci od nekoga primili. Nisu ga ni od koga primilive¢su ga u
VII vijeku “sa sobom donijeli” (historijski naravno uslovno), na svojim sla-
venskim, paganskim samarima, “u bisagama”, da tako kaZzemo. Oni su uvi-
jek govorili i pisali svojim jezikom, koji je bio zajednicki sa jezikom susje-
dnih srodnih naroda. Postoje, medutim, (politicke) tvrdnje da Bo$njaci
nemaju svoga jezika ve¢ da govore i piSu jezikom Srba i Hrvata. Postavlja
se tada pitanje koji su to Bosnjaci koji govore “srpski”, a koji “hrvatski”. Da
li se takva “jezi€ka pripadnost” odreduje prema regionalnom principu:
“isto¢ni Bosnjaci” govore “srpskim” a “zapadni” “hrvatskim” jezikom?
Apsurdna je, naravno, tvrdnja da BoSnjaci govore srpskim, odnosno hrvat-
skim jezikom. Nema ni lingvisti¢kih ni nacionalno-teritorijalnih kriterija na
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osnovu kojih bi se neki dio boSnja¢koga prostora mogao smatrati “srps-
kim”, a drugi “hrvatskim”. Bo$njaci nikad u svojoj historiji nisu govorili ne-
kim drugim jezikom do svojim vlastitim. To nisu ¢inili ¢ak ni u doba kultur-
ne dominacije orijentalnih jezika, kad su upravo nazivom bosanski iskazi-
vali aktivan stav prema svome naslijedu i juznoslavenskim korijenima. Dru-
ga je stvar §to se taj njihov jezik nije vazda nazivao svojim imenom, jer to
je politi¢ko-historijsko pitanje, a ne sustinsko (u smislu postojanja ili nepo-
stojanja samog jezika). Dakle, Bosnjaci nikad nisu govorili ni srpskim ni hr-
vatskim. Stvar je u tome §to se njihov jezik tako nazivao, tj. uvijek nije imao
vlastitu nacionalnu odrednicu. Historijska je istina (sama po sebi shvatljiva,
koju je nepotrebno narocito dokazivati) da Bos$njaci imaju svoj jezik, ali ga
oni vazda nisu nazivali pravim imenom. U odnosu na taj jezik kroz histori-
ju su ispoljavane unitaristi¢ke i asimilatorske teznje. Bosna je vazda bila ra-
zapeta izmedu pravoslavnoga (balkanskog) istoka i katolickog zapada, na
njojzi su se stalno ukrstali interesi drugih. MoZzda su ba§ zbog tog nasi mu-
dri lingvisti¢ki prethodnici insistirali na tezi o ukrStanju varijanata u Bosni
i Hercegovini; kad su se vec vijekovima na tom prostoru zaista ukrstali in-
teresi drugih, zasto se na njemu ne bi “ukrStali” i jezi€ki izrazi, odnosno va-
rijante tih “drugih”? Interesi se zaista mogu ukr§tati na nekom prostoru
kojije i do toga procesa imao svoj razvoj i historiju. Ali jezicke varijante ne
mogu jer za to nema jednog neophodnoga uslova; da taj prostor do toga
procesa ukrStanja bude jeziCki pasivan, tj. da bude “lingvisticka kolonija”
(kako to jednom metaforicki re¢e romantik medu lingvistima mr. Bato Jef-
ti¢, legendarno ime bosanskohercegovacke predratne “lektoristike”).

Cak ni u srednjem vijeku, prije islamizacije, kad su Bognjaci mogli bi-
ti “Srbi” ili “Hrvati” (ta¢nije, pravoslavci ili katolici), ni tada oni nisu govo-.
rili srpskim ni hrvatskim jer se ve¢ bila formirala treca cjelina, bogomilska.
Mnogo vijekova kasnije, kad se pod okriljem savremene marksisti¢ke nau-
ke tvrdilo da muslimani “nemaju svoga jezika” (kako je to npr. “dijalek-
ticki” pisao Veselin Maslesa), te predrasude dobijale su i zvani¢nu potporu
u jednoj politici koja se smatrala demokratskom i nau¢no zasnovanom. Na-
cionalisti¢ke koncepcije u Srbiji i Hrvatskoj stremile su da dokazu kako Bo-
$njaci nemaju svoga jezika ne zbog toga §to su zaista vjerovali da ga nema-
ju (i da je taj narod “jezicki invalid”) vec da bi time dokazali drugu svoju
nenaucnu tvrdnju; da Bo$njaci i nisu narod, da su oni “muslimani srpskog
ili hrvatskog porijekla”, ili “Muslimani srpskohrvatskog jezika” (kako nes-
pretno naslovi svoju poznatu, pionirsku knjigu Salem Ceric).
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2. DISKRIMINACIJA BOSANSKOG JEZIKA

s

PITANIJE: Zasto je dugo vremena bosanski jezik bio zapostavijen?

ODGOVOR: Taj jezik je dugo vremena kroz historiju negiran iz
“ideoloskih” razloga, $to je sluzilo razlicitim politickim ciljevima. On je na
najbolji nac¢in sluZio tim “razli¢itim politickim ciljevima” time $to ga “nije
ni bilo”, §to je preSutkivan. On je svojim postojanjem i historijskom vital-
noscu bio trn u oku koncepcijama podjele bosanskoga prostora na isto€ni i
zapadni dio. Taj prostor nije se nikako mogao “kupusati” a da mu se iko-
liko priznaje kulturna autohtonost. Valjalo je sasjeci plodove i pocupati ko-
rijene jednog autenti¢nog razvoja, pa tek’onda praviti poteze na karti Bo-
sne, po principu pola-pola, dijeliti je na “srpski” i “hrvatski” dio. Za takvo
“karpuzanje” bosanski jezik bio bi odvec rizi¢na i opasna kulturna tekovi-
na, koja bi smetala hegemonisti¢kim zadiranjima u organsko tkivo Bosne.

Krivice za diskriminaciju bosanskog jezika obi¢no se traze izvan Bo-
sne (u Srbiji i Hrvatskoj), Sto je uveliko shvatljivo i opravdano, jer nebro-
jeno je argumenata i historijskih fakata koji tu krivicu potvrduju. Malo je,
medutim, pokuSaja da se uzroci toj pojavi traze i naduunutar same Bosne
i Hercegovine. Ovdje bismo ukazali ba§ na tu stranu problema, odnosno na
neke pojave koje su se kroz historiju mogle javljati kao uzroci zapostavlja-
nja i negiranja bosanskog jezika.

Kulturnoj tradiciji bosanskih Srba i Hrvata nikad nije odgovarala te-
za o bosanskom jeziku, jer je ona “ugrozavala” njihovo jezicko naslijede i ve-
zu tog naslijeda sa nacionalnim maticama. Bosanski jezik je dovodio u pita-
nje i to naslijede i njegovu vezanost sa mati¢nim nacionalnim kulturama. U
stvarnosti, tog ugrozavanja nije moralo biti (najée$ce ga nije ni bilo), ali su
politi¢ke tendencije vjeStacki stvarale atmosferu te ugroZenosti. Bosanski
Srbi i Hrvati (medu sobom u mnogo ¢emu inace suprotstavljeni) kroz histo-
riju su se politi¢ki organizirano (svako za sebe) suprotstavljalibosanskom je-
ziku. Oni su gotovo instinktivno osjecali opasnost koja im prijeti od samoga
postojanja toga tabu-jezika, za koji su bili vrlo zainteresirani da $to duze
ostane “jezik pod feredZom”. Jer upravo taj jezik nije im dopustao-da se ve-
zuju za svoje “jeziCke matice”, kojih u stvari (u lingvistickom smislu) i nema.

Da li je u samoj bo$njackej sredini bilo procesa koji su ometali razvoj
bosanskog jezika, takoder ga na jedan poseban nacin politizirajuci? Bilo je,
a toga i danas ima. U ¢emu su se ti procesi ogledali? Prije svega u jednom
opc¢em problemskom pitanju, suStinskom za porijeklo i cjelokupnu kulturu
Bosnjaka. To je pitanje odnosa bosnjacke tradicije prema islamu, orijental-
noj kulturi i jezicima. Dali je glavno u bosnjackoj kulturi njezino bosansko,
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odnosno bosnjacko porijeklo, ili je za nju temeljan islam i orijentalna kul-
tura? Borba medu tim “dvama porijeklima” bila je stalno prisutna u histo-
riji politickog i kulturnog organiziranja BoSnjaka. Ta borba se odvijala
izmedu islamskih i drugih kulturnih institucija u Bosni. Islamsko ucenje
vazda je imalo svoju §iru, internacionalnu koncepciju, u koju se tesko ukla-
pao jedan malehnijezik kakav je bosanski. Ta koncepcija se zasniva na ve-
likoj geografskoj rasprostranjenosti i na opéim i fundamentalnim interesi-
ma islama. Bosanski prostor samo je krajnja zapadna ta¢ka prostranog
islamskog svijeta (bogatog nacionalnim kulturama), u kojem dominira
arapski jezik kao jezik Kur’ana. Zbog dominacije arapskog, od islama je
iluzorno ocekivati da ima osjecaj za regionalne jezike, pogotovu takve ma-
le kakav je bosanski. A bas ta raSirenost i moc islama, u nacionalno-jezickoj
tradiciji Bo$njaka ostavlja duboke tragove, koji se retrogradno odrazavaju
na odnos samih Bosnjaka prema svome jeziku, tom slavenskom zrnu-jezi-
ku unutar islamskog svijeta.

Ima i jedna jo§ objektivnija historijska okolnost vezana za islamizaci-
ju 1 njezino presudno djelovanje na boSnjacku tradiciju. U svijesti bo-
$njackoga Covjeka duboko je usadena “historijska kolebljivost”, kojem svi-
jetu se od svoja dva svijeta prikloniti; onom orijentalnom, duhovno-vjer-
skom, ili vlastitom etni¢kom, koji ga vezuje za svoju “slavensku bradu”. To
je dubilo neku vrstu kulturnog vakuuma u tom covjeku, konfliktnost svije-
sti o samome sebi. Stoga se o bosanskom jeziku katkad mislilo i govorilo
stidljivo, u vrijeme kad je medu boSnjackim stanovniStvom bila raSirena
arebica, a pisalo se arapskim, turskim i perzijskim.

Kur’an je kod Bosnjaka bio jedinstveno stivo koje je nadomjescivalo
pisanu rije¢ na vlastitom jeziku. Ali je ono ipak bilo na svoj na¢in daleko od
tog Covjeka, jeziCko-grafijski daleko. Ma koliko islam bio njegova religija, taj
¢ovjek se nalazio u raskoraku izmedu svoga jezika i jezika islama. To je u bo-
sanskomuslimanskom ¢ovjeku dubilo onaj njegov kulturnohistorijski i kul-
turnopsiholoski ponor, neku vrstu duhovne konfliktnosti izmedu slavenskih
korijena i islamske pripadnosti. Pravoslavni vjernici u Bosni npr. molitve
obavljaju na svome arhai¢nom crkvenoslavenskom jeziku, koji razumiju; to
je vrsta starog srpskog jezika Sto miriSe tamjanom starine i staroslavenske
tradicije. Muslimani obavljaju molitvu na arapskom, tako dalekom i tesko
savladivom. I mada taj jezik u uhu i srcu vjernika zvudi prisno, mehko i uzvi-
$eno, tu Cesto nedostaje znacenje, ili se to znacenje prima samo u osnovnim,
najgrubljim crtama. Nikad nije bilo ni najmanje izgleda da se molitva obav-
lja na vlastitom jeziku, makar i nekom arhai¢nom, “bogomilskom”, ¢ija bi
starina zvucala smislom i odrazavala kontinuitet sa davnom proslo§cu. To su
oni duboki, vjersko-nacionalni razlozi koji su kod Bosnjaka mogli stvarati jaz,
izvjesnu distancu prema svome jeziku. Taj njihov jezik je bio odvojen od vjer-
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skog Zivota, mada su turcizmi, svojim visokim stepenom adaptiranosti do-
macim jezi¢kim osobinama, bar malo ublazavali tu distancu.

U XIX vijeku, kad se intenziviraju borbe medu politickim strankama
unutar bo$njake sredine, dolazi do pojava prosrpske ili prohrvatske ori-
jentacije medu bosnjac¢kim kulturnim radnicima. Ovisno od tih orijentaci-
ja, istie se pripadnost srpskom, odnosno hrvatskom jeziku, $to govori o za-
postavljenosti svoga naslijeda, koje u unutarnjim politickim borbama biva
zaobideno. Pri tome se ¢ak i otvoreno negira bosanski jezik, a to negiranje
dolazi iz bosnjackih redova, $to je narocito pogubno djelovalo na bosnjac¢ku
kulturu. Takav je npr. bio slucaj sa “Srbinom” Osmanom-Nuri HadZicem,
ili “Hrvatom” (tacnije “Hrvatima”) Osman-Azizom u XIX vijeku, kao i sa
“srbohrvatom” Skenderom Kulenovidem, ili “Srbinom” Me$om Selimo-
vicem u XX vijeku, sve do najnovijeg “Srbina” Isa Kalaca, bosnjackoga pi-
sca iz Sandzaka. Zapostavljanje i preSutkivanje bosanskog jezika posebno
su podrzavali bosnjacki filolozi i lingvisti starije generacije, koji su uglav-
nom o njemu (i “na njemu”) Sutili, a njegova istrazivanja vrsili u sastavu
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika, ne usudujuci se da sredi$nju
jezicku tradiciju nazovu njezinim historijskim imenom. Tada$nji politicki
uslovi to nisu dopustali, mada to ne znaci da su se ti nasi filolozi takvom Su-
tnjom koristili u politi€ke, ili karijeristiCke svrhe. Prije bi se reklo da je nji-
hova $utnja o bosanskom jeziku bila politicki uvjetovana i da je kao takva
povratno iskori§¢avana u politiCke svrhe. Ti “Sutolozi bosanskog jezika” su
nasi poznati lingvisti stare generacije Mustafa Ajanovic, Asim Peco, Ismet
Smailovi€ i dr, pa i one poslijeratne generacije, kojoj pripada i autor ovih
redova (mada je on prvi cjelovitije nau¢no progovorio o jezi€koj tradiciji
bosanskih muslimana; autor je knjige Jezik bosanskih Muslimana, objavlje-
ne u Sarajevu poc¢etkom 1992, uoci samog rata). Najnovije generacije bo-
$njackih filologa moci ée se slobodnije i nauéno dosljednije baviti bosan-
skim jezikom, tim jezikom-fenomenom, koji kroz historiju ponire i izranja.
Takva ozbifjnija naucna istraZivanja su tek pred nama, tanije, pred njima.
A zasad se moramo zadovoljiti ovakvim oglednim razmatranjima u
nau¢nopopularnoj formi. Nadamo se da i takva razmatranja usmjeravaju
na glavne istrazivacke pravce u buducnosti.

Po zavrsetku ovoga tragi¢noga bosanskog rata, u kojem nema pobje-
dnika (tacnije, svi su poraZeni), ostaju mnogi teski, nerijeSeni problemi u kul-
turnoj obnovi Bosne. Jedno od centralnih mjesta (ako ne i centralno) u toj
obnovi zauzima bosanski jezik. U Bosni se, na Zalost, u vezi s njim opet jav-
ljaju oklijevanja, nerazumijevanja, neizbjeZna politiziranja i sitno Sic¢arenje
tom krupnom tekovinom nae kulture. Bojim se da bo$njacki narod, ¢ak ni
nakon ove svoje golgote, nije sazrio da napokon shvati koliko je taj njegov je-
zik sudbinska zaloga ne samo njegove proslosti ve¢ (ovo drugo jos i vise) uv-
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jet i garancija njegove buducnosti. Zar to zaista ne moze da dopre do svijesti
bosnjackoga covjeka? Ili ga u tom opet ometaju neke “vise drustvene sile”,
taj usud politicke borbe balkanskoga tipa?

Ko zna, mozda ¢e i nakon ovog najnovijeg kulturnog zlo¢ina prema
Bosni, bosanski jezik iz nekih “viSih” razloga i dalje ostati tabu-jezik, skri-
ven pod feredZom nae teSke proslosti.

23. NAUCNA UTEMELJENOST
BOSANSKOG JEZIKA

PITANJE: Koji su glavni argumenti Sto dokazuju postojanje

bosanskog jezika?

ODGOVOR: O tim argumentima je u ovoj knjizi na razli¢itim mjesti-
ma vec bilo rijeci i jo§ e biti. Sada bismo ih mogli, radi preglednosti, samo
pobrojati:

1. Juznoslavensko jezi¢ko porijeklo: bosanski jezik nije nikakav hibri-
dni jezik nastao “ukrstanjima” vec se on razvio iz zajednickog juZnoslaven-
skoga prajezika, odnosno iz juznoslavenskih dijalekata na zapadnom dijelu
Balkana.

2. Etnos koji je “stvorio” i prenosio taj jezik bio je neprekidno prisu-
tan na srediSnjem Stokavskom terenu; sa¢uvao je etnicko-jezicki kontinui-
tet od VII vijeka (od dolaska Juznih Slavena na Balkan), sve do bogomila
i u€enja Crkve bosanske.

3. Bogomili su etnos koji nastavlja jezicki kontinuitet i razvija neke
svoje osobene zapadnos§tokavske crte. U tom etnosu zadinje se bosanski je-
zik, kao posljedica neprekinutoga kulturnog razvoja Juznih Slavena na za-
padnom dijelu Balkana.

4. Srednjovjekovna bosanska drZava injezina tradicija najbolji su dokaz
da taj prostor nije pripadao ni zapadu ni istoku, da je imao svoj razvoj; zato
se na tom podrucju razvijaju i neke njegove starobosanske osobine. Bosan-
ska drzava je teritorijalna i kulturnohistorijska kolijevka bosanskog jezika.
Taj jezik ne bi se mogao razvijati bez postojanja gotovo hiljadugodisnje tra-
dicije bosanske drzave. Onako kako su srpska i hrvatska drZava teritorijalne
pretpostavke srpskog odnosno hrvatskog jezika, takav je slucaj i sa drzavom
Bosnom. U jezgru etnosa sa toga prostora zacinje se i razvija bosanski jezik,
kao znacajno njegovo obiljeZje, koje je imalo autenti¢an pravac razvoja.,
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5. Islamizacija, koja je na svoj fla¢in kod islamiziranog stanovnistva
-konzervirala i stabilizirala etnicke odnose u Bosni. To stanovnistvo uglav-
nom ostaje demografski stabilno, na svojim srednjovjekovnim bastinama,
¢uvajucivezu sa prethodnim stanjem. Ono, dakle, biva prenosiocem nekih
crta kulturnog naslijeda iz srednjovjekovne bosanske drzave.

0. Islam, kao svjetska religija, tom relativno stabilnom bosansko-
-humskom etnosu daje i neka originalna obiljezja, tako i samom jezi¢kom
razvoju na srednjeStokavskom tlu. Radi se o mijeSanju i originalnom srasta-
nju dvije dotad odjelite bosanske tradicije, predislamske i islamske. Origi-
nalnost jezickih crta ogleda se u raSirenosti turcizama u govornom i pisa-
nom jeziku, zatim u arebici, potom u pisanju na orijentalnim jezicima pa i
u nekim sitnijim jezi¢kim-osobinama koje-do dana danasnjeg odlikuju bo-
sanski razgovorni jezik (geminacija, tj. udvajanje suglasnika, izgovor sugla-
snika A, nerazlikovanje glasova ¢, é, dZ id i sl.).

7. Naziv bosanski jezik, koji datira iz srednjeg vijeka i koji se sacuvao,
mada se, s vremena na vrijeme, gubio. Taj naziv ima dugu tradiciju i najbo-
lji je znak da taj jezik nije izmi§ljen vec da je on historijska “izmiSljotina”.

8. Bosnjacka alhamijado-literatura, kao poseban vid knjizevnog stva-
ralaStva arapskim pismom na bosanskom jeziku. ‘

9. Bosancica i njezina tradicija, kao i postojanje neke vrste epistolarne
knjizevnosti pisane tom grafijom. To su pisma krajiskih BoSnjaka iz vremena
XVI-XVIII vijek, koja ¢uvaju vezu sa srednjovjekovnom pismeno$cu i knjizev-
nim naslijedem, kao znak slavenskog starinackoga kontinuiteta u Bosni.

10. Rjecnici bosanskog jezika nastali u turskom periodu, od kojih je
najstariji tursko-bosanski rjeénik iz 1631. Potur-Sahidija, autora Muhame-
da Hevaije Uskufije. Taj rje¢nik sadrZi znacajnu gradu iz bosanskohercego-
vackoga knjizevnog i govornog naslijeda.

11. Jezicke reforme u X1X vijeku (prije svega Vukova reforma), u ko-
jima izvjesnu ulogu igra i bosanska, odnosno bo$njacka jezicka tradicija
(narodito kad su u pitanju turcizmi i cuvanje'suglasnika /). Mada je Vuko-
va koncepcija bila koncepcija jednog jezika za viSe naroda (koji se tada ni-
su ni uzimali kao zasebni narodivec kao jedan narod razlicitih “vjerskih za-
kona”), ona ipak ima dosta sluha za boSnjacku tradiciju. To prije svega ide
u zasluge samoj toj tradiciji i Vuku KaradZicu kaoneosporno velikom ime-
nu kulturne proslosti na juznoslavenskim prostorima.

12. Jezic¢ki reformatori medu Bosnjacima (prije svega reformatori
~ arebice), ¢ije su aktivnosti odrazavale stalnu tendenciju adaptiranja toga
pisma vlastitoj tradiciji. Zatim “latini¢ki reformator” Muhamed-beg Kape-
tanovi¢ Ijubusak i njegovo sakupljanje narodnog (i “isto¢nog”) blaga Bo-
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$njaka. To je kulturna aktivnost koja u historiji bo$njackog naroda zauzima
znacajno mjesto; Ljubusak je neka vrsta bosnjackog “Vuka Karadzica”, ma-
da su njegovi rezultati bili puno skromniji.

13. Kallayeva politika bosanske nacije i bosanskog jezika, koja je sa hi-
storijskog aspekta viSe znacila za bosanski jezik nego za samu politiku bo-
$njaStva (u austrougarsko doba). Pokazuje se, naime, da bosanski jezik ima
svoju krivulju razvoja, ¢ak i neovisno od politi¢kih faktora. Gramatike bo-
sanskog jezika Stampane u austrougarskom periodu svojim sadrZajem to
najbolje potvrduju; odlikuju ih osobine koje su rezultat unutarnjeg razvoja
jezika bez uplitanja politickih faktora u taj razvoj. Bosanski jezik (5to se po-
kazalo i u Kallayevo vrijeme) nije politi¢ka izmisljotina ve¢ znacajna kultur-
na tekovina koja prati Bosnu kroz historiju. .

14. Bogato usmeno stvaralastvo na narodnom jeziku; narodna lirika i
epika, osobito sevdalinke i balade, kao prepoznatljiv umjetni¢ki milje u ko-
jem se razvija bosanski jezik.

15. Pisana knjiZevnost BoSnjaka (na bosanskom jeziku i latini¢kom
pismu) pocev od druge polovine XIX vijeka do danas odrazava savremene
tokove razvoja bosanskog jezika. ‘

16. Pravo svakog naroda na svoj jezik i na njegov naziv. Bo$njacki
narod svoj jezik zove bosariskim, a to je “vjekovni jezik”, kako nedavno
rece jedan moj sagovornik. To je jezik koji se kroz historiju sacuvao, bez
obzira na snaZne pritiske sa raznih strana da mu se potkreSu krila, zame-
tne mu se trag, da ga se negira. Bez obzira na snaZzne pritiske orijentalne
jezi¢ke tradicije, kojima se odolijevalo i samim nazivom bosanski jezik, te
iskazivala svijest o slavenskom porijeklu, te Bosni kao svojoj iskonskoj
“plemenitoj bastini”.

PITANIE: Koji izvori svjedocCe da se bosanski jezik sacuvao kroz hi-
storiju?

ODGOVOR: Ponekad nam se simo od sebe namece pitanje javlja li
se bosanski jezik u §iroj upotrebi, govornoj i pisanoj? Nije li se kroz prili¢no
dugu historiju postojanja srpskohrvatskog jezika rastocio, pa ga nema vise
u Zivoj upotrebi? MozZda ga ima samo u fragmentima; tu i tamo iskacu nje-
gove osobine ko ribe iz vode, ali to mozda nije cjelovit jezik? Bosanskog je-
zikai “ima” i “nema”, zavisi iz kojeg aspekta se on posmatra. “Ima” ga jer
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je on nesumnjiv lingvisti¢ki fakt. Ali ga nema u “¢istom obliku” zato §to u
nasim balkanskim prilikama takvih “Cistih” (monolitnih) jezika ne moZe ni
biti. Nema ih stoga $to su nasi jezici medusobom odve¢ srodni da bise mo-
gli izdvojeno posmatrati. Bosanski jezik kroz historiju je “trunjen” drugim
jezicima, pa nam se katkad ucini da su sve naSe teze o odvojenim jezicima
hiperfiloloske ili politicke uobrazilje i apstrakcije. Stvari, medutim, ne sto-
je tako. Potrebno je shvatiti neke zakonitosti iz lingvisticke teorije, pa tek
potom traziti odgovor na pitanje “ima li” jednog jezika, ili ga, pak, “nema”.

Svaki jezik javlja se u usmenoj (govornoj) i pisanoj (knjizevnoj) upo-
trebi, koje se medu sobom (manje ili viSe) razlikuju. Zato bi se pitanje o
bosanskom jeziku moralo postaviti malo drukéije: ima ili govornog bosan-
skog jezika? Ako ga ima, kakav je njegov odnos-prema pisanom (knjizev-
nom) jeziku (pod uslovom da ovog drugog “ima”). Govorni jezik mijenja
se kroz prostor i vrijeme, pisani takoder, mada su kod ovog drugog naj-
vaznije promjene kroz vrijeme, jer je tu prostorni momenat u drugom pla-
nu. U poku$ajima da odgovorimo na ovakva pitanja neminovno je razliko-
vati razvoj jezika kroz vrijeme (njegovu historijsku perspektivu) od
savremenog njegova stanja (kao rezultata historijskog razvoja). Ako bismo
na pitanje o bosanskom jeziku odgovorili iz historijskog aspekta, trebalo bi
najprije pitati da li je tog jezika bilo u proslosti i kako se on (ako ga je “bi-
10”) kroz vrijeme mijenjao, kojom dinamikom se razvijao. Razvoj govor-
nog jezika manje je podloiany egzaktnom posmatranju od razvoja pisanog.
Tu se radi o dva naporedna pravca razvitka: promjenama u dijalektima i
odrazu tih promjena na tzv. razgovorni jezik, koji je inae na prijelazu
izmedu dijalekta i knjizevnog (standardnog) jezika. Bosanski dijalekti su
se razvijali kroz vrijeme na konkretnom prostoru. Govorni bosanski jezik
najzastupljeniji je u bosanskohercegovackim ¢arsijama, pogotovu onim sa
jacom tradicijom, u kojima se odvijala Sira bosanska komunikacija (u. ta-
kvom opcenju mogli su se stabilizirati oblici bosanskog razgovornog jezi-
ka). Bosanski razgovorni jezik u “Cistom” obliku postoji na idiolekatskom
nivou, tj. u govorima pojedinaca. Nisu rijetki slucajevi u Bosni da pojedi-
nac govori-“Cistim bosanskim jezikom”. Ta njegava tipiénost ne zavisi od
uzrasta nitisocijalne pripadnosti, teritorijalnoga porijekla, obrazovnog ni-
voa i sl. Li¢no smo se mogli (ne jednom) uvjeriti u takvu pojavu. “Poslje-
dnji “takav ¢ovjek od kojeg sam (do rata) sluao izvorni bosanski jezik bio
je (tada pedesetogodisnjak) gospodin Galib Gugi¢, porijeklom iz istoéne
Bosne (od Rogatice i Praée), po struci ekonomist, sa “udbagkim” stazom
itd. Dakle, ni po ¢emu nije bilo o¢ekivati da se bas kod takvog covjeka bo-
sanski jezik javi u izvornoj govornoj formi. Sa zadovoljstvom sam (kao fi-
lolog) slusao taj govor, riznicu jezi¢kog blaga u govoru “samo” jednog ¢ov-
jeka. Koji sve psiholosko-genetski faktori uticu da takav éovjek govori bo-
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sanski, posebno je pitanje. Ali za nas je ovdje vaznije §to te pojave svje-
doce da je bosanski jezik realna lingvisti¢ka datost, koja Zivi u svakodnev-
noj upotrebi. On je kroz historiju prezivio, samo je pitanje koliko ga mi za-
ista traZimo u govornoj upotrebi i umijemo li ga pronaci.

Drugo moje saznanje o govornom bosanskom jeziku tice se neceg §to
zadire u proslost i u dijalektologiju (nauku koja proucava dijalekte). Izvor-
ni bosanski govorni jezik danas mozemo cuti (osim kod Galiba Gugica i
njemu sli¢nih jezickih bohema bos§njackoga tipa) i kod starijih Zena Bosnja-
kinja, za koje obi¢no vezujemo karakternu bosnjacku crtu - merhamet. Kad
sluSamo te nase nene (odnosno nane) ucini nam se (meni se kao profesio-
nalnom dijalektologu to godinama “pri¢injavalo”) da one ipak ne govore
samo mjesnim dijalektom vec da tu ima neceg Sireg-bosanskog; §to se ¢ak
moze dokazatii govornom gradom. Meni se ¢ini da taj govorni bosanski je-
zik zivi u “merhametli kazivanju” tih nasih starih Zena, u njihovom ne-
nauc¢enom, nepatvorenom govorenju, zadiviljujuce izrazajnom, osobenom.
Otkuda ba$§ kod njih da se taj bosanskijezik ¢uva, tema je za drugu priliku,
o ¢emu ce jo§ biti rijeci u ovoj knjizi.

Sto se ti¢e pisanoga bosanskog jezika, tu stvari u jednom smislu sto-
je jednostavnije, u drugom sloZenije. Jednostavnije, zato §to je pisani jezik
dostupan posmatranju i hronolo§kom proucavanju (jer se za pisane izvore
obi¢no moze utvrditi kad su nastali). SloZenije, stoga $to je u pisanom jezi-
ku prisutan snazan proces ujednacavanja i neutralizacije jezickih osobina,
jer je on pisanijezik,namijenjen Siroj komunikaciji. Otuda, u tom jeziku ni-
je nimalo lahko prepoznati autenti¢ne forme razvoja, koje je prakti¢no ne-
moguce naci u ¢istom, “nerazblazenom” vidu.

U kojim pisanim formama se bosanski jezik javlja u najéistijem svom
obliku? Javlja se, tamo gdje su njegove forme zapisane (mada su to u sus-
tini takoder usmene forme): u narodnoj knjizevnosti Bosnjaka, zbirkama
narodne lirike i epike, narodnim pripovijetkama, poslovicama, zagonetka-
ma. U tom stvarala§tvu zapisano je (odnosno “zaustavljeno”) jedno usme-
no jezicko stanje sa visokim stupnjem umjetnicke preobrazbe. N ajizvorniji
pisani bosanski u stvari je zapisani “usmeni jezik” narodne knjiZzevnosti.
Unutar tog stvaralastva Bo$njaka najizvornije “bosanske forme” (u
jezi¢kom smislu najcjelovitije) nalaze se u sevdalinkama, tom osobenom vi-
du narodnog stvarala$tva u kojem je iskazana “dusa” bosnjackog Covjeka i
njegove kulture. Valjda je zato i jezik kojim se ta “dusa” izrazava najblizi
izvornom bosanskom.

Moze li se bosanski pisani jezik naci kod savremenih bosnjackih pisa-
ca? Imozeine moze, zavisi “kako se uzme”. Ujednacavanja vrsena dugo vre-
mena u okviru zajednic¢koga srpskohrvatskog jezika ostavila su duboke trago-
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ve, tako da dan-danas ni za srpske ni za hrvatske pisce ne mozemo reci da pi-
Su izvornim knjiZzevnim srpskim, odnosno hrvatskim jezikom. Ali, sve se to
ipak razlikuje od pisca do pisca, pa i od djela do djela jednog te istoga pisca,
kako je i u samom bosanskom jeziku. Na primjer, Skender Kulenovi¢ (koji
nikad javno nije priznavao da postoji bosanski jezik) autor je poeme Na pra-
vi put sam ti, majko, iziSo, poeme napisane na ¢istom, poetski destiliranom,
bosanskom jeziku. Njegov roman Ponornica umjetnicka je realizacija izvor-
noga bosanskog Carsijsko-begovskoga govora (istina samo u nekim svojim
razgovornim fragmentima). S druge strane, njegova poema Stojanka majka
KneZopoljka nema ni jedne jedine tipi¢ne osobine bosanskog jezika, kakav je
slucaj i sa Kulenovicevom pripovijetkom Prijatelj vode npr. Na kojem su on-
da jeziku napisana ta dva djela Skendera Kulenoviéa? Enigma nije u tome
§to nisu napisani na bosanskom veé §to to nije ni srpsli ni hrvatski jezik. Da
li se krug time zatvara, ili je jedinstveno rjesenje u odgovoru da su ta djela
napisana na srpskohrvatskom? Mozda bi takav odgovor bio prihvatljiv kad
ne bi bilo pojave da isti pisac jednu poemu piSe “na bosanskom”, a drugu “na
srpskohrvatskom”, pri ¢emu uopée nije svjestan da piSe “na dva jezika” (ili
mozda samo na jednom, koji u razli¢itim sredinama ima razli¢ite nazive). I
tako se to naSe balkansko jezi¢ko klupko odmotava. Problem ne bi bio u tom
da se samo odmotava. Enigma je §to je to klupko malo drukcije klupko, ne-
obi¢nije; odmotava se, ali se u isto vrijeme ponovo - zamotava. 1 tako (¢ini
se) tome odmotavanju i zamotavanju nikad kraja. Sve to nam li¢i na neku
igru “or-sokak pitanja” sa “¢or-sokak odgovorima”. Za pouzdanije odgovo-
re nedostaju egzaktna istrazivanja pa se zasad ostaje na nivou impresija (ko-
je nisu bez osnova, ali nisu ni dokazane). Vrhunsko djelo bosnjacke knjizev-
nosti roman Dervis i smrt (neka vrsta bosnjac¢ke duhovne sinteze) takoder je
bosansko u jeziku, ali tu ima znatnih razlika prema Kulenovi€uy, ili DerviSu
Susicu, §to sve treba i nau¢no dokazati. Ima toga bosanskog jezika i kod dru-
gih boSnjackih pisaca (osim Kulenovica, Selimovica i Susica), pocev od Sa-
fvet-bega Basagica, Edhema Mulabdiéa, Muse Cazima Catic¢a, Osman-Azi-
za, Ahmeda Muradbegovica, pa preko Zije Dizdarevica, Hasana Kikica, En-
vera Colakovica, Alije Nametka, Zuke DZumhura, Muhameda Kondzica,
Resada Kadica, sve do Alije Isakovica, Jasmine Musabegovic, Nedzada Ibri-
§imovica, Abdulaha Sidrana, Nijaza Alispahica, Rusmira Mahmutéehajica,
Nihada Agic¢a, DZemaludina Latica, Zilhada Kljuanina, HadZzema Hajdare-
vica itd., itd. Jedno je za nas ovom prilikom bitno: da je bosanski jezik i usme-
nom i pisanom svojom formom uspio prezivjeti i da je doslo vrijeme njego-
voga ponovnog normiranja. Jer ako se on javlja u govoru jednoga Galiba Gu-
gi¢a, u pricanju nasih bo$njackih nena i nana, u sevdalinkama, ako ga ima
kod Kulenovica, Sugica pa “Cak” i Selimovica (i kod mnogih drugih pisaca),
onda je to siguran znak da taj jezik - Zivi.
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25. BOSANSKI KNJIZEVNI JEZIK

PITANIJE: Kako normirati bosanski jezik, utvrditi pravila njegove
upotrebe?

ODGOVOR: Svaki knjizevni jezik treba da ima utvrdena pravila
upotrebe, da mu se preciziraju osobine, utvrdi norma (kako se to u lingvi-
stici kaze). Norma u lingvistici, to je skup gramatickih pravila jednog jezi-
ka. Da bi se utvrdila pravila nekog jezika po kojima se on pise i govori, tre-
ba imati jezi¢ke izvore, gradu na osnovama koje se pravila utvrduju. Ta
grada treba da bude odabrana (da se izvrsinjezina selekcija), kao reprezen-
tativan pokazatelj svih procesa koji se zbivaju u jeziku, ili su se, pak, zbiva-
li. Na osnovu takve grade utvrduje se “kostur” jezi¢ke upotrebe, koji se po-
tom ozvaniCuje u gramatikama, pravopisnim priruénicima i rje¢nicima. Tu
gramatiku odlikuje visi stepen preciznosti, kako bi se ona ucila u §koli, po-
mocu tih pravila utvrdio jezik kojim se piSu knjige, Stampaju novine i razne
druge publikacije (a i govorni knjizevni jezik na radiju, televiziji i uopée u
javnom sporazumijevanju).

Kakva je situacija u tom smislu sa bosanskim jezikom? U historiji je
bilo pokusaja njegovog normiranja, pa i konkretnih rezultata. To se prije
svega odnosi na bosansko-turske rje¢nike koji se pojavljuju u XVII vijeku,
pa i na bosansko-turske gramatike u XIX stoljecu, kakav je Berbicev “Bo-
sansko-turski ucitelj”, Stampan u Carigradu 1893. godine. Tradicija normira-
nja u bosanskom ide od njegove vezanosti sa turskim jezikom; jer u proslo-
sti je principisko pitanje bilo u njegovom odnosu prema orijentalnim, a ne
prema juznoslavenskim jezicima (ovim drugim jo§ nestabiliziranim u nor-
mativnom smislu rije¢i). Ni taj drugi odnos nije bio nevazan, tako da je npr.
u Kallayevo doba 1890. godine u Sarajevu Stampana Gramatika bosanskog
Jezika, koja se uveliko oslanja ne samo na §iru juznoslavensku (ta¢nije §to-
kavsku) tradiciju, ve¢ i na onu uZu, bosansku. U XIX vijeku (kad bosanski
jezik dozivljava jedno od svojih historijskih poniranja) nisu zabiljeZeni oz-
biljniji pokusaji da se taj jezik normira, tako da se sve do najnovijeg vreme-
na, kroz ¢itav XX vijek, proteze taj njegov “gramaticki vakuum?, koji bi sad
valjalo koliko-toliko popuniti. "Tu prazninu samo je djelimi¢no popunilo vr-
lo znaéajno djelo juznoslavenske leksikologije Skaljicev Rjecnik twrcizama iz
1965. godine, ali to je jedna lasta koja ne ¢ini proljece bosanskog jezika.

U 8kolskoj upotrebi veé tokom rata pojavljuju se udzbenici bosanskog
jezika, ali to su samo udzbenici (na brzu ruku radeni), mada im se ne moze
poreci vrijednost. To se naro¢ito odnosi na Gramatiku bosanslcog jezika za 6.
razred, autorice Hanke Vajzovi¢, zatim istoimenu gramatiku za 8. razred
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Hanke Vajzovi¢ i Mensure Catovi¢, kao i srednjoskolsku gramatiku Hanke
Vajzovi€ i Huseina Zvrke. Sve to je viSe nego skromno. Stoga pred naué¢no-
istrazivackim timovima, gramati¢kim i pravopisnim komisijama stoje krupni
zadaci. Najprije treba prouditi pisanu gradu bosanskog jezika i njegove dija-
lekte, pa tek onda propisati stabilniju gramati¢ko-pravopisnu normu.

Da bi se bosanski jezik na odgovarajuci na¢in normirao, trebalo bi u
Bosni i Hercegovini uraditi slijedece: 1. Osnovati Institut za bosanski jezik,
koji bi bio zvani¢ni centar za proucavanje bosanskog jezika; 2. U okviru
ANUBIH, ili, pak neke moguce Bosnjacke akademije nauka i umjetnosti
osnovati Odjeljenje za bosanski jezik; 3. Na Filozofskom fakultetu u Sara-
jevu aktivirati Katedru za bosanski jezik; 4. Obnoviti djelovanje Orijental-
nog instituta i uspostaviti tijesnu saradnju tog instituta sa tri spomenute in-
stitucije bosanskog jezika; tako bi napokon bosnjacko jezi¢ko naslijede
proucavali i specijalisti koji vladaju orijentalnim jezicima i poznaju orijen-
talnoislamsko naslijede u Bosni i Hercegovini.

Osim tih institucija, individualni autorski poduhvati u bosanskom je-
ziku bit ¢e i dalje nezamjenljiv vid nauéne aktivnosti. U tom smislu gleda-
mo i na ovaj na$ autorski napor, nadajudi se da ¢e on pomoci proucavaoci-
ma i normativcima bosanskog jezika (mada je knjiga “esejisti¢ki intonira-
na” i namijenjena Sirokom krugu “nestru¢nih” ¢italaca).

26. NARODNA KNJIZEVNOST
BOSNJAKA | BOSANSKI JEZIK

PITANIJE: Kakva je uloga narodne knjiZzevnosti BoSnjaka u ocuvanju
bosanskog jezika?

ODGOVOR: Usmeno stvaralastvo igra vaznu ulogu u formiranju
knjizevnog jezika, prije svega njegovih pisanih formi. Takav slucaj je i sa naro-
dnom knjizevnoscu Bosnjaka, ¢iji je udio u razvoju knjizevnog jezika veoma
znacajan. Narodna knjizevnost Bosnjaka stvara se na novostokavskom epsko-
-lirskom interdijalektu i nju odlikuju mnoge zajedni¢ke crte sa srpskom i hr-
vatskomnarodnom epikom i lirikom. Osim tih zajedni¢kih osobina, ima i onih
koje su tipi¢ne basza bo$njac¢ko narodno stvaralastvo, odnosno za sam bosan-
ski jezik. To su turcizmi, dosljedna upotreba suglasnika 4, polusloZenice tipa
sindzZir-halke, kara-kizli, dul-basc¢a, mnogi arhaizmi slavenskoga porijekla
(rmuci=3uti, umorila=ubila, pocinuo=umro, lejeti=trcati, grede=ide i sl.) na-
rodna frazeologija bosanskoga tipa, tipi¢no ¢arsijskobosanska. Zatim i forme
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koje se obi¢no smatraju. dijalektizmima, kakav je ikavizam i $éakavizam (“i5¢i
madla koliko ti drago”; “I vadi joj knjigu oproséenja™), te jo§ neki lokalizmi ne
ba$ rasprostranjeni u bosanskom jeziku. Narodnu knjizevnost Bosnjaka odli-
kuje i znatan broj autenti¢nih jezi¢kih osobina prema kojima se ona odvaja od
srpske i hrvatske tradicije (to su sve u krajnjoj liniji osobine bosanskog jezika).
Ali znatan dio tih osobina vezuje se za tzv. novostokavsku folklornu koine, u
¢ijem razvoju aktivno sudjeluje i narodno stvarala$tvo BoSnjaka.

Za nas je jezik usmene bosnjacke knjizevnosti vazniji u nacelnom
smislu, nego u samim detaljima grade. Radi se o njegovoj ulozi u pre-
moscivanju barijere koja se uspostavljala upotrebom orijentalnih jezika u
pisanoj knjiZzevnosti. Dugo vremena jezik narodne knjiZzevnosti bio je jedin-
stvena spona stvaralastva BoSnjaka sa izvornom kulturnom tradicijom i .
svojim jezikom. U tome je prije svega znacaj narodne bos$njacke knjizevno-
sti. Rije¢ je, dakle, o ouvanju kontinuiteta bosanskog jezika u njegovoj
knjizevnoj upotrebi, makar ona i ne bila pisana. Narodno stvarala$tvo omo-
gucilo je ocuvanje veza sa slavenskom jezi¢kom pripadnoscu. Jezicka grada
bosnjacke narodne knjiZzevnosti najbolje je zastupljena u zbornicima naro-
dne epike i lirike Stampanim latinicom (zbornici Mehmed-bega Kapetano-
vica LjubuSaka Narodno blago iz 1887. godine i Istocno blago iz 1896, a i
Hormanove Narodne pjesme Muhamedanaca u Bosni i Hercegovini iz 1888.
i 1889. godine). Ti zbornici predstavljali su pocetak objavljivanja narodnih
umotvorina na bosanskom jeziku i latiniénom pismu, $to je tom vidu stva-
ralastva otvorilo vrata prema slavenskom jezi¢kom okruZenju, raskidajuci
okove orijentalne literarne izoliranosti Bosnjaka.

Jezik sevdalinke i bosnjackih balada naro€ito je zanimljiv dio grade ko-
ja (viSe nego i jedna druga) odrazava posebnost bosnjacke kulturne sredine i
njezina historijskog bica. Stoga je jezik sevdalinki i balada nezamjenjiva grada
bosanskog jezika, koju tek valja podrobnije istraziti. Upravo u jeziku te dvije
knjizevne vrste kriju se neke zagonetke kulturne proslosti Bosne, proslosti ko-

ja u sevdalinkama i baladama Zivi svojim istinskim “bosanskim” Zivotom.

27. BOSNJACKA PISANA KNJIZEVNOST |
BOSANSK! JEZIK

PITANIJE: Na kojem je jeziku pisana bosnjacka knjiZevnost?

ODGOVOR: Bosnjacka knjizevnost je (kao i bosanski jezik) u pro-
Slosti bila negirana, tako da je i u tom smislu ta knjizevnost danas intere-
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santna i zahvalna za proucavanje. To je knjiZevnost koja je imala nekoliko
svojih smjerova razvoja uslovljenih upravo jezickim faktorom. Kakoje iu
razvitku bosanskog jezika principijelno pitanje bilo njegov odnos prema
orijentalnom naslijedu, tako je i za samu bosSnjac¢ku knjiZzevnost to bilo
vazno pitanje. Jedan pravac razvoja te knjiZevnosti je narodna knjizevnost
na bosanskom jeziku. Drugi smjer je pisana aktivnost na bosancici (koja se
samo uslovno moZe smatrati knjizevnom djelatno8cu; npr. pisma krajiskih
Bosnjaka iz vremena XVI-XVIII vijek). Treéi pravac je stvaralastvo na bo-
sanskom jeziku arapskim pismom - arebicom. Cetvrto - knjizevno stvaralas-
tvo bosnjackih pisaca na turskom, arapskom i perzijskom. Ta Cetiri smjera
razvoja boSnjacke knjiZzevnosti medu sobom se ispreplicu, sve do XIX vije-
ka, kad dolazi do krupnih promjena prelazenjem na latinicu, Ste boSnjacku
knjizevnost otvara prema zapadnoj kulturi.

Bosanski jezik u historiji boSnjacke knjizevnosti nije se prestajao upo-
trebljavati, samo je mijenjao forme, narocito grafiju. Narodna knjizevnost je
¢uvala i razvijala bosanski govorni jezik (u granicama novostokavske fol-
klorne koine), dok je cirilicka pismenost takoder ¢uvala iskonske veze sa sla-
venskom srednjovjekovnom kulturom. Alhamijado-literatura, medutim, u
grafijskom smislu je znacila krupan ustupak orijentalnoj tradiciji i islamu.
Ali je ona bila i pouzdan znak koliko bosnjacko kulturno bice svoje temelje
gradi na bosanskom jeziku, kojeg se u Bosni ne odri¢u ¢ak ni onda kad piSu
arapskim pismom. KnjiZzevnost na orijentalnim jezicima posljedica je inten-
zivnog ucesca nasih ljudi u razvoju orijentalnih literatura. Postojali su u Bo-
sni mnogi pojedinci koji su govorili i pisali turskim, arapskim ili perzijskim,
a bilo je i onih koji su vladali svima tim trima jezicima. Dosta njih se §kolo-
valo na strani, u centrima islamske kulture, mnogo ih je nakon Skolovanja
ostajalo tamo, baveci se razli¢itim vjersko-intelektualnim poslovima i dopri-
noseci ukupnom razvoju islamske civilizacije. Pisali su originalna knjiZevna
i nauéna djela na tim jezicima. Smatra se da je preko pet stotina boSnjackih
stvaralaca pisalo na nekom od orijentalnih jezika. Taj pravac-se takoder
moze nazvati ogrankom bo$njacke knjizevnosti, iako ima onih znanstvenika
koji to uzimaju sasvim uslovno iz razoga §to je on vise pripadao orijentalnim
knjiZzevnostima. Za nas je, na prvom mjestu, vazno saznanje o javljanju do-
macih formi u orijentalnom jezickom okruZenju, a takve pojave kazuju ko-
liko su boSnjacki pisci bili vezani za svoj jezik; pisali su na orijentalnim jezi-
cima, a mislili i “osjecali” na svome bosanskom.

Mada je bo$njacka knjizevnost imala nekoliko smjerova razvoja, bo-
sanski jezik je ipak bio glavna odlika te literature. Taj jezik je u XIX vijeku
odnio prevagu, kad jezicke reforme u boSnjackoj sredini prihvataju latinicu
i tako bosnjac¢ku kulturu primi¢u zapadnoj kulturi. Savremena bo$njacka
knjiZzevnost piSe se na bosanskom jeziku i latinici, §to prakti¢no zapocinje

62 i Dzevad Jahic



1883. godine, kad izlazi knjiZica Risalei-alhak. Pouka o lijepom ponaSanju,
prva do sada poznata publikacija na bosanskom jeziku i latinici, ¢iji je au-
tor Mehmed-beg Kapetanovic Ljubusak.

Bosnjacka knjizevnost s kraja XIX i pocetka XX vijeka u znaku je poja-
ve “latinickih pisaca”, kakvi su npr. Edhem Mulabdi¢, Osman-Aziz, Abdulre-
zak-Hifzi Bjelevac, a objavljuje se i narodno stvaralastvo Bosnjaka na tom pi-
smu. Jezik tih prvih “evropskih” bo$njackih pisaca odrazava razlicite pravce ko-
jima se kretala boSnjacka knjizevnost u proslosti. U jeziku prvih proznih pisaca
ima dosta turcizama, ali sa znatnim razlikama od pisca do pisca (i od djela do
djela). Ovdje je uocljiva tendencija “evropeizacije” jezickih formi u smislu izvje-
sne distance prema bo§njackoj tradiciji, koja u to vrijeme nije bila dovoljno obja-
$njena, niti je od 1907. godine bosanski imao status zvani¢nog jezika.

U vracanju iskonskim bosanskim korijenima znacajniju ulogu igrali
su bosnjacki pjesnici na maternjem jeziku, kakvi su Safvet-beg BaSagic,
Musa Cazim Cati¢, Osman Biki¢. Njihovi pjesni¢ki zanosi i patriotska na-
dahnuéa upucdivali su ih ka izvornom jezickom izrazu, tako da se oni mogu
smatrati prvim piscima na bosanskom jeziku u savremenom smislu rijeci.
Njihov pjesnicki izraz vi§e odiSe bosanskim jezikom nego jezi¢kiizraz pro-
znih pisaca. Jezik Safvet-bega Bagagica i Muse Cazima Catica je bosanski
jezik u osvit XX vijeka, njegova savremena knjizevno-poetska realizacija.
To su prvi pjesnici koji “pjevaju bosanskim jezikom i latinicom”, ¢ime se bo-
$njacka literatura ukljucuje u savremene tokove s pocetka XX vijeka.

U XX stoljecu dolazi do snaznih unitaristicko-integrirajuéih procesa u
odnosu na bo$njacku kulturu, knjizevnost i bosanski jezik. Jezicki izraz bo-
$njacke knjizevnosti krece se u granicama srpskohrvatskog jezika i “srpsko-
hrvatske” knjizevnosti. Dolazi do slabljenja autohtonog naslijeda u korist
ujednacavanja, §to uveliko §teti tom naslijedu i ne dopusta njegov prirodan
razvitak. Tako de jezik boSnjackih pisaca varirati izmedu latinice i €irilice, ev-
ropeizacije i provincijalne arhaizacije, izmedu islamske njegove osnove i nje-
zina odbacivanja u cilju toboZnje evropeizacije itd. SnaZnije stvaralacke
licnosti ce se, medutim, odupirati tome, kakav je slucaj npr. sa Zijom Dizda-
reviéem, Hasanom Kiki¢em, Hamzom Humom, koji (svako na svoj nacin)
cuvaju jezicke korijene zavicajnoga podneblja. Oni to ¢ine uzdizui taj jezicki
izraz na viSi umjetnicki nivo, stvaralacki oZivljujuéi ne samo ambijent iz ko-
jeg kao pisci izrastaju veé i uopce tradiciju bosanskog jezika.

Kakvim jezikom su pisana djela MeSe Selimovica, DerviSa SuSica,
Camila Sijarica, Skendera Kulenovica, Maka Dizdara, Nedzada Ibrisimo-
vida, Abdulaha Sidrana i jo§ nekih najpoznatijih imena boSnjacke knjizev-
nosti (uostalom i kojim jezikom su pisana)? Sva su ona nastajala pod okri-
ljem srpskohrvatskoga (pisana su tim jezikom), a u razli¢itom stepenu ni-
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jansiraju i kombiniraju autentiéne bosanske crte. Svi ti pisci naslonjeni su
na jezi¢ke temelje Bosne i iz njih crpe svoja nadahnuca. Izuzetak je Camil
Sijarié, koji je u jezi¢kom pogledu vi§e sandZacki nego bosanski, ali njegov
izraz takoder spada u “Siru varijantu” bosanskog jezika. Najnovija bo-
$njacka knjizevnost (naroito poezija) pokazuje teznju vracanja dijalekat-
skim zavi¢ajnim korijenima. Takav je npr. slucaj sa veoma interesantnim je-
zikom poezije Zilhada Klju€anina, izrazom koji na originalan nacin varira
izmedu zavicajnog zapadnobosanskog i Sirega bosanskog (a u tom varira-
nju pjesni¢ka jezi¢ka intuicija odrazava procese koji se dogadaju u
savremenome bosanskom jeziku).

28. POJAM "JEZICKOG MERHAMETA"

PITANIJE: Postoji li pojam “jezicki merhamet”, ako veé postoji mer-
hamet kao jedna od karakteristicnih osobina bosnjackog mentaliteta?

ODGOVOR: Mada “bosnjacki merhamet” spada u jednu od tipic¢ni-
jih karakternih crta boSnjackog Covjeka, ta pojava do danas u nauci nije
objasnjena. Skupa sa tom osobinom isle bi i neke pojave u jeziku koje bi se
na izvjestan na¢in mogle povezivati sa njom, mozda ¢ak njome biti i nepo-
sredno uslovljene. Misljenja smo da se moze govoriti i 0o “jezickom merha-
metu”, ma koliko takav pojam vise li¢i na metafori¢nu izvedenicu, nauéno
nedokazivu. Ne tvrdimo da je “jezi¢ki merhamet” strogo lingvisti¢kom me-
todom lahko dokazati, ali smatramo da se u jezickoj starini Bosne i Bosnja-
ka kriju jo§ neke neobjas$njene pojave. Bosanskohercegovacke carsije u tur-
sko doba su bile centri bosansko-orijentalne kulture i u vezi s tim sac¢uvale
su dosta jezicke starine. Islam i orijentalna kultura u Bosni su svoja uporis-
ta imali u samim centrima, tj. ¢arSijama, odakle se postepeno S§ire na teren
(bez nametanja, snagom same te kulture i njezinim obiljeZjem progresivno-
sti u to vrijeme). Bosanskohercegovacke Carsije tako postaju jezgra napre-
dnije kulture. Ali one su i oaze ¢uvanja srednjovjekovnog, predislamskog
naslijeda u Bosni. Spoj izmedu to dvoje daje tim car§ijama osobeno obi-
ljezje; tu se prelamaju dvije tradicije. Bo$njacki narod u isto vrijeme biva
nastavljacem starina¢kog etnickoga porijekla iz srednjeg vijeka i nosiocem
nove civilizacije na Balkanu (islamske). Bosanske ¢arsije ¢uvaju predanje o
slavenskom porijeklu stanovnistva i o bogomilskoj proslosti. Pomocu bo-
sancice ¢uvaju tradiciju srednjovjekovne pismenosti, ali u isto vrijeme pri-
hvataju orijentalne jezike, narocito arapsko pismo. /
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Uporedo s takvom pisanom aktivnoS¢éu govorni jezik u Bosni vazda
je bio bosanski, s tim §to u njeg ulazi veliki broj rije¢i iz turskog i arapskog
jezika. Turcizmi se najviSe Sire u CarSijama; tamo je najveci protok ljudi, in-
formacija i svih drugih kontakata. Tu se trguje, susrece, dogovara, najbolje
je organiziran vjerski Zivot, odatle se odlazi u svijet, vraca se iz svijeta, §to
sve donosi i promjene u jezi¢koj sferi (narocito u smislu obogadivanja no-
vim rije¢ima iz orijentalnih jezika). Turcizmi se uklapaju u bosanski jezik,
kao da je tu za njih postojala neka “podloga”. Oni ne zvuce oporo ni stra-
no; naprotiv; vrlo prirodno, organski sraslo, postaju u stvari autenti¢ne do-
mace rijeci, bez kojih se ne da zamisliti ¢arS§ija ni njezin ambijent. I upravo
u tom nacinu na koji se turcizmi uklapaju u bosanski jezik zalinje se i taj
“jezicki-merhamet”. Turcizmi zvuée novim nekim tonom u bosanskom, da-
juci mu drukdije, “mekSe” sadrzaje. U takvoj jednoj simbiozi izmedu sla-
venskog jezika i orijentalnih rije¢i nastaje originalan govorni kolorit, koji
uslovno nazivamo “jezickim merhametom”.

Skupa sa primanjem turcizama (velikim dijelom u stvari arabizama)
ide i jedan drugi, isto glasovni proces. Arapski jezik (koji inac¢e ima tri vr-
ste suglasnika /1) podrzava izgovor tog suglasnika u bosanskom jeziku, tako
da se to A izgovara tamo gdje mu je po etimologiji mjesto, za razliku od po-
jave njegovoga gubljenja ili zamjene drugim glasovima u govoru neislam-
skog stanovniStva Bosne. O¢uvanje glasa & druga je realna lingvisticka po-
javau kojoj se zacinje “jezi¢ki merhamet”. Ona se vezuje i za samu upotre-
bu turcizama (u kojima je Cest taj glas), tako da u bosanskom govornom je-
ziku turcizmi i izgovaranje suglasnika 4 zvuce “mehko”, u odnosu npr. na
govore pravoslavaca i katolika u Bosni (zamijenjen je npr. tvrdim suglasni-
cima k ig: rekok, igisl.). I bas ta “mehkoca” u izgovoru, to je zvukovni do-
jam koji bosanski jezik ostavlja, ¢ime taj “merhamet” ne biva samo impre-
sija vec¢ donekle i lingvisticki realna pojava.

Ima jo§ jedna, uza dijalekatska osobina kod Bosnjaka (narocito kod
Bosnjaka $cakavaca, tacnije “historijskih $¢akavaca”), koja se u lingvistici
opredjeljuje kao “umekSavanje”. To je izgovor suglasnika ¢, ¢, dZ i d, odno-
sno svodenje na jedan afrikatski par, na “mehko” ¢ i “mehko” d: éetiri,
damija, osobina karakteristicna i za stari sarajevski govor. Te tri realne lin-
gvistiCke crte daju osnova da se “jezicki merhamet” do izvjesne mjere i lin-
gvisti¢ki definira, da mu se utvrdi konkretna podloga na kojoj se temelji.

Ma koliko “jezi¢ki merhamet” mogao da ima i svoju konkretnu po-
dlogu, mi ga ipak ne smatramo realnom lingvistickom pojavom. Ove tri
jezicke osobine neka su vrsta formalnoga temelja za tu pojavu, posred-
stvom kojeg se ona prima (kao jedan Cisto zvuéni fenomen). Taj “jezicki
merhamet” viSe je zvu€na impresija §to se psiholoski prima kao jezi¢ka
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mehkoca i “fino¢a” (u govorima bosanskih ¢arsija prije svega), koja se do
izvjesne mjere §iri i u boSnjac¢ke govore na terenu. Taj “merhamet? je zvu-
kovni utisak u govornom bosanskom jeziku, naro€ito u njegovom razlikov-
nom odnosu prema govorima bosanskih Srba i Hrvata. Koliko god bosan-
skocarsijski govorni mentalitet zvucao “merhametli”, toliko npr. govori
bosanskih Srba zvuée “tvrde”, dinarski “grublje”, §to se odnosii na dio bo-
$njackih “dinarskih govora”. To takoder predstavlja jednu zvukovnu im-
presiju, koja bi se, istina, mogla potkrijepiti dijalekatskim faktima. Na
primjer, u govorima Bo$njaka (narocito onim Carsijskim) javit e se oblici
sa neizvr§enim jekavskim i novim jotovanjem: djevojka; pojde, najde, za ra-
zliku od “dinarskog” (“stocarskoga”) devojka, ili npr. cetiri, damija, prema
“tvrdom?” Cetiri; dZamija, ili rekoh, bruh. prema rekok, brulk i sl; $to sve stva-

., <«

ra impresiju razlike na planu “mehkoda”: “tvrdoéa”.

Ipak, lingvisticka objasnjenja za “jezi¢ki merhamet” su relativna, sa-
mo su djelimi¢no lingvistiCka i valja ih u tom smislu primati sa velikim
oprezom. Nesto-drugo, medutim, u vezi sa tom pojavom predstavlja real-
nu njezinu podlogu; taj “merhamet” prima se kao jedan kompletan i kom-
pleksan jezicki utisak, koji nije individualna ve¢ opca pojava. SluSamo taj
Carsijski bosanski govor i svaki put jednako bivamo. zateCeni njegovom
stvarnom mehkocom i fino¢om, svaki put osje¢amo to nesto u njemu do
¢ega ne mozemo doprijeti, niti ga dokuciti. SluSamo taj jezik, narocito u
govoru bosnjackih nena, odnosno nana (pa i kod “muskih pripovjedaca”);
to je jedna jezicka melodija, neponovljiva u svojoj cjelovitosti i skladnosti.
KKao da se svaki put otvara neka ¢arobna lingvisticka sehara i iz nje izlaze
rije¢i takvom niti medu sobom povezane (nevidljivom svilenom niti kao
price iz 1001 noci) da nas opcinjavaju, svaki put zavaraju, obendijaju (a toj
varki vjest je samo autentican jezicki izraz; jedino on ima tu unutarnju sna-
gu kojom obendijava sluSaoca).

Ima, dakle, nesto u tom govornom bosanskom jeziku §to uslovno
zovemo “jezi¢kim merhametom”. Ta pojava nalazi svoje odslike i v pisa-
noj rijeci;-u-bosnjackoj-knjizevnosti-Rrije-svegayliterarni-izvori-tog-“mer~ -
hameta” su u sevdalinkama, a onda i uopée u jeziku narodne knjizevno-
sti. Nalazimo ga i u savremenoj (pisanoj) bosnjackoj knjizevnosti (npr.
kod Skendera Kulenovi¢a u romanu Ponornica, ili kod DerviSa SuSi¢a u
Kaimiji).

“Jezi¢ki merhamet” je, dakle, koliko lingvisticki dokaziva toliko i im-
presionisticka (nau¢no nedokaziva) pojava. Mozda bi se ta njezina impre-
sionisti¢ko-lingvisticka utemeljenost mogla ilustrirati rije¢ima i uopce
jezi¢kom melodijom jedne od najpoznatijih sevdalinki: “Ima I’ jada ko kad
aksSam pada”:
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“Ima I jada ko kad akSam pada,
kad mahale fenjere zapale

i si¢ani drséu Sadrvani,

a saz bije u pozne jacije

dok iz tame Sapcu usne same:
Milo gondze, da li mislis na me?”

29, RAZNA “UKRSTANJA"
U BOSANSKOM JEZIKU

PITANIJE: Kakva su se sve “ukrstanja” dogadala u bosanskom jeziku?

ODGOVOR: U razgovoru o Bosni i njezinu kulturnom naslijedu
Zesto se upotrebljava rije¢ “ukritanje”. Otkuda tako ¢esta upotreba te ri-
jecii Sta ona u stvari znac¢i? Ona najée$ce pokriva nasu najsiru, uopéenu
predstavu da je Bosna rezultat ukrStanja kultura i “drugih historija”, tj
da se njezin srediSnji geografski polozaj drukcije ne moze shvatiti ni
objasniti. NaSa je uobicajena predodzba da bosanski prostor nije bio
zariSte kulture vecé vazda neka vrsta “sredi$nje periferije” (sudbina “sre-
di$nje periferije” je da se na njojzisijeku interesi onih koji se na karti na-
laze “lijevo” ili “desno”, odnosno zapadno ili istoéno od te periferije).
Takva je otprilike predstava o Bosni; da je ona rezervat na kojem su se
kuSale snage i kulture drugih, a njegova specifika je jedino u tome u ko-
likoj su se mjerii u kakvoj srazmjeri ti drugi na njemu ukrstali. Ta povr-
$na predodZzba o Bosni tipi¢na je za sredine koje su se kroz historiju o tu
Bosnu otimale, ali se ona javlja i u samoj Bosni, odrazavajuci tesko nasli-
jede neizgradene svijesti o svom kulturnom bic¢u. Fenomen Bosne nije u
tome §to se u njojzi drugi “ukr§taju” vec §to je to zemlja u kojoj se to
“ukrStanje” odvija samo na jednom poviSinskom nivou, dostupnom go-

lom oku. A ono suS$tinsko deSavalo se u dubinama kulturnoga bica Bo-
sne, odvijalo se i razvijalo samosvojno, ¢esto i “ne hajuc” za ono §to se
dogada “lijevo” ili “desno”, odnosno zapadno ili isto¢no. Bosna je svoja,
koliko su svoji i drugi okolni prostori, ali ona je posebna i u necem dru-
gom, u ¢emu ti prostori nisu. Ona ima svoj autentian lik, ali u tom liku
se jo§ odslikava i poseban odnos te sredi$nje zemlje prema istoku i zapa-
du. Dakle, Bosna je po svojoj historijskoj sudbini “dvostruko posebna”.
Prvo, jer je tamo gdje jeste (i takva kakva jeste). Drugo, nalazila se i na-
lazi u tijesnim vezama sa Hrvatskom i Srbijom, $to ne znaci da se kultu-
re tih sredina “krizaju” na bosanskom tlu,
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Nigdje na bijelome svijetu kulture se ne mogu ukrstati na prostoru
koji ima svoju kulturu, a takav prostor je Bosna. Ta Bosna samo prima re-
flekse sa zapada i sa istoka, a sama je sobom takva kakva jeste, sredisnja,
slavensko-patarenska, slavensko-orijentalna, slavensko-kr§canska. Sve to
nije rezultat ukr§tanja ved vlastitog razvoja. Cini nam se da se tu razlicite
religije ukrstaju. A ni to nije stvarna unutarnja slika Bosne, to je njezina po-
vriinska slika; ni religije se tu ne ukr$taju. One naprosto Zive jedna s dru-
gom (ili jedna pored druge). Zato svaka biva svoja, ali pomalo pripada i
onoj drugoj i trecoj, u smislu tolerancije, osjecaja da se u razlikama moze
Zivjeti kao i u sliénostima. Druga je stvar §to se kroz historiju ta unutarnja
slika Bosne Cesto remeti i zloupotrebljava u politi¢ke svrhe. NiSta u Bosni
nije nakalemljeno, sve je iz nje same izrasloi sraslo jedno s drugim. Nita
se tu ne ukr§ta vec sve postoji u jednome svome prirodnom historijskom sli-
jedu formirano. Ali uslijed ¢egau nase glave tako sporo i teSko prodire (sa-
mo po sebi prosto i lahko shvatljivo) saznanje da Bosna nije fenomen po
tome §to je raznovrsna veé §to je ta njezina raznovrsnost autenti¢na, a to
znadi sa svojim likom i svojom cjelovito§éu? Historijska srec¢a okrenula je
leda Bosni, ali to “¢udo od zemlje” i dalje Zivi: neunitivo koliko i ljudska
patnja, protivurje¢no koliko i sama historija.

Sva ova razmiSljanja vezana su tijesno i za jezi¢ku proSlost Bosne. Bo-
sanski jezik kao historijska tvorevina i sam je ¢esto tumacen kao “vjestacka
tvorevina”. I u odnosu na jezik, dakle, ispoljava se predrasuda o Bosni kao
rezervatu, prijelaznom podrucju na kojem se historija ili “sporo krece”, ili
cikliéno ponavlja, pokazujuci svu svoju zlu ¢ud. Tumacilo se godinama da se
rijeci iz isto¢ne i zapadne varijante u bosanskohercegova¢kom standardno-
jezi¢kom izrazu “ukr§taju”, §to je prakti¢no bila nau¢na improvizacija. Du-
go se u to “ukrstanje” vjerovalo, a sve to na §tetu stvarnoga kulturnog iden-
titeta Bosne i Hercegovine. Teza o ukr$tanju varijanata u Bosni i Hercego-
vini ide u stvari od na$e znanstvene lijenosti i od ispolitiziranosti nau¢ne mi-
sli uopce, nespremnosti da dublje zaronimo u problem. Unato¢ tim povr-
$nim gledanjima i naSoj polunauénosti (ili ¢ak nenauénosti), Bosna ostaje
$to jeste. Ne moze nas$ intelekt da se oslobodi tih nekih skrama u nama, te
balkanske sedre razmiSljanja, da se napokon shvati o ¢emu se radi. Radi se
o0 jednom iskonskom razvoju, pri ¢emu nikako ne znadi da se taj razvoj odvi-
jao van historijske cjeline kojoj je vazda pripadao. Jezik kojim se govorilo i
pisalo na tome prostoru ne moze biti ni§ta drugo do bosanski. Taj jezik, kao
ni sama Bosna, nije rezultat nikakvog ukritanja, jer ukritanje je vjestatka
(kvantitativna), a ne organska (kvalitativna) pojava. Taj jezik je autenti¢na
lingvisticko-historijska tvorevina, koja je kroz svoju lingvisticku historiju
imala padove i uspone. To, medutim, ne znaci da je ta tvorevina sama po se-
bi krhka, veé znaci da je jezik u sustini politicko i nacionalno pitanje, neo-
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dvojivo od onog §to se oko njega zbiva i §to se dogada sa njegovim govorni-
cima. U bosanskom jeziku rije¢i iz srpskog i hrvatskog nisu primane. One su
tu oduvijek bile. To su rije¢i iz bosanskog jezika, koje postoje i u srpskom i
u hrvatskom, jer ta tri jezika vezuje zajednicka dijalekatska baza. Oni su je-
dinstven sluéaj u svijetu po tome §toimaju jednu govornu osnovicu. Stoga se
najcesce i postavlja pitanje mogu li se oni smatrati odvojenim jezicima. Ako
lingvisticki i ne mogu, a ono mogu vanlingvisticki: pravo svakog naroda na
svoje nacionalno ime u nazivu jezika neprikosnoveno je i izraz je elemen-
tarnih nacionalnih i ljudskih sloboda.

U bosanskom jeziku, medutim, masovno su primane rije¢i iz orijen-
talnih jezika, ali su se i one vidno mijenjale odjevene u bosansko ruho (“po-
bosanjene”); postale su zbilja bosanske. Sve ono za §to bismo na prvi pogled
i mogli reci da se “ukr$ta”, u Bosni je “bosanski kr$teno”, a to znaci sraslo
organski sa bicem te zemlje. Tu osnovnu zakonomjernost razvoja Bosne tre-
ba shvatiti, jer bez toga Bosna ostaje neshvacena i povrsno videna, gledana
izvana, a ne iznutra. Sve to mogli bismo recii za njezin bosanski jezik.

PITANIJE: Jesu li BoSnjaci imali svoga “Vuka KaradZiéa”?

ODGOVOR: Vukova jezi¢ka reforma dijelom se ticala i doticala bo-
sanskohercegovackoga prostora. Vuk Karadzi¢ je ¢esto isticao taj prostor
kao kljuéni u razumijevanju cjeline “srpskog jezika”, a Vukov odnos prema
turcizmima i upotrebi suglasnika 4 govorio principijelnom stavu prema bo-
$njackoj jezickoj starini. On je turcizme smatrao najznacéajnijim neslaven-
skim leksickim slojem u srpskom jeziku i prema njima bio vrlo tolerantan.
Mada je u koncepciji zajednickoga knjizevnog jezika za sve Srbe “triju vjer-
skih zakona” i sam Vuk bio nacionalni romantic¢ar, njegov stav prema tur-
cizmima odlikuje visok stepen naucnosti i medunacionalne tolerancije. On
se suprotstavlja raSirenem misljenju u svojoj sredini da su to turske rijeci
koje treba protjerivati i svoditi ih na §to manju mjeru, zamjenjivati ih odgo-
varajucim slavenskim rije¢ima. Vuk je bio sposoban da uoci apsurdnost ta-
kvihtvrdnji i da shvati koliko turcizmi obogacuju srpski jezik, dajuci mu po-
sebno obiljezje u porodici slavenskih jezika. Njegov Swpski rje¢nik sadrzive-
liki broj turcizama, mada njihova znacenjska objasnjenja nisu vazda na za-
dovoljavaju¢em nivou. U narodnim umotvorinama koje je sakupljao mno-
go je turcizama i Vuk u odnosu na njih nije pokazivao purizam; za njega su
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te rije¢i vazda bile sastavni dio srpskog jezika, odnosno jezika “Srba
isto¢nog, rimskog i turskog zakona”.

Upravo zahvaljujuéi Vuku glas & je ostao u jeziku, tj. vracen je tamo
gdje mu je po etimologiji mjesto. U pocetku se Vuk kolebao; najprije ga je
izostavljao, a potom vratio u srpski jezik. Taj svoj postupak obrazlagao je ti-
me $to se & upotrebljavalo ne samo u dubrovackom govoru i jeziku dubro-
vacke knjizevnosti ve¢ i u govorima bosanskohercegovackih ¢arsija. Vuk je,
dakle, historijska li¢nost zasluzna za priznavanje i uvanje bosnjackog nasli-
jeda unutar srpskog jezika. On je bio nau¢no vidovit ovjek, koji je umio da
shvati kako ba$ sredi$nja tradicija srpskom jeziku daje posebno obiljezje,
stilski ga obogacujuci. Politicke zapreke i nacionalne predrasude XIX vije-
ka nisu mu smetale da tu tradiciju prizna (3titei je od nasrtaja raznih kvaz-
inaué¢nika) i da turcizme i suglasnik 4 proglasi knjizevnim osobinama.

Jezi¢ke reforme XIX vijeka zahvataju i bo$njacku kulturu, ne samo
neposrednim odnosom Vukovim prema toj sredini. Pod uticajem Vuka Ka-
radzi¢a i njegovih sljedbenika, sredinom XIX vijeka sakupljaju se bo-
$njacke narodne pjesme. Sedamdesetih godina toga stoljeca BoSnjaci pri-
hvataju vukovsku reformiranu cirilicu, a 1860. u Bosanskom vjestniku Ciri-
licom se §tampaju bosnjacke narodne pjesme, koje je sakupio Salih Muve-
kit. Godine 1868. poc€inje da izlazi Sarajevski cvjetnik Stampan uporedo na
cirilici i na turskom jeziku, ¢iji je urednik Mehmed Kurtéehajic. Tako se
Muvekit i Kurtéehaji¢ smatraju prvim (dosad poznatim) bo$njackim “vu-
kovcima”, tj. ¢irilickim boSnjac¢kim reformatorima.

Krajem osamdesetih i poCetkom devedesetih godina XIX stoljeca
javlja se i prva generacija boSnjackih pisaca koja se okreée zapadnoj kultu-
ri, piSuci na bosanskom i latinici. To vrijeme predstavlja najkrupniji prije-
lom u bo8njackoj knjizevnoj tradiciji i bosanskom jeziku. Ta tradicija i taj
jezik ukljuCuju se u zapadnije (evropske) tokove, kako se to i inace zbiva sa
Bosnom i njezinom kulturom u austrougarsko doba. Pojavljuje se i Me-
hmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak (bosnjacki “Vuk Karadzi¢”), koji je prvi
izvrdio radikalniji prijelom izmedu orijentalnog naslijeda i zapadnoevrops-
ke perspektive bosnjacke kulture, njezine knjizevnosti i jezika. LjubuSak se
bavi svim onim ¢ime se i Vuk bavio, ali je njegova djelatnost mnogo skro-
mnija. Narocito su znacajne LjubuSakove zbirke Narodno blago (1887.) i
Isto¢no blago (1896-1897.), koje su pokazale ne samo veliko bogatstvo na-
rodne bos$njacke knjizevnosti vec i njezina jezika. Sam knjizevni izraz Me-
hmed-bega Ljubusaka vrlo je indikativan za razvoj bosanskog jezika tog
vremena. U tom izrazu uoéljiva je veza sa bosnjactkom dijalekatskom ba-
zom, narocito sa zapadnohercegovackim ikavskim dijalektom, a i sa jezi-
kom bo$njacke narodne knjizevnosti. On je blizak Vukovu jeziku, mada po-
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kazuje i neke odlike zagrebacke filoloske $kole. I Ljubusakov jezik,
medutim, u nauci se posmatrao kao rezultat “ukrsStanja”, ¢ime je pravljena
ona uobicajena grjeSka u pristupu bosnjackoj kulturi i bosanskom jeziku.
Ta kultura 1 taj jezik posmatraju se kao rezultat uticaja, a ne kao posljedica
organskoga procesa iznutra, iz same te kulture i jezika (Ciji je najznacajniji
reformator bio Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubugak). Istina, tajisti Ljubu-
Sak ispoljava neka svoja povr$na znanja (i zablude ¢ak), pogotovu kad je
trebalo nau¢no znanije opredijeliti bo§njacku tradiciju u njezinu procijepu
izmedu orijentalnog naslijeda i evropske kulture. U tom smislu Ljubusak je
(kao uostalom i sam Vuk) pokazivao nedostatak nauéne predspreme da bi
se mogao sa uspjehom uhvatiti u koStac sa problemima koji su se nameta-
li."Ipak, te slabosti i skromnost nau¢no-reformatorskih dometa Mehmed-
-bega Kapetanovica LjubuSaka ne dovode u pitanje njegove ogromne za-
sluge za bosnjacku kulturu i ne osporavaju mu ulogu prvoga savremenog
reformatora u historiji te kulture.

31. REFORME ARE%EQE

PITANIJE: U éemu su reforme arebice bile znacajne za bosanski jezik?

ODGOVOR: Arebica se u Bosni upotrebljava od XVI do pocetka
XX vijeka, a njezino zlatno doba je period XVII-XIX vijeka. To pismo
odrazavalo je vezanost BoSnjaka za islam i orijentalnu kulturu, ali i za
maternji jezik. Vremenom je arebica postajala znakovno kruta da udovo-
ljava ortoepskim zahtjevima bosanskog jezika. Zato je s vremena na vri-
jeme trebalo intervenirati u grafiji, uéiniti je sposobnijom da odrazava
njojzi tudi glasovni sistem. Tako se kroz historiju saveza izmedu arapsko-
ga pisma i bosanskog jezika javljaju reforme toga pisma. Nasi ljudi koji su -
vladali orijentalnim jezicima trazili su povoljnija rjeSenja za arebicu. Te
reforme posebno su karakteristi¢ne za kraj XIX i poc¢etak XX vijeka, vri-
]eme u ](Ojem su najznacajniji reformatori Omer Humo i Dzemaludin
Causevi¢. Causeviceva reformirana arebica nazvana je matufovaca/matu-
fovica. To je najrasprostranjenija arebica, koju je odlikovala velika bli-
skost sa fonoloskim principom pravopisa, tj. primjenom pravila “pisi kao
$to govoris” (u nju su ukljuceni interpunkcijski znaci uzeti od latinice).
kasnije je na stranicama bos$njackih listova i Casopisa bilo jo§ pokuSaja
prilagodavanja arebice bosanskom jeziku (§to je trajalo do 1913. godine,
kad je to pismo ukinuto u Bosni i Hercegovini).
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Iz aspekta danasnjeg razvoja bosanskog jezika, postavlja se pitanje da
li je arebica historijska pojava koje u savremenoj upotrebi ve¢ odavno nema.
U vezi s tim se postavlja pitanje koliko je danas arapsko pismo raireno u Bo-
sni i Hercegovini. To pismo upotrebljava se (“zajedno” s arapskim jezikom)
u vjerskim $kolama i uopée vjerskom zivotu. Nije prekinuta tradicija njegove
upotrebe, ali sada nema raskoraka izmedu jezika i pisma. Arapsko pismo, da-
Kkle, uci se na gradi samog arapskog jezika i njime se vi§e ne pise bosanski. U
Bosni, medutim, nikad nije prekidana upotreba arapskog jezika (odnosno je-
zika Kur’ana), Stoznacida je i sama arapska grafija vazda ostajala u jezickoj
svijesti BoSnjaka. Pojava pisanja bosanskog jezika arapskim pismom isc¢ezla
je iz Skola i uopce iz upotrebe. Znadi li to da je nju nemoguce vratiti u upo-
trebu? Naravno dane znaci, ali je tu bitnije pitanje ima li stvarne potrebe za
njezinim vraéanjem. Time dolazimo do klju¢noga pitanja: hoce li se bosanski
jezik dalje razvijati na latinickom pismu, ili ée se u jezi€¢kupraksuvratitii are-
bica? Hoce li se iznova javiti potreba za arcbicom?

Sama jezicka stvarnost ¢e nametati svoja rjesenja. Ukoliko musli-
manske vjerske §kole u Bosni i Hercegovini nakon rata budu organizirane
prema savremenim islamskim principima, realno je o¢ekivati da se ponovo
javipotreba za u€enjem arebice. Time bi se kod Bo$njaka prevladao rasko- -
rak izmedu svoga jezika i jezika islama, makar se to neposredno i ne odno-
silo na same islamske molitve, koje se obavljaju isklju¢ivo na arapskome.
Ali bi zato mnogi drugi oblici pisane djelatnosti (vezane sa duhovnim izvo-
rima islama) mogli da se odvijaju na maternjem jeziku, a “islamskim slovi-
ma”. [ same svjetovne 8kole (u sastavu nastave maternjeg jezika) mogle bi
se sa viSe uvazavanja okrenuti pisanoj tradiciji boSnjacke kulture i vratiti
arebicu, kao pismo ravnopravno latinici. Sto se ti¢e cirilice, ona je takoder
pismo koje ima tradiciju u bo§njackoj sredini. Ali kasniji razvoj kod Bo$nja-
ka (narocito onajs kraja XIX vijeka i pocetka XX) ide u pravcu sve rasSire-
nije upotrebe latinice, kojoj bi se mogla dodati i arebica, kao drugo pismo
bosanskog jezika. Vradanjem arebice bosanski jezik bi se ponovo prisnije
vezao sa orijentalnom tradicijom, dobijajuci i vjersku dimenziju, §to je tom
jeziku u njegovoj proslosti ¢esto nedostajalo i tiine umanjivalo niegovu na-
.cionalnojezicku vrijednost u svijesti bosnjackog ¢ovjeka. Ukoliko bi se are-
bica vratila u §kole, to bi bio znak da se boSnjacka sredina sa viSe uvazava-
nja odnosi prema svojoj knjizevnoj i ortografskoj tradiciji.

Arebica je pismo adaptirano bosanskom jeziku, koje odrazava vezu
tog jezika sa islamskom duhovnom komponentom u Bosni. A te kompo-
nente ni samog tog jezika nema bez formalne grafijske vezanosti za araps-
ki jezik, vezanosti koju odrazava upravo arebica.
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32. LATINICA | BOSANSKI JEZIK

PITANIE: Otkud latinica u bosanskom jeziku?

ODGOVOR: Bosanski jezik formirao se na historijskim osnovama
zapadnoS$tokavskoga dijalekta, prostora koji je geografski bio predodreden
da se na njemu (u razvoju pisane rije¢i) rano pojavi latinica. Latinica se u sa-
mom bosanskom jeziku, medutim, javlja relativno kasno, tek koncem XIX
vijeka (vezano prije svega za LjubuSakovu reformu). To znaci da su cirilica
(odnosno bosancica) i arebica u bosanskom jeziku starija pisma, sa duzom
tradicijom. Sta je presudno uticalo na to da se u bosanskom prihvati latini-
ca iza relativno kratko vrijeme postane njegovo glavno pismo? Prije svega,
drustveno-historijske prilike kraja XIX vijeka u Bosni i Hercegovinii snazan
prodor zapadne kulture posredstvom austrougarske vladavine. Koliko se
god arebica vezuje za turski period, toliko se latinica povezuje sa austro-
ugarskim vremenom u Bosni i Hercegovini. Poznati historijski stres koji su
Bosnjaci dozivjeli odlaskom Tuske i dolaskom Austrije nije mogao zaustavi-
ti neke ranije zapocete procese. Bodnjacka kultura se relativno brzo (mada
ne bez teSkoca) okrece zapadu. Ona otkriva svoje naslijede (prije svega
usmeno stvaralastvo), zbacujuci ogrtac viSevjekovne orijentalne zatvoreno-
sti (u ¢emu latinica igra vaznu ulogu). Latinica je znacila stremljenje unutar
bosnjackih krugova ka povezivanju sa zapadnijim kulturnim strujanjima.
Primjena fonoloSkoga pravopisa omogucila je da se bosanski jezik relativno
lahko i bezbolno “prevede” na latinicu. Kallayeva politika bosanskog jezika
dala je impulsa svim tim promjenama i uzburkala bo$njacku sredinu da se
sa viSe paznje i poStovanja okrene svojoj maternjoj jezickoj pripadnosti. Ne-
uspjehom Kallayeve politike bosanske nacije i jezika latinica (u tom jeziku)
nije pretrpjela poraz; ona se nezadrzivo $irila u bo$njackoj sredini, upotre-
bljavajuéi se jedno vrijeme naporedo sa arebicom, da bi po¢etkom XX vije-
ka (odnosno u drugoj deceniji tog stoljeca) odnijela definitivhu pobjedu.

Tokom XX vijeka jeziCki procesi na srediSnjem dijelu srpskohrvat-
skog jezika variraju i na planu latinice i €irilice, pri ¢emu se uporno pro-
tezira teza o njihovoj ravnopravnoj upotrebi u sklopu teze o ukrStanju va-
rijanata u posni 1 Hercegovini. Ta ravnopravnost, medutim, nije bila
naué¢no obrazlozena. U sudtini to je povrina teza o ravnopravnosti zapa-
dnog i isto¢noga pisma u Bosni i Hercegovini, koja se ogluSavala o stvarnu
pisanu tradiciju te sredine. Tom tezom odbacuje se arebica, kao da je nije
ni bilo (a Cetiri vijeka se upotrebljavala), pa se tako stvara lazna slika o rav-
notezi izmedu déirilice i latinice u Bosni i Hercegovini. A u stvari takve rav-
noteze nikad nije ni moglo biti, jer se u Bosni i Hercegovini nije radilo o
dvojnoj vec o trojnoj grafijskoj upotrebi. Trojna upotreba ne podrazumije-
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va ravnotezu, nego nesto drugo u §to je valjalo dublje proniknuti, ali je ten-
denciozno odbacivanje arebice kao tradicionalnoga bosanskoga pisma to
onemogucavalo. Dakle, insistirati na ravnotezi historijski naslijedene troj-
nosti (a ne dvojnosti) samo po sebi je apsurdna stvar. Da u historiji pisane
rije¢i na bosanskohercegovackom tlu arebice uepce nije bilo, Cirilicko i la-
tini€¢ko pismo ne bi se ni tada mogli tumaciti kao dva grafijska pola koja se
u Bosni dotic¢u i “ukrstaju”. Osim toga, sama bosancica nije srpska Ccirilica
vec bosanska Cirilica. Latinica u bosanskom je savremena, “mlada” latini-
ca, ona s kraja XIX vijeka, koju su odlikovale osobine prilagodene vukov-
skom fonoloSkom pravopisu. Teza o ukrStanju varijanata u Bosni i Herce-
govini ne moze izdrzati nauénu ku$nju ni u slucaju grafije. Do dana dana-
$njeg nije nau¢no utvrdeno o ¢emu se tu radi, tj. kako, kojim pravcima i in-
tenzitetom, u kakvim se sve odnosima, tri pisma u bosanskom jeziku razvi-
jaju, Sta se sa njima dogada. U nedostatku nau¢nih pokazatelja, najlakse je
jednu od tih tradicija “otpisati” i problem svesti na dva preostala pisma, ko-
ja se u Bosni i Hercegovini “odvajkada” upotrebljavaju “ravnopravno”. Ne
samo da se arebica suprotstavlja toj “krizarskoj” tezi o Bosni, ve¢i sama te-
ritorijalno-nacionalna lociranost tih pisama ne ide na ruku kvazinauénoj
tvrdnji o ukrStanju latinice i cirilice u Bosni i Hercegovini. Da bi se dvije
grafije zaista ukrStale, potreban je prazan prostor na kojem bi se ukrstale,
a upravo arebica je nekoliko vijekova taj “prazan prostor” pokrivala, §to
znaci da on nikad nije ni bio prazan.

Latinica je odlika savremenoga bosanskog jezika. To pismo na najbo-
lji na¢in odrazava njegova gramaticka svojstva i orijentaciju boSnjacke kul-
ture ka zapadnoj pisanoj tradiciji.

33. BOSANSKI JEZIK, A NE BOSNJACKI

PITANJE: Zasto bosanski jezik, a ne bosnjecki?

ODGOVOR: Pored naziva bosanski jezik, koji ima najduzu tradiciju,
upotrebljavao se (a i danas upotrebljava) naziv bosnjacki jezik. Taj naziv
nema obiljeZje zvani¢nog naziva, pa se postavlja pitanje je li “grjeSka” ako
se upotrijebi. Bosna ne bi bila Bosna, niti bi boSnjacki narod bio to §to jeste,
da historiju te zemlje i tog naroda ne karakteriziraju posebnosti koje valja
razumjeti. Bilo bi “normalno”, analogno nazivu za narod, jezik BoS$njaka
zvati bosnjackim, kako se npr. jezik Srba zove srpski, Hrvata - hrvatski, Slo-
venaca - slovenski, Albanaca - albanski itd. Ali, i u slu¢aju jezika Bosne jav-
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lja se izvjesno odstupanje. Bosnjaci govore i piSu bosanskim, pri ¢emu se u
tom nazivu javlja drzavno-teritorijalna odrednica (¢ak i Sira od samog nazi-
va BoSnjak, koji se viemenom sveo na znacenje “bosanski musliman”). O
¢emu to govori? Govori o tom da Bo$njaci svoje korijene i historijsku sud-
binu (pa tako i kulturnu samosvijest) prije svega vezuju za Bosnu. Tako se
dogodilo i sa njihovim jezikom, imenovanim bosanskom odrednicom, a ne
“strogo” nacionalnim imenom, kako je to uobi¢ajeno za zvani¢ne nazive je-
zika. Nije grjeSka ni to kad se kaze da BoSnjaci govore “boSnjacki”; taj na-
ziv je radiren u narodnoj upotrebi. To svjedo¢i o jednom slozenom znakov-
nom kolopletu, katkad sinonimnom, a katkad sa razlikama. Ali te razlike su
U nijansama, a ne u znacenjima; sve ono §to je bosansko i bo§njac¢ko u svije-
sti naSeg Covjeka postaje jedno, bez preciznih terminoloskih razgranicenja.
Cemu ta razgranicenja kad'se tu radi o jezi¢ko-tvorbenim nijansama? Ali te
“jeziCko-tvorbene nijanse” u slu¢aju Bosne i nisu samo to. One vazda uza se
nose i nesto drugo: dodatnu ‘mogucnost odslikavanja bosanske slozenosti i
unutarnjega njezina nijansiranja.

Postavlja se pitanje ita je sa jezikom (odnosno nazivom za jezik) onih
“BoSnjaka” koji se “osjecaju BoSnjacima”, ne samo u teritorijalno-drzav-
nom vec i u kulturnohistorijskom smislu (da ne kaZzemo nacionalnom), ko-
ji aisu bosanski muslimani, a svoj jezik ipak nazivaju “boSnjackim” ili “bo-
sanskim”? To pitanje jo§ dublje zadire u proslost Bosne i njezino historij-
sko bice, koje nikad nije bilo jednonacionalno. Naziv bosnjacki upotreblja-
va se (kao uostalom i naziv bosanski) u Sirem znacenju jezicko-etimoloske
pripadnosti Bosni. Stari naziv BoSnjanin oznacavao je Bosance sve tri vje-
re, §to se odrazavalo i na naziv jezika. BoSnjacki jezik, ili bosanski,
oznacavao je “jezik svih Bosanaca”, bez obzira na vjersku pripadnost. Bo-
$njaci u Turskoj (kao najbrojnija bosnjacka dijaspora u svijetu) svoj jezik
zovu bosnjackim, jer se kod njih u Zivoj upotrebi zadrzala nacionalna odre-
dnica Bo$njak, ¢ime je saCuvan kontinuitet njezine UpOll ebe, inace preki-
dan i u samoj Bosni.

Sve ovo ipak ne dovodi u pitanje historijski naslijeden naziv bosanski
Jezik, koji je ra8ireniji i prihvatljiviji. Tako se dogodilo da Bonjaci (kao ne-
kim “historijskim instinktom”) svoj jezic¢ki identitet viSe vezuju za odredni-
cu Bosna nego za nacionalnu (jezi¢ki arhai¢niju) odrednicu BoSnjak.
upravo u jeziku (tj. u njegovom nazivu) poistovjecuju svoje kulturno bice sa
povijesnom teritorijalno-drzavnom maticom §to se zove Bosna.
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34. POSEBNOST DIJALEKATA
BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: Koje su specificne crte dijalekata bosanskog jezika?

ODGOVOR: Veé smo spomenuli da je dijalekatska baza bosanskog
jezika u historijskom smislu zapadno$tokavska, a da se unutar te zapadne
Stokavstine (negdje do XV vijeka) formirao onaj “bosanski kriz”, koji Citav
bosansko-humski prostor dijeli na sjeverno§cakavski (bosanski) i na juznos-
takavski (humski), odnosno na isto¢ne ijekavske (bosansko-humske) i zapa-
dne ikavske (takoder bosansko-humske) govore. Zakljuéno.sa XIX vijekom,
nakon visevjekovnih migracija formirana je drukéija govorna slika. Na cije-
lom tom prostoru dominiraju juzni (odnosno jugoistocni) novostokavski go-
vori. Citav bosanskohercegovacki teren izbusen je novostokavskim hercego-
vackim-govorima. Vukova reforma i ilirski pokret uzimaju ih za osnovicu
srpskohrvatskog jezika te se oni mogu smatratii osnovicom bosanskog jezi-
ka, odnosno sredi$nje varijante bivSeg srpskohrvatskog jezika.

Govori Bosnjaka do 1992. godine (tj. do otpoc€injanjatragi¢nih ratnih
migracija i etni¢ko-nacionalne golgote Bosne i Bo$njaka) pripadali su ra-
zli¢itim dijalektima unutar Stokavskog narjecja: isto€nohercegovackom,
isto¢nobosanskom, zapadnohercegovackom, zapadnobosanskom i juzno-
sandzac¢kom ($to je do izvjesne mjere znacilo nastavljanje stanja iz srednjeg
vijeka, u najgrubljim crtama, naravno). Govori Bo$njaka su, u odnosu na
govore bosanskih Srba i Hrvata, ¢uvaliznatno vise crta koje su bile rezultat
duzega dijalekatskog razvoja na kompaktnim terenima. BoSnjaci su u
etnickom smislu bili najstabilnija populacija, manje podlozna masovnijim
pomjeranjima i ekonomskim migracijama, mada sama fizicki najvi§e stra-
dava (kuge, ratovi, glad i sl.). Bo$njaci su i Stakavci i §cakavci, ijekavci i
ikavci, odlikuju ih i juznije (“mlade”) govorne crte i zapadnije govorne
odlike (arhai¢nije). BoSnjaci iz Sandzaka pripadaju zetsko-juzno-
sandzackom dijalektu, odnosno njegovom juznosandzackom poddijalektu,
takoder zahvaéenom novostokavskim inovacijama. Bosanski jezik ira pet
svojih dijalekata: ijekavskoStakavski (istoénohercegovacki), ijekav-
skoScakovski (isto¢nobosanski), ikavskostakavski (zapadnohercegovacki),
ikavskoScakavski (zapadnobosanski) i ckavsko-ijekavskostakavski (juzno-
sandzacki). Na bazi tih pet dijalekata svoje izvore crpi bosanski jezik, kao
historijska tekovina juznoslavenskog naroda formiranog u granicama Bo-
sanskoga pasaluka.

Ti dijalekti nisu tako razli¢iti da bi medu njima bila otezana komuni-
kacija; oni su strukturno vrlo bliski i pripadaju jednoj §iroj srednje$tokav-

76 3 DZevad Jahic



skoj govornoj cjelini (mada se u nauci ta sredi$nja $tokavstina ne upotre-
bljava kao dijalektoloski termin). A upravo za bosanski jezik moze se reci
da je njegova govorna osnovica “srednjestokavska”, tj. Stokavstina osobe-
noga organskog razvoja, koja nije nastala ukrstanjem Stokavskihgovoravec
se formirala na prostoru po kojem su se starije i novije Stokavske crte na
svoj nac¢in medusobno preplitale.

Sta se, pak, desilo sa tom sredi§njom $tokavstinom u vremenu od
1992. do 1995. godine, dok je trajala etni¢ka pretumbacija na bosanskoher-
cegovackom tlu, bez presedana u novijoj historiji? Od oko dva miliona Bo-
$njaka (koliko ih je zivjelo na naSim prostorima do rata), oko jedne trecine
sad zivi u nekoj od zemalja zapadne Evrope (uglavnom kao izbjeglice), dok
je od preostalih milion i-ne$to Bo$njaka velik dio bio prinuden-da napusti
svoja predratna staniSta (i tu vjerovatno jedna trecina od ukupnog broja).
U etni¢ko-migracionom smislu (po grubim procjenama) ostala je neuzbi-
huzurena samo jedna trecina BoSnjaka. To znaci da je ¢ak manje od polo-
vine Bosnjaka ostalo na svojim ognji$tima, §to predstavlja nacionalnu tra-
gediju nesagledivih razmjera i posljedica.

Sta se dogodilo sa dijalektima bosanskog jezika? Dogodilo se to da ni
jedan do sada poznati model u lingvistici nije podoban da objasni to $ta se
dogodilo. Zbilo se nesto §to je u dijalektologiji dotle bilo nepoznato. Bosan-
ski jezik do sada je imao pet dijalekata. U Cisto prostornom smislu “izgubio”
je dva dijalekta: ijekavskoStakavski i ikavskoStakavski, dakle dva svoja juzna
dijalekta, hercegovacka. Sada su mu (a i to u donekle narusenoj formi) pre-
ostala tri dijalekta: ijekavskoS¢akavski, ikavskoSc¢akavskii juznosandzacki, s
tim $to je ijekavsko$cakavski ostao najkompaktniji i najneoSteceniji, a ikav-
sko8cakavski zapadnobosanski pretrpio velike izmjene i teritorijalna potku-
surivanja. Osim takve govorne kataklizme (predstavljene u grubim crtama),
na bosanskohercegovackom tlu dogodile su se i unutardijalekatske promje-
ne. Na prostor ouvanih dijalekata doselili su se muhadziri, izbjeglice iz dru-
gih dijalekata. Dolazi do formiranja “novokomponiranih” govora, za Cije ée
stabiliziranje trebati dosta vremena, kako bi pokazali kojim pravcima se u
svom razvoju krecu; ili se utapaju u starina¢ko okruzenje, ili namecu svoje
osobine, pa dolazi do borbe medu zateéenim i “muhadzirskim” dijalektima.
Dijalektologija bosanskog jezika u stvari je dobrim dijelom “muhadZirska
dijalektologija”, jer ¢e se u dogledno vrijeme baviti prouc¢avanjem mu-
hadzirskih govora. Tako npr. prostor isto¢nobosanskog ijekavskoScakavsko-
ga dijalekta naseljen je stanovni§tvom isto¢nohercegovackog ijekavskosta-
kavskoga dijalekta, ili stanovni§tvom (izbjeglickog) zapadrnobosanskog ikav-
skoscakavskoga dijalekta, $to je sve dovelo do novih govornih kombinacija i
spojeva, koji ¢e tek potom biti dostupni oku nauke. Sta e sc dalje sa tim go-
vornim spregovima dogadati, pitanje je za drugu priliku, jer je ono zasad vr-
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lo maglovito; proces promjena je u toku. Tacnije, jo§ nije ni zapoceo proces
formiranja drukéijih govornih spletova na prostoru srednje i isto¢ne Bosne,
na kojem je koncentrirano bo$njac¢ko stanovni$tvo nakon rata.

Bosnjacke govore kao cjelinu odlikuje i jedna osobina koja se nije
javljala (ili je bila rijetka) u govorima drugih konfesija. To je pojava mijesa-
nih refleksa jata, koja je u teritorijalnom smislu u ovom ratu uglavnom
ostala poStedena premjeStanja ili-uniStenja. To je prije svega teSanjsko-ma-
glajski ekavsko-jekavski govor (tip mleko-vjetar), a takav refleks javlja se i
u govoru Mrkovica kod Bara, na krajnjoj periferiji zetsko-juZnosandzacéko-
ga dijalekta. U nauci su postojale hipoteze da je takvom mijeSanom govor-
nom tipu pripadao i kladanjski govor, pa Cak i sarajevski dijalekt, mada je
to sada te§ko dokazivo. Tom tipu je mozda pripadao i govor Srebrenice, ko-
ji je prakti¢no zbrisan sa lica zemlje (i sa dijalektoloske karte, lakoder)
Slucaj Srebrenice u nauci bi pripadao kategoriji “nestalih govora”, ili “go-
vornih Atlantida”, koji ¢e za sobom ipak ostaviti traga, u vidu nekih govor-
noizbjegli¢kih fragmenata, kao svjedoka uniStenja govora formiranih vije-
kovima, koji nasilno i§€ezavaju na pragu XXI vijeka.

Uglavnom su i u ovom ratu oc¢uvani ijekavsko-ikavski govori (tip mli-
jeko-vitar) u dolini Bosne (Zepée) i Neretve (Jablanica), a kod podgori¢ko-
gusinjskih muslimana javlja se ikavsko-jekavski refleks (tip mliko-vjetar).
Govori bjelopoljsko—novopazarske zone imaju ijekavsko-ckavski refleks
(tip milijeko-vetar). Svi ti prijelazni govori dijalektima bosanskog jezika da-
ju poseban pecat. Oni su znak da je boSnjacko stanovnistvo bilo nosilac
etni¢koga kontinuiteta sa stanjem uociturskih osvajanja i otpocinjanja pro-
cesa islamizacije; mijeSani refleksi nastali su organski, na granicama medu
dijalektima, autenti¢nim mijeSanjem osobina grani¢nih dijalekata.

Unatoc promjenama kojima su kroz historiju bili izlozeni, dijalekti bo-
sanskog jezika i dan-danas ¢uvaju neke svoje posebnosti, na osnovu kojih se
namah prepoznaju u odnosu na susjedne govore nebosnjackog stanovnistva.
To je prije svega upotreba velikog broja turcizama i dosljedan izgovor sugla-
snika h, prakti¢no jedine dvije osobine koje zahvataju sve bo$njacke govore,
bez izuzetaka, pa se zato smatraju bosanskim osobinama. Te dvije osobine ne
samo da su dosljedne na ¢itavom prostoru bosnjackih dijalekata, vec su i bi-
tna odlika bosanskog knjiZzevnog jezika; njegovog usmenog i pisanog nasli-
jeda, kao i savremene upotrebe, Zato se “zvukovnojezickd” kombinacija
medu turcizmima i suglasnikom 4 smatra glavnom “akustickom odlikom”
bosanskog jezika, §to se i nau¢no moze potkrijepiti argumentima i nije samo
lai¢ki utisak. Te dvije osobine odrazavaju originalni milje bosanskog jezika,
njegovu “bosansku jezicku aromu”, ma koliko te odrednice ne pripadale na-
uciiod nauke ne bile priznate veé viSe bile posljedice iracionalnog, impresi-
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onistickog jezi¢kog osjecaja. Mnoge pojave, medutim, koje i dan-danas stoje
na prijelazima izmedu nauke i impresije, tj. nauke i “nenauke”, traze odgo-
vore, dublja i znanija obja$njenja nego §to ih je do sada i sama nauka dala.

35. BOSANSKI JEZIK |
BOSNJACI IZ SANDZAKA

PITANIJE: Govore li sandZacki Bosnjaci bosanskim jezikom?

ODGOVOR: Ve¢ je receno da juznosandzacki poddijalekt spada u
Siru dijalekatsku bazu bosanskog jezika, u granicama nekadanjeg Bosan-
skoga pagaluka, u kojem se formiraoi sam bognjacki narod kao cjelina. Cak
i neovisno od toga koliko je BoSnjacima iz Sandzaka blizak nacionalni na-
ziv Bosnjak (ne racunajudi rasirenost tog naziva kojim u Turskoj sandzacki
muslimani sebe nazivaju), naucna fakta govore da su se Bosnjaci Sandzaka
kulturnohistorijski razvijali u tijesnim vezama sa bosanskom maticom, ma-
da njih odlikuju i neke osobine razli¢ite od bosanskih. Medu tim razlikov-
nim osobinama idu i jezi¢ke. Juznosandzacki poddijalekt ima svojih pose-
bnosti, a on se neposredno ugraduje u jezi¢ku starinu sandzackih BosSnjaka.
Ponekad nam se €ini da je ta starina dalja od bosanske, a bliza crnogorskoj
ili juznosrbijanskoj. Da li je zaista tako? U jednom smislu jeste, u drugom
nije. Jeste, zato §to postoje velike razlike u Cisto dijalekatskom pogledu,
mada i juznosandzacki poddijalekt (kao dio Sireg zetsko-juznosandzackoga
dijalekta) spada u $tokavske govore prijelazne medu staro§tokavskim i no-
vostokavskim (to §to je i inace tipi¢no za dijalekte bosanskog jezika, da su
vecdim dijelom “prijelazni”). Ipak, sandzacki dijalekt odlikuju mnoge ar-
hai¢ne juznije staro§tokavske crte. Medu njima je najtipi¢nija stara akcen-
tuacija, kakve zapadnije u dijalektima bosanskog jezika nema. Te govore
odlikuju i neke starije morfoloSke odlike. Juznije sandZacke govore sa cr-
nogorskim vezuje odri¢ni oblik nijesam, nijesi, ili jekavsko jotovanje (devoj-
ka, pocerati), dok sjeverniji imadu vecu zastupljenost ekavizama. Takav je
slu¢aj sa novopazarskim govorom, mada i ti ekavizmi vecinom imadu izvor-
no dijalekatsko obiljezje, a manjim dijelom su primani iz susjednih ckav-
skih srbijanskih govora (ili iz srpskoga knjizevnog jezika, odnosno istocne
varijante bivSega srpskohrvatskog jezika).

Postoje i druge neke razlike, ¢iji uzroci nisu neposredno u dijalektima
vec su posljedica posebnosti u pisanoj tradiciji i jeziku narodne knjizevnosti.
Cuveni sandzacki ep Zenidba Smailagi¢ Meha ima dosta jezickih crta koje bi
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ga na prvi pogled vi§e mogle vezivati npr. za jezik Gorskog vijenca nego za je-
zik Hérmanove ili Marjanoviceve zbirke bosnjacke muslimanske epike. Ali,
kad se malo dublje zade u te osobine, ukazu se veze sa bo$njackom knjizev-
noscu i zapadnijom jezi¢kom tradicijom (odnosno “zapadnom verzijom” tzv.
novostokavske folklorne koine, tj. vukovskog jezika narodne epike i lirike).

Jezicko naslijede sandzackih Bo$njaka sa bosanskom tradicijom ve-
zuju one osobine koje su inace najtipi¢nije za bosanski jezik; rasirena upo-
treba turcizama i dosljedan izgovor suglasnika /. Zato bi se moglo i direk-
tnije odgovoriti na pitanje govore li BoSnjaci iz Sandzaka bosanskim jezi-
kom. U ¢isto nau¢nom smislu (u smislu nacionalnojezickog naslijeda) on se
ne moze drukdije zvati nego bosanski. Za to postoje sljedeci argumenti:

1. Sandzacki niuslimani sebe u-nacionalnom smislu smatraju Bosnja-
cima, pa prema tome i svoj jezik smatraju i nazivaju bosanskim, odnosno
bosnjackim.

2. Njihova jezicka tradicija bitno se razlikuje od susjednih tradicija,
crnogorske i srpske; kod njih je razvijena svijest o svom kulturnom iden-
titetu. Pored toga.§to oni predstavljaju dio boSnjacke kulturne cjeline, ka-
rakteriziraju ih i svoje osobene crte, koje tojvarijanti bosanskog jezika
daju originalan pecat. )

3. Bo$njacka dijaspora u Turskoj dobrim dijelom je po porijeklu
sandzacka, a upravo u toj dijaspori za sve vrijeme se odrzao naziv BoSnjaci
i naziv bosnjacki, odnosno bosanski jezik, $to na svoj nacin govori o odno-
su sandzackih muslimana prema bosnjacko-jezickoj matici.

4. Tradicija upotrebe arapskoga pisma medu Bo$njacima iz Sandzaka
nije bez znacaja, kao ni danasnje stanje upotrebe arapskog jezika i pisma u
vjerskim Skolama i vjerskom Zivotu.

5. Mnogi od znacajnih stvaralaca porijeklom iz Sandzaka dali su ve-
liki doprinos mati¢noj bo$njackoj kulturi ziveci i djelujuci u Bosni. Takav je
npr. Mehmed Kurtcehajic, prvi bo$njacki novinar i urednik lista na bosan-
skom jeziku, sve do Camila Sijarica, jednog od najznacajnijih pisaca bo-
$njacke knjizevnosti.

6. Posljednja izjaSnjavanja BoSnjaka u Sandzaku u vezi sa nacional-
nim imenom i nazivom za jezik, nedvosmisleno pokazuju da je medu njima
vrlo snazna svijest o zajedni¢kom boSnja¢kom porijeklu (u nacionalnom
smislu), pripadnosti Sirem nacionalnom prostoru i bosanskom jeziku kao
najbitnijem pokazatelju i zastitniku nacionalnog identiteta i glavnom sred-
stvu komunikacije unutar zajedni¢kog nacionalnoga prostora.

Sandzacki Bos$njaci su u pro$losti bili dijeljeni medu srbijanskimi cr-
nogorskim drzavno-nacionalnim granicama. Sve to je, medutim, samo
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jacalo njihovu nacionalno-jezi¢ku svijest, sve vise ih upucujuéi ka bo-
$njackom kulturnom jezgru, prema kojem su odvajkada imali aktivan
odnos. Sandzacki Bo$njaci nikad nisu pripadali isto¢noj varijanti srpskohr-
vatskog jezika, niti srpskom jeziku; takva pripadnost bila je samo vjeStacka,
politicki nametnuta. Ne moze takoder biti rijeci ni o pripadnosti crnogor-
skom standardnojezi¢kom izrazu, odnosno “crnogorskom jeziku”, kako se
¢esto manipuliralo sa muslimanskim Zivljem u Sandzaku koje teritorijalno
pripada Crnoj Gori. Sve takve teze u stvari su politikantske i nenaucne, te
ih vrijeme neminovno gazi.

Sandzacki Bos$njaci svoj jezik smatraju i nazivaju bosanskim, §to ne
dovodi u pitanje sve one historijske naslijedene posebnosti u njihovoj tra-
diciji. Zato bi se s pravom moglo govoriti o sandzackoj varijaniti bosanskog
jezika. Tako bi se, po ovoj nasoj tezi (u literaturi vjerovatno prvi put izne-
senoj) bosanski jezik dijelio na dvije varijante: na bosansku i na sandzacku
varijantu, unekoliko razli¢ite tradicije unutaristog jezika, koje bi valjalo de-
taljnije istraZiti i dati im lingvisti¢ki utemeljeniju argumentaciju.

36. JEZIK BOSNJAKA U TURSKOJ

PITANJE: Sta se dogada sa jezikom Bonjaka u Turskoj?

ODGOVOR: Najbrojnija bos$njac¢ka dijaspora je u Turskoj, formira-
na krajem XIX, a narocito sredinom XX vijeka. To iseljeni¢ko stanovnistvo
velikim dijelom je porijeklom iz Sandzaka, mada je dosta iseljenika i sa ra-
zli¢itih podrucja Bosne i Hercegovine. Ono sebe u Turskoj naziva Bosnja-
cima, a i Turci ga tako zovu. Svoj jezik nazivaju bosnjackim ili bosanskim.
Jezik tih iseljenika dijalekatski nije jedinstven, mada u njemu ipak preovla-
dava juznosandzacki govorni tip, sa starijom akcentuacijom. Kod Bo$njaka
1 Turskoj javljat ce se i ikavizam, koji nije sandzacka ve¢ bosanska (pre-
tezno zapadiichosanska) osobina, dok sve te govore objedinjuju zajednicke
crte bosanskog jezika i njegovih dijalekata; turcizmi i suglasnik z. Ovdas$nji
turcizmi su doneseni iz Bosne ili Sandzaka i kao takvi “vraceni” u Tursku.
Dakle, to nisu turcizmi primljeni u Turskoj (mada i takvih ima, ali to ve¢ ni-
su “klasiéni” turcizmi). Ti “retrogradni” turcizmi iz turskog su primani u
Bosni i Sandzaku, a onda (u bosanskom jezi¢kom ruhu) “vraceni” u svoju
jezi¢ku maticu Tursku.

Jezik Bosnjaka u Turskoj dijalekatski je Sarolik, okruzen dominira-
jucim turskim jezikom. Danas je on podvrgnut vrlo destruktivnim uticaji-
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ma; sa njim se zbivaju slozene i (po taj jezik) pogubne stvari. U nacional-
nokulturnom smislu Bo$njaci u Turskoj subrojna, ali sebi prepustena dijas-
pora, nepriznata od turske drzave, a bez znacajnije podrske iz Bosne i Her-
cegovine i Jugoslavije. U procijepu izmedu svojih mati¢nih drzava i drzave
u kojoj zive, Bos$njaci u Turskoj gube identitet. Proces asimilacije toliko je
uzeo maha da se mogucnost spasenja ¢ini beznadeznom. U ¢emu su uzro-
ci takvog stanja? Zar Bosnjaci (kao jedan mali narod) smiju sebi dozvoliti
da prepuste asimilaciji svoju najbrojniju dijasporu? Dogada li se to prema
neminovnom zakonu ekonomske logike, ili je ta “logika” samo paravan za
dublju kulturnu inferiornost i nisku svijest o sebi, za nemoc da se Bo$njaci
u Turskoj kulturno o€uvaju pa i emancipiraju?

Svoj maternji jezik B0§njaéi u Turskoj upotrebljavaju u porodi¢nom
krugu i u krugu zemljaka, kvartova u kojima zajednicki zive, pa i u okviri-
ma nekih vidova organiziranog drustvenog zivota (kakav je npr. slucaj sa
kulturnim druStvom Dernek u Istanbulu). Taj jezik (dijalekatski nejedin-
stven) upotrebljava se na usmenom nivou i to je u Turskoj neka vrsta za-
vicajnog jezika Bo$njaka. Sto se ti¢e njegovih pisanih formi, one praktiéno
i ne postoje; bosanski knjizevni jezik tamo je mrtvo slovo na papiru. Bo-
$njaci u Turskoj (ma koliko to zvucalo nevjerovatno) nemaju ni svojih no-
vina, ni knjiga, ni $kole, ni radija, ni televizije. Sve to suvereno pokriva tur-
ski razgovorni i knjiZzevni jezik. Bosanski jezik u Turskoj medu Bo§njacima
se prakti¢no i ne upotrebljava; jer da bi jezik zaista funkcionirao, on mora
biti pisani (standardni) jezik, sa gramatikom, pravopisom i rje¢nicima.

Osnovni uzrok takvog stanja je u krutom stavu centralizirane turske
drZave prema boS8njackoj nacionalnoj manjini, njezinoj kulturii jeziku. Turska
prakti¢ki ne dopusta organizirane vidove okupljanja Bosnjaka. Takvom stanju
kumovali su i politicko-kulturni odnosi izmedu Jugoslavije i Turske, ravnodu-
$nost socijalisticke Jugoslavije i njezinih republika Srbije i Crne Gore, prema
nacionalnoj sudbini stanovni§tva iseljenog.sa njihove teritorije. Ni sama Bo-
snai Hercegdvina (kao nacionalna matica) u tom smislu nije bila mnogo ak-
tivnija, §to je sve i dovelo do stanja kakvo je danas sa turskim Bo$njacima. Bo-
sanski oslobodilacki rat izazvan agresijom Beograda mozda ¢e u ovom pogle-
du $toSta izmijeniti u pozitivnom pravcu, mada ce biti vrlo tesko radikalnije
popraviti situaciju, jer je proces asimilacije BoSnjaka u Turskoj metastazirao.

1 sami Bo$njaci u Turskoj, svojim nac¢inom Zzivota i uklapanjem u tur-
sko drustvo, doprinose da taj proces asimilacije ide sve ubrzanije. Njihovi
ekonomski interesi nemaju neposredniju vezu sa nacionalnim interesima;
zapravo, imaju, ali u jednom degradirajuéem smislu. Sto su Bognjaci vise
nacionalno otudeni, vece su mogucnosti ekonomskog napredovanja i us-
pjesnog ukljucivanja u tursko drustvo. Odnosno, $to su ekonomski jaci, u
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nacionalnokulturnom smislu su (naprotiv) slabiji, sa sve tanjom svijesti 0
svome identitetu. I to je taj stravi¢ni ponor Bos$njaka.u Turskoj, jo§ stra-
vi¢niji time §to ga oni nisu svjesni (ili su ga nedovoljno svjesni), ponor iz ko-
jeg se tesko izvudi.

Generacije BoSnjaka rodene u Turskoj karakteristican su pokazatelj
kojim pravcem se u nacionalnom smislu krece bosnjacka dijaspora u toj
zemlji. Nacionalno-kulturno otudenje, slabljenje svijesti o porijeklu, nezna-
nje o sebi, prepustanje stihiji zaboravljanja i ono malo znanja §to je ste¢eno
u porodi¢nom predanju. Bosanski jezik sve je potisnutiji turskim, u javnom
zZivotu gotovo da ga i nema. On nije ni po ¢emu prestizan za mlade ljude i
prije e biti da ih ometa u §to boljem ovladavanju turskim. U stvari, za tu
mladu generaciju veza sa boSnjackim korijenima i vladanje bosanskim jezi-
kom u turskom druStvu ne znadi niSta, jer takvo porijeklo u turskoj sredini
ekonomski nije unosno. A poSto u tom smislu nije prestizno, svi drugi po-
kuSaji i teznje da se nesto izmijeni unaprijed su osudeni na poraz. .

Turskoj drzavi nije u interesu da podrzava boSnjacku kulturu, a jo§
manje bosanski jezik. U interesu njezinom je da bosnjacko stanovnistvo §to
prije (i Sto “jeftinije” ) uklopi u tursko dru$tvo. A posto se tu kao glavni
most povezivanja javlja islam (kao jedna opcéa duhovna platforma i
osjecanje pripadnosti zajednickoj vjeri i drzavi), ta veza biva nosiocem i
zaStitnikom identiteta tih nasih ljudi u Turskoj. Oni su Tursku dozivljavali
kao svoju obecanu zemlju, zemlju islama, vjerskoga korijena kojem se nasi
ljudi vraéaju. Identificirajuci se sa Turskom oni iskazuju privrzenost vjeri.
Za egzistenciju i identitet Bo8njaka u njihovoj svijesti to je vaznije i od sa-
me nacionalne svijesti (koja se kod tog naroda pretijesno vezuje za vjersku
svijest). Zato se valjda i dogada (uslijed te opce pripadnosti islamu) da se
taj narod (ne samo njegov dio u Turskoj, vec i onaj u matici) sa izvjesnom
distancom odnosi prema drugim svojim znacajkama i vrijednostima, koje
na prvi pogled nemaju izravnije veze sa islamom. Takav je npr. slucaj sa
odnosom bognjackog mentaliteta prema izvornoj bosanskoj kulturi, bo-
$njackom porijeklu, narodnom stvarala$tvu na maternjem jeziku, prema sa-
mom tom maternjem jeziku. Upravo primjeri odnosa boSnjacke dijaspore
u Turskoj prema svome kulturnom naslijedu dramati¢an su znak upozore-
nja za Citav bosnjacki narod.

Tesko da bi se mogao nazvati (u historijskom smislu) sretnim narod
koji se “galantno” odri¢e svoje najbrojnije dijaspore i koji prakti¢no ne €ini
niSta (ili sasma malo) kako bi tu dijasporu sacuvao, ne dopustajuci da se
asimilira, razvodni i utopi u drugom nacionalnom okruzenju i tudoj drzavi
(ma koliko Turska i dalje ostajala “rezervna domovina” u svijesti bo-
$njackog Covjeka).
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Mi na Balkanu kroz historiju smo negirali jedni druge, ali nije u to-
me sva naSa nesreca. Mi i sami sebe, svojim neznanjima, negiramo.

PITANIE: Zbog cega se za bosanski jezik kaZe da je to “lijep” jezik?

ODGOVOR: Nije rijedak slucaj da ljudi za svoj (ili za neki drugi) jezik
tvrde kako je on “lijep”, ¢ak “najljepsi” medu jezicima. Postoji ta neka subjek-
tivno-melodijska strana jezika, kojoj Soviek daje znacaja, u principu vjerujuci
da se jezici medu sobom zaista razlikuju po ljepoti. Da li je uopce lingvisticki
odrziva teza o lijepim i ruznim jezicima, ili je to samo impresija ¢ovjekova, u
koju on unosi svoje podsvjesno estetsko iskustvo? Da i je svakom ¢ovjeku nje-
gov jezik najljepsii je li to “lijepo” u stvari subjektivni kriterij odnosa prema
maternjem jeziku? Hi u takvom procjenjivanju ipak ima mogucnosti objektiv-
nog sagledavanja stvarnih vrijednosti vlastitog (ili nekog drugog) jezika?

Tvrdnja da se jezici medu sobom razlikuju po’ljepoti u sustini nije
lingvisticke naravi, §to ne znaci da se ona a priori mora odbaciti. Ne moze
se osporiti ¢injenica da su neki jezici za uho zbilja lijepi, a da drugi to isto
uho “paraju”. To je ono melodijsko primanje jezika svojstveno svakom cov-
jeku, pojava kojom bi se nauka trebala vi§e pozabaviti. Otkad je jezika,
tacnije, otkad je svijesti o jezicima, ljudi su imali svoj odnos prema melodij-
skoj strani jezika i primali su ga (pogotovu strani jezik) sa njegove zvukov-
ne strane, osobito kad ne znaju znadenje ve¢ ga primaju kao “jezi¢ku mu-
ziku”, koja se Covjeku (kao i svaka miuzika) svida ili ne svida.

Strogo lingvisticki, ne postoje ni lijepi ni ruzni jezici. Svaki jezik ima
svoj glasovno-oblicki sistem, sa unutarnjim odnosima u njemu. Svaka pojava
u sistemu vezana je za druge pojave, sve je tu na svom mjestu, sve ima svoje
opravdanje. Impresije o lijepom i ruznom zvucanju prije svega se prenose ak-
centom, njegovim melodijskim mogucnostima, pa je rije¢ i o nekim lingvi-
stickim argumentima koji potkrjepljuju tezu o ljepSim i ruznijim jezicima.

Zasto se npr. za bivsi srpskohyvatski jezik tvrdilo da je lijep jezik”? Ne sa-
mo da su tako mislili oni kojima je to strani jezik ve¢ su u to svesrdno povjero-
vali i oni kojima je to maternji jezik. Rasprostranjeno je bilo kod nasih ljudi
laicko (ili puckolingvisticko) miSljenje da je srpskohrvatski zbilja lijep jezik.
Ako se taj jezik poredi sa “rodbinskim” slavenskim jezicima, ima u njemu nes-
to Sto ga izdvaja, prije svega u akcentu, ¢ineci ga lijepim, melodijski razvijenim,
sa bogatstvom mogucnosti u “muzi¢kom repertoaru” toga jezika. Kako je god
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npr. taj isti srpskohivatski melodijski “razvijen” jezik, tako se npr. za ¢eski
moze reci da je “jezik na pola puta”, “skracen” jezik, “nedovrSen”. Sve su to
slusne impresije, ali one imadu i svoju lingvisticku podlogu. Mogla bi se ¢ak i
ozbiljnim argumentima potkrijepiti naSa tvrdnja da su u porodici slavenskih je-
zika “najljepSa” dva jezika koja su teritorijalno smjeStena na krajnjem istoku
(odnosno sjeveroistoku) i na krajnjem jugu (odnosno jugozapadu). To su ru-
ski jezik i bivsi srpskohrvatski, a svi ostali slavenski jezici (teritorijalno smijes-
teni izmedu ova dva) ¢ine postupne prijelaze, koji odrazavaju procese razvoja
slavenskih jezika §to su dali “prave rezultate” jedino na jugu i na istoku.

Zasto su u proslosti za bosanski jezik najveci filoloSki autoriteti svoga
vremena tvrdili da je on “najljeps$i” medu slavenskim jezicima? Tom su vje-
rovanju bili skloni i takvi autoriteti kakvi su Mikalja, Kanizli¢, Katancic,
Appendini, Jagic¢, Ivan Popovi¢ i dr, a Isidora Sekuli¢ na primjer (kao
istancani stilist) iskreno je vjerovala da je bosanski zaista po svemu najljep-
§i medu balkanskim slavenskim jezicima. Sta bi to realno (lingvisti¢ki) mo-
glo da ide narukubosanskom kad se radi o njegovoj “ljepoti”? Prije svega,
akcenat, odnosno naglasak, koji je takoder (kao i u bivSem srpskohrvat-
skom) novostokavski; sa dva uzlazna, dva silazna akcenta.i postakcenat-
skim duZinama. “Ljepoti” bosanskog jezika poseban ton daju turcizmi i fra-
zeologija u kojoj se javljaju rijeci orijentalnoga porijekla. Nacin na koji se
turcizmi tu adaptiraju (¢ineci taj jezik u pravom smislu “bosanskim”), to je
ona realna lingvisticka pojava koja taj jezik ¢ini zbilja lijepim, melodi¢nim,
nekako “mehkim”, “merhametli” jezikom. Ili je to samo jezi¢ka romantika
i pristrasnost, lifena nau¢ne utemeljenosti? I jeste i nije, zavisi kako se
uzme. Jeste, jer je nemoguce zamisliti da npr. postoji Ceh ili Bugarin koji
svoje “ruzne” maternje jezike ne smatraju “lijepim”, ¢ak “najljepSim”.

Lingvisticki se, medutim, za bosanski jezik, kao ni za bivsi srpskohr-
vatski ne moze reci da su ruzni jezici. Dakle, ne€eg tu ipak ima. I lingvi-
stickog, a i onog Cisto impresionisti¢kog. Bilo kako bilo, i u jednom i u dru-
gom smislu bosanski ide u kategoriju tzv. lijepih jezika.

PITANJE: Kako se djeca iz balkanskih mijeSanih brakova “opredje-
Jjuju” za maternji jezik, u tom smislu i za bosanski?

ODGOVOR: Maternji jezik se tako zove jer prve rije¢i dijete Cuje,
pretpostavlja se, od svoje majke, sebi najblizega bica. I prve rije¢i koje di-
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Mi na Balkanu kroz historiju smo negirali jedni druge, ali nije u to-
me sva naa nesreca. Mi i sami sebe, svojim neznanjima, negiramo.

PITANIJE: Zbog cega se za bosanski jezik kaZe da je to “lijep” jezik?
ODGOVOR: Nije rijedak slu¢aj da ljudi za svoj (ili za neki drugi) jezik

tvrde kako je on “lijep”, ¢ak “najljepsi” medu jezicima. Postoji ta neka subjek-
tivno-melodijska strana jezika, kojoj ¢ovjek daje znadaja, u principu vierujuci
da se jezici medu sobom zaista razlikuju po ljepoti. Da. li je uopce lingvisticki
odrziva teza o lijepim i ruznim jezicima, ili je to samo impresija ¢ovjekova, u
koju on unosi svoje podsvjesno estetsko iskustvo? Da li je svakom ¢ovjeku nje-
gov jezik najljepsi i je li to “lijepo” u stvari subjektivni kriterij odnosa prema
maternjem jeziku? 1li u takvom procjenjivanju ipak ima mogucnosti objektiv-
nog sagledavanja stvarnih vrijednosti vlastitog (ili nekog drugog) jezika? ‘

Tvrdnja da se jezici medu sobom razlikuju po ljepoti u sustini nije
lingvisti¢ke naravi, §to ne znaci da se ona a priori mora odbaciti. Ne moze
se osporiti ¢injenica da su neki jezici za uho zbilja lijepi, a da drugi to isto
uho “paraju”. To je ono melodijsko primanje jezika svojstveno svakom ¢ov-
jeku, pojava kojom bi se nauka trebala vise pozabaviti. Otkad je jezika,
tacnije, otkad je svijesti o jezicima, ljudi su imali svoj odnos prema melodij-
skoj strani jezika i primali su ga (pogotovu strani jezik) sa njegove zvukov-
ne strane, osobito kad ne znaju znadenje vec ga primaju kao “jezicku mu-
ziku”, koja se €ovjeku (kao i svaka niuzika) svida ili ne svida.

Strogo lingvisticki, ne postoje ni lijepi ni ruzni jezici. Svaki jezik ima
svoj glasovno-obli¢ki sistem, sa unutarnjim odnosima u njemu. Svaka pojava
u sistemu vezana je za druge pojave, sve je tu na svom mjestu, sve ima svoje
opravdanje. Impresije o lijepom i ruznom zvucanju prije svega se prenose ak-
centom, njegovim melodijskim mogucnostima, pa je rije¢ i o nekim lingvi-
stickim argumentima koji potkrjepljuju tezu o ljep$im i ruznijim jezicima.

Zasto se npr. za bivsi srpskohrvatski jezik tvrdilo da je lijep jezik? Ne sa-
mo da su tako mislili oni kojima je to strani jezik vec su u to svesrdno povjero-
vali i oni kojima je to maternji jezik. Rasprostranjeno je bilo kod nasih ljudi
laicko (ili puckolingvisticko) miSljenje da je srpskohrvatski zbilja lijep jezik.
Ako se taj jezik poredisa “rodbinskim” slavenskim jezicima, ima u njemu ne$-
to §to ga izdvaja, prije svega u akcentu, ¢ineci ga lijepim, melodijski razvijenim,
sa bogatstvom mogucénosti u “muzic¢kom repertoaru” toga jezika. Kako je god
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npr. taj isti srpskohrvatski melodijski “razvijen” jezik, tako se npr. za ¢eski
moze reci da je “jezik na pola puta”, “skracen” jezik, “nedovrSen”. Sve su to
sluSne impresije, ali one imadu i svoju lingvisticku podlogu. Mogla bi se ¢ak i
ozbiljnim argumentima potkrijepiti nasa tvrdnja da su u porodici slavenskih je-
zika “najljepSa” dva jezika koja su teritorijalno smje$tena na krajnjem istoku
(odnosno sjeveroistoku) i na krajnjem jugu (odnosno jugozapadu). To su ru-
ski jezik i bivsi srpskohrvatski, a svi ostali slavenski jezici (teritorijalno smjes-
teniizmedu ova dva) ¢ine postupne prijelaze, koji odrazavaju procese razvoja
slavenskih jezika $to su dali “prave rezultate” jedino na jugu i na istoku.

Zasto su u proslosti za bosanski jezik najveci filolo$ki autoriteti svoga
vremena tvrdili da je on “najljep$i” medu slavenskim jezicima? Tom su vje-
rovanju bili- skloni i takvi autoriteti kakvi su Mikalja, Kanizli¢; Katancic,
Appendini, Jagi¢, Ivan Popovic¢ i dr., a Isidora Sekuli¢ na primjer (kao
istancani stilist) iskreno je vjerovala da je bosanski zaista po svemu najljep-
§i medu balkanskim slavenskim jezicima. Sta bi to realno (lingvisti¢ki) mo-
glo daide na ruku bosanskom kad se radi o njegovoj “ljepoti”? Prije svega,
akcenat, odnosno naglasak, koji je takoder (kao i u bivSem srpskohrvat-
skom) novostokavski; sa dva uzlazna, dva silazna akcenta i postakcenat-
skim duZinama. “Ljepoti” bosanskog jezika poseban ton dajuturcizmii fra-
zeologija u kojoj se javljaju rijeci orijentalnoga porijekla. Nacéin na koji se
turcizmi tu adaptiraju (¢ineci taj jezik u pravom smislu “bosanskim”), to je
ona realna lingvisti¢ka pojava koja taj jezik €ini zbilja lijepim, melodi¢nim,
nekako “mehkim”, “merhametli” jezikom. Ili je to samo jezi¢ka romantika
i pristrasnost, lifena nau¢ne utemeljenosti? I jeste i nije, zavisi kako se
uzme. Jeste, jer je nemoguce zamisliti da npr. postoji Ceh ili Bugarin koji
svoje “ruzne” maternje jezike ne smatraju “lijepim”, ak “najljepSim”.

Lingvisticki se, medutim, za bosanskijezik, kao ni za biv§i srpskohr-
vatski ne moze reci da su ruzni jezici. Dakle, neceg tu ipak ima. I lingvi-
sti¢kog, a i onog Cisto impresionisti¢kog. Bilo kako bilo, i u jednom i u dru-
gom smislu bosanski ide u kategoriju tzv. lijepih jezika.

39, MATERNJ JEZIK T ML

PITANIJE: Kako se djeca iz balkanskih mijesanih brakova “opredje-
ljuju” za maternji jezik, u tom smislu i za bosanski?

ODGOVOR: Maternji jezik se tako zove jer prve rije¢i dijete Cuje,
pretpostavlja se, od svoje majke, sebi najblizega bica. I prve rijeci koje di-
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jete izgovori rijeci su iz maternjeg jezika, kojima se ono obraca okolini (jo$
uvijek samo instinktivno). U vezi sa maternjim jezikom postavlja se pitanje
jezi¢ke pripadnosti govornika rodenog u mijeSanom braku, tj. kod kojeg
otac i majka ne pripadaju jednome narodu, te prema tome “ne govore ni
istim jezikom” (imadu “razli¢ite” maternje jezike). Sustinski je problem u
tome za koiji jezik se (kao materniji) “opredjeljuje” takvo dijete. Pitanje se
javlja narocito aktuelnim u Bosni i Hercegovini, gdje se problem vise svodi
na naziv maternjeg jezika, a manje (ili nimalo) na sustinske razlike medu
“jezicima” oca i majke. U tom pogledu za nas je ovdje nacelno interesan-
tno kako se uopce bosanski jezik kao maternji prima kad se radi o mijeSa-
nim brakovima, koji su ¢esta pojava u Bosni i Hercegovini.

Teorijsko pitanje je da li je maternji jezik zaista “jezik majke”, ili to
moze biti i “oCev jezik”, tj. “ocinski jezik”? Postoji li, zapravo, naporedan
pojam “ocinski jezik” i da li ga je moguce definirati? Ako je npr. otac Bo-
$njak, a majka “bosanska Hrvatica”, kako ce dijete iz takvog mijeSanoga
braka nazivati svoj maternji jezik? Hoce li ga zvati bosanskim (i neovisno
od toga da li ée ga u §koli uciti kao bosanski ili hrvatski)? Kad bi se bukval-
no primijenilo pravilo “maternjeg” jezika, to dijete bi za maternji imalo
hrvatski, jer mu je majka Hrvatica, bez obzira §to se taj “hrvatski” ne bi
mnogo razlikovao od “bosanskog” (u konkretnom slucaju mozda se ne bi
uopce razlikovao). U takvim slu¢ajevima namece se pojam “o¢inskog jezi-
ka” (ili “babinogjezika”, kako se to u historiji bosanskog jezika katkad na-
zivalo). Taj pojam je principijelno neobja$njen, sa nedefiniranim odnosom
prema pojmu maternji jezik. U Zivotu se deSava da je maternji jezik u stva-
ri “oc¢inski”, ali se po navici (Cisto terminoloski) odreduje kao “maternji”,
mada etimologijsko-znacenjski on to uvijek i nije. Kad se radi o odnosu
medu naSim “nominacijskim jezicima” (jezicima koji se medu sobom vise
razlikuju po nazivu-nominaciji nego po stvarnim osobinama, a koji su do-
nedavno i po nazivu pripadali jednom jeziku), na prvi pogled nam se ¢ini
da tunema narocitih nejasnoca. To nam izgleda zato Sto komunikacija ni-
je ugrozena; medu sobom se potpuno razumiju govornici jezika koji je
prakti¢no jedan (ali nije jedinstven) i koji (prema nacionalnom Kriteriju)
ima razli¢ite nazive za jezicke tradicije srpsku, hrvatsku i bosansku. Ipak,
kad se dublje zagledamo u problem, otkrivamo neke nacelne nejasnoce.

Maternji jezik dozivljava se kao duboka emocionalna veza sa porije-
Ilom, tako da se dijete iz mijeSanoga braka uslijed svojih emocionalnih razlo-
ga “odlucuje” za majcin ili o€evmaternji jezik, u zavisnosti od (takoder emoci-
onalnog) odnosa prema jednom ili drugom roditelju. Tako ce biti slucajeva da
¢ovjek svoj maternji jezik smatra “srpskim”, mada mu je majka, recimo, Bo-
$njakinja. Za njega je maternji jezik u stvari “o€inski”; u takvom “opredjeljiva-
nju” odlucuje ofeva nacionalna pripadnost, a ne stvarna jezicka pripadnost.
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Kod pitanja bosanskog jezika u mijeSanim brakovima ima jo§ jedna
pojava (koja nam se, opet, ¢ini specifi¢no bosanskom). Navest ¢emo kon-
kretan primjer. U vrijeme pisanja ovoga dijela teksta nazvao me telefonom
moj moskovski sabesjednik Fahrudin Imamovi¢, inace masinski inzinjer,
koji zivi u mije§anom braku (supruga mu je porijeklom “bosanska Srpki-
nja”) i ¢iji se sin zove Benjamin. Iskoristio sam priliku da ga priupitam ka-
ko on gleda na “jezi¢ku pripadnost” svog sina, tj. na njegov maternji jezik.
Nakon izvjesne zbunjenosti rekao je da o tome dosad nije razmisljao. A i
da je razmiSljao, kaze, situacija je jasna: otac mu je “Bosanac”, majka “Bo-
sanka”, pa valjda je i on “Bosanac”, a jezik mu je, koji drugi nego - “bosan-
ski”. Takav Imamoviéev odgovor odrazava jednu tendenciju, u Bosni od ra-
nije poznatu, da se naziv bosanski jezik nerijetko otima enom svome uzem
znaenju (znacenju jezika BoSnjaka), pa se hvata svoga Sireg (moguceg)
znalenja; znacenja jezika svih Bosanaca, viSe sa regionalnim nego nacio-
nalnim obiljezjem. I ba§ u slucajevima mijeSanih brakova takvo Sire
znacenje primijenjuje se na naziv bosanski jezik, pri ¢emu to nije samo je-
zik Bos$njaka vec je i jezik Bosanaca, tj. “jezik Bosne”. U tom smislu ovom
drugom znacenju nedostaje ¢vrSca naucna podloga. To je znacenje razvo-
dnjeno, neprecizno i upucuje na regionalni, a ne nacionalni jezik. U slu¢aju
Bosne to je shvatljivo, jer se u njojzi regionalno i nacionalno na svojevrstan
nacin ispreplicu. Otuda i takve pojave “ispreplitanih” znacenja naziva bo-
sanski jezik, koje su karakteristicne ba§ za jezike situacije u mijeSanim,
odnosno “ispreplitanim” brakovima.

40, PURIZAM U BOSANSKOM EEZEKU

PITANIJE: Sta je to purizam u bosanskom jeziku?.

ODGOVOR: Jezi¢ki purizam (Cistunstvo) poznata je tendencija u
odnosu na svoj knjizevni, tj. standardni jezik. To je €istunski odnos prema je-
ziku; svjesno i organizirano nastojanje da se¢ on “ocisti” od raznih njemu
tudih natruha (prije svega od rije¢i iz drugih jezika, od “tudica”). Ma koliko
jezi¢ki purizam bio stalna vjerovatnoca u jeziku, ta tendencija nikad nije us-
pijevala da zaustavi prirodan razvoj jezika i neminovnu pojavu tzv. stranih ri-
jeci (koje se mogu samo nasilno izbacivati). Sami gramati€ari, istina, ¢esto
pokazuju osjecaj mjere u svojim nastojanjima da jezik o€uvaju od “kvarenja”
pa u tom smislu neke aktivnosti organizirane brige za jezik ipak su opravda-
ne. I sdmo gramaticko tumacenje u izviesnom smislu je jezi¢ki purizam, jer
ono jezik ograni€ava, stavljajuci ga u odredene okvire (pravila) mimo kojih
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se ne smije icj, ili nije preporudljivo da se ide. Jezicki purizam ovdje uzima-
mo kao pojam koji oznacava pretjerano €istunstvo u jeziku, tj. nastojanje da
se protjeraju rijeci, oblici ili glasovne forme primljene iz stranog jezika.

viv 2

Otkuda uopce pojava jezickog CiScenja, gdje su njezini najdublji ko-
rijeni? Jesu li oni u raSirenoj kvazistruénoj zabludi da se jezik mora i
moze sacuvati od uticaja drugih jezika, ili se njima izrazava netoleran-
tnost prema drugima (u ovom slu€aju prema drugim jezicima)? Ili je to u
sustini ispolitizirana teznja u jeziku? Pitanje je viSe u tome zaSto se ono
§to je zakonomjernim putem sa strane stiglo i odomacilo se smatra stra-
nim tijelom u jeziku-primaocu. U ¢emu se ogleda ¢istoéa jezika; u njego-
voj zastiti od stranih rije¢i; ili u ne€em drugom, u sigurnijem njegovom
normiranju i postavljanju na nau¢ne osnove, kako bi mu se omogucilo da
funkcionira kao sredstvo $ire komunikacije? “Cistota” jezika vise je u
ovom drugom nego onom prvom. Ona se ne ogleda u “policijskom” pro-
tjerivanju rijeci koje su doSle sa strane veé u tom da se prema njima po-
stupa znano i elasti¢no, sa osje¢ajem za jezik i njegovu narav. Karakteri-
sti¢na crta jezika je da prima rijeci iz drugih jezika (bez obzira kojih i ¢ijih
jezika), jer svako dru$tvo prima uticaje drugih kultura kako bi i samo ops-
talo, pa tako prima i rijeci iz drugih jezika.

Za bosanski jezik purizam nije karakteristican, jer je taj jezik nastao
i razvijao se Sirom otvoren prema drugima. Unutar bivSeg srpskohrvatskog
jezika (u njegovoj “isto€noj” i “zapadnoj” varijanti) kroz historiju su se jav-
ljale teznje jezi¢koga purizma. U zapadnoj varijanti to je bilo ¢i§cenje od
tzv. srbizama, u isto¢noj od kroatizama. To je purizam koji se ispoljava u
odnosu na vrlo bliske jezike, odnosno varijante istog jezika. U srpskohrvat-
skom se javljao purizam u odnosu na rijeci iz stranih, neslavenskih jezika.
Tako npr. u zapadnoj varijanti u odnosu na germanizme ili madarizme, u
isto¢noj na turcizme, a u bosanskoj varijanti u odnosu na germanizme, §to
je bilo karakteristicno za doba austrougarske vladavine.

Prve poznate tendencije purizma u razvoju bosanskog jezika ispolja-
vale su se u odnosu na germanizme, $to je npr. bilo karakteristicno za
jezi¢ko uredivanje bo$njackih listova i ¢asopisa s kraja XIEX i pocetka XX
vijeka (lista BoSnjak npr, a potom i Behara, Gajreta, Bisera). U bosanskom
se vazda ispoljavala tolerancija spram rije¢i orijentalnoga porijekla. Uvijek
je bila visoka svijest vezanosti za orijentalnu kulturu i jezike, tako da se te
rije¢i nisu ni dozivljavale kao strane, veé, naprotiv, kao domacde. Alii tu je
bilo izvjesnih teznji da se u upotrebi turcizama ne treba pretjerivati, tj. da
se za neke turcizme mogu naci odgovarajuce (izvornije) rijeci slavenskoga
porijekla, primjerenije i samom bosanskom jeziku. Dakle, sasvim blagi
jezi¢ki purizam u bosanskom se ispoljavao i u odnosu na turski jezik, odno-
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sno turcizme. Kallayeva politika bosanskog jezika bila je u izvjesnom smi-
slu nosilac purizma u odnosu na srbizme, tj. purizma koji je zatvarao vrata
rije¢ima i oblicima iz Cirilicke sredine, a otvarao ih onima iz zapadne, lati-
ni¢ke. Insistiralo se i na domadim, autohtonim crtama, kojima se davala
prednost u odnosu na isto¢ne i zapadne jezicke osobine.

U ¢emu se ogleda purizam savremenog bosanskog jezika? Purizam
se inace usmjerava u zavisnosti od politi¢kih prilika, te se on u dananje vri-
jeme usredsreduje na srpski jezik, tj. javlja se osjetljivost na srbizme. Na-
rocit vid purizma u bosanskoj sredini je u odnosu na ckavizme, koji se
dozivljavaju kao strano tijelo u tkivu bosanskog jezika. Ima u bosanskom
jos jedna vrsta purizma posve specifi¢na, prava bosanska. To je purizam u
odnosu na rijeéi slavenskoga porijekla i njihovo moguée zamjenjivanje tur-
cizmima. Ako se ranije u drugoj vrsti purizma (karakteristicnog za srpsko-
hrvatski jezik) rije¢ pendZer zamjenjivala rije€ju prozor, danas je situacija
obrnuta; prozor se zamjenjuje rije¢ju pendZer, §to ne predstavlja purizam u
odnosu na strane rijeci ve¢ suprotno, u odnosu na rijeci slavenskoga pori-
jekla. Naime, rijeci orijentalnoga porijekla dozivljavaju se kao domace, au-
tohtone rijeci, koje vjernije odrazavaju tradiciju. Tu se radi o nekoj vrsti
“retrogradnoga purizma”, karakteristiénog upravo za bosanski jezik.

41, JEZICKI SEPARATIZAM

PITANIE: Sta je to jezicki separatizam?

ODGOVOR: Jezi¢ki separatizam predstavlja teznje u jeziku i sa je-
zikom koje idu ka odvajanju, ka zatvaranju u svoje okvire, tj. onom §to je
protiv prirode jezika, njegovog osnovnog obiljezja komunikativnosti. Jezik
je u sustini pojava koja se svojim organskim razvojem sama od sebe ne za-
tvara vec naprotiv; ona se otvara i prima uticaje iz drugih jezika, a i sama
na njih utie. Otkuda, medutim, te stalne pojave jezickog separatizma, ko-
me one koriste, §ta odrazavaju i koji su krajnji ciljevi takvih teznji? Radi se
o vanlingvisti¢kim uticajima na jezik, tj. uticajima organiziranih druStvenih
snaga koje pomocu jezika (kroz politi¢ke i kulturno-nauéne institucije) teze
da ostvare politicke ciljeve, makar te teznje ¢esto bile odjevene u drugo ru-
ho, predstavljene i obrazlozene naucnim ciljevima i interesima. Unutar
srpskohrvatskog jezika ta tendencija u njegovoj historiji bila je cesta, vazda
prisutna kao potencijalna pojava, jednako kao i jezicki purizam, koji je ti-
jesno vezan sa separatizmom. Purizam je konkretnija lingvisti¢ka metodo-
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logija koja prakti¢nim djelovanjem sluzi krajnjem cilju §to mu strategijski
tezi jezicki separatizam. U vrijeme narastanja i aktivnoga djelovanja nacio-
nalnih (a potom i nacionalisti¢kih) teznji, jezi¢ki separatizam biva jedna od
najtipi¢nijih metoda i formi kojima se ciljevi takvih teznji ostvaruju. Jezik
je, dakle, vrlo pogodno sredstvo za ispoljavanje nacionalnih interesa putem
odvajanja i uvlacenja u uske okvire, zatvaranja, progla§avanja nekih nasli-
jedenih osobina samo svojima i sl.

Poznate su teznje hrvatskoga jezickog separatizma u vrijeme tzv. ma-
sovnoga pokreta sedamdesetih godina ovog vijeka, ili npr. teznje u Srbiji iz
toga vremena, formulirane u “Predlogu za razmisljanje”. Takva usmjerenja
unutar hrvatskoga drustva i njegove kulture (s jedne strane) i srpskog (s
druge strane) odrazavala su dublju Balkansku nacionalno-jezi¢ku komple-
ksnost i ono stalno konfliktno pitanje kako izmiriti jezi¢ku bliskost sa naci-
onalnom raznoobrazno§c¢u. To znaci kakoi jezik uciniti druk¢ijim, da se ra-
zlikuje srazmjerno vjerskim i etni¢kim podjelama medu narodima na Bal-
kanu. Te separatisticke teznje vec su dale rezultate; hrvatski i srpski jezik
smatraju se zasebnim jezicima. Medu njima postoje razlike koje i nisu bas
samo u razli¢itim nazivima za jezik, jer se razlike vremenom (u uslovima
odvojenosti i smanjene komunikacije), naravno, uvecavaju.

Da li je i bosanski jezik nanovo bljesnuo u jednoj takvoj opéoj atmos-
feri razdvajanja? Dobrim dijelom jeste, jer ni tog jezika ne bi bilo bez raz-
dvajanja izmedu ondasnje tzv. zapadne i istoéne varijante, koje su veé uzdi-
gnute na nivo zasebnih jezika (ma koliko se ti jezici jo§ uvijek medu sobom
ne razlikovali mnogo). Jezicka tradicija Bosne ima svoje nesumnjive pose-
bnosti. Bosanski jezik je njihov rezultat. Ali taj jezik je takoder dio Sireg
$tokavskog razvoja i njegova dijalekatska osnovica zajedniéka je sa hrvat-
skim i srpskim jezikom. Svi lingvisti¢ki argumenti koji daju Za(pI‘ElVO hrvat-
skom i srpskom da se smatraju zasebnim postoje i za bosanski jezik. Razli-
ka je jedino $to se bosanski u hronologiji zbivanja vazda javlja kao treca po
redu jezi¢ka “reakcija”. On se rehabilitira tek onda kad postane jasno da
nema vise zajedni¢kog srpskohrvatskog jezika, tj. da postoje srpskii hrvat-
ski. Bosanski jezik tada “nema drugog izlaza” vec da se “vrati samome se-
bi”, da vise ne pripada nikom. Da ne bude viSe stoZer ravnoteze, stabiliza-
tor medu istoénom i zapadnom Vvarijantom srpskohrvatskog jezika, odno-
sno medu srpskim i hrvatskim jezikom.

U ¢emu se mogu oglédati (ili se veé ogledaju) separatisticke t€znje
unutar bosanskog jezika? Prije svega mogu se ogledati u nastojanju za §to
je moguce vecim brojem razlika, a te razlike se stvaraju u odnosu na srpski
i na hrvatski jezik. One se prije svega mogu postici pretjeranom upotrebom
turcizama, pokusajima vracanja u zivot turcizama koji su svoje prezivjeli i
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¢iju je jezi€ku vitalnost nemoguce vratiti. Osim toga, moZe se insistiratii na
drugim bosanskim regionalnim osobinama, tipi¢nim za neke bosanske go-
vore, a koje se ne javljaju (ili su rijetke) u srpskom, odnosno hrvatskom je-
ziku. U principu, bosanski nema mnogo osobina koje bi bile samo bosan-
ske, ako se izuzme orijentalni jezi¢ki sloj, koji mu daje posebnost. Ipak, na-
Sle bi se i jo§ neke arhai¢ne, zapadnos$tokavske odlike koje su znak ocuva-
noga kontinuiteta razvoja sa srednjim vijekom. To je (pored arhai¢nih ri-
je¢i) i osobena frazeologija. Ima nesto u ritmu govorenja tog jezika, u nje-
govoj sintaksi i stilskim potencijalima §to do danas nije objasnjeno. Ali to
su vec jezicke osobine koje same po sebi imaju pravo na postojanje i pri-
znavanje, nau¢no objadnjenje i gramati¢ko uoblicavanje.

42. PRAVCI DALIEG RAZVOIA SRPSKOG,
HRVATSKOG | BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: Da li ée se srpski, hrvatski i bosanski jezik razvijati u pravcu
produbljivanja razlika medu njima, ili ée se te razlike ponovo smanjivati?

_ ODGOVOR: Danasnji nasi jezici (srpski, hrvatski i bosanski) do
juer su bili u sastavu srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika. To je jedin-
stven primjer u svijetu da se iz jednog jezika formiraju tri, tj. da politicke
prilike i medunacionalni odnosi uti¢u na cijepanje jednog jezika na tri nje-
gova “ogranka”. Ti “ogranci” se medu sobom ne razlikuju mnogo, ali ipak
predstavljaju zasebne jezike, ne samo po nazivu ve€ i po nekim konkretnim
.osobinama. Pojednostavljeno receno, u Hrvatskoj kao drzavi govori se i pi-
$e hrvatskim, u Srbiji srpskim, a u Bosni i Hercegovini bosanskim jezikom.

Sta je to, medutim, §to ova tri jezika najvide veze i ne dopusta im da-
se sasvim otcijepe i udalje? To je, prije svega, njihova zajednicka Stokavska
dijalekatska baza. I ne samo to; govorna baza u tom dijalektu suzena je na
prostor novostokavskih govora, $to znaci da ona te jezike jo$ vise zbija,
¢inedi ih blizim jedni drugima nego kad bi ta baza bila Sira Stokavska (a ne
uza - novos$tokavska). Osim ovoga konkretnog lingvistickog razloga, posto-
ji jo§ jedan bitan uzrok medusobne bliskosti tih jezika. To je kulturno-
-etnicka cjelovitost srediSnjeg juznoslavenskoga prostora. On je vijekovima
bio Sira juznoslavenska kulturna cjelina, unutar koje je komunikacija bila
Ziva i u kojem je dugo vremena prevladavala svijest o etnickoj cjelovitosti.
U vezi s tim i sama nepostojanost drzavnih granica uticala je na jacanje ve-
za medu na§im etnosima. Stoga se nikad nije moglo govoriti o odvojenom
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vec o zajednickom razvoju, sa izvjesnim razlikama unutar njega, razlikama
specifi¢no balkanskim, dakle, mikro-razlikama. Srpski, hrvatski i bosanski
(lingvisticko-etnicki) nisu zasebni jezici. Ali su zasebni u nacionalnom smi-
slu, u pogledu prava naroda na svoj jezik i na usmjeravanje razvoja toga je-
zika u onini pravcima koji najbolje odgovaraju tim narodima i njihovim po-
litickim i kulturnim stremljenjima.

Da li je moguce predvidjeti§ta ¢e se u buducénosti dogadati sa tim na-
$im jezicima “sijamskim trizancima”? Sva predvidanja su vrlo riskantna za-
to §to Ce razvoj tih jezika ovisiti prije svega od politickih kretanja i odnosa.
Ako (“Cisto teoretski”) iskljuc¢imo taj politi¢ki faktor, da li je u vezis tim je-
zicima moguce i§ta predvidjeti, tj. ima li smisla ikakvo predvidanje? Narav-
no, nema smisla, ili ga ima sasma malo. U strogo lingvistickom pogledu, ta
tri jezika mogla bi dalje da se razvijaju kao zasebni knjizevni jezici, sa svo-
jim gramatikama, rje¢nicima, pravopisima. Takav razvoj uslovljavao bi po-
vecanje razlika medu njima, mada je teSko povjerovati da bi one mogle
ugroziti komunikaciju. Svako nastojanje da-se ti jezici medu sobom pono-.
vo zblize bilo bi vracdanje nazad, znacilo bi reinkarnaciju srpskohrvatskog
(ili nekog drugog zajednickog) jezika. A to znaci ponovno osporavanje pra-
va naroda na svoj jezik (tesko je povjerovati da bi se tako nesto u dogledno
vrijeme moglo desiti).

Predvidanja su, ipak, da ¢e se i¢i u pravcu uvecavanja razlika. Do ko-
jeg stepena i do kojeg vremena, to je vec znatno teze predvidjeti (ne samo
dajetezevecjenau¢noi deplasirano). Jer kad bi taj razvoj prvenstveno za-
visio od unutarlingvistickih zakonomjernosti, kad bi on bio uslovljen priro-
dom jezika kao unutarnjeg sistema, tek tada bismo mogli sa vecom sigur-
noscéu predvidati $ta e se u buduénosti deSavati s tim nasim jezicima. Ali,
posto nije tako (jer ovdje prevagu nose vanlingvisticki faktori), tada mora-
mo biti maksimalno suzdrzani u prognozama. Pogotovu kad se radi o bal-
kanskom tipu nacionalno-jezic¢kih odnosa.

Ako iskljuéimo politicki faktor kao presudan za buducnost ovih je-
zika, njima bi uopce trebalo omoguciti samostalni razvoj; da se nau¢no
istraze i potom propiSu lingvisticki utemeljenije gramatike. Te gramatike
bi morale uvazavati jezik kao nacionalnu tekovinu, ali i kao komunikativ-
no sredstvo ne samo unutar jedne kulture i naroda veé i medu kulturama
i narodima.
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43. KOMUNIKATIVNO | NACIONALNO
OBILIEZIE JEZIKA

PITANIJE: Sta je vaznije u jeziku: njegovo komunikativno, ili nacio-
nalno obiljeZje?

ODGOVOR: Jezik je sloZena pojava i unutar i “izvana” (ovo drugo
u smislu njegovog odnosa prema drutvenim pojavama). Citav jezicki si-
stem (tj. njegova gramaticka konstrukcija) organiziran je tako da sluzi
osnovnoj namjeni - komunikaciji. Jezi¢ka sloZenost uslovljena je i
slozeno$cu komunikacije unutar govorne grupe. Sto je vise mogucih kom-
binacija medu jezi¢kim jedinicama, veda je mogucénost nijansiranja
znacenja i vjerovatnoca da ¢e jezik uspjesno obavljati svoju osnovnu funk-
ciju sporazumijevanja. Pored glavne funkcije jezika, one komunikativne, na
drugom mjestu po znacaju je njegova nacionalna “funkcija”. U jeziku je
ugradena proSlost i kultura naroda, sve njegove duhovne vrijednosti, te je-
zik stoga sluzii kao nacionalno obiljezje.

Izmedu ova dva najbitnija svojstva jezika (komunikativnog i nacio-
nainog) stoje dileme kojemu od njih dati prednost. U teorijskom smislu
preimucstvo se najéesce daje komunikativnoj funkciji, koja je uistinu za
jezik i najbitnija. U strogo nau¢nom pogledu jezik se i posmatra kao sred-
stvo kojim se ¢ovjek u drustvu sporazumijeva. Komunikacija je (tacnije
potreba za njom) osnovni uzrok nastanka jezika, a njegov opstanak, ra-
zvoj i usavrSavanje takoder su uslovljeni tom njegovom osnovnom funkci-
jom. Postoji raSireno misljenje da se sve ostalo u jeziku nadograduje, kao
posljedica nau¢nih uopcavanja (npr. njegova kulturno-historijska, nacio-
nalna svojstva). Ovakve tvrdnje idu u krajnost i neopravdano zanemaru-
ju crtu razvoja koja je za sam jezik veoma vazna. To je njegova nacional-
na, odnosno kulturno-historijska vrijednost. i znacenje. Komunikativna
funkcija jezika moze se jedino ostvarivati u realnom druStvenom
okruzenju. Dakle ni ona ne zna¢i samo to, bukvalno shvaceno jezi¢ko
opcenje, veé znaci konkretnu komunikaciju unutar drustvene i nacional-
ne grupe. Jezik, dakle, na sebe “htio ne htio” preuzima i “funkciju” poka-
zatelja razvoja nacije; on se javlja kao njezino najvaznije obiljezje. U
odnosu na taj isti jezik ispoljavaju se pretenzije nacionalnoga karaktera.
Kroz njega se odrazavaju nacionalni kompleksi. On biva fenomen kojim
se zanimaju i politicke i nauéne institucije.

U uvjetima balkanskih nacionalnih odnosa, pitanje preimucdstva ko-
munikativnog ili nacionalnog obiljezja jezika narocito je aktuelno. U sus-
tini, naSim narodima i kulturama odgovara §to Sira komunikacija. U inte-

Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovmﬂ 95



resu svih njih jest da medu sobom $to prisnije komuniciraju, ¢ime se obo-
gacuju i afirmiraju, izvlacedi se iz uskih, provincijalnih okvira (primajuci
uticaje od drugih, ali i uticuéi na druge). U tom smislu nikakva jezicka za-
tvaranja tim narodima i njihovim kulturama ne odgovaraju, nisu u njiho-
vom Zivotnom interesu. Medutim, savremeni razvoj jezikA na Balkanu ide
u onim pravcima koji ovdasnjim narodima ne odgovaraju. Ako zaista ne
odgovaraju, otkud onda da se jezicke razlike produbljuju? To je proces
koji ide skupa sa politickim zbivanjima i sa procesom tzv. nacionalnih
oslobadanja. Nakon vremena u kojemu su te na$e kulture i narodi bili
zdruzeni u $ire cjeline, gubeci tako do izvjesne mjere svoja autenti¢na
obiljezja, sada dolazi do suprotnoga procesa. Vracaju se tradicionalne
vrijednosti, ¢ime neminovno dolazi do izvjesnog zatvaranja u nacionalne
okvire. U takvom jednom opéem trendu razdvajanja dolazi i do jezi¢kih
razdvajanja, ¢iji je rezultat zvani¢no priznavanje srpskog, hrvatskog i bo-
sanskog kao sluzbenih jezika.

Zadatak je nauke da pomogne kako bi se nasi nacionalni jezici slo-
bodno razvijali. Ali je pitanje dokle ici u tim slobodama, tj. da li ce se ti na-
§ijezici (u ime nacionalnih sloboda) zaista udaljavati jedni od drugih. Hoce
li to biti zakonomjeran proces (ako se budu udaljavali), dokle ¢e on ici i
hoce li takvo udaljavanje zaista odgovarati interesima malih balkanskih na-
roda? Imadu li granica nacionalne jezicke slobode i neée li one ipak dove-
sti u pitanje komunikaciju? Da li ¢e te slobode i¢i na Stetu one prve i naj-
vaznije funkcije jezika, funkcije sporazumijevanja? Na zalost, mi u naim
balkanskim prilikama ne mozemo okretati glavu od ove druge -dimenzije,
jezickonacionalne. Kod nas se kroz jezik ispoljavaju mnoge vanjezicke
sloZenosti naSih meduodnosa. On neminovno postaje nacionalno obiljeZje,
pa i sredstvo politicke borbe. Jezik je osjetljivo pitanje i neke vrste nacio-
nalna svetinja u koju (ni u ime $irih ciljeva komunikacija) ne treba dirati.
Jer on je nacionalni amblem, mati¢njak posebnosti koje jedna kultura i je-
. dan narod u jezik unosi, on je nacionaina vrijednost od najveéeg znacaja. U
suStini tako i jeste i to se ne moze negirati. Ali se ne moze negiratii jedna
druga vrhunaravna zakonomjernost jezika: njegova stalna teznja da rasii-
da vlastite okove i ukljucuje se u §to §iri proces povezivanja. A to ukljuciva-
nje mora ici i na Stetu onih “vi§ih” nacionalnih ciljeva i interesa, koji se kroz
jezik takoder neprestano ispoljavaju.

Bosanski jezik i sam se u pitanjima svoga razvoja nalazi na ova-
kvim principskim raskrsnicama; on je organski vezan za srpski i hrvatski
jezik (kako su medu sobom i oni sami vezani), a komunikacija sa tim je-
zicima (zahvaljujuci zajednickim osobinama) neometana je. Medutim, u
tom istom bosanskom jeziku snazne su teznje ka autenti¢nim njegovim
vrijednostima, tj. stremljenje da se te vrijednosti afirmiraju i ozvanice, da
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postanu gramaticka norma. Bosanski jezik je dragocjena tekovina bo-
$njackog naroda, pa i same Bosne i Hercegovine kao cjeline. Buducnost
Bo$njaka i Bosne kao drzave uveliko ée zavisiti od kulturnih fundamena-
ta toga naroda i te drzave, medu kojima je bosanski jezik nesumnjivo
najznacajniji. Taj jezik, ¢ak i kad se svodi samo na nacionalno obiljezZje,
on u sebi vazda nosi i onu drugu dimenziju, za jezik ipak znacéajniju od
ove prve, nacionalne. To je svojstvo Sire komunikativnosti, svojstvo unu-
tarjezi¢ke teznje ka toj komunikativnosti, koju bosanski jezik pokazuje
svojim konkretnim osobinama, u sustini zajedni¢kim i sa srpskim i sa hr-
vatskim. A to znaci da je do dana danasnjeg taj jezik ocuvao crte koje ga
genetski vezuju sa juznoslavenskim jezicima, odnosno sa $tokavskim di-

., jalektom, taénije novoStokavskom dijalekatskom osnovicom. A ba§ ta
osnovica konkretni je govorni model koji omogudava da se komunikaci-
ja medu na8im sredinama i kulturama odvija neometano, mada se ona
prakti¢no obavlja na trijezika, ta¢nije “na trinazivajezika”, srpskom, hr-
vatskom i bosanskom.

PITANIE: Kakva je veza izmedu bosnjastva kao politicko-nacional-
noga pokreta i bosanskog jezika?

ODGOVOR: Bosnjastvo je pojam koji ima nekoliko svojih znacenja.
Prvo znacenje je ononajsire i najnepreciznije, a odnosi se na pripadnost Bo-
sni, pripadnost emocionalnu, ili pripadnost po porijeklu. Dakle, u najSirem
smislu ta rije¢ oznacava sve ono §to je vezano za Bosnu i njezine historijske
korijene. UzZe znacenje ove rijeci (samim time i preciznije) odnosi se na po-
kret, ili ideologiju, u ¢ijem je centru isticanje pripadnosti Bosni kao drZavi s
viSevjekovnom tradicijom, uz insistiranje na kontinuitetu sa srednjim vije-
kom i bogomilima. Takav pojam obavezno ukljucuje aktivan stav i djelova-
nje u svrhu isticanja i afirmiranja bo§njacke pripadnosti politickom ili kul-
turnom pokretu. U tom smislu pojam bosnjastvo vazda ne oznalava isto.
Njime se najéesée kazuje odanost pokretu &iji je cilj politicko ili kulturno
ujedinjenje u okvirima zajednicke pripadnosti Bosni, bez obzira na vjersko
porijeklo. Bo$njastvo oznagava autonomaske teznje da se saCuvaju vlastita
kulturna obiljeZja, teznje kojima se vremenomdaje i politicka forma. Takva
stremljenja viSe su teritorijalno-drzavna, a manje nacionalna, jer u osnovi
imaju ideju o Bosni kao posebnoj teritoriji i drzavi, te o Bo$njacima, odno-
sno Bosancima kao jedinstvenom narodu (koji sadinjavaju bosanski musli-
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mani, bosanski pravoslavci i bosanski katolici). Ideja bosnjastva podrazumi-
jeva i svojevrsnu nacionalnu neutralizaciju, jednu vrstu nacionalne svijesti
da u Bosni i Hercegovini Zivi jedan narod, koji svoje porijeklo i buduc¢nost
vezuje za Bosnu kao drzavu. Taj narod vjerski nije jednoobrazan, pripada
trima religijama (islamskoj, pravoslavnoj, katoli¢koj). Ideja boSnjastva, pre-
ma tome, direktno se suprotstavlja idejama nacionalnih pokreta iz Srbije i
Hrvatske. Ti pokreti bosanske Srbe, kao i bosanske Hrvate, smatraju dijelo-
vima svojih naroda, koji (sticajem historijskih prilika) Zive na sredignjem
prostoru izmedu dvije nacionalne matice, isto¢ne srpske i zapadne hrvatske.
U tom slucaju bosanski muslimani ili se ne priznaju kao narod, ili se vezuju
za drzavnu maticu Bosnu, imajudi “historijsko pravo” na taj prostor.
Bosnjastvo kao pojam katkad se upotrebljava i sa uzim zZnacenjem,
znadenjem pokreta vezanog samo za Bo$njake kao narod, tj. za bosanske
muslimane. U tom znacenju bo$njastvo je autonomna nacionalna teznja, a
ne teritorijalno-drzavna, kakav je slu¢aj sa Sirim znacenjem toga pojma.

Kakav odnos bo$njastvo u Sirem i bo$njastvo u uzem smislu imadu
prema bosanskom, odnosno “bo$njac¢kom” jeziku? Koliko taj jezik (ili nje-
gova “ideja”) sluze ideji bosnjastva (odnosno “bosanstva”)? Koliko se ta
dva pojma medu sobom podrzavaju i je li bosanski jezik kulturnohistorijski

“argument za utemeljenost ideje bo$njastva u Sirem i uZzem znacenju?

Bosnjastvo u Sirem smislu zastupa, dakle, koncepciju jedinstvene Bo-
sne i Hercegovine i cjelovitog i jedinstvenoga bosanskog, odnosno bo-
$njackog naroda, izdiferenciranoga po religijskoj pripadnosti. U tom
slu¢aju religija ne sluzi kao temeljni nosilac nacionalne svijesti i razliké pre-
ma drugim narodima kao pripadnicima drugih religija. Tu je od presudnog
znalaja teritorijalno-historijski faktor razvoja, tj. pripadnost Bosni kao
drzavnoj matici. Ideja bo$njastva u Sirem smislu zastupa tezu da se u Bosni
i Hercegovini govori i piSe bosanskim, odnosno “bos$njackim” jezikom, ko-
ji je materniji jezik svih Bosanaca, odnosno Bo$njaka (dakle i bosanskih
muslimana, i bosanskih pravoslavaca, i bosanskih katolika). Na taj nacin
bosanski jezik dobija svoje nadnacionalno (tacnije nadreligijsko) obiljezje,
kao jezik “bosanskog naroda”, bez obzira na vjersku pripadnost. Postoje,
medutim, mnogi ozbiljni protuargumenti tezi o bosanskom jeziku kao jezi-
ku svih Bosanaca. Medu njima je najozbiljniji protuargument postojanje
unekoliko razli¢itih tradicija unutar takvoga “bosanskog jezika”.

Upravo religiozne razlike u Bosni uvjetuju tri nijanse jezickog razvo-
ja, a te “nijanse” tijesno su vezane sa pitanjem nacionalne svijesti, odnosno
svijesti o nacionalnoj pripadnosti.

U cjelini se ipak moze redi da je ideja bosanskog kao zajednickog jezi-
ka svih Bosanaca ostala samo ideja. Kako je historijski ideja bo$njastva u $i-
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rem smislu gubila pozicije (i nikad nije dala svoje prave rezultate), tako ni te-
za o bosanskom kao jeziku svih Bosanaca nije bila Sire prihvacena. Prije bi se
moglo reéi da je uglavnom odbacena, ne samo kao nenaucna, veé se (u vezi
sa konkretnim nacionalno-politickim teznjama) pokazala kao neprimjenjiva.
Prije svega zato $to to snazne nacionalne propagande iz Srbije i Hrvatske ni-
su dopustale, a §to suiunutar bo$nja¢kog naroda bile dovoljno jake tenden-
cije nacionalnog osvjeicivanja, tj. procesi u kojima je svijest o bosanskom je-
ziku kao svom vlastitom igralavaznu ulogu. Bosanskim Srbima nikad nije bi-
la bliska ide ja bosanskog jezika; bila im je, zapravo, vrlo daleka. Oni ne samo
da su odbacivali svaku pomisao na to da govore bosanskim, vec su taj jezik
prakticki vazda negirali, u njegovom postojanju sluteci neku “opasnost” po
sebe. Njihévo nedvosmisleno izjasnjavanje. za srpski jezik kao maternji svoje-
vrstan je vid otpora prema samom bosanskom jeziku. Takav je slucaj i sa bo-
sanskim Hrvatima, koji u jezi¢kom smislu pokazuju vecu osjetljivost nego i
sami bosanski Srbi; za njih je hrvatski jezik nacionalna svetinja.

I tako se bosanski jezik suzava na boSnjaStvo u uZem smislu, tj. onu
koncepciju boSnjadtva koja insistira na bo$njastvu kao nacionalnom pokre-
tu ne svih naroda u Bosni i Hercegovini, ve¢ samo jednog, bosnjackog. U
tom pogledu bosanski jezik se suzava na svoje stvarne (lingvisticki i historij-
ski zasnovane) granice upotrebe. 1 bez bo$njastva kao nacionalnoga pokre-
ta (koji insistira na bosanskim odnosno bogomilskim korijenima bo$njackog
naroda) bosanski jezik, medutim, predstavlja tekovinu koja nije politicka
tvorevina vec je rezultat dugog i autenti¢noga kulturnog razvoja bosnjackog
etnosa u granicama srednjovjekovne Bosne, Bosanskoga pasaluka i Bosne i
Hercegovine kao drzave. Ta drzava nije samo matica boSnjackog naroda vec
i bosanskog jezika, koji se razvijao u tijesnoj vezi sa bosanskom historijom i
historijom bo$njackog naroda, pa i u vezi sa razvojem ostala dva naroda u
Bosni i Hercegovini. Sustina je u tome $to je to jezik koji jedino Bosnjaci
dozivljavaju kao iskonski svoj i njime se nacionalno identificiraju i razlikuju
u odnosu na govornike (bosanskog) srpskog i (bosanskog) hrvatskog jezika.

PITANIJE: Sta znaci ime Benjamina Kallaya u historiji bosanskog jezika?

ODGOVOR: Kako se dogodilo da za historiju bosanskog jezika bu-
de znacajno ime Benjamina Kallaya, koji nije bio ni filolog ni reformator,
vec je u doba austrougarske uprave bio najviSe administrativno lice u Bosni
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i Hercegovini i “financijalni ministar”? Otkuda to da se ministar finansija
tako zdu$no pozabavi jezikom? Uzroci, naravno, nisu filoloSke prirode niti
je Benjaminu Kallayu jezik bio hobi, razbibriga i rekreacija nakon odgovor-
nih drzavni¢kih i “financijalnih” poslova. Radilo se o Kallayevom konkre-
tnom politickom djelovanju; bosanski jezik je posluzio pogodnim integrira-
jucim sredstvom na nivou Bosne i Hercegovine kao dijela Austro-Ugarske
Monarhije i diferencirajuc¢im znakom u odnosu prema nacionalnoj propa-
gandi sa istoka, koja se borila za prevlast u Bosni. A tu borbu Benjamin
Kallay je politikom bosanske nacije i jezika htio zaustaviti, usprotiviti se tim
uticajima i tako Bosnu i Hercegovinu na najbolji na¢in uklopiti u sastav au-
strougarske carevine.

Ne ulazedi detaljnijeu politi¢ka zbivanja toga vremena (kraj XIX vi-
jeka), ukazat cemo na to u ¢emu se ogledala Kallayeva teza o bosanskoj na-
ciji i bosanskom jeziku. Ta teza u stvari se poklapa sa boSnjaStvom u Sirem
smislu, kako smo ga mi ovdje interpretirali. Kallay je, naime, smatrao dau
Bosni i Hercegovini zivi jedan narod (bosanski), koji govori i pi§e bosan-
skim jezikom. U sklopu takve teze uslijedilo je konkretno politi¢ko djelo-
vanje, koje se ogledalo u Kallayevoj politici bosanskog jezika. Posredstvom
komisija za jezik radilo se na pravnom ozvanicavanju naziva bosanski jezik,
a takoder je stimulirana izrada gramatike bosanskog jezika, u svrhu lingvi-
stickog utemeljenja injegove normativne razrade. U svemu tome Benjamin
Kallay je i li¢no bio agilan, nadgledajuci taj rad. Otpori takvoj Kallayevoj
politici nisu posljedica nekih principijelnih nauénih sporova, ve¢ odrazava-
ju unutarpoliti¢ku borbu u Bosnii Hercegovini toga vremena, a i odnose sa
susjednim drZzavama. Kallayeva politika bosanske nacije i jezika naifla je na
snazne otpore i na kraju dozivjela poraz. To se desilo u sklopu tadanjih
odnosa medu politi¢kim strujama u Bosni i Hercegovini i van nje, ali dije-
lom i zato $to je teza o bosanskoj naciji (kao naciji Bosanaca svih triju vje-
ra) sama po sebi nenau¢na i neprimjenjiva na bosanske prilike. Mada je po-
raz te politike za neko vrijeme znaéio i poraz koncepcije bosanskog jezika
(odnosno upotrebe naziva za taj jezik), Benjaminu Kallayu pada u historij-
ske zasluge §to je ukazao na jedan fenomen veoma znacajan za kulturnu hi-
storiju i uopce historiju Bosne, na njezin bosanski jezik. Taj jezik je stvori-
la etnicka i nacionalna historija, a ne nikakve privremene politike, kakva je
uostalom bila i Kallayeva politi¢ka misija u Bosni. Kallayeva politika bo-
sanskog jezika u stvari viSe predstavlja zakonomjeran historijski refleks bo-
sanske kulture na svoju pro§lost. Ona je pokazatelj koliko je taj jezik neza-
obilazan faktor bosanske tradicije i neovisno od manipuliranja njime u po-
liticke svrhe, ¢emu je pribjegavao i sam Benjamin Kallay. On je jedna od
prvih javnih li¢nosti koja je zastupala tezu o bosanskom kao zasebnom sla-
venskom jeziku, mada je ta njegova “zasebnost” i u Kallayevo doba bila

100 W DZevad Jahic



uglavnom samo na nivou zasebnog naziva. A posto je naziv jezika prven-
stveno politicko pitanje, razumljivo je §to se Benjamin Kallay aktivno zala-
gao za ozvanicenje naziva bosanski jezik. Taj naziv, medutim, nije izmislio
ni on niti neko od njegovih “jezickih dousnika”, ve¢ je to naslijeden naziv,
sa punom historijskom vjerodostojno$cu i znacenjem.

46. BOSANSKA | SANDZACKA
VARLJANTA BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: Kako su se formirale bosanska i sandZacka varijanta bo-
sanskog jezika?

ODGOVOR: Bosanski jezik je jezik boSnjackog naroda i u njemu su
sa¢uvani duhovni potencijali tog naroda, njegova proslost i sada$njost, a za-
lozena i sama njegova buducnost. Taj jezik formirao se u slozenim uslovima
nastankai razvoja.etnosa na zapadnom balkanskom prostoru. Oko njegovo-
ga postojanja i naziva kroz historiju javljale su se mnoge dileme. Tom jeziku
je kroz politicku historiju naneseno dosta nepravde. On je negiran, ili presut-
kivan, a njegove istinske vrijednosti proglaSavane su “provincijalizmima”;
jezi¢ko naslijede Bosne jednostrano se (tacnije “dvostrano”) uklapalo u Sire
srpskohrvatsko naslijede. Prema tradiciji Bosne, ta “starija” tradicija odnosi-
la se unitaristicki, bosanski prostor svojatajuci po vjersko-nacionalnom prin-
cipu. Sto je u Bosni pravoslavno to je srpska tradicija, §to je katoli¢ko to je
hrvatsko, pri ¢emu je bosanskim muslimanima preostajalo da se “opredjelju-
ju” i priklanjaju jednom ili drugom “nacionalnom korpusu®, ili da nacional-
no “Sute”, kao “neopredijeljeni”. Naucni kriteriji gledanja na jezik i njegovo
porijeklo danas, medutim, sve vi§e nalaze primjenu ba$ na bosanskom:jezi-
ku, kojemu ¢ak i trenutna polititka zbivanja (odnosno $ire nacionalne tez-
nje) idu na ruku. U vezi s tim jezikom nesumnjivo je jedno: on je kroz histo-
riju opstao i nije nic¢ija politicka ni kvazinau€na izmisljotina. On nije mje-
zimCe politike, ved je dugo bio njezino pastorce. On je kulturna tekovina je-
dne zemlje i jednog naroda, koja im se ni¢im ne moze osporiti (osim sumnji-
vim metodama politickog manipuliranja i kvazinau¢nom metodologijom).

Doslo je vrijeme (bar za neko vrijeme) da se taj jezik posmatra kao
lingvisti¢ki fakt, kao predmet nau¢nih istrazivanja, za koji se utvrduju pravi-
la upotrebe. To je knjizevni jezik BoSnjaka kao naroda i u njemu je pohra-
njeno sve §to taj narod nosi iz pro§losti, Sto ga ¢ini narodom. Kao §to svaki
narod svoje porijeklo i egzistenciju zasniva prije svega na svome jeziku, ta-
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ko i bo$njacki narod (istina sa izvjesnom sporoscu i zakasnjenjem) pocinje
da se doziva svijesti kako je upravo njegov jezik ono prvo §to ga Cini naro-
dom (i ono drugo), §to ga Cini kulturnim narodom. Civiliziranim narodom,
sa svojom proglodcu (slozenom, teskom, izbrazdanom borbom za goli opsta-
nak, stradanjima, nevoljama), ali proslo$¢u kroz koju se taj narod uspio pro-
metnutii biti priznat kao narod sa svojom autenticnom kulturom i svojim je-
zikom. 10 §to taj jezik nije mnogo drukdiji od srpskog i hrvatskog ne znaci
da nije autentian. Autenti¢an je samim tim §to se organski razvijao u kon-
kretnim prilikama razvoja samog bo$njackog etnosa i naroda. Ni od jednog
drugog naroda taj jezik nije uzet. Njegovi korijeni su duboki, poticu od vre-
mena doseljavanja juznoslavenskog etnosa, pa preko bogomilskih vremena
i islamizacije, sve do naSeg doba. Taj razvoj karakteriziraju krupne protivur-
je¢nosti, ali one ne dovode u pitanje postojanje tog jezika i naroda ¢iji je to
jezik. Bosanski jezik je najznacajniji nosilac kulturnoga kontinuiteta bo-
$njackog naroda i najbolji pokazatelj o€uvanja toga kontinuiteta.

Posto se bosnjacki narod formirao u granicama nekadanjega Bosan-
skoga paSaluka, nakon pada Bosne pod austrougarsku upravu 1878. godi-
ne, dio muslimanskog stanovnistva ostaje van granica Bosne. To se prije
svega odnosi na sandzacke muslimane, koji su ostali pod turskom vlaséu sve
do Prvoga svjetskog rata. Sandzacki BoSnjaci i inace predstavljaju jedan
osoben “regionalni etnos”, uobli¢en na meduprostoru stijesnjenom izmedu
balkanskih drzava. Sandzak kao pokrajina historijski je formiran sa svojim
posebnostima, ali je sve do naSeg vremena bio dijeljen izmedu drugih, ni-
kada se politicki nije uspijevao odrZatii osamostaliti. Koliko je god opsto-
jao kao osobeni kulturni prostor i prepoznatljiva cjelina, toliko je uporno
politicki dijeljen, pripadajuci Srbiji, odnosno Crnoj Gori. Njegova pripa-
dnost Bosanskom paSaluku predstavlja nesto drugo, zato $to je unutarnja
podjela Osmanske imperije bila samo administrativna, nemajuci klasi¢no
obiljezje drzavnosti. Tako je kroz historiju islamizirano stanovni§tvo
Sandzaka ostajalo u stalnim i tijesnim vezama-sa bosanskom maticom. Ali
je ono ipak od te matice teritorijalno-politicki bilo udaljeno, razdvojeno ne
samo politickim granicama vec i razlikama druge prirode. SandzZacki musli-
mani, ma koliko u nacionalnom smislu bili Bo§njaci, u teritorijalnom smi-
slu (i ne samo teritorijalnom) nikad nisu bili Bosanci, mada su Bosni (iz
svojih nacionalno-vjerskih razloga) uvijek teZili. Njihova nacionalna svijest,
pripadnost islamu, tradicija narodnog Zivota, obiCaja i shvatanja, knjizev-
nost i jezik, sve to nedvosmisleno govori da su sandzacki muslimani clio bo-
$njackog naroda. To je onaj njegov jugoistocni dio, koji se historijski razvio
van samoga bosanskoga prostora, ali je sa tim prostorom ¢uvao tijesne ve-
ze, tezedi da se politicki, odnosno teritorijalno ujedini, da mu se pripoji.
Bez obzira §to se u takvim politikim stremljenjima nije uspjelo, postoje
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mnogi drugi vidovi ofuvanja vezanosti sandzac¢kih Muslimana sa Bosnom i
glavninom bo$njackog naroda.

Bosnjake kao narod objedinjuje njihov zajednicki jezik, koji oni na-
zivaju bosanskim, a tako ga nazivaju i sandzacki Muslimani, mada oni u
principu sebe ne smatraju “Bosancima”. Dakle, to je jezik jednog naroda,
bez obzira kakve sve teritorijalno-etnicke razlike postoje unutar samog tog
naroda. Bosnjaci se (Skolski receno) dijele na dva dijela: na “bosanske Bo-
$njake” 1 “sandzacke BoSnjake”, medu kojima postoje razlike, ali koji ipak
pripadaju jednom te istom narodu. Kako su se medu ta dva dijela bo-
$njackog naroda formirale razlike, shodno tome idu i razlike u jeziku, koje
su Citav taj razvoj pratile. Na taj nacin, unutar bosanskog jezika formirale su
se dvije varijante, bosanska i sand?acka, odnosno zapadna i istoéna, mada
one do danas nisu dovoljno istraZzene niti su pouzdanije nau¢no obra-
zlozene i definirane.

U ¢emu se ogledaju glavne razlike izmedu zapadne i isto¢ne varijan-
te bosanskog jezika? Zapadna varijanta je u lingvistickom smislu (u smislu
konkretnih njezinih osobina) stabilnija, tj. ona se formirala i razvijala u sa-
moj matici boSnjackog naroda. Nju odlikuju sve one osobine koje i inace
karakteriziraju bosanski jezik kao cjelinu, pa bi se za nju moglo reci da je i
centralna, u smislu glavnih, mati¢nih razvojnih tokova bosanskog jezika, a
osim toga njome govori glavnina Bos$njaka. Ta zapadna varijanta dugo vre-
mena se smatrala samim bosanskim jezikom, tj. jezicka tradicija sandZackih
Muslimana nije se ni uzimala u obzir (ona je smatrana sastavnim dijelom
nekih drugih varijanata, odnosno jezika). Sve najbitnije osobine bosanskog
jezika odnosno osobine njegove zapadne varijante, u principu se javljaju i
u istoCnoj varijanti (turcizmi, suglasnik %, geminacija, pojave nerazlikova-
nja afrikatskih parova ¢,¢,dZ i d). Osnovna razlika izmedu dvije varijante
bosanskog jezika ogleda se na akcenatskom nivou. U zapadnoj varijanti ak-
cenat je novostokavski (sa Cetiri akcenta), dok je u isto¢noj uglavnom sta-
rostokavski (dva akcenta), blizi crnogorskim nego bosanskim govorima.
Sandzacku varijantu karakteriziraju dosljednija jekavska jotovanja (tip
devojka, pocerati), zatim ijekavizam sa svojim sandZackim (tacnije novopa-
zarsko-sjeni¢kim) posebnostima (ekavizmi), ¢esta upotreba imperfekta u
razgovornom jeziku (mogaSe, imadahu i sl.), turcizmi sa specifi¢nim
sandzackim znacenjima, zatim osobenosti u antroponimiji, tj. u imenima
orijentalnoga porijekla koja imaju posebne sandzacke tvorbene i morfolo-
Ske modele (narocito kada je rije¢ o hipokoristicima, “skracenim” imeni-
ma). Osim toga ovu varijantu odlikuje i izvjesno “ukrstanje” osobina sa sje-
vernijeg ekavskog i juznijeg ijekavskog (crnogorskoga) terena, mada jo$ ni-
je naucno utvrdeno o kakvim osobinama se radi; primljenim, ili pak autoh-
tonim, sandZackim jezic¢kim crtama. Sjeverniji sandZacki govori novopazar-



sko-sjenicke zone imadu Cestu upotrebu ekavizama, mada se tu dobrim di-
jelom radi o izvornim, dijalekatskim ekavizmima. JuZniji govori, bjelopolj-
sko-plavsko-gusinjski, imadu i vedi broj crnogorskih obiljezja, kao §to su
oblici nijesam, sjutra, suprotni veznik no i sl, §to sve na svoj nacin uti¢e na
stabiliziranje osobina u samoj knjiZzevnojezickoj tradiciji BoSnjaka u
Sandzaku, govornika istoéne varijante bosanskog jezika. Sandzacku vari-
jantu bosanskog jezika inace karakterizira neka vrsta spoja izmedu starijih
crnogorskih govornih osobina i nekih isto¢nohercegovackih novostokav-
skih (s jedne strane) i osobina koje se smatraju Sirim bosanskim u knjizev-
nojezickom smislu (turcizmi suglasnik 4 i sl.), s druge strane. U pojavi ne-
razlikovanja parova ¢ ¢, dZ, d sandzacka tradicija nije jednoobrazna, kao
Sto nije ni bosanska, odnosno zapadna varijanta bosanskog jezika. Kad se
radi o refleksima jata, dijalekatsku bazu sandzacke varijante bosanskog je-
zika odlikuju neki prijelazni govorni tipovi (o kojima je u knjizi ve¢ bilo
spomena), kakvi su novopazarsko-sjenic¢ki govori, ili govori plavsko-gusinj-
ski, u kojima se kombiniraju ekavizmi i ijekavizmi, ¢ak i ikavizmi (u zavi-
snosti od duZine sloga na mjestu refleksa jata). Sva ta dijalekatska starina
uveliko uti¢e na pojave i tendencije u razvoju samoga knjizevnog jezika,
odnosno isto¢ne varijante bosanskoga knjizevnog jezika. Isto¢na, odnosno
sandzacka varijanta bosanskog jezika do sada je slabo istrazena. Tek nakon
provedenih istrazivanja ukazat ée se i neke druge njezine crte, naro¢ito one
koje su posljedica kontakata sa kosovskim dijalektima srpskog i albanskog
jezika. Moguce je da e se ukazati i neke dosad nepoznate crte kao rezul-
tat osobenoga unutarnjeg razvoja samih dijalekata i knjizevnojezicke tradi-
cije toga prostora kao dijela Sire boSnjacke kulture, na kojemu se upotre-
bljava bosanski jezik, odnosno njegova sandzacka, tj. istona varijanta.

47. RAZLIKE IZMEDU SRPSKOG
| BOSANSKOG JEZIKA

PITANIE: U éemu se ogledaju razlike izmedu srpskog i bosanskog jezika?

ODGOVOR: Za razumijevanje odnosa izmedu cetiri na§a “jedno-
jezicka” naroda (Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crnogoraca) bitno je pitanje ko-
like su stvarne razlike izmedu srpskog, hrvatskog i bosanskog jezika. Da li
zaista postoje tri jezika, ili se radi o razli¢itim nazivima za isti jezik, koji se
donedavno nazivao srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim? Cisto lingvisticki, ne
moze se govoriti o razliditim jezicima, mada i u tom (lingvistickom) smislu
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medu njima ima neujednacenosti. Vanlingvisti¢ki, medutim, u pogledu naci-
onalnih tradicija, prava naroda na jezik i naziv za taj jezik, pa i u smislu po-
litickih odnosa medu narodima i drZzavama, to su ipak tri jezika, medu so-
bom veoma bliska. Ta bliskost ne dovodi u pitanje pravo na vlastiti razvoj je-
zika, onako kako to odgovara narodima ¢iji su to nacionalni jezici.

Dosle je najceSée ukazivano na razlike izmedu isto¢ne i zapadne va-
rijante srpskohrvatskog jezika, odnosno na razlike izmedu srpskog i hrvat-
skog jezika. One se ogledaju na nekoliko nivoa, prije svega na leksi¢kom (u
rije¢ima i terminima), a zatim i na drugim nivoima; glasovnom, morfolo-
Skom, tvorbenom, sintaksickom i na pravopisnom. Ovom prilikom zanima
nas kako bosanski stoji u odnosu na srpski jezik. Na osnovu ¢ega se moze
tvrditi da su to dva jezika, kad se govornici jednog i drugog mogu savrieno
neometano medu sobom razumjeti, donedavno u stvari govoreci jednim je-
zikom i u smislu njegovog naziva?

Najuoéljivija razlika izmedu srpskog i bosanskog jezika je u zamije-
- ni staroga glasa jata; srpski je ekavski, a bosanski ijekavski. To je najfre-
kventnija razlika izmedu ova dva jezika. Slijedeca razlika je u akcentu,
koja se javlja isklju¢ivo na govornom nivou. Naglasak srpskog jezika (bez
obzita §to se u gramatikama i dalje tvrdi da on ima tzv. vukovsku akcen-
tuaciju) u jezickoj praksi veoma se udaljio od Vuka, tj. novoStokavske ak-
centuacijé (koju ¢ine Cetiri akcenta i o€uvane postakcenatske duZine). U
srpskom je doslo do radikalnog skracdivanja kvaniteta, tj. duzine slogova,
a samim tim i do promjena u Citavom akcenatskom sistemu. Taj sistem je
poremecen snaznim procesom skracivanja samoglasnika, prelaska dugih
u kratke, narocito u pozicijama poslije akcenta. Nasuprot tome, u bosan-
skom je ocuvana Cetvoroakcenatska sistema, a i postakcenatske duZine,
§to taj jezik (na govornom planu) ¢ini mnogo blizim vukovskoj izvornoj
novostokavstini nego §to je to slucaj sa srpskim, koji se od te akcentua-
cije dalji. U srpskom jeziku je, dakle, naruSena vukovska ¢etvoroakce-
natska sistema, u njemu su u tom smislu u toku krupne promjene, koje
rezultiraju totalnim skradivanjem samoglasnika, onim §to se u nelingvi-
stickom Zargonu naziva “brzo govorenje”. Srpski jezik je “brzi” jezik od
bosanskog, zato §to se u njemu. skraduju samoglasnici i postakcenatske
duzine; npr. driigova, dok je u bosanskom driigéva ili placem, u bosan-
skom plac¢émi sl. To skradivanje tipi¢no je je za beogradski govor, iz ko-
jeg se nezadrzivo Siri na sve strane.

Srpski jezik se piSe na Cirilici; €irilica je tradicionalno i prakticki jedi-
no pismo srpskog jezika, dok bosanski u tom smislu pokazuje vecu razno-
vrsnost. Savremeni bosanski jezik piSe se na latinici, ali mu ni éirilica nije
nepoznata. O tome najbolje svjedoci bosancica, koja predstavlja svojevrsno
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¢irilicko naslijede u bosanskomjeziku. Osim ova dva pisma, bosanski je u
pro§losti imao i trece pismo, arebicu.

Sto se tice leksike, postojé razlike izmedu ova dva jezika, mada su
manje i po znacaju i po frekvenciji. Svode se velikim dijelom na razlike
u nekim mikro-leksi¢kim i mikro-znacenjskim nijansama. To je kad se ra-
di orije¢ima slavenskoga porijekla. Ali kad je rije¢ o turcizmima, uocava
se krupna razlika izmedu ova dva jezika, koja po znacaju ide odmah iza
razlike izmedu ekavizma i ijekavizma. Turcizmi su veoma znacajan
rjecnicki sloj u bosanskom, dok je u srpskom izrazit trend njihovoga gu-
bljenja, ili znacenjskoga pomjeranja. Turcizmi preostali u srpskom jeziku
udaljavaju se sve vi§e od izvornih znacenja i od znacenja turcizama u bo-
sanskom jeziku. ' : 3

U tzv. govornoj praksi (mada ona ne spada u knjizevnojezicku upo-
trebu u uZem smislu) uocljiva je razlika izmedu ovadva jezika u onoj drugoj
osobini bosanskog jezika, koja po znacaju ide odmah iza turcizama, a to je
upotreba suglasnika 4. U srpskom jeziku, za razliku od bosanskog, snazan je
proces gubljenja toga glasa u govoru pa i u pisanju (odnosno njegovog zam-
jenjivanja drugim glasovima), dok je on u bosanskom oc€uvan i stabilan,
podrzan “trostrukim” A iz arapskog jezika, osobito iz jezika Kur’ana.

Razlike izmedu srpskog i bosanskog u odnosu na gramaticki sistem
kao cjelinu nisu velike i one u lingvisti¢ckom smislu ne predstavljaju ozbiljne
argumente za tvrdnju o postojanju razlicitih jezika u klasi¢nom smislu. Ali i
onoliko unutarlingvistickih razlika koje medu njima postoje, dovoljno je da
potvrde vanlingvisticku zakonomjernost pravaca razvoja tih jezika, tj. fakt
da se oni razvijaju samostalno, shodno svojoj jezickoj starini i savremenim
potrebama. Te razlike potvrduju neprikosnoveno pravo naroda da svoj jezik
naziva onako kako to njemuodgovara i da ga smatra svojim, ma koliko bio
sli¢an drugom ili trecem jeziku i u sustini se vrlo malo od njih razlikovao.

Srpska i bosanska jezicka tradicija medu sobom se viSe razlikuju nego
§to se to danas nama na prvi pogled ¢ini, kad poredimo dva dana3nja,
savremena jezika. Ne smijemo zaboraviti da su mnoge zajednicke osobine
formirane kasnije (nakon reformi u XIX vijeku) i da se njihov broj stalno po-
vecavao u toku viSe od jednog vijeka, koliko je zvani¢no postojao srpskohr-
vatski jezik. Na kraju XX vijeka svjedoci smo otpocinjanja jednoga drukéije-
ga procesa, koji nije nista novo u balkanskoj historiji. Jezici koji su sacinjava-
li jedan jezik ponovo se razvijaju razli¢itim pravcima, Sto je uslovljeno
medunacionalnim i politickim dogadanjima na biv§em jugoslavenskom tlu. U
tom smislu vjerovatno je da e se razlike medu srpskim i bosanskim jezikom
povecavati; kakvim tempom i u kojim osobinama, za sada je tesko reci.
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48. RAZLIKE IZMEDU HRVATSKOG
I BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: U cemu se ogledaju razlike izmedu hrvatskog i bosanskog
Jezika?

ODGOVOR: Da je bosanski blizi hrvatskom nego srpskom jeziku,
postoji rasireno misljenje medu ljudima dalekim od filoloske profesije. Sta
je moglo uticati na formiranje takvog misljenja? Bliskost izmedu bosanskog
i hrvatskog moZe se doZivljavati (odnosno primati) najprije preko ijekavi-
zama, nasuprot ekavizmima u srpskom, jer se ijekavizmi u bosanskom i hr-
vatskom u lai¢kom uhu ne razlikuju. Ima, medutim, jedan uzrok rasireno-
sti takvog miSljenja koji je i sam impresionisti¢ki; prima se putem
“zvucanja” ovih dvaju jezika, koji u cjelini zvuce “zapadnije” nego srpski je-
zik, koji zvuéi “isto¢nije” (u §tokavskom smislu istoénije). Sta znaéi u
“laickoj lingvistici” impresija o “zapadnim” i “isto€nim” osobinama kod
ljudi koji i ne znaju koje jezicke osobine su “zapadne”, a koje “istocne™? Pri
takvom primanju jezickih utisaka znatan udio imaju historijski kriteriji ra-
zvoja jezika, kojih onaj koji taj jezik slusa ili govori nije svjestan, ali koje
svojim slu$nim impresijama posredno prima. U sluc¢aju tvrdnje da je bosan-
ski blizi hrvatskom nego srpskom odlucujudi faktor je faktor tih zapadnijih
osobina. Koje su to “zapadnije” osobine i otkud one u bosanskom jeziku,
koji teritorijalno nije zapadni veé “sredi$nji” jezik? To su osobine porije-
klom iz zapadne Stokavstine (historijski naslijedene), kakve su §c¢akavizam,
ikavizam, arhai¢ne forme kao greblje, snopje, listje i sl, osobine koje su dio
pisanog naslijeda, mada danas nisu knjizevne. Ta veca bliskost izmedu ova
dva jezika zasniva se i na nekim pojavama u bosanskom jeziku koje su u
njemu novijeg datuma. Za njih se ne bi moglo reci da su primljene iz hrvat-
skog, ali su se u bosanskom stabilizirale pod uticajem tog susjednog jezika,
tj. zapadne tradicije. Te pojave mogle su biti i iskonska odlika zapadne §to-
kavstine, ali su se (u knjiZzevnojezickom smislu) afirmirale u hrvatskom je-
ziku, da bi potom (posredstvom tog jezika, ili uz njegovu potporu) prodira-
le i u bosanski, odnosno aktivirale zapadnostokavske osobine da se u tom
jeziku i u njegovim pisanim formama cesce jave. Takav je slucaj sa glagoli-
ma sa infiksom -ira-: orijentirati, izolirati, zatim forme kao sustay, savreme-
ni, subesjednik i sl, kao i druge neke pojedinacne forme kao npr. obznana,
preinaka, jugoslavenski, povijest, opci, obitelj, obljetnica i sl.

Neke od ovih osobina karakteristicne su za dijalekatsko i pisano
naslijede zapadnoga dijela bosanskoga prostora, odnosno najzapadnijega
prostora bosanskog jezika, posto je taj prostor historijski i geografski vezan
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ju strogo nacionalni kriterij jezicke pripadnosti kad se radi o “mijeSanim”
kulturnim prostorima, kakva je Bosna i Hercegovina. Bosanski Srbi govore
srpskim jezikom, tj. oni sami u tom pogledu u svojoj jezickoj svijesti nema-
ju dilema. Za njih je bosanski jezik neSto “izmisljeno” i neprihvatljivo, a u
najboljem slucaju ga prihvataju kao maternji jezik BoSnjaka, ali nikako ne i
Bosanaca. Bosanski Srbi svoj jezik smatraju i nazivaju srpskim, mada su i sa-
mi svjesni razlika izmedu svoje i srbijanske tradicije. NajuoCljivija razlika
izmedu bosanske srpske i srbijanske srpske tradicije je u zamjeni jata; bo-
sanski Srbi su iskonski ijekavci; ekavizmi su kod njih noviji nanos, priman iz
ekavskih govora i srpskog jezika. Ti ekavizmi se posljednjih godina brzo §i-
re medu bosanskim Srbima, s tim §to “ni jedan” od njih nije uSao u sam bo-
sanskijezik. To znaci da takvi ekavizmi u jezik ulaze po strogo nacionalnom
principu i sa lingvistickog aspekta su vjeStacki. Bosanski jezik se puritanski
odnosi prema ekavizmima. Sklono§cu ka ekavizmima bosanski Srbi pokazu-
ju da je njihov jezik srpski (a ne bosanski), da se oni za njega vezuju i ekavi-
zmima koji se postepeno Sire u dijalekte bosanskih Srba i njihov jezik.

Cirilica je najznacajnija odlika pisanog naslijeda bosanskih Srba, ko-
jima se oni odreduju kao pripadnici srpskog jezika. I niz drugih osobina ve-
zuju bosanske Srbe sa mati¢nim srpskim, mada su one vrlo bliske ili jedna-
ke sa odgovarajuéim osobinama u bosanskom, §to se narocito odnosi na le-
ksiku, morfologiju, tvorbu rijeci i sintaksu.

Osim ckavizma, postoje i druge osobine koje tradiciju bosanskih Sr-
ba odvajaju od ekavske tradicije. To je, prije svega, vece prisustvo turciza-
ma (ali ih je neuporedivo manje nego u bosanskom). Tu se ipak radi o do-
sta skromnoj upotrebi orijentalnih rijeci i o njihovim znacenjskim odstupa-y
njima, pa i “netacnosti” u tim znacenjima. U rzizgovornmn jeziku bosanskih
Srba izvrsena su jekavska jotovanja (devojka, pocerati). Narocito velika ra-
zlika prema srbijanskom srpskom uocava se u akcentu. Pojava skracivanja
poslijeakcenatskih duZina (karakteristina za ekavski razgovorni jezik, pa.i
knjizevne forme govorne upotrebe) nije se rasirila u govorima bosanskih
Srba; kod njih se jo§ uvijek ¢uvaju vukovske duzine, kao i dosljedna novos-
tokavska, etvoroakcenatska sistema (sa dva silazna i dva uzlazna akcenta).

Srpski jezik bosanskih Srba nije, dakle, onaj srpski kojim se govori i pi-
Se u Srbiji. Tacnije bi bilo reci da postoje “dva srpska jezika”; jedan je srbijan-
ski srpski (ekavski), a drugi je bosanski srpski (ijekavski), ako ostavimo po
strani nedefinirano pitanje “crnogorskog srpskog jezika”, takoder ijekavskog.
Nama je vrlo bliska teza (u ovoj knjizi prvi put, a mozda i uopce prvi put izne-
sena) da srpskijezik (kao uostalom i bosanski) ima dvije varijante: isto¢nu (sr-
bijansko-ekavsku) i zapadnu (bosansko-ijekavsku). Ali tu se uocavaju neke
“geometrijsko-geografske” razlike; u srpskom ono §to je isto¢no centralno je,
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azapadno je periferno. U bosanskom je centralno ono §to je zapadno, a peri-
ferno - isto¢no (sa svom relativnoscu odrednice “periferno”).

I pored znatnih razlika izmedu srbijanskog srpskog i bosanskog srps-
kog, naucno je najutemeljenija teza da bosanski Srbi govore i piSu srpskim,
tj. zapadnom varijantom srpskog jezika (ijekavskom, bosanskom). Jezik bo-
sanskih Srba je dio Sire cjeline srpskog jezika, to je zapravo srpski koji se
upotrebljava u Bosni i Hercegovini. On ima svoje posebnosti u odnosu na
srpski jezik u Srbiji, ¢ime obogacuje srpski jezik kao cjelinu. Sve te razlike
ne osporavaju postojanje i razvoj srpskog kao nacionalnog jezika “Srba svi-
jehisvuda” (parafrazirajuci Vuka). Ne samo Srba u nacionalnoj matici ve¢
i onih koji su od postanja zivjeli van nje i koji imaju neprikosnoveno pravo
da svoj jezik smatraju nacionalnom tekovinom; da ga ne nazivaju po terito-
rijalnom kriterijumu (bosanskim) veé po nacionalnom principu - srpskim
(Sto.on u stvari i jeste).

50. JEZIK BOSANSKIH HRVATA

PITANIJE: Govore li bosanski Hrvati bosanskim ili hrvatskim jezikom?

ODGOVOR: Uslijed historijskih okolnosti vezanosti za Bosnu kao
drzavu, bosanski Hrvati u odnosu na bosanske Srbe imadu viSe predispozi-
cija da Bosnu shvataju i osjecaju kao svoju, jer je kontinuitet katoli¢ke kul-
ture bosanskih franjevaca davao osobene rezultate. Za razliku od bosanskih
Srba (koji su ogromnom vecinom u Bosni i Hercegovini Zivjeli po selima,
pretezno kao stocari), bosanski Hrvati su bili bliZze bosanskim centrima, do-
linama rijeka i uopcée pitomijim posjedima i podnebljima; Zivjeli su u tim

- centrima, ili su gravitirali franjevackim samostanima kao sjedistima i zasti-
tnicima katoli¢ke kulture. Hrvatsko stanovni§tvo u Bosni je uglavnom stari-
nacko, nije bilo podloZno ve¢im migracionim kretanjima, kakav je slucaj sa
srpskim, stoCarski pokretljivijim stanovni§tvom. Zato se kod hrvatskog sta-
novni$tva Cuvala svijest o pripadnosti Bosni kao svojoj drzavi. U tom smislu
narocito je karakteristicna srednja Bosna (Kraljeva Sutjeska - KreSevo - Foj-
nica), gdje se oCuvalo starinacko katolicko stanovnistvo sa bosanskom svi-
jeScu o sebi. S druge strane, zapadna Hercegovina (teritorijalno bliza Hrvat-
skoj) razvijala se u tijesnim vezama sa susjednim prostorom matice Hrvat-
ske. Zbog takvih (unekoliko razli¢itih) uslova razvoja srednjebosanskih i za-
padnohercegovackih Hrvata, ovi prvi su vi§e ocuvali bosansku svijest jer su
vazda bili teritorijalno odvojeni od Hrvatske. Nalazili su se u druk¢ijem vjer-
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ju strogo nacionalni kriterij jezicke pripadnosti kad se radi o “mijeSanim”
kulturnim prostorima, kakva je Bosna i Hercegovina. Bosanski Srbi govore
srpskim jezikom, tj. oni sami u tom pogledu u svojoj jezickoj svijesti nema-
ju dilema. Za njih je bosanski jezik nesto “izmi§ljeno” i neprihvatljivo, a u
najboljem slucaju ga prihvataju kao maternji jezik BoSnjaka, ali nikako ne i
Bosanaca. Bosanski Srbi svoj jezik smatraju i nazivaju srpskim, mada su i sa-
mi svjesni razlika izmedu svoje i srbijanske tradicije. Najuocljivija razlika
izmedu bosanske srpske i srbijanske srpske tradicije je u zamjeni jata; bo-
sanski Srbi su iskonski ijekavci; ekavizmi su kod njih noviji nanos, priman iz
ekavskih govora i srpskog jezika. Ti ekavizmi se posljednjih godina brzo §i-
re medu bosanskim Srbima, s tim $to “ni jedan” od njih nije uSao u sam bo-
sanski jezik. To znaci da takvi ekavizmi u jezik ulaze po strogo nacionalnom
principu i sa lingvistickog aspekta su vjeStacki. Bosanski jezik se puritanski
odnosi prema ekavizmima. Sklono$cu ka ekavizmima bosanski Srbi pokazu-
ju da je njihov jezik srpski (a ne bosanski), da se oni za njega vezuju i ekavi-
zmima koji se postepeno Sire u dijalekte bosanskih Srba i njihov jezik.

Cirilica je najznacajnija odlika pisanog naslijeda bosanskih Srba, ko-
jima se oni odreduju kao pripadnici srpskog jezika. I niz drugih osobina ve-
zuju bosanske Srbe sa mati¢nim srpskim, mada su one vrlo bliske ili jedna-
ke sa odgovarajuéim osobinama u bosanskom, §to se narocito odnosi na le-
ksiku, morfologiju, tvorbu rijeci i sintaksu.

Osim ekavizma, postoje i druge osobine koje tradiciju bosanskih Sr-
ba odvajaju od ekavske tradicije. To je, prije svega, vece prisustvo turciza-
ma (ali ih je neuporedivo manje nego u bosanskom). Tu se ipak radi o do-
sta skromnoj upotrebi orijentalnih rijeci i o njihovim znacenjskim odstupa?
njima, pa i “neta¢nosti” u tim znacenjima. U razgovornom jeziku bosanskih
Srba izvrSena su jekavska jotovanja (devojka, pocerati). Narocito velika ra-
zlika prema srbijanskom srpskom uocava se u akcentu. Pojava skraéivanja
poslijeakcenatskih duzina (karakteristicna za ekavski razgovorni jezik, pa i
knjizevne forme govorne upotrebe) nije se rasirila u govorima bosanskih
Srba; kod njih se jo§ uvijek cuvaju vukovske duzine, kao i dosljedna novos-
tokavska, cetvoroakcenatska sistema (sa dva silazna i dva uzlazna akcenta).

Srpski jezik bosanskih Srba nije, dakle, onaj srpski kojim se govori i pi-
Se u Srbiji. Tacnije bi bilo reci da postoje “dva srpska jezika”; jedan je srbijan-
ski srpski (ekavski), a drugi je bosanski srpski (ijekavski), ako ostavimo po
strani nedefinirano pitanje “crnogorskog srpskog jezika”, takoder ijekavskog.
Nama je vrlo bliska teza (u ovoj knjizi prvi put, a mozda i uopce prvi put izne-
sena) da srpski jezik (kao uostalom i bosanski) ima dvije varijante: istocnu (sr-
bijansko-ekavsku) i zapadnu (bosansko-ijekavsku). Ali tu se uocavaju neke
“geometrijsko-geografske” razlike; u srpskom ono §to je isto¢no centralno je,
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a zapadno je periferno. U bosanskom je centralno ono §to je zapadno, a peri-
ferno - isto¢no (sa svom relativno$éu odrednice “periferno”).

I pored znatnih razlika izmedu srbijanskog srpskog i bosanskog srps-
kog, naucno je najutemeljenija teza da bosanski Srbi govore i piSu srpskim,
tj. zapadnom varijantom srpskog jezika (ijekavskom, bosanskom). Jezik bo-
sanskih Srba je dio Sire cjeline srpskog jezika, to je zapravo srpski koji se
upotrebljava u Bosni i Hercegovini. On ima svoje posebnosti u odnosu na
srpski jezik u Srbiji, ¢ime obogaduje srpski jezik kao cjelinu. Sve te razlike
ne osporavaju postojanje i razvoj srpskog kao nacionalnog jezika “Srba svi-
jeh isvuda” (parafrazirajuci Vuka). Ne samo Srba u nacionalnoj matici ve¢
i onih koji su od postanja Zivjeli van nje i koji imaju neprikosnoveno pravo
da svoj jezik smatraju nacionalnom tekovinom; da ga ne nazivaju po terito-
rijalnom kriterijumu (bosanskim) veé po nacionalnom principu - srpskim
(Sto.on u stvari i jeste).

50. JEZIK BOSANSKIH HRVATA

PITANJE: Govore li bosanski Hrvati bosanskim ili hrvatskim jezikem?

ODGOVOR: Uslijed historijskih okolnosti vezanosti za Bosnu kao
drzavu, bosanski Hrvati u odnosu na bosanske Srbe imadu vise predispozi-
cija da Bosnu shvataju i osjecaju kao svoju, jer je kontinuitet katolicke kul-
ture bosanskih franjevaca davao osobene rezultate. Za razliku od bosanskih
Srba (koji su ogromnom veéinom u Bosni i Hercegovini Zivjeli po selima,
pretezno kao stocari), bosanski Hrvati su bili blize bosanskim centrima, do-
linama rijeka i uopée pitomijim posjedima i podnebljima; Zivjeli su u tim
centrima, ili su gravitirali franjevackim samostanima kao sjediStima i zasti-
tnicima katolicke kulture. Hrvatsko stanovnistvo u Bosni je uglavnom stari-
nacko, nije bilo podlozno veéim migracionim kretanjima, kakav je slucaj sa
srpskim, stocarski pokretljivijim stanovni§tvom. Zato se kod hrvatskog sta-
novniStva Cuvala svijest o pripadnosti Bosni kao svojoj drzavi. U tom smislu
narocito je karakteristi¢na srednja Bosna (Kraljeva Sutjeska - Kre$evo - Foj-
nica), gdje se ocuvalo starinacko katolicko stanovnistvo sa bosanskom svi-
jeS¢u o sebi. S druge strane, zapadna Hercegovina (teritorijalno bliza Hrvat-
skoj) razvijala se u tijesnim vezama sa susjednim prostorom matice Hrvat-
ske. Zbog takvih (unekoliko razlicitih) uslova razvoja srednjebosanskih i za-
padnohercegovackih Hrvata, ovi prvi su vi§e ocuvali bosansku svijest jer su
vazda bili teritorijalno odvojeni od Hrvatske. Nalazili su se u druk¢ijem vjer-
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sko-etnickom okruzenju (muslimanskom ili pravoslavnom), pa su na svoj
nacin Cuvali vezu sa srednjim vijekom i sa srednjovjekovnom bosanskom
drzavom. Zato bosanski Hrvati (za razliku od hercegovackih) imadu viSe hi-
storijskih pretpostavki da Bosnu dozivljavaju kao svoju zemlju i da, shodno
tome, dulje cuvaju svijest o bosanskim korijenima vlastite kulture.

Iz historije je poznato da su bosanski franjevacki pisci (Filip Lastric,
Matija Divkovié npr.) svoj jezik nazivali bosanskim, po ¢emu bi se npr. mo-
glo zakljuciti da je svijest o bosanskom kao svom jeziku kod bosanskih Hr-
vata historijski ja¢a nego kod bosanskih Srba, Sto je uveliko i ta¢no. Bosan-
ski franjevci bili su kulturni sloj u Bosni koji je bio glavni nosilaci “preno-
silac” stare bosanske kulture, a pisana aktivnost po bosanskim samostani-
maé jedinstven vid oCuvanja i samoga bosanskog jezika. Veci-dio pisane dje-
latnosti po bosanskim centrima u XVII i XVIII vijeku odvijao se na orijen-
talnim jezicima, ili arebicom, dok je pisana tradicija bosanskih Srba vise ne-
go skromna i uglavnom vezana za crkvenoslavenski, koji prakticki nije imao
nikakve veze sa bosanskim jezikom. )

Ovi historijski momenti kazuju da su bosanski Hrvati svoj jezik u
pros8losti nazivali bosanskim, mada taj naziv nije bio lingvisticki precizan.
Takav naziv viSe govori da je u proslosti kod bosanskih katolika prevlada-
vala konfesionalna, a ne nacionalna svijest, tj. da se katolianstvo nije
obavezno dozivljavalo kao pripadnost hrvatskom narodu. To je bilo vrije-
me kad su u Bosni bile snazne teznje isticanja teritorijalne (a ne etni¢ko-
-nacionalne) pripadnosti, kad je i sam bosanski jezik imao uslove da bu-
de bosanski u smislu jezicke starine i upotrebe na ¢itavom bosanskoher-
cegovackom prostoru (kao zajednicki jezik razli¢itih konfesija u Bosni).
Taj naziv bio je podrzan i time §to su se u Bosni upotrebljavali orijentalni
jezici i arapsko pismo, pa se njime isticala juznoslavenska jezicka pripa-
dnost (i ne samo jezicka).

U XIX vijeku, medutim, bosanski katolici bivaju usmjereni prema
nacionalnoj matici Hrvatskoj, u vezi s ¢ime preovladava hrvatska nacional-
na svijest i gubi se nekadanji primarni osjecaj pripadnosti Bosni i bosan-
skom jeziku. Medu bosanskim Hrvatima odomacuje se naziv hrvatski jezik,
mada njihovu tradiciju odlikuju osobine koje se razlikuju od mati¢nog hr-
vatskog jezika. Kod Hrvata u Bosni i Hercegovini naziv hrvatski jezik vre-
menom postaje jedina odrednica za njihov jezik. Odbacuje se koncepcija
bosanskog jezika (koja ostaje samo kao historijski fragment u razvoju hr-
vatskog naroda u Bosni i Hercegovini), jer se nacionalni kriterij jezicke pri-
padnosti dosljedno primjenjuje i u slu¢aju bosanskih Hrvata.

U tradiciji bosanskih Hrvata javit ¢e se i neke osobine koje vise pod-
sjec¢aju na bosanski nego na hrvatski jezik; turcizmi, dosljednija upotreba
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suglasnika A, nerazlikovanje ¢, ¢, dZ, d, geminacija. Zajedno s tim osobina-
ma, medutim, idu i neke druge, tipi¢no hrvatske crte; osobito tzv. zapadna
leksika, zatim neke glasovne osobine kao npr. oblici upitne zamjenice tko,
ilitocka, ijekavizmi tipa prijevoz, jednoslozna zamjena jata (pjésak, vjénac),
tamo gdje je u bosanskom dvoslozna (pijésak, vijenac).

Bosanski Hrvati svoj jezik danas nazivaju hrvatskim, mada on kao
cjelina i nije onaj hrvatski kakav je u Hrvatskoj. Takav je slucaj i sa.odno-
som izmedu jezika bosanskih Srba i srbijanskih Srba, mada u hrvatskom
slu¢aju nema karakteristiCne razlike koja namah pada u oc€i, kakva postoji
izmedu ijekavizma i ekavizma unutar srpskog jezika kao cjeline. Hrvatska
jezic¢ka tradicija u Bosni (u odnosu na srpsku) bila je sa vise bosanskih odli-
ka. Ta tradicija imala je historijske pretpostavke za uklapanje u bosanski
kulturni prostor i prihvatanje bosanskog nacionalnog, odnosno teritorijal-
no-drzavnog imena kao svoga. Pri tome ne samo da je bila slaba svijest o
vezanosti za Hrvatsku veé je sve viSe jacala svijest o pripadnosti Bosnii bo-
sanskom imenu u nazivu za svoj jezik.

Kasnija zbivanja, medutim, idu u pravcu sve ¢vrscega povezivanja sa
hrvatskom maticom, tako da kod bosanskih Hrvata jaca svijest o pripadnosti
Sirem nacionalnom korpusu, u vezi s ¢im naziv bosanski jezik gubina znacaju
(hrvatsko ime i u nazivu za jezik prevladava). Bosanski Hrvati danas govore
hrvatskim jezikom, koji poprima sve vie osobina izvornog hrvatskog. Pitanje
stepena jezi¢kih razlika izmedu bosanskih Hrvata i Hrvata u Hrvatskoj
nau¢no do danas nije razjas$njeno, ali je i bez toga jasno da su se neke razli-
ke ocuvale. Da li se i ovdje moZe raditi o varijanti, o nekoj vrsti isto¢ne (bo-
sanske) varijante hrvatskog jezika? Brojnost hrvatskog stanovnistva u Bosni
i Hercegovini nije takva da bi se sa sigurnoséu moglo tvrditi kako tu zaista
postoje neophodni kvantitativno-jezicki uslovi za varijantu (dovoljan broj
njezinih govornika). Osim toga, snazne teznje izjednacavanja sa hrvatskim je-
zikom (koje su u posljednje vrijeme isle brzim tempom u zapadnoj Hercego-
vini) dovode u pitanje postojanje i uopée opstanak te eventualne bosansko-
hercegovacke “poluvarijante” hrvatskog jezika. Oazna tradicija centralne
Bosne je izolirana, kvantitativno i prostorno slaba$na da bi mogla posluZiti
jacim argumentom za postojanje varijante (odnosno “poluvarijante”) hrvat-
skog jezika. U svakom slucaju, izgubljena je nekadanja svijest bosanskih Hr-
vata o pripadnosti Bosni kao svojoj etnicko-jezi¢koj matici. Bosanski Hrvati
govore hrvatskim jezikom, a ne bosanskim, ma koliko njihov jezik ni do da-
na danasnjeg ne bio “pravi hrvatski”, jer ipak odstupa od mati¢nog hrvat-

~skog. Ta odstupanja uslovljena su bosanskom jeziCkom tradicijom, koja do
izvjesne mjere jo§ uvijek dovodi u pitanje dosljednu pripadnost bosanskih
Hrvata hrvatskoj nacionalnoj kulturi i hrvatskom jeziku.
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51. ODNOS BOSANSKOG JEZIKA
PREMA SRPSKOM | HRVATSKOM JEZIKU

PITANIE: Je li bosanski bliZi srpskom ili hrvatskom jeziku?

ODGOVOR: Cesto se postavlja pitanje kojem je jeziku bosanski
bliZi, srpskom ili hrvatskom. To “blizi” znacilo bi: skup konkretnih osobina
prema kojima je bosanski jednak sa srpskimili sa hrvatskim i skup osobina
prema kojima se od tih jezika razlikuje. Takvo pitanje, medutim, odvec je
laicki postavljeno, Sto znaci da je na njega nemoguce odgovoriti, a da se ne
pogrijesi. Trebalo bi,u stvari najprije krenuti od pitanja koliko su medu so-
bom bliski srpski i hrvatski; jer se bosanski prostorno nalazi izmedu ta dva
jezika, a to znaci izloZzen obostranom uticaju. Ma koliko u nacionalnom
smislu srpski i hrvatski predstavljali dva jezika, oni su medu sobom jo§ uvi-
jek toliko bliski da komunikacija medu njima nije ugroZena; govornici srps-
kog mogu se neometano sporazumijevati sa govornicima hrvatskog, a da se
ima utisak kako oni govore jednim jezikom, sa neznatnim razlikama.

Bosanski jezik (smjesten izmedu ta dva jezika) ima “osobine i jednog
i drugog”, tako izgleda na prvi pogled. Ali to u stvari i nisu osobine tih je-
zika “ukrStene” u bosanskom. To su osobine samog tog jezika, sredi§njeg
dijela Stokavskoga dijalekta, odnosno njegovih novostokavskih govora, ko-
ji su posluzili kao osnovica za sva tri ova jezika. Sta onda znaéi pitanje ko-
jem je jeziku blizi bosanski, srpskom ili hrvatskom? Da bi se na njega od-
govorilo, bilo bi neophodno utvrditi odnos izmedu srpskog i hrvatskog, pa
tek onda pokusati odgovoriti na ovo drugo, u sustini neadekvatno, “pogr-
je$no” pitanje. Bosanski niti je blizi srpskom ni hrvatskom, zato §to je veo-
ma srodan i sa jednim i sa drugim, $to je genetskivezan i sa jednim i sa dru-
gim i §to su i ta dva jezika takoder medu sobom genetski vezani. Tu se radi
o-jednom jezickom kolopletu-u kojem se razaznaju tri nijanse razvoja, ali
taj koloplet nije se nikad toliko rag¢lanjivao da bi se moglo govoriti 0 sasma
odvojenim putevima razvoja. Sve je to u stvari bio jedan 8iri “lingvisticki
drum” kojim su se kretale tri nacionalne kulture, medu sobom najblize
upravo u jeziku. Jezik je taj kulturnohistorijski fakt koji je ove narode spa-
jao, ¢inio ih cjelinom, odnosedi prevagu nad drugim nekim razlikama medu
tim nacijama, narocito vjerskim. Ovakva pitanja vezana su i za pojave
“opredjeljivanja” Bosnjaka i njihovog jezika “na ovu ili na onu stranu”. Ta-
ko postavljenim pitanjem otkriva se i nesposobnost u shvacanju osnovne
stvari iz naSe kulturne pro§losti. Jedan srediSnji prostor ne mora se obave-
zno opredjeljivati prema istoku ili zapadu, mati¢nim prostorima nacional-
nih kultura koje se dijelom javljaju i na samom tom “meduprostoru”. Mi taj
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sredi$nji prostor ¢esto smatramo meduprostorom, ¢ime nenau¢no i nezna-
no negiramo njegovu autenti¢nost. Ne bismo, dakle, mogli konkretno od-
govoriti na pitanje kojem je jeziku bliZi bosanski zato §to je na svoj nacin
blizak i jednom i drugom, kao §to su, uostalom, i ta dva jezika medu sobom
veoma bliska. Sve njih objedinjuje zajednicka dijalekatska osnovica, koja je
u XIX vijeku posluzila kao govorna baza za zajednicki knjizevni jezik Srba,
Hrvata, BoSnjaka i Crnogoraca.

O toj bliskosti bosanskog jezika sa srpskim, odnosno hrvatskim mo-
glo bi se naucnije govoriti iz jednog drugog ugla posmatranja, iz ugla Bo-
sne kao historijske tvorevine; odnosa bosanskog jezika prema drugim
dvjema jezi¢kim tradicijama u samoj Bosni, srpskoj i hrvatskoj tradiciji. A
bas tu se (u tim odnosima) krije fenomen bosanskog jezika; na koji nac¢in
su tri unekoliko razlicite tradicije medu sobom izmirivale svoje razvojne
tokove. Oc¢uvao se iskonski bosanski razvojni tok, koji je za sobom pov-
lacio i ostala dva (srpski i hrvatski). Ali su ova dva sve vie bila izloZena
uticajima “mati¢nog” srpskog i hrvatskog jezika, ¢ime su se granice bosan-
skog suzavale na bosnjacku tradiciju. I ovaj unutarnji aspekt poredenja
izmedu bosanskog, srpskog i hrvatskog (odnosno poredenja bosanskog je-
zika sa “bosanskim srpskim” i “bosanskim hrvatskim”) vodi nas ka
sli¢nom, ili istom zakljucku do kojeg smo dosli za onaj prvi, “vanjski” as-
pekt poredenja. Naslijeda bosanskog, srpskog i hrvatskog jezika u Bosni su
toliko medu sobom isprepeletena da je zapravo neprimjereno pitanje ko-
jem jeziku je blizi bosanski. Do danas ne raspolazemo egzaktno ra-
zradenom lingvistickom metodologijom na osnovu koje bi se moglo sa vi-
$e sigurnosti tvrditi da je bosanski blizi jednom ili drugom jeziku. Sve kad
se i saglasimo sa takvim poredenjem, ostaje dojam da je ono odve¢ hipo-
teti¢no, lingvisticki, zapravo, neodrzivo.

52. SRBIZMI | KROATIZMI
BOSANSKOM JEZIKU

J

o

PITANJE: Ima li srbizama i kroatizama u bosanskom jeziku?

ODGOVOR: U lingvistickoj terminologiji srpskohrvatskog jezika
upotrebljavala su se dva pojma: srbizam i kroatizam. Pod srbizmom se po-
drazumijeva neka karakteristi¢na rije¢ (u Sirem smislu ¢ak i glasovna ili
morfoloska pojava) iz isto¢ne varijante kad se javi na “tudem” terenu, u za-
padnoj varijanti, a kroatizam kao analogna pojava oblikovana u zapadnoj



varijanti srpskohrvatskog jezika. Ti termini nisu Cisto lingvisticki, nemaju
tezinu pravog nau¢nog termina vec su nastali “vanlingvisticki”, u sklopu je-
dne opce i u lingvistickom smislu problemati¢ne teze da postoje “srpske”
rijecii “hrvatske” rije¢i. Stoga se (u takvom “nacionaliziranom” gledanju
na problem) prema tim rije¢ima treba odnositi Cistunski, izbacivati ih iz
svoga jezika jer su one u njemu “tude”. Takav pristup obavezno podrazu-
mijeva druStveni stav prema jezic¢koj pojavi, ta¢nije, politiziranje jezickih
osobina njihovim svrstavanjem u “svoje” i “tude”. Lingvisticki se samo do-
nekle mogu obrazloZiti srbizmi i kroatizmi. Mora se priznati da u jeziku po-
-stoje njegove karakteristi¢ne rijeci ili oblici, koji nisu tipi¢ni za druge susje-
dne, odnosno srodne jezike, pa se one doZivljavaju kao tipi¢ne ili atipi¢ne
za jednu ili drugu sredinu. Druga strana te pojave dovodi ozbiljno u pitanje
opravdanost takvoga pristupa, jer mu se suprotstavlja jedna od osnovnih
jeziCkih zakonitosti, da rije¢ kao nosilac znacenja, odnosno komunikacije
ne trpizatvaranje u stroge nacionalne okvire. Ona stremi van tih okvira, jer
se potreba za komunikacijom nikad ne zadovoljava dostignutim granicama.
Cidcen je srpskog od kroatizama i hrvatskog od srbizama poznate su pojave
“u historiji jedne i-druge tradicije, a sve se to deSavalo u ovisnosti od poli-
tickih zbivanja unutar drustvenih grupa koje se jezikom sluze za ostvariva-
nje svojih “druStvenih vizija” , ne samo politickih. Danas su takve tenden-
cije u porastu, jer su srpski i hrvatski ozvaniceni kao drzavni jezici i tezi se
njihovom punom osamostaljivanju, odnosno odvajanju jednog od drugog.
Jer upravo u tom odvajanju (povecavanju razlika) kao da se krije obavezan
uslov da bi ti jezici bili zaista samostalni, da bi se razvijali u nacionalnim
okvirima komunikacije. Unato¢ takvim teZnjama zatvaranja, srbizmi i kro-
atizmi i dalje pokazuju svojstvo da, se zalijecu u “tude basc¢e” i preskacu
“preko plota u drugu avliju”, u kojoj ih s metlama u rukama éekaju dezur-
ni Cistunci iliti Cistaci jezika. Jezik bi, medutim, u toj svojoj imaginarnoj ste-
rilnosti umirao (umjesto da ozivljava, da se obnavlja) kad bi ta jezicka sa-
nitarna sluzba zaista uspijevala da ga “oplijevi”. Jer jedna od osnovnih za-
konitosti “jezi¢ke prirode i jezi¢kog razvitka” (Beli¢) upravo je u tim nano-
sima, koji jeziku udahnjuju obnavljajucu snagu, omogucavaju¢i mu da
prezivi, da ne bude udavljen svojim vlastitim gajtanom.

Kad je rije¢ o bosanskom jeziku, kako stoji sa srbizmima, odnosno
kroatizima u njemu? Posto je taj jezik nastao na govornim osnovama sredi-
$njeg Stokavskoga terena (u historijskom smislu zapadnog §tokavskoga, ko-
ji jo8 nije bio preplavljen migracionim govorima), u njemu su srbizmi i kro-
atizmi jo§ manje prihvatljive lingvisti¢ke kategorije. Osobito zato §to je bo-
sanskohercegovacki teren kroz svoj razvoj zakonomjerno primao “isto¢ne”
i “zapadne” osobine. Tacnije, nije ih primao ve¢ ih je, kao juznoslavenski je-
zik, na poseban nacin razvijao, dajuéi im u spletu svojih osobina autenti¢no

116 ‘ DZevad Jahic



obiljezje. Prema tome, srbizmi i kroatizmi su lingvisticki ugradeni u bosan-
ski jezik. Oni u njemu nisu bukvalno srbizmi i kroatizmi, sa onimznacenjem
kakvo se javlja kad je rije¢ o odnosu izmedu srpskog i hrvatskog jezika.

Ipak, sa aspekta savremenoga bosanskog jezika i aktuelnih nacional-
no-politi¢kih odnosa koji se javljaju u vezi s njim, moZe se govoriti o srbi-
zmima i kroatizmima sa unekoliko drukéijim znacenjem. Naime, koliko
god se npr. rije¢ bre (ta¢nije, uzrjedica, prema bosanskom bolan), ili ekavi-
zam Iépo, pésma i sl. moze smatrati srbizmom u bosanskom, ili rijeci sucus,
ili kolodvor kroatizmom, one nisu u tolikoj mjeri srbizmi, odnosno kroati-
zmi koliko bi to bile u hrvatskom, odnosno srpskom, zato §to nema toliko
suprotstavljenosti izmedu tih rije¢i u bosanskom. U principu je veca
vjerovatnoca-pojavljivanja tih rije¢i na srediSnjem terenu nego “zapadnih”*
rije¢i na istoku i obratno, “isto¢nih” na zapadu. Stoga su oni u bosanskom
relativni srbizmi ili kroatizmi. I jo§ zbog neceg su relativni; zbog toga Sto ce
se te rijeci u Bosni i Hercegovini sa vie vjerovatnoce javljati u govoru ili je-
ziku bosanskih Srba, odnosno Hrvata, gdje one i ne moraju biti izravno
primljene iz srpskog ili hrvatskog. One ce se u jezickoj tradiciji javljati kao
posljedica kontakata sa sunarodnicima iz Hrvatske i Srbije, ili su ¢ak u toj
tradiciji i bez tih kontakata naslijedene, kao vlastite, iskonske osobine. Za-
to je (i ne samo zato) bosanski u principu tolerantan jezik, otvoren i prema
tim srbizmima i kroatizmima (mada ce se u njemu javiti puristicki i separa-
tisticki otpori, recimo prema fonetskim srbizmima, kakvi su npr. ekavizmi).
Sto se ti¢e kroatizama, bosanski je u odnosu na njih popustljiviji (ili nam se
tosamo €ini), jer su u pitanju neke stare veze zapadne §tokavstine sa hrvat-
skim jezickim naslijedem. Ali, to ne znaci da bosanski uopce nema kroati-
zama. Tako npr. u bosanskom ce se jasno prepoznati cla su rijeci tocka, oce-
an, udruga, odvjetnik, urar i sl. kroatizmi, bez obzira $to bi neke od tih ri-
je¢i mogle biti karakteristi¢ne i za samu tradiciju bosanskih Hrvata, ne sa-
mo mati¢nog hrvatskog jezika. Upotreba kroatizama u bosanskom knjizev-
nom jeziku posredstvom BoSnjaka Skolovanih u Hrvatskoj (ili-onih koji ta-
mo zive) ima svoju podugu tradiciju. To se narocito moze pratiti kroz jezik
bosnjacke knjizevnosti, koji katkad naginje kroatizmima, mada je veliko pi-
tanje da li su to kroatizmi, ili se radi o nekim dubljim, naslijedenim vezama
i uticajima organske prirode. Jer ako ce se oblik upitno-odnosne zamjeni-
ce tko javljati npr. kod Alije Nametka (¢iji se jezik moZe nazvati “Cistim bo-
sanskim”), tada je pitanje porijekla toga tko u njegovom jeziku sloZenije
nego §to na prvi pogled izgleda. To znadi da se kroatizmi (a ni srbizmi) u
bosanskom ne mogu tako olahko odrediti kao takvi. Zapravo, veliko je pi-
tanje jesu li oni to ili nisu i §ta uopce u tom jeziku znaci kroatizam (odno-
sno srbizam), ako se i slozimo s tim da on kao lingvisticki pojam postoji,
makar i u svojstvu “polunaucnog” termina.
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53. BOSNIZMI

PITANJE: Sta su to bosnizmi i u éemu bi se oni ogledali?

ODGOVOR: Adekvatno pojmovima srbizam i kroatizam izveo bi se
i pojam bosnizam, koji nema svoju iru upotrebu i za koji je vrlo vjerovat-
no da se u ovoj knjizi prvi put sa takvim znacenjem upotrebljava. Bosnizam
bi, dakle, oznacavao neku rijec ili jezicku formu tipi¢nu za bosanski, a koja
se kao takva upotrijebi u nekom drugom jeziku (u naSem slucaju u jednom
od susjednih srodnih jezika, kakvi su srpski, odnosno hrvatski). Mada su
bosnizmi (skupa sa bosnistikom kao filoloskom granom izuc¢avanja) vrlo
mladi pojmovi i 0 njima se tek odnedavno pocinje govoriti, oni ipak-nisu sa*
sma nova jezi¢ka kategorija, tacnije vanjezicka, onako kako su opredijelje-
ni srbizmi i kroatizmi kao “polunau¢ni” termini. Bosnizmi za sada viSe
predstavljaju lingvisticku vjerovatnodu da ée se javiti, prvenstveno u srps-
kom i hrvatskom; u tim jezicima se samo uslovno mogu odrediti kao bosni-
zmi, izvedeno analogno prema pojmovima srbizmi i kroatizmi.

Sta bi u stvarnosti predstavljao bosnizam, tj. koje jezicke jedinice bi
se mogle javljati u njegovom svojstvu? 1o su najée$ce turcizmi, oni koji su
tipi€ni za bosansku, odnosno boSnjacku sredinu i na drugim stranama
juznoslavenskoga prostora se ne javljaju. Bilo bi suvi$no navoditi primjere,
jer masa turcizama upotrebljava se samo u bosanskom jeziku. To su rijeci
§to se pod odredenim uslovima kontakata mogu javiti i u srpskom i u hrvat-
skom, primljene iz bosanskog, koje u jezicima-primaocima nisu iskonske,
dozivljavaju se kao “strane”, kao “tudice”, odnosno “pozajmice”.

Osim turcizama, bosnizmi mogu biti i neke druge jezicke forme,
kakve su npr. forme sa dosljednom upotrebom suglasnika A: promaha,
proha, mahrama, lahak, mehak, mahana, aZdaha, hamajlija, Cak i neovi-
sno $to su neke od njih takoder turcizmi. Tako npr. rije¢ amajlija u srps-
kom jeziku nije bosnizam, ali je bosnizam kad se upotrijebi sa suglasni-
kom h: hamajlija. Bosnizmi bi bile i rijeci sa nerazlikovanjem glasova ¢,
¢, dz, d: damija, Cetiri, kao i geminatne forme izgovora turcizama dZen-
net, dzehennem, Muhammed, zatim neke specificne forme iz izvornog
arapskog jezika, kao npr. Kur'an, sa izgovorom i pisanjem odgovarajuce
pauze izmedu r i a itd. Bosnizmima se mogu smatrati i glagolske forme
more: ne more, zatim rijecca bolan, bezlicna glagolska forma ubilo, po-
zvalo (kao u primjerima: ubilo ga u Sumi ili pozvalo ga u vojsku), prilo-
ke forme na - /i koje ne moraju u cijelosti biti turcizmi (troskali, zorli),
arhaizmi slavenskoga porijekla (muci, pohiti i sl.), rijeca hem (hem je
donio, hem je dao).



Bosnizmi kao uvjetan pojam (i termin za taj pojam) javit ée se i u je-
dnom specifiénom smislu, iskljuéivo vezano za razgovorni jezik, za govornu
upotrebu bosanskog u nebosanskom okruzenju. To su bosnizmi koje sa so-
bom donose tzv. juznjaci, ve¢im dijelom nisko kvalificirana radna snaga za-
poslena u Hrvatskoj i Sloveniji, ljudi koji donose “juzne rije¢i”, u nasem
slucaju “bosanske”, dakle bosnizme. Stav tih sredina prema takvim govor-
nim (najc¢edce u stvari dijalekatskim) bosnizmima ovisi od poloZaja bosan-
ske ekonomske migracije u takvim razvijenijim sredinama. Tu se bosnizmi
doZivljavaju kao znak juZnjackog mentaliteta (“primitivnoga” balkansko-
ga), kulturno inferiornog u odnosu na hrvatsku ili slovenacku sredinu. Na
tome naSem zapadu bosnizmi se dozivljavaju kao balkanski jezicki manir
koji se, iduci ka Evropi, rasipa i razvodnjava, da bi zavrsavao u bosnjackoj
dijaspori po Njemackoj ili Svedskoj, gdje prakti¢no bosnizmi to i prestaju
biti (jer im nedostaje odgovarajuce slavensko, odnosno slovenacko-hrvat-
sko okruZenje da bi to zaista bili). ‘

Bosnizmi u srpskom jeziku javljaju se na drukciji nadin (a i dozivlja-
vaju se drukéije), ne na onaj “ekonomski” nacin kakav je slucaj sa hrvat-
skim i slovenackim bosnizmima. U srpskom jeziku oni se doZivljavaju vise
“nacionalno”, kao rijeci iz turskog, a ne iz bosanskog jezika, dakle, kao
tude, neslavenske rijeci. A kad nisu u pitanju turcizmi (Sto je za bosnizme
daleko rjedi slucaj), onda se primaju kao jezicke forme prema kojima se u
srpskom treba odnositi rezervirano i shvatati ih kao provincijalizme. Samo
se u rijetkim slucajevima bosnizmi dozivljavaju kao znacivisih sfera jezicke
kulture, naprednijeg razvoja uopée. Takav je sludaj sa turcizmima u nekim
dijelovima Sandzaka, tamo gdje je brojnije i ekonomski jace muslimansko
stanovniStvo, pa se turcizmi doZivljavaju kao prestizne jezi¢ke odlike. Takvo
shvatanje bosnizama javit e se npr. ne samo u novopazarsko-sjenickoj zo-
niu granicama srpskog jezika vec i u dijelovima crnogorskog Sandzaka, ta-
mo gdje je srpski jezik samo uslovno srpski i gdje se nikad nije prekidao
kontinuitet razvoja crnogorskog jezickog naslijeda. Ovo drugo naslijede to-
lerantnije je prema bosnizmima nego je to slucaj sa srbijanskom tradicijom,
mada ni ovanije odve¢ kruta prema njima. Naslijede turcizama na tim pro-
storima uslovljava izvjesnu tolerantnost prema bosnizmima, mada se oni i
dalje dozivljavaju kao “turske” rijeci, odnosno “tudice”.

Sta je sa bosnizmima u jezi¢kom naslijedu bosanskih Srba, odnosno
Hrvata? Mogu li se oni u tim sredinama uopce i smatrati bosnizmima kad
se radi o pripadnosti jednoj teritoriji, gdje nema prostorne distance (kao
prvog uslova) da bi se nesto primalo kao “tude”? Dobrim dijelom to je u
ovom slucaju zaista relativno, ali ipak u jeziku bosanskih Srba i Hrvata ima

dosta pojava koje se primaju kao bosnizmi, tacnije kao “muslimanizmi”, ili
“islamizmi”. Sve se to u bosanskim prilikama prepli¢e na osebujan nacin,
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odrazavajudi historijski splet unekoliko razli¢itih kultura, time i jezi¢kih
odlika. Bosnizmi se, dakle, u samoj bosanskoj sredini ne doZivljavaju kao
jezi¢ke osobine svih Bosanaca veé¢ samo Bosnjaka, odnosno kao osobine
bosanskog jezika ne u Sirem teritorijalno-drzavnom smislu ve¢ u nacional-
nom, tj. nacionalnojezickom. Korijeni bosnizama su, dakle, u bosanskom
jeziku, poti¢u iz kulturne tradicije Bo$njaka. U odnosu na njih bosanski Sr-
bi i Hrvati imadu distancu, jer ih ne doZivljavaju kao svoje, premda su to u
principu njihove “komsijske” rije¢i. Njima su poznate i dosta bliske, iako ih
proglasavaju “tudim” rije¢ima.

54. IKAVICA U BOSANSKOM JEZIKU

PITANIJE: Je li ikavica iskonska bosanska osobina?

ODGOVOR: U savremenom bosanskom jeziku ijekavizam je jedna
od najznacajnijih osobina, na osnovu kojih se taj jezik prepoznaje ne samou
odnosu na ekavizme srpskog nego ¢ak i na ijekavizme hrvatskog i ijekavizme
“crnogorskog jezika”. To znaci da bosanski ijekavizam ima svoje posebnosti,
koje su rezultat iskonskoga dijalekatskog i knjizevnojezickog razvitka.

Dali je bosanski oduvijek bio ijekavski? Nije. Ikavizam je starija osobi-
na bosanskog jezika, dok je ijekavizam doSao kasnije, prevladao nakon velikih
migracija juZnijeg ijekavskog stanovnistva i jezi¢kih reformi u X1X vijeku. Di-
jalekti bosanskog jezika u proslosti su dobrim dijelom bili ikavski, tj. ikavska
je bila srednja i zapadna Bosna i zapadna Hercegovina, dok su ijekavski bili
isto¢nohercegovacki i isto¢nobosanski govori. Stalna migraciona kretanja iz
ijekavskog hercegovackog Zarista u vremenu od XV do XIX vijeka znatno su
izmijenila govornu sliku bosanskohercegovackoga prostora. Prije tih migraci-
ja ikavizam je dosezao do Neretve i Bosne (najvjerovatnije u kompaktnom,
neprekinutom prostiranju), a migraciona gibanja taj prostor bue manjim ili
vecim ijekavskim oazama. To uslovljava da se ikavizam povlaci na uZe prosto-
re ivremenom uzmice i sa onih terena na kojima se kao izvorna odlika jo§ uvi-
jek zadrzava; on pocinje da se upotrebljava skupa sa ijekavizmom, tako da do-
lazi do raznih kombinacija (ikavsko-ijekavskih prijelaznih govora), u kojima
se ijekavizam sve vige $iri na radun ikavizma. Sirenje ijekavskih govora na-
rocito je uslovljeno pokretljivo$¢u stocarskog stanovnistva (ne samo pravo-
slavnog ve¢ i muslimanskog) iz juznijih krajeva, posebno iz istocne Hercego-
vine i jugoistocne Bosne, gdje je jezgro bosanskohercegovacke ijekavstine, ko-
je u toku od nekoliko “rnigracionih vijekova” ¢itav bosanskohercegovacki te-
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ren “snabdijeva” ijekavizmom. Dananji ikavski govori u Bosni-i Hercegovini
uglavnom su i sami postali oazni, svedeni na uzi prostor. Malo je terena koji
su kompaktno ikavski, jer su oni razbijeni krupnijim ijekavskim nanosima, ta-
ko da se postavlja pitanje da li su ijekavski govori oazni, ili su oazni ikavski, tj.
da li su oaze ostaci, ili su novija, migraciona govorna pojava.

Kad se radi o pisanoj tradiciji Bosne, ikavizam je njezina tipi¢na crta.
Starobosanski jezik (da ga tako nazovemo) ikavski je; ikavizam je njegov pi-
sani manir prema kojem se taj jezik (odnosno njegova pisana tradicija) pre-
poznaje. Kako se desilo da ikavizam bude njegova znacajna odlika, kad je ije-
kavizam u vrijeme nastanka pisanih izvora u bosanskom jeziku (XVII-XIX
vijek) ve¢ bio uznapredovao i prakti¢no svuda okruzivao ikavske govore? Da
li su bosanske ¢atsije bile pretezno ikavske u odnosuna teren, koji je bio “pri-
jelazan”? Na to pitanje ne bi se mogao dati sigurniji odgovor; ¢arsije jesu bi-
le dijelom ikavske (one zapadnije), ali su bile i ijekavske (i to ne samo one
isto¢nije). Ikavizam je kao pisani manir prevladavao i u onim ijekavskim sre-
dinama (dijalekatski iskonski ijekavskim) kakvo je npr. Sarajevo. Radilo se,
dakle, o jednom §irem pisanom bosanskom maniru, vezanom sa tradicijom
bosanske drZavnosti. Naime, jezgro srednjovjekovne bosanske drZave vazda
je bilo u sredistu Sireg njezinoga prostora, a u njemu je upravo ikavizam bio
izvorna dijalekatska crta. Prvobitna Bosna, to je Bosna u gornjem toku Bo-
sne i Vrbasa, a tamo su i prvobitni ikavski govori. Kasnije Sirenje teritorije
Bosne znacilo je i Sirenje ne samo ikavizma kao bosanskoga pisanog manira
vec i §irenje ijekavizma kao dijalekatske osobine, koja vazda i nije morala bi-
ti donesena migracijama, veé je ponegdje bivala i zatecena, starinacka odlika
(kakav je slucaj npr. u isto¢noj Bosni). Prema tome, ma koliko ikavizam
predstavljao izvornu teritorijalnu odliku bosanske pisane rijeci, ni ijekavizam
u bosanskoj tradiciji nije samo istoénohercegovacka odlika. On je dijelom i
iskonska bosanska osobina, mada su ikavski govori zahvatali veci dio prosto-
ra nekadanje bosanske drzave, €ije su se granice mijenjale. Tim mijenjanjem
Sirio se (ili suzavao) i prostorikavskoga pisanog manira, njegovoga kombini-
ranja sa ijekavizmom kao osobinom koju su u bosanski jezik uglavnom dono-
sile migracije, ali je on dijelom bio i izvorna bosanska odlika.

Ikavizam u pisanom naslijedu bosanskog jezika mogao je biti
podrzan i zapadnijim ikavizmom iz hrvatskih ¢akavskih govora, manirom
dalmatinske hrvatske tradicije. U dijalektologiji i dan-danas postoje
naucne pretpostavke, da je Bosna bila ¢akavska sve do rijeka Bosne i Ne-
retve, ¢ak i do Drine. Dakle, radise o jednoj zapadnijoj tradiciji (ikavskoj),
koju je vremenom nadvladavala doseljenicka, novo§tokavska ijekavska tra-
dicija. Kako je udio ¢akavskoga dijalekta u hrvatskom jeziku bivao sve ma-
nji, tako je i ikavizam u bosanskom gubio pozicije i ostajao sve viSe na ni-
vou starijeg, arhai¢noga pisanog manira, ili na nivou dijalekatske upotrebe.



Ipak, ikavizam je ostavio tragove u savremenom bosanskom jeziku. Bosan-
ski knjizevni jezik odlikuju odstupanja od ijekavizama. U jeziku bosnjackih
pisaca fragmentarno ce se javiti ikavizmi kao tradicionalne forme. U jeziku
bosnjackih pisaca alhamijado-literature npr. ikavizam je raSiren manir. On
je shvatan kao knjizevnojezicka osobina, prestiznija od ijekavizma, koji se
tek kasnije Sirio, uslovljeno ne samo ekspanzijom novostokavskih govora.
To Sirenje uslovljeno je i nekim drugim okolnostima, narocito jezickim re-
formama u XIX vijeku, koje su prvobitno uzele ijekavicu kao jedini refleks
knjizevnog jezika Srba i Hrvata. Ikavizam kao bosanska osobina javlja se i
u bosnjackoj narodnoj knjiZzevnosti, u narodnoj epici i lirici. Krajiska epika
je prakti¢no ikavska, a sa ikavskoga terena su gotovo svi najpoznatiji njezi-
ni junaci: Mustaj-beg Licki, Tale LiCanin, brac¢a Hrnjice. Hasanaginica je u
‘svojim prvotnim verzijama bila ikavska, jer je motivski nastala na terenu
ikavskom (Imotska Krajina), a sevdalinke su dijelom takoder ikavske, iako
je njihovo teziSte ipak na ijekavskom terenu (Sarajevo se smatra centrom
sevdalinke, mada dijalekatski nikad nije bilo ikavsko).

55. BOSANSKI LJEKAVIZAM

PITANIE: Po cemu se bosanski ijekavizam razliluje od hrvatskog i cr-
nogorskog ijekavizma?

ODGOVOR: Bosanski knjizevni jezik naslijedio je isto¢nohercego-
vacku ijekavstinu, koju je Vuk uzeo za osnovicu. srpskohrvatskog jezika, po-
znatiju kao “juzno narjecje”. Ta dosljedna vukovska ijekavstina u sastavu
zajednickog srpskohrvatskog jezika upotrebljavala se samo na sredi$njem
dijelu terena tog jezika, dakle na bosanskohercegovackom prostoru. Kad se
srpskohrvatski raspao, ona je i dalje ostala odlika bosanskohercegovackog
jezi¢kog naslijeda, dakle i samog bosanskog jezika. Dogodilo se da je upra-
vo bosanski najbolje sa¢uvao vukovski ijekavizam, odnosno isto¢noherce-
govacku ijekavicu, a Siri razlozi za to mogli bi biti u slijedecem: 1. Teritori-
jalna cjelovitost i bliskost sa samim isto¢nohercegovackim govorima i Sire-
nje tih govora po ¢itavom bosanskohercegovackom prostoru; 2. Istocna va-
rijanta srpskohrvatskog jezika brzo nakon Vukove reforme odstupa od vu-
kovskog ijekavizma i ide svojim “ekavskim putem”, dok se ijekavizam za-
padne varijante (tj. hrvatski ijekavizam) odvajao od dubrovackog ijekavi-
zma, koji se i sam donekle razlikuje od ijekavizma svog zaleda (tj. od
isto¢nohercegovackog ijekavizma). 3. Crnogorski ijekavizam bi, izdvojen iz
svoga jezi¢kog sistema, mogao da bude i najblizi vukovskom, ali mu to ne
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dopusta crnogorska staro§tokavska akcentuacija, koja i tom samom ijeka-
vizmu daje izvjestan staro§tokavski pecat.

I tako je teren bosanskog jezika imao lingvisticke uslove da sacuva
vukovski ijekavizam kao svoju knjiZzevnu osobinu, §to se stvarno i desilo.
Na samom bosanskohercegovackom prostoru treba ipak razlikovati tri
vrste ijekavizama; jedan je ijekavizam u govoru bosanskih Srba (porije-
klom isto¢nohercegovacki ijekavizam), koji ne ulazi u bosanski jezik, ve¢
predstavlja govorno obiljezje zapadne (bosanske) varijante srpskog jezi-
ka. Drugi je ijekavizam u govoru bosanskih Hrvata, koji takoder ne spa-
da u bosanski jezik ve¢ znaci regionalno naslijede bosanskohercegovacke
“podvarijante” hrvatskog jezika. Treci ijekavizam je onaj koji ulazi u sa-
stav bosanskog jezika; to je ijekavizam u jeziku Bosnjaka; usmenom i pi-
sanom. Taj bosanski ijekavizam odlikuje unutarnja razudenost; u njemu
se javlja razlika na planu govorne i pisane upotrebe. Naime, govorni ije-
kavizmi znatnije odstupaju od vukovskih ijekavizama i njihov razvoj ide
u pravcu jednoslozene zamjene: ije>je: sjélo, bjélo, sjéno i sl. §to je npr.
odlika samog sarajevskog govora (i starog i novog). U bosanskom
knjiZevnom jeziku, (pisani) vukovski ijekavizam se dosljedno Cuva: sijé-
lo, bijelo; sjjeno. Ma koliko u bosnjackim govorima imademo odstupanja
od klasi¢ne ijekavstine, u bosanskom knjizevnom jeziku ona prevladava.
Takva klasi¢na ijekavstina Cuva se na dijalekatskom nivou jedino u
istonoj Hercegovini i narocito u jugoistocnoj Bosni kod bosSnjackog sta-
novnistva na potezu od Sarajeva do Drine. To stanovni§tvo je u ovom bo-
sanskom ratu dozivjelo dosad najtragi¢niju sudbinu. Pokrenuto je sa svo-
jih vjekovnih staniSta kao Zrtva najze$cih ¢etnickih zloc¢ina. Tako npr. Ro-
gatica (koja, po istrazivanjima u okviru moje doktorske disertacije, pred-
stavlja govorni centar vukovskog ijekavizma u bosanskom jeziku) potpu-
no je izmijenila etni¢ku sliku. BoSnjacko stanovniStvo Rogatice i roga-
tickoga kraja ne Zivi viSe gdje je od starine Zivjelo, a izvorni boSnjacki ije-
kavizam tog stanovniStva nepovratno je rasut-po Bosni i po svijetu, kao
pepeo mrtvih hindusa, da od njeg ni traga ne ostane.

Po ¢emu se bosanski knjizevni ijekavizam razlikuje od hrvatskog ije-
kavizma? Po svojoj dosljednosti u vukovskoj zamjeni jata; u dugim slogovi-
ma ije, u kratkim je, po malom broju odstupanja od toga pravila, dok je hr-
vatskiijekavizam sa mnogo viSe odstupanja. Crnogorski ijekavizam (samim
tim §to je staroStokavski) uveliko je razli¢it od bosanskoga. Bosanski ijeka-
vizam u sustini je ijekavizam zastao “na pola puta” izmedu isto¢nohercego-
vackog, odnosno jugoisto¢nobosanskog ijekavizma (pa i zapadnocrnogor-
skog novostokavskog) i onog zapadnijeg ijekavizma juznih migracionih go-
vora, Cije je teritorijalno uporiste na bosanskohercegovackom prostoru. To
je prakti¢no “srediSnji ijekavizam” i bas uslijed te svoje srediSnje pozicije
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on cuva klasi¢ne reflekse, koje do dana danasSnjeg i u bosanskom nazivamo
vukovskim. A to je (lingvisti¢ki preciznije receno) isto¢nohercegovacka i
isto¢nobosanska ijekavstina.

56. ODNOS VUKA KARAD
PREMA BOSANSKOM JEZI!
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PITANIE: Je li Vuk Karadzi¢ priznavao boSnjacko jezi¢ko naslijede?

ODGOVOR: Vuk Karadzic je bio samouki filolog, reformator i gra-
maticar, Cija je ideja bila utvrdivanje zajednickog jezika svih “Srba triju vje-
ra, odnosno zakona: grékog, rimskog i turskog”. Za osnovu toga zajednickog
jezika uzeto je tzv. juzno narjecje, tj. isto¢nohercegovacki novostokavski di-
jalekt, koji je imao najviSe zajednickih crta §to su mogle posluziti za kulturno
i jezi¢ko ujedinjenje juznoslavenskih naroda. To su osobine koje su se diljem
Balkana po terenu prenosile, dugotrajnim migracijama iz isto¢nohercego-
vackog Zarista i zahvatale prostore na kojima su nekad bili drugi dijalekti (za-
padnostokavski, Cakavski, ili kajkavski). Kao drugi znacajan argument da se
ba$ to juZno narje¢je uzme za osnov zajedni¢kog jezika bio je jezik dubro-
vacke renesansne knjizevnosti, takoder novostokavski (vrlo blizak isto¢no-
hercegovackom dijalekatskom zaledu), koji je posluZio svojevrsnim mostom
povezivanja “Srba grékog i turskog zakona” sa “Srbima rimskog zakona”. Je-
zik naSe narodne knjiZevnosti bio je isti taj novoStokavski isto¢nohercego-
vacki dijalekt, u formi novoStokavske folklorne koine, koji je spajao
juznoslavenske etnose u jednu cjelinu. Zato je sve vrijeme svoga djelovanja
Vuk bio sakuplja¢ narodnih umotvorina, da bi ga potom naslijedila Citava
plejada sakupljaca, odnosno zapisivaca, medu kojima je, bio i sakuplja¢ bo-
$njackog narodnoga blaga Mehmed-beg Kapetanovié I jubusak.

Vukova poznata (danas$njom terminologijom receno “unitaristicka”)
krilatica “Srbi svi i svuda” iz savremenog ugla posmatranja ne samo da je ne-
naucna vec bi se mogla smatrati i nacionalistickom. U XIX vijeku, medutim,
ona to nije mogla biti, bila je u stvari nacionalna. To je vijek kad u Evropi
prevladavaju snazne teznje za ujedinjavanjem, a u nasim prilikama u to vri-
jeme je najprestiZnija ideja juznoslavenskog, odnosno “ilirskog” ujedinjenja,
koja je na kulturnom planu oZivotvorena Vukovom reformom i ilirskim po-
kretom. Takvoj ideji sluZila je i koncepcija zajednikog jezika, za Ciju osno-
vu je uzeto ono narjecje koje u lingvistickom smislu. sadrzi najveci broj zaje-
dnickih Stokavskih osobina, isto ono “narjecje” nazvano novostokavska fol-
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klorna koine, svojevrstan narodnoknjizevni interdijalekt, na kojem je stvara-
na i narodna knjizevnost. Problem se, medutim, javlja tamo gdje se upotre-
bljava naziv “Srbi”, jer Vuk “Srbima” smatra i “Srbe rimskoga” i “Srbe tur-
skog zakona”, dakle i Hrvate i Bo$njake, primjenjujuci jednostrani kriterij
jezicke jednoobraznosti. Sve §to je jezicki “srpsko” za Vuka je i nacionalno
“srpsko”. To, medutim, nije nikakva Vukova teorija ili izmisljotina. To je
odraz nivoa saznanja X IX'vijeka i procesé koji su se tada u tim vremenima
zbivali, §to je sve uslovilo prestiz takve Siroko prihvacene koncepcije.

Samim tim §to je Vuk u svojim radovima nerijetko spominjao i “Srbe
turskoga zakona”, odnosno “nase muhamedovce”, znacida je on imao u vidu
bosnjacku nacionalnu i jezicku tradiciju i da se njome bavio, mada vec¢im di-
jelom posredno. Jezicku gradu iz Bosne i Hercegovine njemu su dostavljali
drugi sakupljaci i saradnici, da bi je potom obradivao i publikovao u svojim
djelima; gramatikama, rje¢nicima, zbirkama narodnih umotvorina i sl. Vuk ni-
kad nije upotrebljavao naziv bosanski jezik, kao ni naziv hrvatski jezik. Z.a nje-
ga su sve nase jeziCke tradicije bile “srpske”, to je bio “srpski jezik”, mada ije-
kavski. Vukovo “juzno narjecje” u stvari je isto¢nohercegovacko novostokav-
sko. On je smatrao da to narjecje objedinjuje sva nasa jezicka naslijeda u cje-
linu zajednic¢kog srpskog jezika. Bio je svjestan kulturne i jezi¢ke autenti¢no-
sti “muhamedovaca” i nije se ustezao da te posebnosti istakne, ali je sve to
¢inio u sklopu svoje koncepcije jezika “Srba svih triju vjerskih zakona”. Nje-
gova opca orijentacija je bila da prikupi §to vise jezicke grade i grade narodne
knjiZzevnosti, da predstavi svu njezinu raznovrsnost, mada ona pripada (po
njegovoj tezi i uopce tezi toga vremena) jednom i jedinstvenom srpskom jezi-
ku. Vuk je imao i jednu tipi¢no nenaucnu (da kaZemo “puckolingvisticku”)
predstavu da je srpski jezik leksicki najbogatiji medu slavenskim jezicima. U
prikupljackom i reformatorskom poslu bio je suocen sa obilnom gradom, ko-
ja ga je i Cisto kvantitativno impresionirala, a sve ga je to upucivalo i na takve
jeziCkoromanticarske zakljucke. U tom smislu Vuka je zanimala i jezicka
grada iz Bosne; narodna epikai lirika, pripovijetke, poslovice; zagonetke. Na-
rocito su ga privladili turcizmi, prema kojima je ispoljavao veliku toleranciju.
To kod. Vuka nije bila nikakva nacionalna, ili politicka tolerancija ve¢ poslje-
dica njegove snazne filoloske i reformatorske individualnosti. On je bio vrlo
talentiran ¢ovjek, sposoban da (na nivou naucne intuicije) osjetikako turcizmi
predstavljaju veliko bogatstvo i prednost srpskog jezika u odnosu na druge
“neturcizirane” slavenske jezike, da te rijeci treba Cuvati, sakupljati, zapisiva-
ti. Zato njegov Srpski rjecnik sadrzi veliki broj turcizama.

Vukov odnos prema suglasniku 4 na najbolji nacin pokazuje Sirinu i
naucnost njegovoga pristupa kad je rije¢ o bosnjackoj tradiciji. U pocetku
je Vuk izostavljao to h, ponukan njegovim gubljenjem u govorima “Srba
pravoslavaca” (nasi navodnici), ali se kasnije korigirao. On vraca & u srps-
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ki jezik tamo gdje mu je po etimologiji mjesto, a kao argument navodi da
se taj suglasnik dosljedno upotrebljava ne samo u dubrovackom djjalektu i
dubrovackoj knjizevnosti, ve¢ i u bosanskohercegovackim carSijama, u
“muhamedovskom narjecju”.

Bilo je kod Vuka cak i idealistickih predstava o tom kako se u Bosni
govori. I mada on (koliko je poznato) u Bosninikad nije boravio (jer su ga
u tome ometale politicke prilike toga vremena), bio je sklon vjerovanju ka-
ko srpski najljepse zvuci u govoru “muhamedovaca”. Znaci da je, susrecuci
se sa BoSnjacima, kod njih osjetio onaj njihov “jezi¢ki merhamet” i (kao svi
veliki ljudi) bio sklon da se zadivi, da pretjeruje u svojim impresijama, u
ovom sluaju impresijama o “muhamedovskom narjecju”.

U granicama s"voga vremena Vuk nije mogao priznati postojanje ni
hrvatskog ni bosanskog jezika, niti je ikad upotrijebio takve odrednice. Ali
je zato postivao osobenost jezic¢kih naslijeda, isticao ih, pozivajucivazda na
njihovo ¢uvanje i afirmaciju. Njegov odnos prema bosnjackoj tradiciji vise
je negotolerantan, tako da se Vuk Karadzi¢ s punim pravom moZe smatra-
ti i jednim od najznacajnijih imena u historiji bosanskog jezika: njegovom
terminologijom parafrazirano, u historiji “srpskog jezika turskoga zakona”.

57. JOS JEDNOM, TURCIZMI
U BOSANSKOM JEZIKU

PITANIJE: Jesu li turcizmi zaista glavna odlika bosanskog jezika, da li

bi taj jezik bez njih postojao?

ODGOVOR: Turcizmi jesu najznacajnija osobina bosanskog jezika i
on se e moze ni zamisliti bez tog svoga orijentalnog leksickog sloja. U odno-
su na turcizme Cesto se ispoljavaju nerazumijevanja, jednostrano njihovo po-
imanje, povr$no tumacenje. U osnovi toga je nedovoljna proucenost njihove
stvarne prilagodljivosti, tj. sraslosti u tkivo bosanskog jezika. Turcizmi se
uglavnom posmatraju iz dva, medu sobom odvec razdvojena, suprotstavljena
ugla: prvi je orijentalisticki, koji se najvise drzi tumacenja etimologije, izvor-
nosti znacenja i oblika rije¢i u mati¢nim (orijentalnim) jezicima, bavedi se vi-
Se time kako ta rijec¢ zvudi i §ta zna€i u izvornom jeziku nego u samom jezi-
ku-primaocu. Na tom aspektu posmatranja insistiraju nasi orijentalisti, koji
uslijed svoje Ceste orijentalisticke iskljucivosti te slabih predznanja o slaven-
skim jezicima a i samom bosanskom, ne znaju sustinu problematike turciza-
ma. Oni ne vladaju neopohodnim slavistickim predznanjima da bi se turci-
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zmima bavili sa nauénog aspekta, tj. sa aspekta njihove stvarne funkcionalno-
sti u bosanskom jeziku. Drugi ugao promatranja je slavisti¢ki, gdje se turci-
zmi smatraju stranim, neslavenskim jezickim osobinama. Turcizmi se sa ta-
kvog aspekta (bez dovoljno orijentalisticke predspreme) tumade povr$no.
Dakle, nasi orijentalisti nemaju slavistiCcke predspreme, a slavisti orijentali-
sticke. Zrtvama takve neuskladenosti javljaju se upravo turcizmi. Rijetki su
jo$ uvijek oni pristupi turcizmima koji obavezno uzimaju u obzir i jedno i dru-
go poimanje i koji se nau¢no utemeljeno njima bave. Tu se traZe odgovori na
sustinsko pitanje koliko su turcizmi organski srasli u tkivo jezika-primaoca i
u ¢emu ga ¢ine osobenim jezikom. Kad se radi o tom sustinskom pitanju tur-
cizama u bosanskom, istraZivanja su prakti¢no tek pokrenuta.

Kad se radi o turcizmima, posebnost bosanskog jezika nije u tome
$to turcizama u njemu ima mnogo, ni §to su oni uglavnom sacuvali znacenja
iz turskog, arapskog ili perzijskog, vec §to oni jednom osobenom jezickom
gipkoScu pokazuju visok stepen adaptiranosti u jeziku-primaocu. Oni, da-
kle, u tom jeziku dobijaju novo ruho, prilagodeni slavenskom unutar-
jezickom okruzenju, pa se vise smatraju domacim nego stranim rije¢ima. A
ba§ taj stepen adaptiranosti tih rijeci bosanski jezik i ¢ini bosanskim, pre-
poznatljivim i originalnim u porodici slavenskih jezika. Za primjer bismo
uzeli dva fragmenta iz knjige Sarajevski nekrologij Alije Nametka (za koju
se s pravom moZze reci da je po jeziku “najbosanskija” od svih nama pozna-
tih “bosanskih knjiga”). U toj knjizi, Stampanoj nedavno (godine 1994.)
turcizmi pokazuju autenti¢nu sraslost sa ostalim odlikama bosanskog jezi-
ka, §to potvrduju i ova dva odlomka (medu bezbrojnim, kojim vrvi ova knji-
ga, po svemu bosanska, odnosno boSnjacka):

“Kao softa medrese i on se zatvarao u iticaf. Onda se, pric¢aju, podo-
sta softa zatvaralo u iti¢afe u vise dzamija, a pred Bajram bi im [judi dava-
li sadekai-fitre, zecat. Jednom, kako je Burek bio i inace sitan, nekome se
ucini da nije dorastao da bi mu se mogao dati zecat. Tu je bio i HadZi Ha-
fiz Mustafa efendija CorbadZija, pa ée Bureku: Znas li ti, mali, jesti? Znam.
E moZe mu se dati zekat, zaklju¢i CorbadZija glasno, a ljudi pocese i Bure-
ku davati zekat i sadekai-fitre” (str. 37-38.).

“Danas je ikrarila Samija - hanuma Arnautovic ili po prvom muZu,
Prijepoljéevka, nasa kona, sestra Mustaj-bega HalilbaSi¢a. Mjesto nje ce i¢i
kao bedel Had#i Hafiz Smail efendija Fazlié, imam Cekréi-Muslihuddino-
ve dzamije. ITkrar je bio u Carevoj dZamiji iza dzume namaza. Hutbu je
proucio i dzumu klanjao Hafiz Ibrahim efendija Proho. Dok je ¢itao prije-
vod hutbe, odnekle mi se tekst ucinio vrlo poznat. A kad procita posljednje
dvije-tri recenice, vidjeh da je to jedna od nekoliko hutbi koje je sastavio
Ahmed efendija Selimovié, knjiznic¢ar Gazi Husrevbegove biblioteke. On se,
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cini mi se, jedini u Sarajevu trudi i sobom sastavija kratke i razgovijetne
hutbe. Nisu Bog zna §ta tematski, ali svaka mu ¢ast kad se kao ¢ovjek s ma-
lom naobrazbom trudi i sastavlja hutbe, a ne prepisuje iz PandZinih hutba
i Hamziéevih vazova.” (str. 43-44.).

Iz ova dva odlomka, uzeta “halcle” (jer ovakvih primjera kod Namet-
kaje bezbroj) namece nam se zaklju¢ak (ma koliko zvuc¢ao banalno i li¢io
na “otkrivanje Amerike”): bosanski jezik postoji kao nesumnjiv lingvisticki
fakt. Jedino je pitanje “gdje” se on i “kada” se upotrebljava i “ko” ga i “ka-
ko” upotrebljava. Alija Nametak npr. piSe knjiZevnim jezikom svoje sredi-
ne i boSnjackoga kulturnoga kruga, a ni zehre u tom jeziku nema vjes-
tackog, isforsiranog; sve je u punom skladu sa ambijentom o kojem se pise,
sa mislima koje se iznose, to je jezik koji postoji kao kultivirani kiijizevni
model. Samo je pitanje koliko se taj bosanski knjizevni jezik u vrijeme po-
stojanja srpskohrvatskog jezika “neutralizirao”, razvodnjavao, potiskivao u
stranu sa argumentacijom o toboznjoj njegovoj regionalnosti (mnoge nje-
gove historijski naslijedene odlike proglasavane su provincijalnim, a kad je
o turcizmima rije¢ i “tudicama”). Sami turcizmi u bosanskom su toliko au-
tenticni i u svoje izvorno bosansko ruho odjeveni, da se tom jeziku moraju
priznati svi kvaliteti izgradenoga knjiZevnog jezika, sposobnog da iskaze i
najtananije znacenjske finese.

Sta bi taj jezik bio (ako bi bio), da li bi uopée bosanskog jezika bilo
bez turcizama, veliko je pitanje, mada laic¢ki postavljeno. Zato smo slobo-
dni da na njega u laickom duhu i odgovorimo: bosanskog jezika nema bez
turcizama. To su u stvari aktivni turcizmi, adaptirani turcizmi, koji na svoj
nacin djeluju i na okolne jezicke osobine. Oni do izvjesne mjere i te osobi-
ne sebi prilagodavaju. Ne samo da se adaptiraju jeziku-primaocu vec¢ na
njega i djeluju; on se i sam u pone¢em tim turcizmima prilagodava. Dokaz
tome subrojne frazeologije u bosanskom, pri ¢emu su turcizmi uporisni di-
jelovi na kojima se-one grade (frazeologije tipa zatvarati u iticaf, davati
zecat, prouciti-hutbu, klanjati dZumu itd.). :

Mada bosanskog jezika nema bez turcizama, to je ipak metafori¢ka
tvrdnja. I da nema turcizama (zanemarujuci ¢ak i sve historijske okolnosti
¢ija su posljedica i sami turcizmi), bosanskog jezika bi i tada “bilo”. Jer bo-
$njaCka jezicka tradicija od ranog srednjeg vijeka naovamo, to je ipak tra-
dicija i ona ima pravo nasvoj naziv i nacionalno odredenje, jednako kao $to
pravo na to imaju srpska i hrvatska, pa i crnogorska tradicija.
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58. “IDEJA" BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: Da lije “ideja” bosanskogjezika (odnosno teza o njegovom
postojanju) sama po sebi “separatisticka”, a u okvirima Bosne i Her-
cegovine “unitaristicka”, pa ¢ak i “nacionalisticka”?

ODGOVOR: Najprije valja pokusati razumjeti uzroke i okolnosti §to
su uticali da se bosanski do najnovijeg vremena ne priznaje, a u literaturi ako
se i spominje, obavezno ograduje navodnicima. Otkuda, iz kojih historijskih
dubina potice ta tabu-tema bosanskog jezika, Sta se to desilo s njim da vije-
kovima postoji, a bude nepriznat? NiSta osobito nije se desilo i nikakva na-
rodita tajnovitost nije ga pratila. Sve u'stvari savr§éno odgovaranagoj balkan-
skoj historiji i ovda$njem kulturnome mentalitetu. Ne umijemo, necemo, ili
ne smijemo prepoznati vlastite vrijednosti, sve dotle dok nam ih politika ne
razotkrije, dok te vrijednosti ne zatrebaju toj politici. U tome i jeste taj na§
Zalosni (po nas kobni) balkanski sindrom, ona nasa objektivna inferiornost u
odnosu na druge. Nase naslijedene vrijednosti ne mogu se afirmirati kroz in-
stitucije van politike, bez njezinoga presudnog uticaja.Tako se desava i sa bo-
sanskim jezikom.

Bosanski jezik je lingvisticki i kulturnohistorijski fakt o kojem se ne
moze sporiti. Tek u najnovije vrijeme on je priznat kao takav, mada s tim
treba biti vrlo oprezan, jer sve zavisi od politi¢ke hirovitosti, a ne od naucne
utemeljenosti. Taj jezik morao je sacekati da se dogode krupne promjene u
politi¢kim odnosima, da bi mu se skinuli navodnici i priznalo mu se pravo
na postojanje. Zar nesto §to postoji (ve¢ samim. tim §to postoji) nema pra-
vo na to da postoji? Skloni smo povjerovati kako je ta formulacija “pravo
na postojanje” u stvari specificno balkanska i da nigdje na drugome mjestu
i nije mogla da se pojavi. Politicko priznavanje neke kulturnohistorijske po-
jave samo je politicko i ono ne znaci da su time ukinute i sve one vjekovne
zabrane u naSim glavama i shvatanjima, da su'prevladana neznanja i pre-
drasude. Zato nije nimalo ¢udno (u Predgovoru ove knjige spomenuta) re-
akcija onog tehnickog intelektualca i svjetskog ¢ovjeka, za kojeg i sam po-
men bosanskog jezika znaci atak na njega i njegova dotadanja znanja. Za
takvu reakciju najgore je $to se ne moZe niko okriviti; ni pojedinac, ni drus-
tvo, ni institucija, vec je sve to isprepleteno, “zbir krivaca”, skup nasih ne-
znanja kojih nismo svjesni. MoZda je uovom slu¢aju najveci “krivac” bas taj
jezik, koji je smogao lingvisti¢ke snage i kuraZi da opstane, unatoc za njega
gluhim vremenima, dok je Zivotario u zapecku, nepriznat i “neshvacen”.
Zbog te povijesne inercije, zbog nasih prozracnih znanja o samima sebi, na-
ma se sada kosa diZe ¢ak i od spomena nekog “novoga” pojma, pri ¢emu
(da ironija bude veca) okrivljujemo politiku da je taj pojam izmislila, a ne

Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora ? 129



krivimo je za njezinu stvarnu krivicu; §to ga je zabranjivala, zataSkivala. A
kad je doslo vrijeme da se prizna, onda takvo priznavanje nas intelektualce
zati¢e nespremne da se pomirimo sa nau¢nim faktima. U kakvim se mi sve
spoznajnim jamama nalazimo, ¢ekajuci da nam politika pruzi ruke spasa,
izvuce nas iz njih, nauci nas nekim elementarnim znanjima? Tim znanjima
smo “mi intelektualci” bili pozvani da nau¢imo samu tu politiku, ma koli-
ko ona u svoje dogmatsko vrijeme bila kruta, tendenciozna, ma koliko ide-
ologizirana ta politika bila.

Dakle, “ideja” bosanskog jezika jo§ uvijek u nasoj svijesti moze da
postoji samo kao “ideja” i ona se dozivljava kao vjeStacko forsiranje, tez-
nja ka stvaranju neceg §to ne postoji, Sto treba “izmisliti”. Na dosta mje-
sta u ovoj knjizi argumentirali smo historijskuutemeljenost bosanskog je-
zika i njegove lingvisticke odlike (da ne ponavljamo). Zasto se “ideja” bo-
sanskog jezika (i gdje) dozivljava samo kao ideja, tj. koje kulturne i naci-
onalne sredine jo§ nikako ne mogu da se pomire sa njegovim postoja-
njem? Prije svega, bosanski Srbi (mislimo na njihovo politicko javno
mnjenje) najzes¢i su protivnici bosanskog jezika, a dobrim dijelom i srbi-
janski Srbi, zapravo ne oni sami ve¢ njihova politika i politizirana nauka.
Sve je to vezano s nasim stocarskim predstavama o historiji i kulturi, gu-
slarsko-mitolo$kim upro$cavanjima nacionalne tradicije srpskog, odno-
sno srpskohrvatskog jezika. Sve se to deSava zbog nerazumijevanja razli-
ka medu teritorijalnim i nacionalnim aspektom razvoja, pa se sad bosan-
ski dozivljava kao politicka tvorevina, a ne kao historijsko naslijede koje
je politika dugo vremena negirala.

Tradicija srpskohrvatskog jezika (duga vise od jednog vijeka) ostavi-
la je u nadim glavama svijest o zajedni¢kom jezi¢kom porijeklu i pripadno-
sti, tako da mi danas svako priznavanje jezika (koji nikad nije prestajao da
postoji) dozivljavamo kao politi¢ki ¢in, a ne kao ¢in oslobadanja od poli-
tickih pritisaka, mada je to oslobadanje i samo potpomognuto (novom) po-
litikom koja isti¢e druk¢ije politicke parole. Tako i u slu¢aju bosanskog, ovo
§to nam se deSava predstavljalo je pogodan trenutak da se taj jezik napo-
kon ozvanici.

Problem se, medutim, javlja tamo gdje ga po prirodi stvarine bi tre-
balo biti. I to je opet ona naa balkanska usud da stvaramo probleme ta-
mo gdje ih nema. A taj “problem” ogleda se u slijedecem: “ideja” bosan-
skog jezika zvudi kao separatistiCka (i tako se uglavnom dozZivljava), bez
obzira §to su se srpski i hrvatski jezik “zakonski razveli” i §to je sve manje
zagovornika o¢uvanja srpskohrvatskog jezika. Pri takvom separatistickom
poimanju ideje bosanskog jezika (uglavnom iz neznanja, ali i iz tendenci-
oznog preSutkivanja znanja) zaboravlja se na njegovu sustinsku odliku
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otvorenosti. Taj jezik, kao samonikla lingvisti¢ka tvorevina, nije intao uslo-
va da bude zatvoren (¢ak i zanemarujuci lingvisticki askiom da sujezici po
svojoj prirodi otvoreni, a ne zatvoreni). On je imao sve uvjete da bude
otvoren prema srpskom i prema hrvatskom jeziku, §to je vazda i bio, cak i
za vrijeme svog “nepostojanja”. Ali ta njegova sustinska osobina ne znaci
da on nije autentian jezik, da je politicki (odnosno “separatistic¢ki”)
iskonstruiran. Po takvoj logici svi jezici na naSem prostoru su politi¢ka
izmiSljotina. Tim nac¢inom razmi$ljanja mi sami sebe negiramo; moramo
napokon postati svjesni te nase “samoubilacke logike”. Priznajmo sebi
svoje vrijednosti, pa tek onda o¢ekujmo da nas i drugi priznaju. A kod nas
je okrenuto naopako: dok nam drugi o nama ne otvore o¢i, Skiljimo pos-
pani kroznaSe zamagljene balkanske mrene.

Ideja bosanskog jezika, doZivljava se u Bosni i Hercegovini, kao
drzavi, i “unitaristi¢ki”’; da se i bosanskim Srbima i Hrvatima Zeli nametnu-
ti jezi¢ka pripadnost koju oni ne osjecaju i ne priznaju vec je uglavnom od-
bacuju. Postavlja se pitanje zvani¢nog jezika drzave Bosne i Hercegovine i
pitanje ima li uslova da tu ulogu preuzme bosanski jezik. Na§ odgovor bi bio
da tih uslova nemaj; ne zato §to to nije knjiZzevni jezik “lingvisti¢ki ravnopra-
van” sa srpskim i hrvatskim (jer on tojeste) vec §to on nije ravnopravan u je-
dnom drugom smislu. To nije zvani¢ni jezik Citave Bosne i Hercegovine ni
drzavni jezik u smislu njegovog dosljednoga geografsko-komunikacionoga
rasprostiranja. To je jezik jednog naroda u Bosni, jezik Bo$njaka, dok bosan-
ski Srbi govore (donekle “bosniziranim”) srpskim, a bosanski Hrvati hrvat-
skim jezikom njegove “bosanske podvarijante”. Slucajevi da se bosanski Sr-
bi ili bosanski Hrvati osje¢aju Bosancima, sebe nazivajuci i “Bosnjacima” (u
regionalnom smislu, naravno), a tako i bosanski jezik dozivljavaju kao svoj
maternji, odvec su rijetki da bi se mogli uzimati kao pravilo.

Zasto se onda “ideja” bosanskog jezika na prostorima bivse Jugosla-
vije dozivljava kao “separatistiCka”, a u granicama Bosne i Hercegovine
kao “unitaristicka”, pa ¢ak i “nacionalisti¢ka”? Uzroci su u nagim dubokim
protivurje¢nostima, odslikanim u naSem primitivno-balkanskom odnosu
prema porijeklu BoSnjaka kao naroda i historiji tog naroda, prema islamu
kao religiji i nastavljacu bo$njacke samobitnosti. Sve je to uslovljeno nasim
neznanjima o BoSnjacima kao narodu. Priznavanje bosanskog jezika kao
zakonomjerne kulturnohistorijske pojave znaci samim tim politi¢ko prizna-
vanje i boSnjackog naroda kao takoder zakonomjerne pojave. “Nacionali-
sticki” ¢e nam zvucati “ideja” bosanskog jezika (odnosno biti samo ideja)
sve dotle dok nam “nacionalisti¢ki” u naSem mitolo§ki za¢aranom uhu bu-
de zvucala i sama “ideja” postojanja naroda. Sve dok budemo negirali, ne
shvatali i ne poznavali jedni druge, ideje nasih jezika ostat ¢e za nas samo
ideje, obojene raznoraznim politickim bojama i terminima. Svemu tome
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Zrtva Ce biti vlastita kultura i idenitet, ne samo bo$njackii bosanski vec i svi
nasi juZznoslavenski i uopce balkanski nacionalni i jezicki identiteti.

PITANIJE: MoZe li se bosnjacki narod smatrati narodom bez svoga bo-
sanskog jezika?

ODGOVOR: Ni jedan narod u savremenom smislu rije¢i ne moze se
smatrati narodom, niti ga drugi mogﬁ.‘smatrati narodom, bez njegovih neo-
phodnih kulturnohistorijskih svojstava, medu kojima je jezik najznacajniji. U
jeziku naroda sacuvano je sve §to tajnarod kroz historiju prati, $to ga ¢ini na-
rodom, njegove osobenostii zajednicke crte s drugim nacijama, ne samo du-
hovne, vec i cjelokupan njegov nacionalni imidz. Po tom svome jeziku narod
se prepoznaje u odnosu na druge narode, nesrodne ili srodne. Taj njegov je-
zik sluZi kao najpouzdanija identifikacija, nacionalna “osobna karta”. Dok
ima jezika, ima i naroda. Kad umire jezik, umire i narod. Nema naroda bez
jezika, niti jezika bez naroda (izuzev vjestackih jezika, npr. esperanta, koji je
internacionalni i koji “nema svoga naroda”). Sve te poznate krilatice na svoj
poseban, balkanski, nacin ticu se i nasih naroda i njihovih jezika.

Bosnjackom narodu dugo vremena je osporavan njegov jezik, ne zbog
samog bosanskog jezika kao lingvisti¢ke realnosti vec¢ zbog samog tog naro-
da kao historijske realnosti; tom narodu se u stvari negirao njegov identitet.
Zbogslozenosti formiranja juznoslavenskih naroda, onog specificnobalkan-
skog spoja izmedu religioznih razlika i jeziCke srodnosti, kod nas su se, ba§
na primjeru bosanskog jezika i bosnjackog naroda, otkrivala rna$a neznanja
0 nama samima, politicke stranputice i laicka tumacenja onih -od kojih se
stru¢nost, odnosno kompetentnost ocekivala. “BoSnjacki narod (ta¢nije mu-
slimanski) nema svoga jezika, jer jezik kojim se sluzi je srpskohrvatski, srps-
ki ili hrvatski. Dakle, muslimani su u stvari ili Srbi ili Hrvati koji su primili
islam”. Tako otprilike glasi ona nasa uobi¢ajena ispolitizirana i nenaucna
tvrdnja o porijeklu Bo§njaka i njihovoj jezi¢koj pripadnosti. U sklopu te te-
ze, bodnjacki narod je dugo vremena “historijski Sutio” i sam katkad vjeru-
juci u nju, pri ¢emu mu se nametao lazni “oreol krivnje” zbog porijekla i
kompleks niZe vrijednosti u odnosu na formirane, “prave narode”. Tako je
Bosnjacima i kroz toboZnje nepostojanje njihovog jezika naturana povijesna
sumnja u sebe, jer je teSko bilo odupirati se tim jednostranim tvrdnjama
(nau€no nezasnovanim, ali zato politicki dobro potkovanim) da se zaista
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nema svoga jezika. Jer taj jezik kojim Bognjaci govore i pi§u nije nista dru-

go nego “jezik Srba 1 Hrvata”, odnosno “jezik Srba” ili “jezik Hrvata”, pa’
prema tome Bo$njaci se i ne mogu smatrati ravnopravnim narodom,; oni su,

zapravo, “religiozna grupa” unutar srpskog, odnosno hrvatskog naroda. Na

primjeru bosnjac¢koga porijekla (za Cije odgovarajuce nauéno poimanje tre-

ba ukljuciti vise mozga ne prizivajuéiu pomoc politiku) otkrivale su se usko-

sti mozgova raznih kvazinaucnika i autoriteta, koji su, zbog svoje misaone

lijenosti i ispolitiziranosti, ¢itavom jednom narodu oduzimali pravo na po-

stojanje, pa ¢ak i pravo na njegov rodeni jezik.

Ne moze, dakle, biti govora o bo$njackom narodu kao narodu bez
njegovoga bosanskog jezika. Taj narod kroz svoju historiju nije nikad preki-
dao kulturni razvoj juZnoslavenskog etnic¢koga tipa, bez obzira §to hjegovo
naslijede odlikuje snazna orijentalna komponenta. Ona je bivala tako jaka
da se c¢inilo kako ce na kraju ipak dovesti u pitanje slavenski kulturni konti-
nuitet bosnjackog etnosa. To se, medutim, nije desilo. Bosnjaci se kao narod
(sa svijescu. o sebi i pripadnosti Bosni) nisu. sasma gubili u maglama histori-
je. Uspijevali su ocuvati svijest o slavenskim korijenima i orijentalnoj kultur-
noj nadgradnji. Sacuvano je saznanje o bosanskoj autohtonosti, pri ¢emu je
islam od tog saznanja §tosta i razgradivao, ali ga je ¢inio i kompleksnijim,
auienti¢nijim. Bosnjaci se kroz svoju proslost nikad nisu kolebali u pripa-
dnosti Sirem slavenskom etnosu, niti su dolazili u ozbiljnije kusnje da sebe
smatraju “Turcima”. Poznato je da su oni prave Turke u Bosni i nazivom
odvajali od sebe, sloveci ih “TurkuSama”. Drugi su ih, medutim, uporno, po-
drugljivo i primitivno nazivali “Turcima”, §to i danas Cine, zadojeni svojom
guslarsko-sto¢arskom (dinarskom) mitologijom, liSenom svakog nau¢nog
osnova. Ali, u tom ocuvanju svijesti o povijesnim korijenima, odnos prema
islamu i orijentalnoj kulturi nikad se nije negirao. On je znacajna crta bo-
$njacke individualnosti, ako ne i najznacajnija, u smislu odnosa prema bli-
skim narodima na Balkanu. Bogatstvo orijentalnog naslijeda u Bosni najbo-
lie govori koliko je islam, kao-treca religija na Balkanu, posluZio nastav-
ljadem bosnjacke etnicke posebnosti zacete jo§ u bogomilsko doba.

Ima, medutim, u bo$njackoi nacionalnoj svijesti i nekih praznina, da
ne kazemo konfliktnosti, o kojima ¢e u knjizi biti i podrobnije redeno. Za
ovu priliku reci ¢emo da se te protivurjecnosti javljaju upravo v onom spo-
ju gdje se sastavljaju te dvije naslijedene odrednice u historiji Bosnjaka, sla-
venska i orijentalna. U vezi sa jezikom, dugo vremena se lutalo u spoznaja-
ma o svom kulturnom biéu, pri ¢emu su se forsirali orijentalni jezici, a do-
madi jezik potiskivao u stranu. Islam je bio duhovna snaga koja je donekle
razvodnjavala i slabila bo$nja¢ku nacionalnu svijest u smislu pripadnosti
slavenskim etni¢ko-jezi¢kim korijenima. Kur’an kao nezamjenjivo Stivo do
izviesne mjere je uspavljivao bodnjacku svijest o pripadnosti Bosni, tu svi-
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jest upucujudi ka islamskim izvorima, ka jednoj internacionalnoj duhovnoj
pripadnosti, koja ima malo sluha za regionalizam kulture i duhovnosti, jer
tezi opéim, natprostornim i nadvremenskim smislovima i ciljevima islama.
Ipak, Bosnjaci su odoljeli kusnjama da se u svojoj duhovnoj pripadnosti
islamu ne odrode i ne izgube kao etnicka mrvica u masi islamskih naroda.
To su uspjeli ne zato $to su tome svjesno i organizirano tezili (mada je i to-
ga u nekom smislu bilo) i §to su nacionalno vazda bili na pravom putu
(mozda su vecim dijelom bili na “krivom putu”), ve¢ zbog tog $to su kon-
kretne historijske prilike to omogucavale, odnosno uslovile.

Bosnja¢kom narodu “oduzeti” njegov bosanski jezik znacilo bi liSiti ga
onog osnovnog §to ga ¢ini narodom, osporiti mu njegovo prvo na postojanje
i negirati mu vjekovnu utemeljenost. Znacilo bi identitet toga naroda jedno-
strano vezivati za islam i proglasiti ga “religioznom grupom” unutar nekog
od juznoslavenskih naroda, §to bi bio ortodoksno nenaucan pristup, zapravo
jedna politi¢ka koncepcija, koja nema mnogo zajednickog sa historijskom re-
alno8cu. BoSnjacki narod ima svoj jezik ne stoga $to ga on kao narod “mora
imati” (da bi zbilja bio narod) vec zato §to ga je naprosto vazda imao i §to taj
jezik nije ni od koga uzet ni pozajmljen i §to to nije niciji jezik ve¢ njegov, bo-
$njacki. Druga je stvar §to se on kroz historiju nazivao ovako ili onako, ili se
nije nikako nazivao. Sve su to politicke krivulje kroz koje je Balkan proho-
dio, pa i danas se s teSkocom probija kroz Sikare nasih zabluda i neznanja,
opterecen sloZzenim naslijedem i neslavnom sudbinom “centralne periferije”
u Evropi. Politika tim naslijedem i balkanskom usudi pragmatski vjeSto ma-
nipulira, mada tu nema neke velike mudrosti. Ta politika, na Zalost, ima do-
voljno pameti da shvati kako je to manipuliranje razlikama najpogodnije
sredstvo osvajanja i odrZavanja vlasti, kao i monopola na drzanje nauke pod
svojom kontrolom (cenzurirane nau¢ne misli, koja kod nas na Balkanu kat-
kad tako otuzno, politicki tendenciozno, u stvari nenau¢no, zvudi).

Da li bi BoSnjaci bili smatrani narodom ako bi im se ponovo uspio
nametnuti “lingvisticki fakt” da oni “nemaju svog jezika” ve¢ da govore
srpskim ili hrvatskim, u zavisnosti od njihove “nacionalne pripadnosti”,
odnosno “opredijeljenosti”? Takav nacin razmiSljanja (tj. takvo pitanje)
proizlazi iz teze da su BoSnjaci narod samo zato §to su porijeklom musli-
mani i da je islam jedino obiljezje koje ih ¢ini narodom. U historiji, svaki
narod kroz svoj razvoj postaje narod; najprije to biva neka manje ili vise iz-
dvojena grupa, pa onda etnos, pa narod ili nacija, politicki i kulturno orga-
nizirana samosvojna cjelina. Bo8njacki etnos puno je stariji od islama na
Balkanu. Genetski kad se ide dublje u etnicku proslost, stariji je i od samog
islama, pa ga prema tome ne treba vezivati samo za islam. Jezik je drevna
pojava, sa svojim dugim i postupnim razvitkom. U tom razviku nema ni
skokova ni padova, nema manipuliranja ni falsifikata. Jezik je najpouzda-

134 ‘ DzZevad Jahic



niji svjedok onog §to se s narodom deSava. Jezik kroz historiju jedini ne
laZe, prema tome on je narodna tekovina od prvorazrednog znacaja. Jezik,
to je sam narod, dotle bismo dogli, do takve konstatacije, koja je (u proslo-
stiilingvistici) utemeljenai istinita, ma koliko zvucala pretjerano i hiperlin-
gvisticki. Narodna poslovica kaze: “Ako laZe koza, ne laZe rog”. To se moze
primijeniti na odnos izmedu historije i jezika, tacnije izmedu politicke hi-
storije i jezika (jer je naSa balkanska historija u stvari viSe politic¢ka histori-
ja nego historija). Dakle, ako “laze” ta historija, ne laZe jezik, kao neiz-
bjezan pratilac i o€evidac te historije. BoSnjaci nisu narod §to ih je islam
ucinio narodom ve¢ narod kojega je islam jo§ viSe diferencirao u odnosu na
hri§¢anske “sunarodnjake”. Bo$njaci su narod zato §to su na Balkanu poni-
kli, tu se zacelo sjeme teg etnosa. Prve klice njegove su pohranjene ujezi-
ku, onom osnovnom po ¢emu se etni¢ka grupa prepoznaje i diferencira, po
c¢emu zaista postoji i ima uslove da kroz vrijeme opstane. Bosanski jezik
kao organska tvorevina stariji je od procesa primanja islama i neovisno od
toga §to je islam tom jeziku dao poseban pecat, osobito u formi bosanskih
turcizama. Narod koji ima svoju drZavu, jezik, religiju, svoju knjiZevnost i
umjetnost, porijeklo i historiju, to je zaista narod. Narod i njegov jezik nisu
zatvorene povijesne kategorije ve¢ pojave formirane u stalnim vezama sa
drugim, pri ¢emu se primaju uticaji, ali se takoder uti¢e i na druge.

Bosnjaci imaju jezik koji je zaista nijihov. Mada ovo zvuéi kao tauto-
logija (suvisna igra rije¢ima), u balkanskim uslovima to na Zalost nije. Tu bi-
smo mudru konstataciju mogli (u ironi¢nom tonu) prevesti (“zednu preko
vode”) ovako: “Bijelo je - bijelo”, tj. dokazivati ono §to se samo po sebi po-
drazumijeva, §to je veé odavno “dokazano”. NaSa je balkanska sudbina da
jedni drugima stalno moramo dokazivati - dokazano. To je tanasa “balkan-
ska tautologija”. Ni pd jada (Sto narod kaze) kad bismo bar uspjeli dokaza-
ti. Mi na Balkanu jedni drugima dokazujemo dokazano, ali bez uspjeha.
Dokazano se ovdje, na Zalost, ¢esto ne moZe dokazati. Tako je i sa Bo$nja-
cima i bosanskim jezikom. To je taj na§ fenomen. Bo$njaci u svojoj duhov-
nosti imaju islam kao religiju, ali ona nije u tolikoj mjeri genetska za taj na-
rod kakav je slucaj sa njegovim jezikom. Tim bosanskim jezikom govore i
piSu samo BoSnjaci (i “poneki Bosanac”). Islam je u kulturnim temeljima
Bos$njaka kao naroda, ali to ne znaci da su svi BoSnjaci vjernici - muslima-
ni, kao §to npr. znaci da svi BoSnjaci govore bosanskim jezikom. Islam je
velika svjetska religija, a bosanski je samo jedan mali jezik iz porodice sla-
venskih jezika, lingvisti¢ko nedonosce ¢ija je matica Bosna, a tvorac - bo-
$njacki narod.
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60. ZAPOSTAVLIANIE
BOSNJACKE KNJIZEVNOSTI
| BOSANSKOG JEZIKA U SKOLI

PITANJE: Zasto je nasa skola godinama zanemarivala boSnjacku
knjiZevnost i bosanski jezik?

ODGOVOR: Duboki su korijeni nasih balkanskih predrasuda o sa-
mima sebi. Taj fenomen ovoprostorne nespoznaje o svom historijskom bicu
na Zalost je i sam povijesno uslovljen. Otkuda takva jedna pojava presutki-
vanja vlastitih’ vrijednosti u ime ideje i politike i je li ona zbilja épécifiéno'
balkanska? Zadatak je ljudskog uma da prodre do uzroka, jer na povrSini
sve izgleda haoti¢no, a u dubini je zakonomjernost, kako bi rekao njemacki
pjesnik Rajner Marija Rilke. Um treba da pronikne u uzroke pojavi, ali ot-
krije i uzroke neznanja o sebi, ne bi li se izvukle pouke i krenulo naprijed.
U tom stremljenju covjek bi, mozda, mogao izbjeci da ponavlja iste grjeske,
ili bar da ih ne pravi na isti nacin. Jer u prirodi uma covjekovog je da
posrce, da mu ponestaje daha, savladava ga vlastito mrtvilo i on se gubi, po-
stajuci bespomocan tamo gdje nas njegova bespomocnost zacuduje.

Da podemo od bo$njacke knjizevnosti i njezinoga preSutkivanja u
nastavnim programima nasih §kola. Kojim se to vi§im interesima rukovodi-
lo i kakvim ciljevima stremilo, kojoj sve ograni¢enosti, neznanju i gluposti
robovalo, da za takvu jednu knjizevnost i njezina znacajna dostignuca ne
saznaju Citave generacije? Koje su to viSe drustvene sile djelovale i uspije-
vale nametati svoju psihologiju zataSkivanja, u ime kakvih to “visih intere-
sa”? Kako se moglo desiti da generacije u€enika i studenata u Bosni i Her-
cegovini nikad i ne ¢uju za jednog Musu Cazima Catica, ili Ziju Dizdare-
vica, za pisce sa svoga kuénoga praga (iz svoje-avlije,. mahale i ¢arSije), a da
u isto vrijeme znadu (i dobro je da znadu) za Milovana Gligica (Glava
Secera), Lazu Lazarevi¢a (Sve ée to narod pozlatiti), Radoja Domanovida
(Mrvo more), Buru Jaksi¢a (Otadzbina), Ivana Mazuranica (Smrt Smail-
-age éengic’a), Augusta Senou (Prosjak Lulka) itd, itd.? Je li to zbilja samo
balkanska pojava da budu zaobideni pisci visi po svojim literarnim vrije-
dnostima od onih “nezaobidenih”? Ko je ove druge na racun prvih (kvali-
tetnijih) forsirao i suceg je ove prve nepravedno zapostavljao? Da li samo
zato §to su “muslimanski pisci”, pisci nepriznatog naroda, pa prema tome
(po toj logici) i oni sami su svrstani u “nepriznate™? Bilo je “pametnije” te
pisce drzati u zapecku, prepustiti ih zaboravu prije nego ih se neko i sjeti.
A bas to se sa njima nije smjelo desiti, jer su literarno ostavili neizbirisiv
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trag. NajceSce smo skloni za sve to okriviti komuniste i njihovu nedoraslost
za “finije stvari” kakva je literatura. Zatim smo okrivljavali onaj pritajeni
srbofilski Sovinizam, koji se znao tako lukavo preodjenuti i sebe predstavi-
ti maltene kao neku opceprihvacenu marksistiCku doktrinu. A najmanje
smo bili skloni odgovore i krivce traziti tamo gdje bismo ih mogli najprije i
naci; u naSoj balkanskoj stocarskoj nedoraslosti i primitivizmu, gdje su ta-
ko tesko do izrazaja dolazili pisci iz redova nepriznatih naroda. Posto su ti
nasi pisci bili autenti¢ni stvaraoci, tim na§im raznim nesposobnjakovi¢ima
na vlasti (mislimo pri tom i na “naucnu vlast”), takvi pisci odve¢ su li¢ili na
nesto “muslimansko”, na nesto “vjersko” (prema tome sumnjivo i opasno
po marksizam). Tina8i ideolozi raznih nivoa u hijerarhiji komunisticke vla-
sti (zbog svoje neskolovanosti, sku¢enog opéeg obrazovanja i nedostatka
prirodno razvijenog uma) bosnjac¢ku knjizevnost su, ako bi im §tosta od to-
ga i doslo pod cenzursku ruku, dovodili u odvec tijesnu vezu sa islamom.
Oni ne samo da nisu htjeli ve¢ nisu bili ni sposobni da razlikuju vjeru od na-
rodne kulture, tradiciju i porijeklo od islamskog uc¢enja na Balkanu. Sve je
to za njih bilo u jednoj vreci, jednako mutno i sumnjivo, pa je bilo najlakse
te pisce i tu knjiZzevnost drzati na distanci, biti oprezan prema njojzi. I tako
se u dackim glavicama (ni krivim ni duznim) izlégao kompleks, dubok, te-
8ko izljeciv, kompleks niZe (nacionalne) vrijednosti. Uzet ¢emo samo jedan
upecatljiv primjer iz narodne knjizevnosti. Te naSe generacije u nastavi ni-
kad nisu ni ¢ule za sevdalinku, to je bila pjesma “pod feredZom”, ba§ kao i
jezik na kojem je pjevana. Kao da je ona po svojim dometima pripadala sa-
mo uskom krugu porodi¢nog Zivota, te nije mogla u svijet iz naSih avlija,
najdalje do sokaka i nazad. A istoj toj narodnoj ljubavnoj pjesmi divila se
kulturna Evropa, ¢udom se ¢udeci narodu koji moze sebi dopustiti da se ta-
ko odnosi prema svojim dostignué¢ima visoke umjetnicke vrijednosti. Pose-
bna prica je sa narodnom epikom, tragikomicno indikativna za nasu stocar-
sko-guslarsku psihologiju i mentalitet. Ciklus o Kosovu i kosovskim junaci-
ma, hajducima i krvolocima, mit'o pobjedi sagraden na temeljima historij-
skog fakta jednoga poraza, pa onda ono primitivno mijeSanje u tim ciklusi-
ma pojma “turski” i pojma “islamski”, sa pojmom “muslimanski”, tj. bo-
snjacki i sl. S druge strane, apsolutno preSutkivanje Alije Derzeleza, Mu-
staj-bega Lickog, brace Hrnjica, Taleta LiCanina. A kad je rije¢ o pisanoj
bosnjackoj knjizevnosti, ipecatljiv je slucaj sa najvec¢im bo$njackim piscem
Mesom Selimovicem, kojeg su, uz njegov “pristanak” jo§ za Zivota prekrsti-
li u “srpskog pisca”, pa tek onda mu priznali vrijédnost, tvrdeci da njegovo
svrstavanje u bo$njacke pisce znaci politiziranje. A stvari stoje sasma supro-
tno; svojatanja toga pisca zna¢e ne samo ortodoksnu ispolitiziranost i dile-
tantsku knjizevno-historijsku griesku veé su i jedno grubo nacionaliziranje
vrhunskog stvaraoca, koji prije svega pripada svjetskoj knjizevnosti, a tek
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onda svojoj (kojoj, na to pitanje odgovor daje djelo piscevo, a ne nikakav
“pis€ev pristanak”, ili njegova nacionalno-politicka ubjedenja, na koja kao
¢ovjek ima puno pravo).

Tesko su se na svjetlo dana u nasim Skolskim programima probijali
¢ak i takvi pisci kakvi su npr. Musa Cazim Cati¢, Hamza Humo, Skender
Kulenovié, Dervis Susié, Camil Sijari¢, Mesa Selimovi¢, Muhamed Kondzic,
Nedzad Ibrisimovié, Abdulah Sidran, Husein Basié, Jasmina Musabegovic,

- Dzevad Karahasn, da ne nabrajamo. Krivicu, medutim, treba traziti i unu-
tar same te knjizevnosti, u njezinim realnim vrijednostima. Kao i druge na-
Se balkanske knjizevnosti i boSnjacka knjizevnost pati od svih onih “malih i
velikih boginja” i raznih drugih neprelezanih “djecijih bolesti”. One se prije
svega ticu stvarnih umjetnickih doineta te knjiZevnosti, ne samo njezinoga
knjizevno-historijskog ili nacionalnokulturnog znacaja. Ta knjizevnost
objektivno jeste skromna u odnosu na svjetsku knjizevnu radionicu, ali nije
skromna u odnosu na svoje “komsijske” literature; srpsku, hrvatsku, crno-
gorsku, slovenac¢ku, makedonsku. U odnosu na njih ne stoji u inferiornom
ni provincijalnom poloZaju. I u toj knjiZevnosti (kao §to je to slucaj i sa dru-
gim nasim jugoslavenskim knjizevnostima) ima dosta osrednjega pa i slabog.
Ali zato ima i dostignuéa kojima bi se mogla- prsiti i neka mnogo veca
knjizevnost nego Sto je bosnjacka, sputana jezickim i drugim neprevladivim
zaprekama, koje je drze u granicama tzv. malih literatura.

Kad se radi o nastavi te knjizevnosti u $koli, problem nije §to se nje-
zine osrednje vrijednosti nisu priznale, §to su zaobidene, ve¢ je problem §to
su zaobidene i njezine (u strogo knjizevnom smislu) visoke vrijednosti, pa i
one izuzetno visoke. Smatramo savrSeno nedopustivim da se svjesno pre-
Sutkuju stvarne vrijednosti, a da se pri tome naturaju neke druge, koje su u
odnosu na ove prve knjizevno slabije, ¢ak i neuporedivo slabije. A upravo
to se dogodilo sa naSom biv§om jugoslavenskom S§kolom, sa raznim Gli-
Sidima, Veselinovic¢ima, Rankovicima, a na ra¢un Dizdarevica, Kikic¢a, Mu-
radbegovica i drugih. Okretati glavu od vlastitih kulturnih vrijednosti i upi-
rati prstom u one druge, susjedne (u nemalo slucajeva objektivno slabije od
tvojih), to su ti nasi balkanski kompleksi, one nase stocarsko-ratarske ko-
ordinate razmisljanja i vrjednovanja, zainjene primitivnim ideologizira-
njem, odnosno politiziranjem, u kojima smo se tako dugo nalazili, upleteni
ko pile u kucine, krhke snage da ih raspletemo.

“Krivee” dalje treba traziti i u svim onim drustvenim snagama koje
su se sjatile oko te knjizevnosti, t]. institucijama i autoritetima iz same bo-
$njacke sredine, koji su drzali monopol u proucavanju i tumacenju te lite-
rature. Prije svega, svetila nam se i naSa vlastita neprosvijecenost,
priucenost, nase jednostrano, povr§no povezivanje te literature sa islamom,
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bez dubljeg zalaZenja u boSnjacke doislamske korijene. Tu su, zatim, velika
kocnica bile i vladajuée muslimansko-vjerske strukture, koje su svojom ne-
efikasnom organizacijom vjerske obuke i vjerskog Zivota u Bosni i Herce-
govini u stvari otupljivale nacionalnu svijest Bo§njaka, suvereno joj na-
dredujudi “vjersku svijest”, jednostrano je dovodeci u vezu (i ¢ak poistov-
jecujuci) sa tom “vjerskom svijes¢u”. Tesko je prodirala svijest da su Bo-
$njaci kao narod puno stariji od same islamizacije na Balkanu, a u tim vjer-
skim rukovodecim strukturama gospodarila je predrasuda da je islam jedi-
na komponenta koja bo$njacki narod ¢ini narodom. Neznanja nasih vjer-
skih autoriteta o bosnjackoj doislamskoj historiji (i ne samo ta neznanja)
takoder su na svoj nacin nanosila Stetu bo$njackoj kulturi, pri ¢emu je bo-
S$njacka knjizevnost bivala prva na udaru, kao najvazniji i prakti¢no najcje-
lovitiji vid iskazivanja sve sloZenosti bo$njackog nacionalnoga bica.

Muslimanski svjetovni krugovi, prvenstveno muslimanski politi¢ari,
ovdje imaju posebne “zasluge”, narocito oni komunisticke orijentacije.
Kroz svoje “marksistiCke dveri” oni godinama nisu propustali da na svjetlo
dana dopre ono §to je po svojim objektivnim vrijednostima moralo dopira-
ti, Sto je pripadalo literaturi koja nikad nije prestajala da postoji i da se ra-
zvija, ali je zbog svojih neraskidivih (na zalost bukvalno shvacenih) veza sa
islamom, godinama drzana u “kuénom pritvoru”.

Nepostojanje Matice bosnjacke 1 BoSnjacke akademije nauka i umje-
tnosti, kao ni Instituta za bosanski jezik i bosnjacku knjiZevnost grdno se sve-
tilo i jo§ uvijek sveti bosnjackom narodu i njegovoj kulturi, a narocito dva-
ma glavnim segmentima te kulture; bosanskom jeziku i bo$njackoj knjizev-
nosti. Ta nesretna bo$njacka (mozda je bolje reci bosanska) bojazan da, ba-
veci se sobom ne povrijedi§ drugoga, stoji kao neka usud i neko “proklet-
stvo” toga naroda, teski jedan kompleks jo§ neprevladan. Svaki pokusaj da
se tu ne§to ucini do sada je bio propracen sumnjama, optuzbama, etiketira-
njima i odlu¢nim protivljenjima, ¢ak i iz boSnjacke nacionalne sredine. Zas-
to? I dokle tako? BoSnjacki narod mora imati svoje nacionalne institucije.
Njegova kultura ne smije se viSe razvodnjavati u toboznjoj bosanskoj kultu-
11, ¢ije postojanje ne negiramo, ali ga ne prihvatamo kao obavezan uslov za
postojanje i priznavanje same boSnjacke kulture kao nacionalne. Bosna je-
ste Bosna, ali BoSnjaci kao narod (hipoteticki) postoje ¢ak i mimo tog oba-
veznog svoga bosanskog historijskog rama. Jer Bosnu je nemoguce predsta-
viti bez BoSnjaka kao naroda; bez njih bi se ona dijelila na “Srbiju” (istocni
dio) i “Hrvatsku” (zapadni dio), a to je stara, poznata koncepcija s kojom se
¢ak ni u ovom posljednjem, zlo¢inackom ratu nije uspjelo. Prema tome, do-
§lo je (krajnje) vrijeme osnivanja bosnjackih institucija, ali ne onih politi¢kih
(koje su, uostalom, ve¢ osnovane) veé naucnih (koje jos nisu osnovane). Bez
ovih drugih (pri ¢emu, naravno, ne negiramo znacaj prvih) nema napretka
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ni stvarnog nacionalnog oslobadanja i afirmacije. Samo takve nacionalne in-
stitucije svojim autoritetom i konkretnim djelovanjem (ne birokratskim, ve¢
djelovanjem Zivom nau¢nom misli) mogle bi u nase skolske programe napo-
kon uvesti sve ono §to zasluZuje da se uvede, vrjednovati na strogo naucnoj
osnovi boSnjacke pisce i njihova djela, kojima je mjesto u programima ne na
osnovu ideoloskih vec vrijednosnih kriterija.

Bosanski jezik sve do najnovijeg vremena ne samo da nije bio priznat
kao nastavni jezik veése i bosanskohercegovacko jezi¢ko naslijede zanema-
rivalo, sve u ime tobozZnjeg jezi¢kog zajednistva. Zapravo, Citava jedna kul-
tura (koja se na svoj poseban nacin iskazuje upravo krozjezik) bila je prak-
ticno nepriznata, kao i bosnjacka knjizevnost presutkivana, a jedno bogato
jezicko naslijede (ako je ikad ozbiljnije tumaceno) uglavnom je tumaéeno
kao regionalno, provincijalno, kao “lingvisticka kolonija” na kojoj su se
“ukrStale” varijante, isto¢na i zapadna, boreci se za nacionalnu i politi¢ku
prevlast. Bivsi srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik i njegova unitaristicka
koncepcija najviSe se svetila upravo bosanskohercegovackom prostoru i
njegovom jezickom naslijedu, jer se decenijama vjerovalo u nenauc¢nu (u
sustini politikantsku) tezu o ukr$tanju varijanata u Bosnii Hercegovini.

~~ Svojim naunim autoritetom i organiziranim djelovanjem spomenu-
te tri nacionalnokulturne institucije BosSnjaka (Matica, Akademija i Insti-
tut), znanstveno utemeljeno i didakticki osmisljeno, bosnjacku knjiZzevnost
i bosanski jezik mogu vratiti u nasu $kolu. Pri tome je veoma vazno da se
nastavni sadrZaji ne prepuste pedagoskim zavodima vec te sadrzaje treba
kreirati sa najviSih mjesta. Njihovi autori trebaju biti ljudi koji zaista najvi-
$e znaju o bo$njackoj knjizevnosti i bosanskom jeziku, dakle autoriteti ko-
ji su pozvani da to ucine. '

U bosanskohercegovacke muslimanske vjerske §kole treba uvesti bo-
sanski jezik i bosnjacku knjizevnost i programski se usmjeriti na sadrzaje u
toj knjizevnosti koji se proZimaju sa islamom, a Sto se tie bosanskog jezika
na njegove orijentalizme, odnosno “islamizm«”. Osebitu paznju treba po-
svetiti orijentalnoj leksici, koja je u bosanskom najveéim dijelom vezana s
za vjerski Zivot i za islamsku materijalnu i duhovnu kulturu na Balkanu.
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61. SEVDALINKA | BOSANSKI JEZIK

PITANJE: MozZe li jezicki izraz sevdalinke posluZiti kao uzor za
utvrdivanje pravila bosanskog jezika?

ODGOVOR: Ne postoji ni jedan vid stvaralaStva koji na tako izvo-
ran nacin odrazava boSnjacku kulturu i njezin “CarSijskopoetski” mentalitet
kakav je slucaj sa sevdalinkom. Sevdalinka je najtipi¢nija kulturna odlika
Bosnjaka (u nekom smislu i Bosne kao cjeline). U njojzi je na visokom um-
jetniCkom nivou iskazan duh bos$njacko-muslimanske tradicije, auten-
ticnost bosnjackoga kulturnoga bi¢a. Bo$njaci tu svoju ljubavnu pjesmu
smatraju-najvedimivlastitim umjetni¢kim dostignuéem;:s kojim sekao na-
rod kulturno poistovjecuju i kroz njeg ispoljavaju nacionalnu svijest, na je-
dan osoben nacin umjetnicki ostvarenu u toj ljubavnoj pjesmi. Sevdalinka
krije u sebi ono §to mi nismo sposobni da otkrijemo. To je pjesma pod fe-
redZzom naSih neznanja o samima sebi. A ta kulturna Evropa jo§ manje je
sposobna da tu feredzu nama s nage pjesme skine. Sta se to kroz historiju
desilo s narodom koji nije kadar spoznati svoju pjesmu, ni kroz nju sebe?

Nadneseni nad stihovima sevdalinke (ostavljajuci po strani njezinu oso-
benu i privlaénu muzicku izvedbu), ko zna po koji put otkrivamo ¢istu umje-
tnost, govorenje kojim je u par poteza receno sve, ali nesto vazda kao da nam
bjezi pa ne moZemo kako valja da sagledamo tu ¢udesnu tvorevinu srca i uma.
A ako je kojim slu€ajem i “sagledamo”, tada misle da nacionalromanticarski
pretjerujemo. Mogli bismo se npr. zaustaviti na pjesmi “Slavuj ptica mala”:

“Slavyj ptica mala svakom pjesmu dala,

A meni, junaku, tri tuge zadala:

Prva tuga sto ja nejmam druga,

Druga tuga na srdaScu mome,

Sto me nije majka mlada oZenila,

Treca tuga - valja umrijeti.

Kopajte mi mezar na raviiom sokaku,
VeZite mi dogu za niSan kod nogu.
Nek moj dogo znade da me ne imade,
Da me ne imade”.

Pjesnicki autenti¢na jezicka tvorevina, pred kojom zadivljeni zastaje-
mo. Mozda jedino mi Bo$njaci moZemo proniknuti u duh sevdalinke, da je
srcem i umom dokucimo, pa tako i njezin - bosanski jezik.

Zbog znacenja kojisevdalinka ima za kulturu bognjackog naroda (ne
samo za njegovu knjizevno-folklornu tradiciju), postavlja se pitanje uloge
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jezika te bosnjacke narodne pjesme u razvoju samoga bosanskog jezika. Taj
jezik pripada tzv. novostokavskoj folklornoj koine. On, medutim, ima i svo-
je posebnosti koje ga ¢ine svojevrsnim knjizevnim temeljem samoga bosan-
skog jezika. Takvim temeljem jezik sevdalinke ne javlja se samo zato S§to
sevdalinka igra veliku ulogu u kulturi BoSnjaka veéi zbog nekih svojih kon-
kretnih knjizevnojezickih svojstava koji odraZavaju jezi¢ko naslijede: bo-
$njackog naroda.

Principijelno je pitanje $ta sve moze posluziti kao uzor za utvrdivanje
gramatiCkih osobina nekog jezika. Tim uzorom prije svega moze posluziti
jezik knjizevne tradicije, kako usmene tako i pisane, s tim §to se jezik pisa-
ne knjizevnosti i sam temelji na izrazu narodne (usmene) knjiZevnosti.
Drugi jezi¢ki uzori su npr. krupniji dijalekti, razgovorni jezik, jezik nauke,
odnosno inteligencije, jezik kulturnih sredista, ili nekog velikog knjizevnog
autoriteta (npr. jezik Petra Petrovica Njegosa, Ive Andrica, Miroslava Kr-
leze, MeSe Selimovica i sl.), mada i sam taj jezik posredno odraZava neke
druge ve¢ spomenute uzore (najcesce jezik narodne knjizevnosti, ili najras-
prostranjeniji dijalekt).

Osim osobina svojstvenih novostokavskoj folklornoj koine (koje su
posluzile kao osnovica Vuku Karadzicu kad je uzeo “juzno narjecje” za
osnovu knjizevnog jezika), jezik sevdalinke odlikuju i neke ¢isto bosanske
crte. One se s pravom mogu smatrati i osobinama bosanskoga knjiZzevnog
jezika, jer su u sevdalinkama dosljedno zastupljene. Mada taj izraz odliku-
je dosta dijalektizama uZe rasprostranjenosti (na osnovu ¢ega sevdalinku
karakteriziraju tri njezina jezicka tipa; zapadni, sredi$nji i jugoisto¢ni), on
se ipak na svojevrstan nacin ujednaCava i funkcionira kao knjizevni jezik.
Tu su prisutni razli¢iti op¢i dijalektizmi, koji kroz izraz sevdalinke postaju
knjizevne odlike tog jezika, zasnovane na bo$njackom govornom naslijedu,
narocito naslijedu bosanskih carsija, centara bo$njacke kulture i nosilaca
jezi¢koga kontinuiteta.

Takvi su u izrazu sevdalinke fonetski dijalektizmi: 1. razli¢ita gublje-
nja suglasnika: tako, takoga, janje, tica, Senica, celica i sl.; Ko je tebi tako ime
nadio?; Nisam moga odgojila lica za takoga Omer-poturicu; U Muje su oci
sokolove, u Ahmeta kao u janjeta; Kad ja podoh na Bendbasu, na Bendba-
Su na vodu, i povedoh bijelo janje sa sobom; Polecela Sarka tica, perja Sare-
na; niz livade nekosene, niz Senice neznjevene, ¢elica me medom zadojila; 2.
grupa hv>fifaliti se, ufatiti se: Falila se Sari¢a kaduna u hamamu medu ka-
dunama; Hrti srnu ufatiSe, a sokoli bijelu vilu; Kako kome ¢asu dodavase,
svaki joj se pod grlo facase; 3. razliCite suglasnicke asimilacije i disimilacije:
odavle, kovéa, $ njima: Ja kakva je Pulbegova kaduna, odavle je do Stambo-
la ne ima; zakuci se, draga, kovca od calsira; Da me hoce pogledati § njima;
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4. prijelaz Ze>re: more, né more: Sudi nama da se ne svadamo, jere more
koji poginuti; Kolika je Jahorina planina, siv je soko preleceti ne more; 5. do-
sljedna upotreba sonanta j u mejhana, nejma, tuj: pa od jada ode u mejha-
nu; neka gore svi redom ducani, i mejhane, gdje sam vino pio; zapitacu Sto u
dvoru nejmas; Sto ¢e meni moja majka i tvoja, kad mi nejma Ali-bega kod
mene?; Rosna livada brdom njihala, tuj mi djevojka biser nizala; u Mostaru
dva nova duéana, tuj mu sjede do dva bazerdana; 6. sonant r u prijedlogu
bez (brez): more li biti ‘tica brez glasa, ‘tica brez glasa, a ja brez pasa?; Kad
Ja stanem vecerati brez tebe, ta vecera, ¢ini mise, ¢emerna.

U jeziku sevdalinke javljaju se i morfoloski dijalektizmi: 1. zamjeni-
ca vas (siv): u subotu tenefe penjali, u nedjelju vas dan preigrali; Vas je Mo-
star na sobet pozvala; 2. glagolski oblici uljegla, naljegla: Naljegose na-vodu:
djevojke; Tud naljeze Zenjen Osman-beZe. Takoder se javljaju i leksicki dija-
lektizmi: 1. pokazna rijeca nuto: Nuto, majko, dobroga junaka; Nuto, ne-
no, puha na orahu; Nuto, majko, duse djevojacke; 2. rijecca bolan: Bolan
dragi, prodi mi se dvora; Bona, Umo, Zeni ti se Mujo; 3. rijeCca na, naj: Na
ti, Fata, pa osladi usta; Naj ti, momce, prsten, moj te rod ne hoce; 4. prilozi
pjese, plaho, odsele: vila jaSe, za njom Osman pjese; Tog se plaho prepanula
Zlata; ne ljubim nikog veé tebe, odsele necu ni tebe.

Pored velikog broja turcizama, sevdalinku odlikuje dosljedna upotre-
ba suglasnika /4 u svim pozicijama u rijeci: 1. na pocetku rijeci: Celo joj je tur-
ska hamajlija; Izgubila sitnu hamajliju; Oblaze ga redom jaranice, donose mu
halve i baldavu; 2. u sredini rijeci: Pehlivani Savu preletjese; Od mahrame vas
se Mostar sjaji; mahyvamicu zlatom opletenu; Secer-kahvu majci ti donesem;
kahva mu je nasred Sarajeva; Sahat kuca, moje srce puca; Bezerdani ohu pre-
laguju; kad moj babo jordandZije nece, koji pali gorkoga duhana; Bog ¢e dati
i kiSa Ce pasti, zemlja ¢e se mehlem uciniti; Tamburalo momdce uz tamburu,
tambura mu od suhoga zlata; Vehni, dragi, dok ne podem za te, Uvehla ti vi-
Snja na jaliji; Kad puhnuse sabah-zorski vietrovi, razvise se po hazbasc¢i dulo-
vi; istruhnuce dok do tebe dode; Lahko, lahko, ki¢eni svatovi.

JeziCki izraz sevdalinke narocito je interesantan za bosanski knjizev-
ni jezik i na sintagmatsko-sintaksickom planu, jer se u njemu javljaju mno-
gi od oblika i konstrukcija svojstvenih jedino slavensko-orijentalnom bo-
$njackom naslijedu.

Jezik sevdalinke jo§ je neistrazen. Sevdalinka treba da posluZi kao
prvi i glavni uzor, kako bi se napokon do§lo do sigurnijih i lingvisticki ute-
meljenijih pravila bosanskoga knjizevnog jezika.
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62. LEKSIKA BOSNJACKIH PISACA

PITANIJE: Zasto je leksika bosnjackih pisaca zanemarivana u rjecni-
cima sipskohrvatskog jezika?

ODGOVOR: U rje¢nicima srpskohrvatskog jezika leksika bosnjackih
pisaca vrlo je slabo zastupljena, $to svjedoCi o unitaristi¢kom pristupu koji je
godinama vladao kad se radilo o gradi srpskohrvatskog jezika. Svi nau€ni
projekti koji su se bavili srpskohrvatskim jezikom i jugoslavenskim knjizev-
nostima kretali su se od polunauc¢nog, jednostranoga pristupa, pri ¢emu su
u centru posmatranja bili srpska i hrvatska tradicija, a druga (“regionalna”)
naslijeda neargumentirano-suzaobilazena. Tu'senajceSée radilo o svjesnom
zanemarivanju uslovljenom politicko-nacionalnim razlozima. Ali je bilo i
dosta neznanja, elementarnih nepoznavanja drugih knjizevnojezic¢kih nasli-
jeda, posebno bosnjacke knjizevnosti i bosanskog jezika.

U tom smislu narocito je karakteristican primjer Recnika srpskohrvat-
skog jezika dviju Matica i Recnika srpskohivatskog knjiZzevnog i narodnog je-
zika Srpske akademije nauka i umetnosti, koji pokazuju slabosti nau¢no ne-
razradenoga pristupa gradi srpskohrvatskog jezika (ovdje izuzimamo cuve-
ni Rjecnik JAZU, koji je historijski rjecnik, mada i u njemu ima ozbiljnih
propusta jer dovoljno ne uvazava bosnjacku jezi¢ku tradiciju). Ta dva rjecni-
ka (ReCnile Maticd i Recnik SANU) sadrze zanemarljiv fond grade bo-
$njackih pisaca (po istrazivanju Alije Isakovica, u Recniku Maticd svega
1,8% od ukupnog leksi¢kog fonda), §to predstavlja svojevrstan iskaz nauéne
nekompetentnosti sakupljackog i istraZivackoga tima za sloZene poduhvate
kakav je projekat ekstenzivnog (sveobuhvatnog) rje¢nika jednog jezika.
Istrazivacki je promasSaj sam podatak da se takav nau¢ni projekat sprovodio
(i jo$ sprovodi) u organizaciji samo jednog, nacionalno jednoobraznog (“je-
dnovarijantskog”) instituta, kakav je Institut za srpskohrvatski jezik u Beo-
gradu. Taj Institut ni kvantitativno (po broji saradnika) a ni kvalitativno ni-
je dorastao takvom jednom poslu; da bi na neophodnom znanstvenoin -
vou prezentirao ogromnu gradu jezika kakav je (“bio”) srpskohrvatski.

Zrtvama takvih pristupa i nau¢no nedosljednih poduhvata bivaju tzv.
male kulture, kakva je u ovom slu¢aju bo$njacka. A upravo jezik bo$njackih
pisaca, leksika toga jezika, pokazuje svu raznovrsnost samog tog jezika, nje-
govuslojevitost, teritorijalnu i kulturno-komunikacijsku elasti¢nost. Na bo-
sanskohercegovackom prostoru varijante se nikad nisu ukrstale niti se na
njemu razvijala nekakva “regionalna knjizevnost” (u nacionalnom smislu
regionalna). To je oduvijek bio prostor sa samosvojnim jezi¢kim razvitkom,
na kojem se jo§ od davnih vremena zacinjala i razvijala autenti¢na knjizev-
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nost i umjetnost. Zanemarivanje bogate grade bo$njackih pisaca i njezina
nezastupljenost u rjeénicima srpskohrvatskog jezika, to je politicko-nacio-
nalna, nau¢no neodrziva pojava, koja takoder odrazava naSa neznanja o se-
bi i 0 svojim “regionalnim kulturama”. Stoga se dans namece velika potre-
ba da se kompetentno i nau¢no utemeljeno uradi Rjecnik bosanskog jezika,
u kojem e biti Siroko zahvaceno sve leksi¢ko bogatstvo bosSnjackih pisaca,
u vremenskom rasponu od XVI do kraja XX vijeka.

63. ?Rﬁ%\f@? IS %?SK@H%V&%K@@ |

PITANJE: Zasto se Novosadski pravopis oglusavao o jezicko naslijede
Bosne?

ODGOVOR: Novosadski pravopis iz 1960. godine nastao je u rezul-
tatu Novosadskoga knjizevnoga dogovora odrzanog 1954. godine, kao nje-
govo ortografsko (pravopisno) ozZivotvorenje. Ako obratimo paznju na
imena potpisnika toga Dogovora, uoit éemo da su veoma slabo zastuplje-
ni pisci i naucnici iz Bosne i Hercegovine, a pogotovu iz redova boSnjackog
naroda. Medu njima je samo jedan boSnjacki pisac, Skender Kulenovié, a
ni jedan filolog-lingvista, §to praktic¢ki znaci da su bile isklju¢ene mogucno-
sti da bosnjacka tradicija na tom Dogovoru dobije tretman kakav, po svom
znacaju, objektivno zasluzuje. Pravopisna komisija, kao kolektivni autor
“Pravopisa srpskohrvatskog jezika” iz 1960. (tzv. Novosadskoga pravopisa)
bila je sastavljena od srpskih i hrvatskih filologa i lingvista, a iz Bosne i Her-
cegovine u njojzi je bio samo veliki slavista profesor Jovan Vukovic, “natu-
ralizirani -Bosanac”, porijeklom Crnogorac, inae “pasionirani” ekavac.
Dakle, ni od te Pravopisne komisije nije se moglo nista bolje ocekivati; ona
j& u odnosn prema bosnjackoj tradiciji ispoljila nekompetentnost, kakvu je
pokazivao i istrazivacki tim §to je radio na rjecnicima srpskohrvatskog jezi-
ka. I'jedan i drugi pristup proizlazili su iz poznate dvovarijantske §kole
srpskohrvatskog jezika, u kojoj je dominirala unitaristicka orijentacija ka
isto¢noj varijanti, kao temeljnom lingvistickom modelu za citav srpskohr-
vatski jezik. Taj Novosadski pravopis ne samo da sadrzi mnoge nedoreceno-
sti u vezi sa na¢inom pisanja turcizama (posebno bosnjackih imena) vec je
nedoraden i nau¢no nedosljedan kad se radi o pisanju suglasnika A. Pri tu-
madenju nadina pisanja toga A u “Pravopisu” (naroCito u Pravopisnom
rje¢niku) ima dosta primjera da se taj glas ne postuje i da se ne primjenju-
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je njegova “etimologiziranost”, tj. princip koji je ¢ak i Vuk Karadzi¢ u svo-
je, naucno kudikamo “romanti¢nije” vrijeme, bolje rijesio, tj. da se to A pi-
Se tamo gdje mu je po etimologiji mjesto. Tim nedosljednim principom ne-
stru¢no je zaobideno Citavo jedno bogato, sredi$nje jezicko naslijede srps-
kohrvatskog jezika (teritorijalno sredi$nje), a to naslijede takoder je zapo-
stavljeno kad je rije¢ o turcizmima i pravopisnim primjerima iz bosnjacke
knjiZzevnosti. Sve je to dovodilo u pitanje nau¢nu zasnovanost principa na
kojima je utvrdena pravopisna norma. To je Pravopis koji nije ostao nau¢no
dosljedan da izbjegne zamke varijantske ispolitiziranosti srpskohrvatskog
jezika kao drzavnog jezika unutar socijalisticke Jugoslavije.

Na kojim principima i u okviru kojih nau¢nih poduhvata treba raditi
Pravopis bosanskog jezika? Pitanje nimalo jednostavno i mozda preuranje-
no zato §to jos ne raspolazemo nau¢nim spoznajama o razvoju pisanog bo-
sanskog jezika ni uvidom u pravopisne smjerove kojima se taj jezik kretao.
Sutog predstoje istraZivanja na gradi iz svih izvora historije i savremenoga
bosarniskog jezika. Pravopisnu komsiju (nakon tih obavljenih istrazivanja)
formirala bi BoSnjacka akademija nauka i umjetnosti (naravno, pod jednim
elementarnim uslovom; da ta Akademija bude osnovana). Tek tada bismo
mogli ra¢unati na prvi naucno zasnovan Pravopis bosanskog jezika, koji bi
se s vremena na vrijeme doradivao, a sve to pod strogom kontrolom Bo-
Snjacke akademije nauka i umjetnosti.

PITANJE: Da li se bosanski jezik “Cistije” govoriu CarSijama, ili na te-
renu?

ODGOVOR: U krugovima ljudi profesionalno dalekih od jezika i
knjizevnosti Cesto se postavlja pitanje na kojem dijelu terena jednog jezi-
ka se najcistije govori. Pitanje sdmo po sebi razumljivo, nije liSeno ni
izvjesne naucne opravdanosti; teza o jezi¢kim osobinama blizim ili daljim
knjizevnom jeziku lingvisticki je u principu prihvatljiva. Kad je rije¢ o te-
ritorijalnom aspektu Cistoce jezika, u lai¢kim predstavama, medutim, mi-
jeSaju se dva razlic¢ita vida upotrebe: pisani i govorni. Polazi se od ne-
naucne tvrdnje da dijalekt sam po sebi sluZi kao uzor za knjizevni jezik i
da je on jedini govorni model za utvrdivanje pravilnosti u knjizevnom, ili
standardnom jeziku (ako ta dva pojma uzmemo sinonimno). Samim po-
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stojanjem takvoga principskoga pitanja ukazuje se na mogucénost da neg-
dje zbilja postoji taj dijalekt, kao neka “obecana lingvisti¢ka zemlja”,
“ekoloski najcistija”, ovjencana naslijedenom slavom govora-uzora pre-
ma kojem svi drugi treba da se ravnaju. Taj uzor javlja se uzorom zato §to
je “najCistiji” i “najpravilniji”. Lingvisti¢ki postavljeno, sa aspekta filolo-
gije kao nauke, takvoga dijalekta i lingvisticke Toskanije naprosto - nema,
mada postoje govori koji su po svojim odlikama blizi knjizevnom jeziku i
oni koji su od njega dalji, ne samo od knjiZzevnog jezika, kao pisanog, veé
su dalji i od njegovih razgovornih formi.

Kad je rije¢ o bosanskom jeziku, u njegovoj govornoj upotrebi inte-
resantan je odnos izmedu govora bosanskohercegovackih carsija i govora
na terenu. Zagto je taj odnos i u lai¢kim predstavama zaniniljiv; da li je ta
njegova zanimljivost i nau¢no potkrijepljena? Sta bosanskohercegovacke
¢arSije predstavljaju u kulturnohistorijskom smislu i kakav znacaj imaju kao
prenosioci kontinuiteta boSnjacke, odnosno bosanske kulture, na tome se
pitanju ovom prilikom neéemo zadrZavati. Bosanske c¢arSije su uporisne
tacke u kojima je bo$njacka kultura pustila svoje najdublje korijene i gdje
je bila koncentracija ne samo materijalnih formi te kulture veé i njezine du-
hovne komponente (i to ne samo u smislu islamske kulture ve¢ i §ire, cjelo-
vitije bosnjacke kulture). Posto te ¢arSije imadu takav znac¢aj u historiji i u
savremenom razvoju bosnjackog naroda, one i u svim drugim dijelovima te
kulture takoder imaju prvorazredan znacaj.

Za primjer ¢emo uzeti sevdalinke, taj jedinstveni iskaz historijskoga
bica bo$njackog naroda. Zavicaj sevdalinke su arsije, iz €ijih su se avlija i ma-
hala te ljubavne pjesme otisnule u svijet. One nisu samo (kako se to obi¢no
misli) odrazavale ljubavna osjecanja (sevdah) i ljubavnu bol (dert) ve€ su iska-
zivale i ¢itavu jednu filozofiju Zivljenja. Dosadanji istrazivaci na to su obracali
malo paZnje, propustajuci priliku da u toj pjesmi pohvataju sve one niti §to ve-
z{i specifi¢an mentalitet ¢arsijskog bosanskog covjeka, koji ujedno predstavlja
i srz mentaliteta boSnjackog naroda kao hfstorijske (a ne politicke) tvorevine.
Ta bosanska pjesma iz Carsije se Sirila na €itav bosanskohercegovacki prostor,
ali nikad se nije odvec udaljavala od svoje Carsijske postojbine, bez koje sev-
dalinke ne bi ni bilo. Naveli smo primjer sevdalinke da bismo pokazali koliki
stvarni znacaj za bos$njacku kulturu imaju ¢arsije kao centri te kulture i koliko
takav njihov znacaj ima odraza na govore tih carSija i na njihov odnos prema
samom bosanskom jeziku. Govorne osobine bosanskohercegovackih carsija
vazda su bile neka vrsta lingvistiCkog uzora za cjelovitije sagledavanje razvoj-
nih pravaca i samoga bosanskog jezika, ne samo njegovih razgovornih formi.
PoSto su te Carsije bile i centri pisane aktivnosti, one su odraZavale zakonito-
sti razvoja samoga knjizevnog jezika, odnosno njegovih doknjizevnih formi,
kao etapa razvitka u pravcu formiranja jezicke norme.
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Postavlja se pitanje imadu li govori tih ¢arsija veci stepen koncentri-
ranosti tipi¢nih osobina bosanskog (razgovornog) jezika, da li se u tim car-
Sijama zaista Cistije i “bosanskije” govori u odnosu na teren, na same dija-
lekte bosanskog jezika. Odgovor bi u principu bio potvrdan, s tim §to tu
postoje i neke ograde, koje dovode u pitanje nau¢nu utemeljenost teza o
¢ar§ijama kao centrima bosanskog jezika. Sta je to $to govore svih tih Car-
Sija objedinjuje u govornu cjelinu (uslovno shvaceno), tj. ima i zaista sku-
pnih osobina zbog kojih se te ¢arsije smatraju i centrima tipi¢nih odlika sa-
moga bosanskog jezika?

Govori bosanskohercegovackih ¢arsija imadu veliki broj turcizama,
koji su u njima skoncentrirani; tamo je njihovo znaéenjsko-rje¢nicko govor-
no jezgro. Mnégi turcizmi koji se nikad nisu rasirili u dijalekte bosanskog
jezika ostali su u okvirima ¢arsija, jer u seoskim uslovima zivota nije bilo
konkretnih predmeta ili pojmova koji su imenovani tim turcizmima. Kao
centri bos$njacke narodne materijalne i duhovne kulture, ¢arsije su u isto
vrijeme bile i centri upotrebe orijentalnih jezika, prije svega u pisanoj for-
mi, ali i raSirene usmene upotrebe mnogih pojmova iz svih oblasti zivota
¢ije je porijeklo orijentalno.

Vjerske institucije, islamski vjerski kadar i uopce islamsko obrazo-
vanje i $kole uglavnom su bili skoncentrirani u centrima, pa su stoga govo-
ri ¢arsija primali veliki broj turcizama (tacnije arabizama) iz vjerskog zivo-
ta, koji su se u te govore Sirili pisanim i usmenim putem, najéesce ovim
drugim. Govore bosanskohercegovackih carSija objedinjuje najgusca
skoncentriranost turcizama, koji su inace najtipi¢nija odlika ne samo tih
govora nego i bosanskog jezika kao cjeline. Imajudi to u vidu, moze se reci
da se u bosanskim carijama “Cistije” govori, ukoliko se ta “Cistoca” shva-
ta kao skoncentriranost tipi¢nih odlika jednog jezika. Bosanski se u
rje¢nickom smislu “najéistije” govori u carSijama. Jo§ jedan momenat ta-
koder uti¢e na tu tipicnost. Teren je u etnickom i demografskom smislu
inage nestabilniji (tamo je manje uslova za kontinuitet razvoja bo§njacke
kulture, one nacionalne). Taj razvoj na terenu prvenstveno je etnicki, a to
je samo jedan od segmenata kulturnog razvitka naroda u modernom smi-
slu rije¢i. Bosanskohercegovacke carSije u vecoj mjeri ¢uvaju ne samo
etnicki starinacki elemenat vec i onaj kulturni; one su vazda bile i u eko-
nomskom i u kulturnom pogledu dovoljno snazne da nasljeduju i da budu
aktivni nastavljaci tog naslijeda, ne samo islamskog vec i iskonskoga bo-
$njackoga, koje vodi porijeklo od bogomilskih korjenova.

Sto se tige drugih jezickih osobina, postoji samo jedna medu njima
koja govore svih tih ¢arSija objedinjuje u cjelinu; to je upotreba suglasnika
h, njegovo dosljedno ¢uvanje u izgovoru, prakti¢no bez izuzetaka. Turcizmi
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i dosljedan izgovor suglasnika & kao Carsijske govorne odlike u isto vrijeme
predstavljaju i najtipi¢nije osobine bosanskog jezika. U tom pogledu u bo-
sanskohercegovackim CarSijama se zaista “najcistije” govori bosanski jezik.

Onako kako se $irila boSnjacko-islamska kultura, zauzimajuci upori-
$ne tacke u centrima, tako su se u te centre $irili turcizmi i dosljedan izgo-
vor suglasnika £, §to je uticalo na izvjesno jezicko ujednacavanje u njima,
bez obzira na kojem dijelu terena se nalazile, kojem dijalektu (teritorijalno)
pripadale. To znacinpr. da se izmedu staroga govora Sarajeva i govora Trav-
nika na planu tipi¢nih bosanskih odlika ne javljaju bitnije razlike. Te tipi¢ne
osobine donekle neutraliziraju neke druge razlike medu ta dva govora,
uslovljene razli¢itom dijalekatskom pripadnoscu. Sarajevo i Travnik, naime,
ne pripadaju istim dijalektima unutar-bosanskog jezika. Sarajevo je dijale-
katski ijekavsko$¢akavsko (isto¢nobosansko), a Travnik je ikavsko$cakavski
(srednjebosanski).

Govori bosanskohercegovackih car§ija medu sobom se razlikuju
uglavnom srazmjerno razlikama medu samim dijalektima bosanskog jezi-
ka, u zavisnosti, dakle, od svoje dijalekatske pripadnosti. Medutim, u toli-
kom stepenu se ipak medu sobom ne razlikuju i to ne samo sutog $to ih uje-
dnacavaju spomenute dvije tipi¢ne crte bosanskog jezika. Postoji jo§ nesto
§to te govore medu sobom vezuje. To je njihova izvjesna arhai¢nost, vece
prisustvo starijih crta (makar one i nisu ¢este), osobina koje su donekle
odoljele novostokavskim isto¢nohercegovackim inovacijama. Dakle, u cje-
lini uzeto, govori bosanskohercegovackih carsija su ipak konzervativniji u
odnosu na sam teren (ma koliko to na prvi pogled izgledalo apsurdno), pa
samim. tim odrazavaju i tipine osobine ako ne bosanskoga knjizevnog, a
ono sigurno bosanskog razgovornog jezika.

Zasto su se u bosanskohercegovackim carSijama o€uvale starije go-
vorne crte? Prije svega zato §to je tamosnje stanovni$tvo stabilnije, po svom
porijeklu starije, manje podlozno preseljavanjima. Carsije su uglavnom bi-
vale stjeciSta, a ne izvori§ta migracija, pri ¢emu se u njima vazda uspijevao
oCuvati starinacki elemenat kao dominirajuéi. Sam nacin Zivota u tim Car-
Sijama iSao je na ruku cuvanju starijih jezickih osobina, kao neke vrste
odli¢ja, ¢arsijskog ndma, kako se to u Bosni kaZze, bez obzira i na socijalne
razlike unutar stanovnistva tih sredina. “Begovski jezik” se u sustini vrlo
malo razlikuje (ako se uopce razlikuje) od “jezika fukare”, dok na samome
terenu te socijalne (da ne kazemo klasne) razlike uslovljavaju i vece razli-
ke u jeziku pripadnika pojedinih slojeva boSnja¢kog stanovniStva. Stoga
nam se Selimoviceva umjetni¢ka impresija o jeziku kadijine Zene sa kojom
razgovara Ahmed Nurudin javlja zaista kao umjetnicka impresija. Ahmed
Nurudin (zbog intenzivnog i osobenog dozivljavanja te Zene, same unutar-
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nje drame koju prezivljava, a i govorne situacije) njezin jezik (tacnije nacin
govorenja) ograduje od onog obi¢nog carsijskog, uvlaceci ga u begovsko-
porodi¢ne okvire. Taj jezik je zatoen u drevne odaje §to ne miri§u na mr-
tvaca ve¢ na mladu, prekrasnu Zenu. Ipak, ne moze se sasvim odbaciti mo-
gucnost i izvjesnih razlika izmedu govornih navika begovskih i nebegovskih
porodica, koje nisu samo impresionisti¢ke naravi, ve¢ mogu imati i svoju
lingvisticku, odnosno dijalekatsku podlogu.

Razlog izvjesne jezic¢ke arhai¢nosti bosanskohercegovackih Carsi-
ja mogao bi biti i u tome §to je u tim centrima bosnja¢kog narodnog
Zivota vazda bila prisutnija i snaZnija boSnjacka nacionalna svijest. Ta
svijest je uslovljavala i jadu jezi¢ku svijest, oli¢enu ¢ak i u gotovo svje-
snoj .teznji da se.oCuvaju starfje osobine, koje su CarSinlije Stitile i ras-
poznavale od doSljaka. Dakle, govori bosanskohercegovackih CarSija
(mada u principu dijalekatski pripadaju svom Sirem okruzenju) sporije
su se mijenjali i bili otporniji na novostokavske inovacije, §to su u vre-
menu od XVI do konca XIX vijeka plavile bosanskohercegovacki pro-
stor (nekad vecim dijelom zapadnoStokavski), koji tim inovacijama ni-
je odolio; te inovacije danas na njemu dominiraju, pa je i sam taj pro-
stor vecim dijelom novostokavski.

Za bivsi srpskohrvatski jezik bila je uobicajena tvrdnja da se on
“najcistije” govori u isto¢noj Hercegovini, pri ¢emu se u stvari imalo u vidu
Vukovo “juzno narjecje”, koje je zaista i posluzilo govornom osnovom srps-
kohrvatskog jezika. Teza o isto¢noj Hercegovini kao nasoj jezi¢koj Meki ni-
je, dakle, bez nau¢nog osnova. A posto se ta “Meka” nalazi na terenu bo-
sanskohercegovackom, onda bi se tako ne§to automatski moglo tvrditi i za
sam bosanski jezik; da se tim jezikom “najistije” govori u isto¢noj Herce-
govini. Bosanski jezik sa hercegovackom postojbinom, to u laickim (i ne sa-
mo lai¢kim) predstavama neobi¢no zvuci, oporo, tesko shvatljivo. Kako to,
bosanski jezik, a da mu je govorno jezgro u - Hercegovini? Bosanski jezik,
mada mu u nazivo nedostaje i hefcegox}aéka odrednica, zaista i nije “samo
bosanski” vec je i “hercegovacki” (o ¢emu ¢e na drugome mjestu u ovoj
knjizi biti viSe rijeci).

Nauc¢no je donekle utemeljena tvrdnja o isto¢noj Hercegovini kao
jezicki “najcistijoj”, ali tu se takoder javljaju neka ograni¢enja. Predratna
isto¢na Hercegovina (misli se na vrijeme prije bosanskog rata) nije bila
gudce naseljena bo$njackim stanovni§tvom, §to simo po sebi dovodi u pita-
nje hercegovacku zavicajnost bosanskog kao maternjeg jezika Bo$njaka.
‘Takvim zavicajem (makar i Cisto dijalekatski) za sam bosanski jezik viSe bi
mogla posluziti isto¢na, odnosno jugoisto¢na Bosna, prostor od Sarajeva
prema Drini. Na tom terenu bosSnjacko stanovni$tvo je uoci rata bilo vecin-
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sko u odnosu na srpsko stanovnis§tvo i tu su se ocuvale mnoge tipi¢nije odli-
ke bosanskoga govoriog jezika, “zaustavljene na pola puta”, odslikane u
bosanskom jezickom ruhu, tipinije za taj jezik od onih pravih isto¢noher-
cegovackih osobina. Dakle, ako bi se trazilo dijalekatsko zariSte bosanskog
jezika, kao neko njegovo razmede koje najbolje odrazava unutarlingvisticki
razvoj samog tog jezika, onda bi takav teren mogla biti jugoisto¢na Bosna
(ijekavskoStakavska), na potezu od Sarajeva do Drine, koja obuhvata Ro-
gaticu, Gorazde, Focu, sa granicama na sjeveru Vlasenica-Srebrenica, a na
jugu Trnovo-Kalinovik. To je prijelazni dijalekatski tip, smjeSten izmedu
isto¢nohercegovackog i isto¢nobosanskog ijekavskoscakavskoga dijalekta
(tuzlansko-fojni¢kog). A upravo ta prijelaznost daje mu za pravo da se
moze smatrati terenom na kojem se “najcistije” govori bosanski (bar mi ga
takvim smatramo, jer smo se njime bavili u okviru svoje dokforske diserta-
cije). Naravno, tu ostaje sva relativnost teze o jezi¢koj “Cistoci” (pa i onoj
bosanskoj), o ¢emu je u ovom dijelu knjige vec bilo rijeci.

Slika koju smo (u grubim crtama) dali govoreéi o kulturno-jezi¢kom
znacaju bosanskohercegovackih ¢arsija, u ovom bosanskom ratu je na zalost
toliko oStecena i promijenjena pa bi se na njojzi trebalo posebno zadrzati i
govoriti o novim odnosima stvorenim na bosanskohercegova¢kom prostoru.
Tinovi odnosi traze i nov naéin razmatranja. Tragi¢nost slike poslijeratne Bo-
sne podsjeca na rastureni mozaik djecije igracke sklapalice, gdje se niSta vise
jedno na drugo ne naslanja po prirodi stvarnih odnosa, vec je sve (nasilno)
dovedeno u vjestacke (post) muhadzirske veze i odnose. Poremecena je teze
nego ikad historijski naslijedena idila kulturno-teritorijalnog rasporeda bo-
sanskohercegovackih ¢arSija; mnoge od tih €arsSija su iseljene, uniStene i na-
seljene stocarskim dinarskim stanovni$tvom, nesviklim na carsijsko-urbane
uslove zivota, da ne govorimo o vjerskim razlikama izmedu protjeranih (mu-
slimana) i novonaseljenih (pravoslavaca). Navest ¢emo samo neke karakteri-
stiéne primjere: Foca, Visegrad, Rogatica, Cajnice, Zvornik, Vlasenica, Do-
boj, Trebinje, Stolac, Banja Luka, Prijedor; Brcko, da ne kazemo: Srebreni-
ca. Kompletna smjena stanovni§tva u tim kulturnim srediStima tezak je uda-
rac po bo$njackom narodu i njegovom nacionalnom bicu. Sta se sve desilo sa
tim stanovniStvom? Rasulo se po blizim i daljim terenima, zemljama i konti-
nentima, a tragedija time biva jo§ veéa. Nikada viSe jedna Banja Luka ili Fo¢a
nece biti §to su bile, jer nema. viSe Ferhadije ni AladZe, dviju dzamija-simbo-
la, unikalnih spomenika arhitekture. Desilo se ne§to krupno i sa samim bo-
sanskim jezikom; mnogim njegovim govorima zameten je trag (vodé se “pod
rubrikom nestali”), uniSteni su ili prognani. Nesreca bo$njackog naroda
mozda je najviSe u tome §to on, po svemu sudeci, ni sada nece moci shvatiti
svu dubinu svoje tragedijei u€initi sve kako mu se to viSe nikada ne bi desi-
lo (ako je u historiji uopce moguce “izvuci pouke” i izbjeci ponavljanje grje-
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Saka). A da taj narod nije (institucionalno, svojom politickom organizira-
noscu) shvatio §ta mu se stvarno desilo, najbolje nam govori sporost, neo-
dluénost i kombinatorika unutar politi¢kih stranaka bo$nja¢kog naroda (pri-
je svega one vladajuée) da kulturno organiziraju svoj narod, da se napokon
osnuju nacionalne nauéne institucije (o ¢emu je u knjizi vec bilo rijeci) i da
se po¢nu lijeciti teSke rane koje je kulturno bi¢e Bosne iznijelo iz ovog rata.
Svjesno su se, planski, krajnje primitivno i brutalno, za ove Cetiri godine
(1992.-1995.) unistavala kulturna dobra bos$njac¢kog naroda sacuvana u bo-
sanskohercegovackim carSijama (dzamije, biblioteke, mostovi, razni drugi
spomenici arhitekture). Ljudi su prognani sa svojih Carsijskih ognjista, iz av-
lija i mahala, u kojima su (kao savremeni nasljednici svojih takoder ¢ar8ijskih
predaka) historijski zateceni, te bili prenosioci bosanskohercegovacke (Car-
§ijske) kulture, unutar koje je njegovano i svojevrsno jezicko bice bosnjackog
naroda. UniStavati bosansku kulturu znaci tuci s brda u dolinu, rusiti sve ono
“tursko” §to se u toj dolini zakopilo, Sto pastirskom oku padne na niSan; kla-
ti, goniti u surgun, jer sve je to “trag islama”, tog bauka u (juznom) srcu Ev-
rope, a ne trag domace, izvorne kulture.

I.ne samo centri da su stradali ve je i teren prekopan; mnogi predra-
tni dijalekti zbrisani su sa lica bosanske zemlje, pa su time poremeceni ra-
niji etnicki odnosi i stvoreni novi, novokomponirani dijalekti, kao rezultat
etnickih ¢iséenja. Jugoisto¢na Bosna (koju spomenusmo kao mogucu “Me-
ku” bosanskoga govornog jezika) totalno je “ociSéena” i nije to viSe ona ju-
goisto¢na Bosna (samo je to geografski ostala). A to je tek fragment trage-
dije koja je zadesila narode Bosne (ne samo bo$njacki), njezinu kulturu i
njezin bosanski jezik. Taj jezik, unato€ silnim udarima koje je kroz svoju hi-
storiju trpio, sve do ovih posljednjih, najze$cih, uspio je uzletjeti iz pepela
historije kao neki lingvisticki feniks, usprkos svemu§to mu se desilo. Uspr-
kos zabranama i proganjanjima, dijalekatskim pretumbacijama i uniStava-
njima, etnic¢kim Cistkama.

65. TERITORIJALNI CENTAR
BOSANSKOG %7@&&

PITANIJE: Postoji li neki konkretan govorni centar u kojem se

“najcistije” govori bosanski?

ODGOVOR: Postoji li neki mjesni govor u kojem se “najcistije” go-
voribosanski? Ovakvo pitanje upucuje na konkretan govor neke od bosan-
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skih ¢arsija (kako ih mi tradicionalno nazivamo), koja bi sluzila uzorom i za
koju bi se s pravom tvrdilo da je njezin govorni jezik “najbosanskiji”. Takav
centar, medutim, nauka u principu ne priznaje. On naprosto ne postoji. Ali
u tzv. narodnoj lingvistici (“pu¢kom” poimanju jezika) uporno se traga za
takvim mjestom, nekom vrstom prijestolnice bosanskog jezika.

I namah nas misao vodi (kud bidrugo nego) na Sarajevo, administra-
tivno srediste Bosne i Hercegovine, koje vec¢ samim tim ima realne Sanse da
bude i centar bosanskog razgovornog jezika. Je li Sarajevo zaista takav cen-
tar, ima li ono realne Sanse i uslove da to bude? Ima i nema, i ovdje je opet
“kako se uzme”. Ima, jer Sarajevo je, kako pjesnik rece, “ostrvo u srcu svi-
jeta”, jedan osoben grad, Carsija sa dugom tradicijom, administrativno-poli-
ticki i kulturno-naucni centar Bosne i Hercegovme kao neko “srce bo-
$njackognaroda”. I jezik, odnosno govor te sredine, prema tome, ima uslo-
va (i prava) da bude nekom vrstom govora-uzora. Jo§ jedna, Cisto dijalekat-
ska okolnost, predstavlja argument u korist Sarajeva kao bosanskog jezickog
srediSta. Naime, Sarajevo se dijalekatski nalazi na samoj granici izmedu sje-
vernijeg ijekavskoScakavskog istoénobosanskoga dijalekta (kojem stari sara-
jevski govor genetski pripada) i juznijeg isto¢nohercegovackog ijekavskosta-
kavskoga dijalekta. Dakle, on pripada prijelaznom govornom tipu, a rekli
smo vec da (bosanski) prijelazni govorni tipovi (kakva je u Sirem dijalekat-
skom smislu jugoisto¢na Bosna npr.) u sebi sadrze osobine i hercegovackih
i bosanskih govora. To ih i ¢ini reprezentativnim za sam bosanski govorni je-
zik, stoga §to tajjezik u sebi sadrzi i jedne i druge crte.

Sta je to, medutim, §to Sarajevu osporava pravo da se smatra central-
nim punktom bosanskog jezika? Prije svega, to je njegovo urbano svojstvo;
Sarajevo je jezi€ka mjeSavina, pa prema tome i netipi¢no za sam knjizevni
jezik, koji po svojoj prirodi i funkcionalnosti tezi preciznosti. [z tog proizla-
ze i neki drugi momenti koji takoder tome centru oduzimaju pravo jezickog
sredi$ta; njegov viSenacionalni sastav, §to na svoj nacin razvodnjava svoj-
stva bosanskoga govornog jezika, koji je, kako znademo, maternji razgo-
vorni jezik BoSnjaka i samo u rijetkim slucajevima je to jezik i “drugih Bo-
$rijaka”, bosanskih Hrvata ili Srba. U smislu skoncentriranosti pisane rijeci,
institucija i $kola, Sarajevo je neosporno “centar” bosanskoga knjizevnog
jezika, tj. njegove upotrebe. Taendencije u sarajevskom razgovornom jeziku
stoga su vrlo indikativne za sam bosanski razgovarni, pa i bosanski knjizev-
ni jezik donekle. Sve to ipak ne daje dovoljno argumenata za (eventualnu)
lai¢ku tvrdnju da se bosanski “najéistije” govori u Sarajevu, da je to ujedno
i “glavni grad bosanskog jezika”, njegov “teritorijalni” centar. Takvoga
glavnoga grada ili centra naprosto nema, odnosno ne moze ga biti, po pri-
rodi stvari (ta¢nije, po prirodi jezika).
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Nedavno nam se desilo da smo u jednom neobaveznom, “ne-
struénom” razgovoru, na nase veliko ¢udenje, ¢uli tvrdnju kako se bosanski
“najcistije” govori u - Konjicu. Tvrdnja nije izrecena u $ali, ni iz lokalpatri-
otskih pobuda, ve¢ sasma ozbiljno, ali ipak oprezno, neodlu¢no, u stilu “re-
Kla-kazala”: “Cuo sam da se bosanski najéistije govori u Konjicu. Je li to
istina, profesore?” Tvrdnja i pitanje kao grom iz vedra neba. I otkud ba$
Konjic, taj lijepi gradi¢ na obalama joS§ ljepSe Neretve? Otkud uopce takva
jedna tvrdnja, kakvo bi njezino porijeklo moglo biti? I otkud ba§ Konjic,
slu¢ajno ili ne? Da nije, mozda, u svojim hodoljubljima svjetski i lokalni pu-
tnik Zuko DZumhur (Konji¢anin po rodenju i po srcu) nekom prilikom u
svojoj metafori¢noj $ali tako neSto rekao, a drugi prihvatili zdravo za goto-
vo, bukvalno i nemetafori¢no?

RazmiSljajuéi o tom (za mene iznenadujuéem) Konjicu kao “centru
bosanskog jezika”, nagao sam se na tragu ne¢em §to me je na svoj nacin i
samo iznenadilo. Prvo moje otkrovenje je bilo da to i ne mora biti laicka (ni
metaforic¢ka) tvrdnja, tacnije, da ta tvrdnja moze imati i svoju ozbiljnu za-
snovanost i stru¢nu (da ne kazemo nauénu) argumentaciju. Naime, Konjic
se nalazi na “granici” izmedu Bosne i Hercegovine kao pokrajina; on je ne-
ka vrsta hercegovackih vrata kad se radi o pravcu kretanja sjever - jug, ili
bosanske kapije pravcem jug - sjever. Samim takvim svojim polozajem
predstavlja prijelazni govorni tip smjesten izmedu hercegovackih i srednje-
bosanskih ili isto¢nobosanskih (sjevernih) govora, primajuci i sjeverne (bo-
sanske) i juzne (hercegovacke) izoglose (kako se to u lingvistickoj geogra-
fiji kaze). Zato i ne mora biti slucajan izbor Konjica za srediste bosanskog
jezika; za to ima Cak i nau¢nih argumenata. Jer ako se jedan mjesni govor
nalazi na granici medu dijalektima (mada je dijalekatska granica vrlo uslov-
na granica), on u sebi onda ima osobine i jednog i drugog dijalekta, koje se
u tom govoru na poseban, “lokalni” nacin dodiruju, ¢ime odrazavaju stanje
razvoja i uticaja medu tim dijalektima, kakav je slucaj sa hercegovacko-bo-
sanskim Konjicom. A upravo bosanski jezik po svojim tipi¢nim razgovor-
nim odlikama u sebi kombinira i hercegovacke (novostokavske) i bosan-
ske(novostokavizirane) govore, $to se na Cisto dijalekatskom planu dogada
i sa govorom Konjica. Na taj nacin jedan mjesni govor moze odrazavati (u
grubim crtama, naravno) tendencije karakteristi¢ne i za sam razgovorni je-
zik, kakav je slucaj vjerovatno sa Konjicom, gradom-¢ardakom “ni na nebu
ni na zemlji” (ni u Bosni ni u Hercegovini), hercegovacko-bosanskim kra-
jiStem, odnosno pogranicjem.

Teza (bolje redi hipoteza) o Sarajevu kao govornom centru bosan-
skog jezika, ili nekoj manjoj ¢arsiji kao tom centru (kakav je Konjic) nije
bez osnova, mada je vrlo relativna i prema njojzi se valja odnositi oprezno.
Tvrdnju o Sarajevu ili Konjicu kao centrima bosanskog jezika ovdje uzima-
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mo viSe kao filoloSku metaforu, ili kao rezultat metodologije filoloSke ese-
jistike. Ima tu nekih elemenata koji bi mogli da idu u prilog takvoj tvrdnji,
ali oni nisu nau¢no dokazani. Sve ovo valja prihvatiti (u najboljem slu¢aju)
kao hipotezu (dakle, pretpostavku), od koje bi se u buducim istrazivanjima
krenulo, da bi se ona pretvorila u sigurniju tvrdnju (odnosno tezu), a po-
tom je mozda i dokazati, konkretnom gradom i istrazivanjem te grade. Za
sada, bez takvih istrazivanja, sve ostaje na jednom esejistickom nivou ra-
zmi$ljanja, $to donekle odgovara opcoj orijentaciji u ovoj knjizi. Naga ra-
zmatranja, naime, teze formi zbirke filoloskih eseja (zanra kod nas dosle
nepoznatog) o nekim pitanjima iz kulture Bosne, njezinog jezika pa i
knjizevnosti (eseja po sistemu pitanja i odgovora), koji u sebi sadrze ele-
mente nauc¢ne metodologije, ali i primjese slobodnog, “literarnijeg” razma-
tranja, tj. neke vrste “oslobodene nauke”, ili “romanti¢arske nauke”, uko-
liko se takva nauka uopce i moze smatrati naukom. I sam esej je, dakle, pri-
jelazna nau¢no-knjizevna forma, interesantna i primamljiva za autora pa
mozda i za Citaoca; prijelazna, isto onako kako su prijelazni (i zato doda-
tno zanimljivi) dijalekatski tipovi Koji imadu nekih svojih i nauéno argu-
mentiranih uslova da budu govorni temelji bosanskog jezika. Takav je
slucaj sa (protjeranim) govorima juogoisto¢ne Bosne, sa (uglavnom “ne-
protjeranim”) govorima Sarajeva i Konjica, kao trima dijalekatskim mode-
lima $to imaju svoj poseban odnos spram bosanskog jezika, kojem ti dija-
lekti kao njegova dijalekatska baza pripadaju.

Bosanski rat je izmijenio predratni sastav stanovniStva Sarajeva, dok
je Konjic u tom smislu ostao stabilniji. Velike muhadzirske struje iz istocne
Bosne préplavile su Sarajevo i sa sobom donijele govorno priliéno kompak-
tan ijekavskostakavski istocnobosanski govorni tip (onaj prijelazni o kojem
smo vec govorili, iznoseci tvrdnju da je on inace tipi¢an i za sam bosanski
jezik). Reklo bi se da je govor Sarajeva pretrpio velike promjene prilivom
muhadzirskih govora, ali je u drugom pogledu jo§ vi§e “bosniziran”, njega
je snazno zahvatio doseljenicki isto¢nobosanski dijalekt, inace vrlo blizak
“prosje¢nom” bosanskom jeziku, blizi od samog izvornog sarajevskoga go-
vora. Ovo je drugi put u savremenoj historiji Sarajeva da ga u takvim snazn-
im izbjeglickim talasima zapljusne isto¢nobosanski ijekavskoStakavski
dijalekt, sa kojim govor Sarajeva prakticki grani¢i, onaj dijalekatski tip ko-
ji je na prijelazu izmedu isto¢nobosanskog i isto¢nohercegovackoga dija-
lekta. To zapljuskivanje prvi put se desilo 1942.-1943., a drugi put ravno pe-
deset godina kasnije (1992.-1993.), u vrijeme najsurovijih ¢etnickih zlocina,
¢ijije rezultat bio do kraja sporovedeno (¢)etnicko ¢i§cenje jugoistocne Bo-
sne. To “CiS¢enje” na drukciji nacin (sa drugim uzrocima i u drukéijim uslo-
vima) sprovedeno je i u samom Sarajevu, kao neka vrsta “politi¢ke odmaz-
de”, mada se srpsko stanovnistvo Sarajeva iselilo “dobrovoljno”, a u stvari
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pod snaznim uplivom dinarske srpske nacionalne propagande. Medijska
prijestolnica te propagande bila je istocnobosansko naselje Pale, stjeciste
bosanskih nacionalnih barjaktara “pravoslavne provenijencije”. Sarajevo je
nakon teSkih stradanja i CetvorogodiSnje blokade po zavrSetku rata postalo
etnicki “Cistije” (uglavnom bosnjacko, jednonacionalno), pa se novogovor-
ne tendencije u tom centru jo§ ne razaznaju (niti se ima vremena za njiho-
vo pracenje). Vrlo je neizvjesno kako ée se jezik Sarajeva dalje razvijati;
hoce li se bosanski standardni jezik njemu primicati i prilagodavati, ili
obratno. Mada je i tu oéekivati da e ipak “Muhamed brdu”, a ne “brdo
Muhamedu”, tj. da ée se govor Sarajeva razvijati u pravcu bosanskog stan-
dardnog jezika, a da e se taj jezik samo donekle korigirati pod uticajem
govornih procesa u svom kulturno-administrativnom centru, govoru Sara-
jeva. Ali pod jednim uslovom; da se taj govor moze lingvisticki definirati
kao iole kompaktnija cjelina, $to je za govor urbanog centra kakvo je (ma-
kar i poslijeratno) Sarajevo prili¢no slozeno i diskutabilno pitanje.

66. JEZIK PISACA |
IZVORNI BOSANSKI JEZIK

PITANIE: Postoji Ii bosnjacki pisac Ciji je jezik najblizi izvornom bo-

sanskom?

ODGOVOR: Jezik pisaca je jedan od vaznih kriterija “pravilnosti”
jezika, po prirodi slican hipoteti¢koj teritorijalnoj postojbini, odnosno
“centru pravilnosti” nekog jezika. Tu se namah postavlja pitanje koji pisac
“najcistije” piSe svojim maternjim jezikom, u naem slucaju bosanskim? Pi-
tanje jednako laicki intonirano i problemati¢no kao i prethodna dva o teri-
torijalnoj lociranosti pravilnosti jezika. Kao §to, medutim, iz prethodnih ra-
zmatranja proizlazi da teritorijalna hipoteza o upotrebi “pravilnog jezika”
ima i izvjesnu svoju nauénu utemeljenost, takav slucaj je i sa ovom trecom,
knjizevnom hipotezom o pravilnosti jezika. Poznato je da je jezik pisaca je-
dan od uzora na osnovu kojih se utvrduju gramaticka pravila. Kriterij pra-
vilnosti u jeziku €esto se bazira na tom uzoru, pa prema tome pitanje koji
je pisac najblizi toj “pravilnosti” nije bez osnova. Ali tu se odmah javlja je-
dan kamenci¢ spoticanja, koji ve¢ ima vrijednost protuargumentacije tezi o
knjizevnickim jezi¢kim uzorima. Jednu nau¢nu. postavku mozemo razradi-
ti i prilicno sigurno je potkrijepiti kad kazemo da jezik velikih pisaca sluzi
kao jezik-uzor, a druga je stvar kad postavimo pitanje jezika nekoga pisca



koji je najblizi knjizevnom jeziku, neovisno od toga kojeg je knjizevnog for-
mata taj pisac. U tom slu¢aju o jeziku takvoga pisca ne govori se kao o
uzor-jeziku vec obratno; govori se o samom knjizevnom jeziku (njegovoj
autenti¢noj gramatickoj pravilnosti) kao uzor-jeziku za samoga toga pisca.

Krenuli bismo od prve postavke, tj. od nauéno zasnovanoga pitanja
koje ide obratnim uzrocno-posljedi¢nim smjerom od onoga prvog. Postoji
li pisackojii u umjetni¢kom i u stilsko-jezi¢kom smislu predstavlja vrhunac
bosnjacke knjizevnostii ve¢ samim tim je uzor za bosanski jezik? Taénije,
ima li boSnjacka literatura svoga NjegoSa, Andrica, Krlezu, Crnjanskog?
Prije nego pokuSamo odgovoriti na to pitanje, napomenimo da se bosanski
jezik, unutar bivieg srpskohrvatskog jezika, razvijao i sam pod okriljem ve-
likih pisaca toga jezika, bez obzira §to ti pisci nacionalno ne pripadaju bo-
$njackoj kulturi u uzem smislu rijeci.

Kad se radi o uzor-piscima i uzor-jeziku tih pisaca u samoj bos$njackoj
knjizevnosti, onda se najceSce polazi (a katkad i zavr§ava s njim) od imena
Mese Selimovica, dosle najveéega pisca boSnjacke knjizevnosti. Ako je, da-
kle, Selimovic najizrasliji boSnjacki pisac, znaci li to da je i njegov-bosanski
jezik “najizrasliji”’? Mogli bismo odgovoriti potvrdno, ali samo u jednom
smislu. U literarno-stilskom pogledu ne postoji ni jedno djelo nad Dervisom
i Tvrdavom u kojem je bosanski jezik dostigao takve umjetnicke visine (do-
nekle im je pandan u poeziji jedino Kameni spavac¢ Maka Dizdara, zbirka
izasla 19606. godine, kad se pojavio i roman Dervis i smrt). Ali je zato veliko
pitanje u kolikoj je mjeri to zaista tipi¢an, odnosno reprezentativan bosan-
ski jezik. MeS$a Selimovic ipak nije tipi¢an pisac bosanskog jezika. Da li on
to nije samo zato §to je izuzetan pisac? Po nasem misljenju, ne znaéi da on
to nije zbog svoga izuzetnog umjetnickoga dometa (jer taj domet samo dje-
limi¢no zavisi od jezicke sputanosti, odnosno oslobodenosti); veliko knjizev-
no djelo nije pupanom vrpcom vezano za porijeklo jezika kojim je pisano.
Ono se toga porijekla (kao “balasta”) oslobada, te svojom umjetni¢kom sus-
tinom nadvladava unaprijed postavljene jezicke barijere i zakone. To'u prin-
cipu zna¢i da za veliko djelo nije potreban “veliki jezik”, ili obratno. Selimo-
vicev jezik nije tipi¢no bosanski prije svega zbog njegovih individualnih
knjizevno-jezi€kih svojstava, piS¢evog Skolovanja i uopce Zivotnog iskustva i
licne sudbine. Poznato je, naime, da je MeSa Selimovic studirao u Beogradu
i dobar dio Zivota proveo tamo, da ga je njegov profesionalni i licni Zivot
odvajao (ali i otudivao) od Bosne, uslovljeno na zalost politickim, a ne um-
jetnickim razlozima. Jasno je da bosanski jezik po svojim tipi¢nim svojstvi-
ma ne bi bio tijesan ni jednome Mesi Selimovicu, da pomocu njega dostigne
ono §to je dostigao. Ali Selimoviceva odvojenost od tih tipi¢nih crta znaci
nesto drugo; ona ne odrazava pis¢evu psiholoSko-emotivnu odbojnost pre-
ma bosnjackom kulturnom krugu, prije bi se reklo da znaci njegovu veliku
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privrzenost toj kulturi iz koje je kao umjetnik izrastao. Njegova distanca vi-
$e bimogla znaciti piS¢evu distancu prema politicko-nau¢nim institucijama,
vlasti i autoritetima u Bosni, koji su mu nanijeli dosta zla, prakti¢no ga od-
bacujuci od sebe (a sve se to dogadalo u lavirintimavlasti, u kojima se i sam
pisac jedno vrijeme bio izgubio). Me§a Selimovi¢ ipak u znatnoj mjeri sluzi
kao uzor-pisac i u jezi¢kom pogledu, jer njegovi knjizevni kvaliteti (po pri-
rodi funkcije knjizevnog jezika u literarnom djelu) odnose se i na jezi¢ku
sferu. Jezickiizraz velikog pisca vazda je i sam “velik”, te sluZi uzorom za
normiranje onog jezika (njegove gramatike) kojem taj piScev umjetnicki
izraz takoder pripada.

Ako nije Mesa Selimovic, ko je onda od bosnjackih pisaca najtipi¢ni-
ji bosanski pisac u smislu jezi¢ke izvornosti? Ima i uopce takvoga pisca i da
li je traganje za njim dovoljno ozbiljan i naué¢no opravdan poduhvat? Osim
toga, ovdje se namah suprotstavljaju dva momenta; prvo je pitanje razliko-
vanja dijahronije i sinhronije, tj. trazimo li toga pisca u daljoj proslosti, ili
ga trazimo medu savremenim bos$njac¢kim piscima? I drugo, da li ga trazi-
mo samo medu prozaistima, ili medu pjesnicima? Ova dva momenta
naucno se ne smiju zaobici i ba§ sutog ne mozemo precizno odgovoriti na
naSe primarno pitanje: koji je to pisac.

Ukoliko uvazimo jedan od obaveznih kriterija u lingvistici, kriterij
odnosa izmedu dijahronije (razvoja jezika kroz vrijeme) i sinhronije
(savremenog njegovog stanja), tada nam je ukazati na Citavu plejadu pisa-
ca alhamijado-literature (uglavnom pjesnika, onih iz vremena XVII-XIX
vijek), koji su u svom izrazu imali dosta tipi¢nih dijalekatskih i interdijale-
katskih bosanskih crta (ikavizam, $cakavizam, geminacija, suglasnik A,
¢esta upotreba turcizama). Medu tim stvaraocima ne bismo mogli izdvojiti
nekoga koji bi u smislu tipiénoga bosanskog jézika bio najreprezentativni-
ji, mada bismo i tu mogli ukazati na najkrupnija imena te literature: Muha-
med Hevaija Uskufija (1601-1651.), Mehmed-aga Prus¢anin (X VIIT vijek),
Seid Vehab Ilhamija (1773-1821.), Umihana Cuvidina (1795-1870.), Fejzo
Softa (kraj XVIII, pocetak XIX vijeka) i dr, koji su u isto vrijeme i repre-
zentativni predstavnici bosanskog jezika svoga vremena. Ipak, od pocetka
XX vijeka ne nalazimo boSnjackoga pisca za kojega bismo mogli reci da je
u jeziku najtipi¢niji bosanski, zato §to je i sam jezik do tog vremena bio ne-
stabilan, sav u pokretu, u “trazenju sebe”. “Is¢uci” toga pisca, dolazimo do
savremene boSnjacke knjizevnosti XX vijeka. Ta knjizevnost tek u savreme-
no doba dostize svoj zavidan nivo, otrgnuta od orijentalne jezicke vrpce i
uklopljena u §iru porodicu juznoslavenskih knjizevnosti.

Tako dolazimo do nage hipoteze o bo$njac¢kom piscu najtipi¢nijem
za bosanski jezik; zasad je ona samo na nivou lingvisti¢ke impresije. To
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su Cetiri bo$njacka pisca, koja se medu sobom bitno ne razlikuju po
onom prvom kriteriju podjele na pisce starijih vremena i savremene pi-
sce (jer svi pripadaju XX vijeku), ali se razlikuju po drugom kriteriju;
dvojica su prozni pisci, a dvojica pjesnici. To su Musa Cazim Catic, Alija
Nametak, Dervis Su$i¢i Zilhad Klju¢anin. Prvi i ¢etvrti su pjesnici, a dru-
gi i tredi prozni pisci. Zasto ba$§ ovi boSnjacki pisci? Razmotrit éemo sva-
kog od njih, u kratkim crtama.

Musa Cazim Cati¢ (1878.41915.), prvi je moderni bognjacki pjesnik,
&ija se poezija dijelom naslanja na naslijede sevdalinke, ali je Catic u pje-
snickom izrazu koliko bosanski toliko i individualan. Mada se za poetski je-
zik tek vrlo uslovno mogu utvrditi zavi¢ajni govorni korijeni (jer je taj jezik
sam po sebi “interjezik”, odnosno nadzavi¢ajan), u izrazu Muse Cazima
Catica ipak prosijavaju prvi biseri poetskoga bosanskog jezika. Do Muse
Cazima Cati¢a bosnjacka knjizevnost nema pjesnika ja¢eg zamaha i izrazi-
tije pjesnicke individualnosti. Medu bo$njackim pjesnicima na orijentalnim
jezicima ima onih koji su dostigli pjesni¢ke visine, ali oni nisu pisali na bo-
sanskom, mada su tim jezikom “osjecali”’; Mahmud-pasa Abogovi¢ Adnija
(XV vijek), Hasan Zijajija Mostarac (X VI vijek), Dervis-pasa Bajezidagic
(druga polovina XVI vijeka), Muhamed Nerkesija (1584.-1635.), Husein
Lamekanija (XVI-XVII vijek), Fevzija Mostarac (XVII-XVIII vijek), Ala-
udin Sabit Uzicanin (1650.-1712.), Mehmed Mejlija Guranija (1713.-
-1781.), Abdulvehab Ilhamija (1773.-1821.), Ibrahim Zikrija (1795.-1854.),
Fadil-pasa Serifovi¢ (1802.-1882.), Abdurahman Sirrija (1775.-1847.), Ha-
biba Stocevi¢-Rizvanbegovic (1845.-1890.), Arif Hikmet (1839.-1903.). Do
Muse Cazima Catica mozda je najjace bosnjacko pjesni¢ko ime Dervis-pa-
$a Bajezidagic, koji npr. pise “Tarih o gradnji mosta u Mostaru™:

“Cupriju podize koja podsjeca na luk dige,

Allahu moj! Ima I na svijetu po ljepoti drige?

Jedan je dervis zadivijen stao i rekao riieéi.‘

Ostavicemo Cupriju, a mi éemo preci”.

Musa Cazim Catic je prvi moderni bosnjacki pjesnik, “bosn]ackl Pre-
Sern”, tako bismo ga nekako mogli nazvati. Tradicionalan, sa svojom uko-
rijenjeno$cu u rodno tle, u osobeni duh i ritam sevdalinke, ali posve mode-
ran po snazi i dubini nadahnuca, po dozivljaju svijeta i zivota. U jeziku nje-
gove poezije na prvi pogled i nema toliko turcizama ili drugih bosanskih lo-
kalizama, ali ima neéeg u ritmu toga jezika, $to je bosansko, duhovno du-
boko usadeno u rodno tle i boSnjac¢ki mentalitet. [ upravo iz takve ukorije-
njenosti proizlaze i neke specifi¢nosti jezika Muse Cazima Catica, koje nje-
gov izraz ¢ine i na Jedan “bosanski” nacin pjesnickim (ako se tako moze
redi, a u slu¢aju Muse Cazima Catica - moze). Njegova pjesma “Ramazan-
ska vecer” jedan je od karakteristi¢nih primjera za to:
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“Suton se spusta, mirisav ko smilje
1 siplje zemljom svoje nujne care-
Gle, mujezini ve¢ pale kandilje

1 svijet ostavija trge i pazare,

A suton pada mirisav ko smilje...

Pobozno ljudi za soframa sjede,
Molitve usne Sapucu im ti’o
Radosnim okom u satove glede-
Bljedilo sveto post im licem svio;
Al oni veselo za soframa sjede.

1 sve su swari u duboku mukiu...
Cekaju ljudi, kad ée top sa grada
Navijestit’ iftar u plamenom zvuku-
A vani suton sve to vise pada.

1 gle, na Jednom syjetlost neka sinu

S tabije bijele, ko nur s Tiira da je,

A sa njim zvuk se po vazduhu vinu-
Zvuci I’ to svjetlost ili to zvuk se sjaje?
Vecernji andeo to iz topa sinu.

[ hrli; nose¢ psalam vrh usana,
Intiman, mio ko BoZije rijeci-

1 zadnji disaj umrloga dana

U njemu place, uzdise i jeci...
Andelu drhti psalam vrh usana.

A ezani ga mujezinski prate

1 zvek posuda sa iftarskih sofara.
Krila mu zvijezde svojim trakom zlate
I plam kandilja sa vitih munara-

1 tople molitve poboZno ga prate.

Suton je pao mirisav ko smilje

1 siplje zemljom svoje nujne Care,
Grleci krilom drhiave kandilje-
Svijet opet puni trge i pazare,

A suton miri kao ambar-smilje”.
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Bosanski jezik u poeziji Muse Cazima Catica kao da prvi put ostva-
ruje svoju “pjesnic¢ku slobodu”. Taj jezik u majstorskoj ruci ovoga pjesnika
ukazuje se u jednom novom svjetlu, novom nuru, kako bi sam Cati¢ rekao,
sa svojim modernim moguénostima, dotad nepoznatim. Cak i onda kad
njegove pjesme (opet na prvi pogled) nemaju mnogo bosanskog u jezickom
izrazu, bosansko iz njih izbija kao autenti¢no jezicko bilo, vrelo koje izvire
iz same utrobe jezika na kojem je pjesma pisana. Caticev sonet “Tvoje o¢i”
o tome sam za sebe govori:

“Moj je Zivot soba tamna i duboka,
Gdje bijeli rijetko zaviruju dani-

To u vazi srca na nijemoj tenhani
Cvatu mrki cvijeci bez snage i soka.

Tek katkad, Nidar, taj tvoj pogled pjani
- Ko suncana traka sa neba visoka-
Svesilno mi prodre kroz pendZer od oka
U sobu Zivota i cvijetke mi hrani.

Pa sva mi se soba tad napuni sjaja,
A cvijeci poprime sve zamamne boje.
Sto kroz suze Amor u dugu ih spaja

1 miris se njihov porazlije svuda-
Svemoéne su, Nidar;, plave oci tvoje,
Da stvaraju tako nadnaravna ¢uda!”

Ima, medutim, u jeziku Muse Cazima Catica i jedna drukéija crta, na
svoj nacin opet “bosanska”; ona nije bosanska u smislu koncentriranosti ti-
pi¢nih crta veé u stepenu njihovog spontanog nijansiranja. To znaci da se
Caticu jeziku oslobodio lokalnih stega, on se snagom svoga pjesnickoga ta- =
lenta oslobada okova odve¢ stroge i konzervativne tradicije ($to npr. nije
uspjelo jednom Safvet-begu Bagagicu). Musa Cazim Catic u jeziku je za-
vi¢ajan, a i mnogo Siri od zavi¢aja; on se ne libi da upotrijebi i rije¢i kakve
su npr. andeo mjesto melek (melec), ili Bog mjesto Allah, pa ¢ak katkad izo-
stavlja i h (npr. ti’0), ali sve to Cini iz svojih pjesni¢kih razloga. Stoga je
Catié jednako blizak i drugim nasim juznoslavenskim literaturama (i ne sa-
mo stoga). On se ne zatvara u zavicajni jezik vec njegov bosanski jezik po-
kazuje pravu svoju snagu otvaranja; historijski vazda spreman da prima (§to
je za primanje) i na autenti¢an nacin spaja uticaje drugih tradicija, koje su
se u Caticevo vrijeme (pocetak XX vijeka) smatrale haman jednoobraznim,
jer su se razvijale pod okriljem zajednickog srpskohrvatskog jezika.

Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora 7 161



Alija Nametak (1906.-1987.) jedan je od najtipi¢nijih bo$njackih pro-
znih pisaca, a njegove Ramazanske price i Sarajevski nekrologij djela vrlo in-
teresantna i po izvornom bosanskom jeziku na kojem su pisana. U tom po-
gledu narocito je karakteristiCan Sarajevski nekrologij, iz kojeg su na drugo-
me mjestu u ovoj knjizi navedeni odlomci. Alija Nametak je pisac koji u
svom jeziku na prirodan nacin sublimira osobine tradicionalnoga bo-
$njac¢kog ambijenta i nekih zapadnijih crta koje na prvi pogled izgledaju
kao kroatizmi (mada to Cesto i nisu). Taj pisac u knjizevnom smislu je na
prosje¢nom nivou, ali su zato njegov ambijent, motivi, svijet koji slika, na-
dojeni “bosSnjaStvom”. Nametak je, kao rodeni Hercegovac (Mostar) po
svom jeziku u stvari “najrodeniji Bosanac”. Sarajevski nekrologij jedinstve-
na je knjiga koja odrazava ne samo izvornu atmosferu sarajevske kulturne
Cardije vec i uopce bosnjackog mentaliteta i zivotnog ambijenta, kojem je
Nametak kao ¢ovjek i stvaralac svim svojim bicem pripadao. Citati Namet-
ka znadi biti stalno u jezgru izvornoga bosanskoga poimanja i osjecaja svi-
jeta i Zivota, kojeg u jezickom smislu dosle niko nije znao tako vjerodostoj-
no docarati kako je to ucinio Alija Nametak. Tom piscu u mnogo ¢emu Bo-
sna i bo§njacki narod duguju, da mu se vrate, da ga iSCitavaju i proucavaju.
I ne samo da mu se vrate ve¢ da i njega samog (odnosno njegovo djelo) vra-
te u bosnjacku literaturu, narocito u §kolu. Nametkova djela pogodna su i
zanimljiva sa didakti¢kog aspekta, mada sama “poucnost” njihova umanju-
je knjizevnu vrijednost Nametkova djela.

Nametak je i “religozni pisac” (u li¢cnom Zivotu dosljedan vjernik),
nerijetko i na samim granicama vjerskog fanatizma. Mnogi njegovi likovi su
ljudi iz islamskog vjersko-kulturnog ambijenta. Nametak katkad pokazuje i
izvjesnu netolerantnost prema drugima, komS§ijskim kulturnim ambijenti-
ma u Bosni, narocito prema onom dinarskom, pravoslavnom, nazivajuci ga
bosanski “vlaskim”. Ta njegova sklonost uzimana mu je za zlo i kao argu-
ment da on nije pisac za objavljivanje. Istina je, kod Nametka ima takvih
nanosa. Ako mu se oni i mogu kao ¢ovjeku zamjeriti, ne mogu kao piscu,
jer bitnije ne opredjeljuju domete njegovoga djela (niti ga presudno uma-
njuju niti uzvisuju). Ipak, ta Nametkova religioznost je za samo njegovo
djelo dodatno zanimljiva, jer nam nudi jezi¢ku gradu iz bo§njackog religio-
znog Zivota, koja je prepuna ne samo turcizama ve¢ i izvorne boSnjacke fra-
zeologije, ritma govorenja, §to smo na drugom mjestu u ovoj knjizi metafo-
riéno nazvali “jezi€¢kim merhametom”. Upravo po tome Nametak je “naj-
merhametniji” pisac bosanskog jezika.

Dervis Susi¢ (1925.-1990.) jedno je od najkrupnijih imena bo-
$njacke literature, pisac iznimnoga pripovjedackog i romansijerskoga ta-
lenta, ravan najpoznatijim piscima jugoslavenskih knjizevnosti. Poslije
Mese Selimovic¢a mozda najizrasliji pisac ove literature, ¢ije djelo jo$ ni-
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je dovoljno objasnjeno. Na jedan svoj suSicevski nacin vezan je za Bosnu,
iz tog ambijentasiv proizlazi. On literarno slika na planu Bosne kao oso-
bene historijske kulise, gdje je u centru jezik te zemlje, govor bosanske
¢arsije, koji u SuSicevoj knjizevnoj obradi pokazuje svoju pravu snagu. To
je isti onaj “Nametkov jezik”, ali suSicevski uzdignut na visi umjetnicki
nivo. Susic je majstor da tajbosanski jezik darne do samog njegovoga da-
mara, da ga iznutra dostigne i da njime kaze sve §to mu je kao umjetni-
ku redi. U slucaju DerviSa Susica pokazuje se da jezik ne oslobada pisca
ved pisacjezik; jezik je samo sirova grada od koje majstor stvara novi svi-
jet, svijet nadnesen nad onim “realnim”, ali zahvaljujudi toj svojoj umje-
$nosti, realniji i od samog “realnog”. A upravo u tom Susi¢ je pravi maj-
stor; da bosanskom jeziku udahne snagu. [z SuSicevoga pera izlazi jedan
nov (u isto vrijeme nama tako dobro poznat) jezik. Njegov izraz izvlaci
se iz provincijalnosti i uzdize na nivo modernoga knjizevnog jezika. Su-
§i¢ je sklon arhaizaciji bosanskog jezika, ali se na tome ne zaustavlja (ka-
kav je sluc¢aj npr. sa Nametkom). Tu istu arhaizaciju on modernizira na
jedan svoj naéin, produhovljuje je i ona postaje nekavrsta arhai¢nih ino-
vacija, odnosno folklornih neologizama.

Sa divanhana, izvlaceci se iza muSebeka, iz avlija, basc¢a, sokaka i
mabhala, krece jedan autentian jezi¢ki izraz po svemu bosanski. Pisac ga
kao magijom nekom na tom njegovom putu u svijet preobrazava, poka-
zujuci da je on mahalski samo porijeklom, a po svojim mogucnostima
mocan da iskaze sve §to je umjetniku potrebno da bi se umjetnikom kroz
njega ispoljio. A upravo to se sa DerviSom SuSidem i njegovim bosan-
skim jezikom desilo. Zenski likovi na primjer u Susicevom djelu govore
¢istim bos$njackim arhai¢nim govorom. Ali taj govor, za¢udo, nije ar-
hai¢an ve¢ je moderan, kao izvajan iz gline narodnog jezika, poetican,
humoristi¢an, prepun izrazajnog ritma narodne frazeologije. Su8i¢ se s
pravom moze smatrati “bosnjackim Andricem”. Njegovo djelo je svoje-
vrsna sinteza historijskoga bica Bosne, ali sinteza iznutra, iz samog srca,
iz duSe toga bi¢a. U tom smislu ona je svojeobrazna umjetnicka sinteza i
savremenoga bosanskog jezika.

Zilhad Klju¢anin (roden 1960.), bosnjacki pjesnik iz mlade garde, je-
dna osobena pojava u savremenoj bosanskoj i bo§njackoj poeziji. Moderan
po dozivljaju svijeta i zivota, tradicionalan u motivima, zavi¢ajan u mnogo
¢emu, paiu jeziku. Neobi¢no istancanog jezi¢kog osjecaja, ovaj pjesnik kao
da je sav pretvoren u uho naculjeno nad govornim vrelima svoga zavicaja,
zapadne Bosne, govorom krajiskim, o$trim, so¢nim, a u pone¢emu opet
mehkim i merhametli. Autentican spoj izmedu krajiskih dijalektizama i $i-
rih bosanskih formi Klju€anina €ini originalnim i jedinstvenim pjeénikom
bodnjacke knjizevnosti. On umije to dvoje da spoji u nerazdjelnu cjelinu i
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da se u tom klju¢anicevskom ¢évoru ukaze nov jezik, ispran i okupan, mode-
ran po stilu i snazi iskaza, a posve tradicionalan porijeklom. Kljucanin kao
da drzi kljuce ulaska bosanskog jezika u visoke sfere moderne pozeije. On
nastavlja ono §to je nekad bosnjacki pjesni¢ki lu¢onosa Musa Cazim Catic
zapoceo, da bosanski jezik poetski modernizira, a da pri tom ne samo da
tom jeziku od njegovih tradicionalnih vrijednosti ni§ta ne oduzima veé mu
neke od tih vrijednosti vraca. Klju¢anin u principu ne mari da li je neka ri-
je€ ili oblik knjizevna ili dijalekatska. Sve je to za njega naprosto grada, ri-
je€i i simboli, japija koju obraduje, rukovodeci se jednim jedinstvenim prin-
cipom stvaraoca, jezi¢kim instinktom, ne hajudi ni za §ta drugo do za “du-
Sin pisak”, kako sam pjesnik, drugom prigodom, rece. Kad pjesnik krece u
svijet, majka ga sjetuje:

“Ne hodi obnod, sine,
ispod prolivaca tisnih-
mores lahko da zgines

Boljke cvitaju tudi
iz njiha se radaju
Sejtani, vilenjaci, prévidi

U kolo ce te jamit
bilo; a kad ti uzmu
kuvet, hidd ées biti, behut

Prolivac¢a, molju, se kloni
poizdalje hodi svitlom, -
koje nécist u mrak razgoni!”

(“Svit”)

A to govorenje je i majcinsko i sinovsko, pjesni¢ko govorenje sebi,
sve je to jezicki isklesano u jedan “bosanski” nacin dozivljavanja, zavi¢ajnu
i univerzalnu filozofiju Zivota (onu a’la “ne hodi sredinom dzade”).

U pjesmi “Puscéenica” (motivski i jezi€kim manirom jednoj od najti-
svoga bica, a onda uzlijece zvijezdama dijalekatskog iskaza, koji (zbog “pje-
snickih zvijezda”) prestaje biti dijalekatski. On prerasta u izuzetno Cist
jezic€ki ¢in, ko voda kad postane kristalno bistra (po narodnom vjerovanju)
proticuc preko devet kamenova:

164 ‘ Dzevad Jahic¢



“Pod muskijem samo misec bila
okusila a ne dokusila
da dokusi trebace jos - sila!

Kitorisa, ohma, mahnitulja
uspaljénka, rospija, vriskulja
izvlaci nam ljude iz postelja!

Hite joj, sumracina ¢im pane
(mi cvilimo svunoé, grdne rane!)
i eto jih zornjaca kad grane!
Lipo darje nose joj, prokletoj!

a vracaju nami nécist, znoj

i bubotak medu krsta, joj!

Kuce ¢e nam, haspida, raskucit
ogolit nam dicu i obosit
moracemo tome kraj ucinit!

Mladuna joj namamit na dukat
i nemani risit sa na vakat-
neSceneli, mrak ée joj dohakat!”

A Klju€aninova “Pjesma nevinosti” svojevrsna sinteza je bosanskoga
poetskog jezika. U njojzi je sve §to taj jezik kao moderan sistem odlikuje, a
i ono §to ga Cini vezanim za bosansko tle, tradiciju, dijalekt. Kod Kljucani-
na dijalekt to prestaje biti, a knjizevni jezik je samo relativan pojam. Sve se
podreduje pjesnikovom mladahno istan¢anom, u biti plotskom dozivljava-
nju, koje iz svojih erotskih dubina nalazi izraz bezobziran prema svim nor-
~ mama, ali zato nepogreSiv u odbiru onog §to mu treba, ¢ime se na najbolji
nacin iskazuje, kao pjesnik koliko zavi¢ajan toliko i nadzavi¢ajan, univerza-
lan, kosmopolitan. Zato Klju¢aninu spada u zasluge §to je taj izvorni dija-
lekatski bosanski jezik, jednu od njegovih poetskih verzija, pjesnicki afirmi-
rao, odnosno kosmpolitirao. Iz pera ovoga pjesnika kao da se rada dosle
neugledana zvijezda zornjaca bosanskog jezika.

“Iza zla ispiljen, dobrote glasnik postah
na dugom putu, kroz ovaj gustis sjena.
Nije mi dano da znam, zaboravih dosta
toga Sto mi je ljudski resilo lik,

no, pamtim bljesak ostrice, munju zjena,
talasno celo oca na kom zjapi: krvnik.
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Dano mi nije da znam, jer s ramena
mi skidoSe glavu, jedini moj svjetionik.

Sehid sam, i nosim svoj nevini usud

kao $to nosim glavu pod pazuhom.

Korakom manjim od kreta, pro¢i moram svukud,
svaku poru zemlje zasadit moram istinom.

Mada o¢i nemam, nisam obdaren sluhom,

i ne znam gotovo nista, Zemljo, sinom

me uzmi nebnim, u krilu tvome suhom

niknut ée cvijet, darivat ¢u te krinom.

Moj put je dug, nakana mnogo veca.
Nada mi krijepi tijelo, upriih

Je, kad i meleka svoga, na pleca.

Stoga, ne ¢utim stud, vatru, vodu, strah
nit’ bilo Sta od ljudskih nejakosti.

Sijac sam, §to pob jedno sije sjeme, dah
mrivome dati, slabom snagu, i blagosti
ostrim zube da zlosti smrvi u prah.

Dug je put moj, stoga sam i ja vjecan.
Sehit sam i od sebe visi usud nosim

kao balon kad svijetom nosi djec¢ak.
Lagahan, jer ne znam gotovo nista,
Cutim krine pod tabanima bosim,
zemljo, nasa vidim ¢eda, krinista,

i znam, kada glavu spustim, kad u rosi
smiraj nadem, znam, da necu biti nisia”.

o

67. "HERCEGOVACK! JEZIK"

PITANIJE: Zasto ne postoji hercegovacki jezik?

ODGOVOR: Imajuci u vidu poznati fakt da bosanski, kao uostalom
i biv§i srpskohrvatski jezik, odlikuje istoénohercegovacka dijalekatska baza,
sdmo po sebi se (istina, najéesce u laickim razmisljanjima) postavlja pitanje
hercegovacke odrednice u nazivu za jezik. Kako se i otkuda desilo da po-
stoji pojam bosanski jezik, a ne postoji “hercegovacki jezik”? Odrednica
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“hercegovacki” nikada se ne javlja u znacenju pisanoga, knjizevnog jezika
vecé dijalekta, odnosno “regionalnog jezika”. Pojam Hercegovina kroz histo-
riju, od vremena kad je zamijenio svoju toponimsku prete¢u Hum (§to se
desilo negdje u X VI vijeku), nikad nije oznac¢avao 8iri drzavno-administra-
tivni prostor ve¢ samo regionalni (ne racunajuci naziv Hercegovacki
sandZak, koji je oznacavao regionalno-administrativnu cjelinu, teritorijalni
dio Sirega Bosanskoga pasaluka). U drzavno-politickom pogledu Hercego-
vina je kroz historiju u stvari bila “juzna Bosna”, odnosno “predmediteran-
ska Bosna”, ali ne u regionalno-geografskom veé u drzavno-politickom
smislu. Takve historijske okolnosti uticale su i na druge vrste odrednica ve-
zanih za tu pokrajinu, medu kojima je za nas ovom prilikom interesantna
jezi¢ka odrednica. Dakle, kako je Hum, odnosno Hercegovina, kroz histo-
riju predstavljao juzni dio Bosne kao drzave, tako i pridjev hercegovacki ni-
je oznacavao jezik kao obiljezje drzavnosti, odnosno nacionalnosti ve¢ nje-
gov dijalekt, teritorijalni dio toga jezika. A druga je stvar etni¢ko-dijalekat-
ska okolnost da je upravo taj prostor bio zariste za Sirenje glavnih osobina
zajednickog jezika, ne samo onog na bosanskom prostoru (u drzavnom
smislu bosanskom) ve¢ i na srpskohrvatskom.

Postoji jos jedna bitna razlika izmedu pojmova bosanski i hercegovacki
kad se radi o jezi¢koj pripadnosti. Odrednica bosanski obi¢no ne ide ni sa ka-
kvom prethodnom pridjevsko-geografskom nadopunom, tj. s tom nadopu-
nom ne sacinjava sloZenicu, kakav je slu¢aj sa odrednicom hercegovacki. Sa
pojmom hercegovacki u jeziku (odnosno dijalektu) najéesce se upotrebljava
nadopuna istocni, pa se kaze npr. da je istocnohercegovacki dijalekt posluzio
osnovicom srpskohrvatskog, pa i samoga bosanskog jezika. Time se pokazu-
je da odrednica hercegovacki ima samo dijalekatsko-regionalno, a ne i
knjizevnojezi¢ko znacenje. Uz ovu ide jo§ jedna razlika, na svoj naéin vezana
za ono §to smo o tim odrednicama rekli. Pojam bosansko u oznacavanju je-
zika ukljucuje preciznije znacenje; on se u jezi¢kom smislu prije svega odno-
si na boSnjacki narod, na znacenje skupa jezickih osobina svojstvenih tome
narodu. Odrednica hercegovacki, medutim, ne ograni¢ava se samo na Bo-
$njake; ona je jedino u nacionalno-dijalekatskom smislu §iri pojma. Cak bi se
za nju moglo reéi da se veéim dijelom odnosi na dijalekatske odlike pravo-
slavnog stanovnistva isto¢ne Hercegovine i sjeverozapadne Crne Gore, sta-
novni$tva koje je posluzilo govornim uzorom za Vukovo “juzno narjecje”. U
tom smislu, dakle, pojam hercegovacki mnogo je Siri od pojma bosanski.

“Hercegovacki jezik™ historijski se nije formirao i nije bilo nikakvih
povijesnih pretpostavki za njegovo postojanje. Takav “jezik” predstavlja u
stvari samo metaforu. On je figurativno (ili lai¢ki) izveden kao naporedni-
ca pojmu bosanski jezik, koji za razliku od ovog “metafizickog jezika” (her-
cegovackoga) predstavlja lingvisticki i kulturnohistorijski fakt.
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Kad se radi o dijalektima bosanskog jezika i njihovom razvoju u
pravcu novostokavskih osobina, tada se na jedan druk¢iji nacin pojam her-
cegovacko upotrebljava u smislu hercegovackih govornih odlika u samom
bosanskom jeziku, u njegovim razgovornim formama. Dijalekti, odnosno
govori bosanskog jezika, uveliko se razvijaju u “hercegova¢kom duhu”, tj.
u novoStokavskom smjeru. Oni su inovirani, migraciono preplavljeni dose-
ljeni¢kim govorima isto¢nohercegovackoga tipa. To znaci da je bosanskiu
unutarjezi¢kom pogledu vecim dijelom u stvari hercegovacki, jer mu je
isto¢nohercegovacki dijalekt kao konkretan uzor dao glavni ton. Bosanski
jezik je po svome dijalekatskom porijeklu i danasnjoj fizionomiji vi§e her-
cegovacki nego bosanski, jer u njemu dominiraju hercegovacke, novosto-
kavske osobine. To znaci da bosanski (pored nekih svojih starijih crta) u
cjelini nije o€uvao svoje nekadanje zapadnoStokavsko obiljezje vec se kao
knjizevni jezik uglavnom formirao na osnovama progresivnijih Stokavskih
govora, dakle, isto€nohercegovackih. “Hercegovacki jezik”, prema tome,
ne postoji kao jezik ve¢ kao dijalekt, ali dijalekt koji je posluzio konkre-
tnim lingvistickim modelom za bosanski knjizevni jezik (kao, uostalom, i
za biv§i srpskohrvatski).

Kad se uporede medu sobom govori bosanskohercegovackih ¢arsija
i bo$njacki govori na terenu (o ¢emu je vec bilo rijeci), uo¢ava se da su go-
vori CarsSija oaze nekadanjih zapadnijih bosanskih govora. U njima su se do
dana danaSnjeg zadrzale neke starije bosanske osobine, ali sui one u tim
¢arSijama snazno novoS$tokavizirane, naplavljene (tacnije, preplavljene)
hercegovackim govornim osobinama. Sam teren bo$njackih govora, odno-
sno dijalekata bosanskog jezika, sav je snazno zahvaden inovacijama i on
kao cjelina pokazuje dinamiéniji unutarjezicki razvoj nego bosanskoherce-
govacke Carsije, koje su jezicki evolutivno sporije.

U kojem odnosu npr. stoji Sarajevo (kao svojevrstan centar bosan-
skog jezika) i Mostar, kao srediste “hercegovackog jezika”? U kulturi bo-
$njackog naroda Mostar je odigrao izuzetnu ulogu; to je bo$njacki centar
broj dva, namah iza Sarajeva. Uzmimo samo stare boSnjacke pjesnike na
orijentalnim jezicima porijeklom Hercegovce, kakvi su npr. Dervi§-pasa
Bajezidagi¢, Hasan Zijajija Mostarac, Fevzo Mostarac Blagajac, pa onda i
stolacke “begovske pjesnike” Habibu Stocevic-Rizvanbegovic i Arif-bega
Rizvanbegovic¢a Stocevica. Veliki znaaj za boSnjacku kulturu ima Me-
hmed-beg Kapetanovi¢ LjubuSak (“zapadni Hercegovac”), pa onda i prvi
boSnjacki pjesnici koji su propisali na bosanskom jeziku, kao Safvet-beg
BaSagic ili Osman Bikic, bosansko-latini¢ki prozni pisci Osman-Aziz, Ab-
dulrezak Hifzi Bjelevac. Sve do savremenih bo$njackih pisaca (porijeklom
Mostaraca, ili Sto¢ana, Konji¢ana); Hamze Hume, Alije Nametka, Hami-
da Dizdara, Maka Dizdara, Alije Isakovi¢a, Zuke Dzumhura i vodecih bo-



$njackih knjizevnih histori¢ara, kao Muhsina Rizvica, npr. Napomenimo da
vac, roden u OrtijeSu kod Mostara. “Hercegovacki jezik” i u tom smislu
igra znacajnu ulogu u knjizevnojezi¢kom utemeljenju bosanskog jezika.
Mostar je kao srediSte Hercegovine u isto vrijeme bio i kulturno srediste
hercegovackih BoS$njaka, po znacaju drugi centar bosanske kulture.
Vradajudi se u knjizevnu proslost, spomenimo da su mnoge sevdalin-
ke porijeklom iz Mostara ili uopée Hercegovine (Trebinje, Stolac, Capljina,
Potitelj), a najpoznatija bodnjacka balada Hasanaginica nastala je na izvo-
ru “hercegovackog”, a ne bosanskog jezika (shvaéeno u regionalnom smi-
slu). Prema tome, “hercegovacki jezik” odigrao je vaznu ulogu u razvoju sa-
mog bosanskoga knjiZzevnog jezika. :

U raspravama koje su imale prvenstveno politi¢ki, a manje nauéno-
-principski karakter (kakve su se s vremena na vrijeme kroz historiju bosan-
skog jezika vodile) pojam “hercegovacki jezik” upotrebljavao se kao ravno-
pravan pojmu bosanski jezik, pri ¢emu se baratalo neznalackim tvrdnjama
da se moze izmisliti i “hercegovacki”, ako se veé “izmislja” bosanski jezik.
Takvi tonovi provijavali su osobito u doba Kallayeve politike bosanske na-
cijei jezika. Sve te diskusije vodene su u krugu ljudi ¢inovni¢kog mentali-
teta, kojima nije moglo biti jasno §ta znaci “bosansko” a Sta “hercego-
vacko” u jezickom smislu. To neshvatanje i§lo je na ruku njihovim poli-
tickim teznjama, Ciji je strategijski cilj bio kategoricko odbacivanje ideje
bosnjastva. Unato€ otporima bosanskom jeziku i usprkos njegovom ironi-
ziranju (tobozZnjim postojanjem analognog “hercegovackog jezika”), nije se
uspjelo u tome da se ovaj prvi odbaci, a da se stvori “hercegovacki”. Jezike
ne odbacuje i ne stvara politi¢ko-administrativna akcija veé historija, unu-
tar koje se politi¢ki djeluje i pomaze (ili odmaze) zvani¢nom priznavanju
drzavnog jezika. Bosanski jezik je historijska tvorevina, a “hercegovacki” to
nije, ve¢ je ostao na nivou dijalekatske baze, pa samim tim i nije jezik vec
je dijalekt. Druga je stvar kakvu je ulogu taj dijalekt odigrao u razvoju
knjizevnog jezika u Cijim je temeljima, dakle bosanskoga knjizevnog jezika.

Zakljucili bismo jednom parafrazom: negdje je neki od lingvista re-
kao da je knjizevni jezik “dijalekt koji je uspio”; mi bismo dodali - politicki
uspio. U slu¢aju bosanskoga knjizevnog jezika ta definicija je tesko primje-
njiva. Kad se radi o odnosu bosanskog i hercegovackog u jeziku, rekli bi-
smo ovako: Bosanski knjizevni jezik je isto¢nohercegovacki dijalekt koji -
nije uspio. Odnosno, “hercegovackijezik” to je dijalekt koji je uspio, ali kao
osnovica “drugom” jeziku. Ili, na drugi nacin receno: Bosanski jezik to je
jezik koji je - uspio. “Hercegovacki”, to je onaj jezik koji - nije uspio. Samo
mu je dijalekt - uspio.

Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora 7 169



68. SVIETSKI JEZICI | MATERNJI JEZIK

PITANIJE: Je li kulturan covjek onaj koji zna svjetske jezike, a “ne

zna” svoj maternji?

ODGOVOR: Prelazeci na jedan sasma druk¢iji aspekt jezicke upo-
trebe, na odnos izmedu maternjeg i stranog jezika, udaljili bismo se za ne-
ko vrijeme od ¢isto unutarnje problematike bosanskog jezika i nasa intere-
sovanja prenijeli na jedan od vaznih vanjskih aspekata upotrebe maternjeg
jezika. U centru paznje tu je savremeni aspekt jezi¢ke upotrebe, onaj ko-
munikacijski, koji zanemaruje pitanje porijekla jezika i njegov kulturnohi-
storijski znacaj. Dakle, sa aspekta savremene jezicke upotrebe najvaznija je
komunikacijska funkcija; ne samo da je najvaznija veé je ona jedina i vazna.
Sustinsko pitanje savremene jezicke upotrebe je kako uspostaviti §to efika-
sniji komunikacijski most prema svijetu, tj. biti aktivan ucesnik svjetskoga
protoka informacija. Ako po strani ostavimo kompjutersku komunikaciju
kao savremeni fenomen, onda nam preostaje da se pozabavimo nekim od
pitanja klasi¢ne komunikacije, one ¢isto jezicke.

Covjek kroz Zivot ne moze imati dva maternja jezika, kao §to ne
moze imati ni dvije majke (uostalom, ni dva oca). Njegova sjena koje se
u zivotu (sve i da hoce) ne moze osloboditi, to je maternji jezik. Idiolekt
(govor pojedinca), to je skup €ovjekovih individualnih jezickih navika, ali
koje su samo unekoliko individualne; one su u sustini osobine ili mater-
njega dijalekta, ili jezika $to se uci u $koli i koji tog covjeka prati kroz
¢itav zivot. U savremenom svjetskom opcenju, medutim, maternji jezik
najéeSce je nedovoljan za aktivno ukljucivanje u to opcenje, pa se onda
ucineki drugi svjetski jezik.

Kakav je odnos bosanskog jezika kao maternjeg prema tim stranim
jezicima? Da bismo makar djelimi¢no odgovorili na to pitanje moramo
poci od odnosa balkanske kulture i mentaliteta prema svjetskoj kulturi, a i
od odnosa same te kulture prema regionalnoj balkanskoj. Poznati na$ bal-
kansko-provincijalni polozaj u odnosu na tu kulturu (ukoliko ona kao cje-
lovit pojam uopce i postoji) predstavlja objektivnu nasu hendikepiranost;
mi na Balkanu pripadamo malim narodima i malim kulturama (kao, uosta-
lom, i malim drzavama). Ti na8i balkanski jezicistoga su mali, vrlo skromni
po svojim dometima. To je pogotovo slucaj sa bosanskim, koji je jedva
prezivio svoju “mucenicku historiju”. Koliko je vode bosanskim rijekama
proteklo da bi se tajjezik priznao. A takavkakav jeste, napokon priznat, ali
opterecen mnogim objektivnim i “subjektivnim” okolnostima koje ga kao
“malehan” jezik stalno prate, on predstavlja jedno jezi¢ko zrno, kap vode u
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moru svjetskih jezika, ali kap koja je (filozofski re¢eno) i sama more, jer
sadrzi u sebi sve §to sadrzi morska voda u cjelini. Na taj jezik mogli bi se
odnositi stihovi boSnjac¢koga pjesnika Abdurahmana Sirrije, koji u jednoj
svojoj pjesmi na turskom jeziku, u prva dva njezina stiha, veli:

“Ja sam oblikom kaplja, ali sadrZinom more!

U meni je cijeli svijet, ja sam svijet i njegova

sadrZina”.

Prvo principsko pitanje bilo bi da li je za ¢ovjeka vaznije da zna svjet-
ske jezike od dobroga poznavanja vlastitog jezika? Pitanje naoko isforsira-
no, nezgrapno postavljeno. Izgleda nam da na ovakvo, nimalo umno pita-
nje, ne bismo mogli umnije ni odgovoriti. Naravno, da je za ¢ovjeka vazni-
je da zna neki od svjetskih jezika, da se njime aktivno sluzi, jer mu je to je-
dan od neopohodnih uslova da se komunikaciono otvara, da prima tzv.
svjetska znanja, dostignuca i informaciju, a i da §toSta od svojih znanja i do-
stignuéa ponudi bijelom svijetu. Kud je ¢ovjek pristao sa znanjem mater-
njeg, zavicajnog jezika (makar to znanje bilo i odli¢no), kad taj jezik niko
van njegovih uskih meda ne razumije (i nema potrebu da ga razumije), kad
njime npr. ne govori vise od dva miliona ljudi? Kud e u svijet sa maternjim
jezickim zavezljajem na ledima, kad ga taj isti rodni jezik svojim mikro-mo-
gucénostima razdvaja i ograduje od spoljnjeg svijeta, sputava ga? Covjek sa
znanjem samo svog materinskog jezika, makar u njemu bio i vrhunski maj-
stor (pisac, naucnik i sl.), kad u svijet krene, on u stvari ide grlom u jagode,
ili li¢i na ¢ovjeka koji je goloruk krenuo na - atomsku bombu. A bag u ta-
kvoj poziciji se mi Balkanci nalazimo sa naS§im malim maternjim jezicima,
u odnosu na taj svijet kojem pripadamo, jer smo “njegova kaplja”, makar
se i mirili s tim da nas balkanska tvrdava guta korovom i gradi nas bezna-
dezno od toga “diljeg svijeta”.

Ako bismo se naucno i saglasili s tim da je primarno znanje nekog od
svjetskih jezika, a ne “znanje” svoga vlastitog, to nase saglaSavanje ipak ne
bi bilo dosljedno nau¢no, ako ne bismo taj tvrdnji suprotstavili i neke dru-
ge momente. Ti momenti relativiziraju primarnost znanja stranog jezika.
Nas, medutim, ovdje interesira znanje maternjeg jezika kao kulturnog fun-
damenta svakog covjeka, bio on obrazovan ili ne bio, bio internacionalista
ili nacionalista, progresivan ¢ovjek ili provincijalni nazadnjak. Najprije bi
trebalo objasniti u ¢emu bi se to konkretno ogledalo znanje maternjeg je-
zika, odnosno njegovo neznanje.

U lai¢kim predstavama obi¢no se smatra da ¢ovjek svoj maternji je-
zik zna veé samim tim §to mu je maternji i $to njime svakodnevno govori,
misli i “osjeca”, jer mu je to rodni jezik, prirastao za duu. Takvo mi§ljenje
dobrim dijelom odgovara istini. Cak i da ne ide u §kolu, da ne zna itati ni
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pisati, ¢ovjek zna svoj jezik; sporazumijeva se, iskazuje misli, osjecanja,
mnogo toga tim jezikom mozZe reci. Taj mu jezik dode nekako kao prirodna
pojava i prirodna potreba, sam po sebi se podrazumijeva, kao Covjekov
glas, kao sve njegove psihofizicke predispozicije, sposobnost da dise, jede,
spava,da s¢ smije, place itd. Covjek ne samo da govori na svom maternjem
jeziku vec¢ on tim jezikom i misli, osjeca, diSe i spava (sanja), smije se i
place, gladni i Zedni, jednostavno, na tom svom jeziku on postoji. Tu se,
medutim, ¢esto mijeSaju dvije stvari, koje ne idu u istu kategoriju. Jedno je
postojati kao zZivo bice, egzistirati, a drugo je (nadogradujuce na ovo prvo)
imati svijest o tome svome postojanju. Svijest koja (koliko nam je dosle po-
znato) odlikuje jedino ¢ovjeka medu zivim organizmima. Takav je slucaj i
sa znanjem maternjeg jezika. Jedna je stvar govoriti ga i,znati u elementar-
nom smislu rijec¢i, a druga je stvar biti svjestan tog jezika, tj. imati svijest o
sebi kao duhovnom bicu, koje se prije svega iskazuje tim jezikom. Struktu-
ra tog jezika u isto vrijeme je i dio strukture covjekovog misaonoga bica.

I ba$ tu, u tom raskoraku izmedu znanja jezika i znanja o jeziku,
zacinju se mnogi nasi nesporazumi. Tu je u pitanju na$a neizgradena svijest
o ulozi i znacenju maternjeg jezika u oblikovanju Covjeka kao kulturnoga
bica. Sta znaci to ne znati svoj jezik, biti u tom jeziku “usmen”, a ne biti pi-
smen (u prenesenom znacenju, ne u elementarnom smislu rijeci)? To znaci
nemati izgradenu individualnu svijest o svom porijeklu, ne znati otkud si ni
“kuda si”, biti “repa bez korijena”, kako narod kaze. Kako se dolazi do svi-
jesti o tom bic¢u, odnosno o svom jeziku? Naravno, prije svega kroz $kolu; i
to ne samo kroz nastavu maternjeg jezika i knjizevnosti ve¢ uopce kroz
gitav obrazovni proces. Sto je taj proces bolje organiziran i osmisljen,
sadrzajno kompletniji i po trajanju duZi, vjerovatnoca formiranja te svijesti
o sebi je veca i obratno. Nauciti gramatiku i pravopis maternjeg jezika,
znadi li da se time razvija svijest o svom jeziku? Naravno da znaci. Upravo
tu se ogledaju neke nase zablude, &ije je porijeklo u neobrazovanosti, Zivo-
tnom pragmatizmu pa i primitivizmu. Kod nas je ¢esta predrasuda da gra-
matika i pravopis zapravo i nisu necophodni; da to jesu, ne bi postojali pisci
i usmeni pripovijedaci koji ne znaju gramatiku ni pravopis (ni “pravogo-
vor”), ali zato znadu blistavo da govore ili piSu. Izuzecima se u tom smislu
zeli potvrditi pravilo, tj. zakonomjernost pojave, §to je uovom slucaju dile-
tantska zabluda. To bi otprilike bilo analogno tvrdnji: posto postoje pusaci
koji dozive duboku starost, a nepuSaci koji mladi umiru, puSenje ne samo
da nije $tetno vec je i - korisno.

Poznavati i uditi, pa Cak i proucavati gramatiku svoga jezika, ne znadi
baviti se besposlicama i smijeSnom pedanterijom vec znaci graditi temelje
svijesti 0 samome sebi, o strukturi svog misaonoga bica. Mi smo u svom vla-
stitom jeziku nepismeni i nesvjesni sebe ne zato §to nam je tajjezik sam po
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sebi “malehan” i provincijalan (u svjetskim razmjerama savrieno nepo-
znat) vec §to smo mi sami takvi, pa za to naSe duhovno inferiorno stanje
okrivljujemo vlastiti jezik, tu najvazniju naSu kulturnu odliku i jedinu civi-
lizacijsku $ansu da isplivamo iz neznanja i anonimnosti o samima sebi. Jer
mi smo prije svega anonimni sebi, a nama se ¢ini da smo anonimni drugi-
ma. Kad se barata toboznjom argumentacijom da za opcenje, kao osnovnu
funkciju jezika, ne treba gramatika (odnosno znanja o njojzi), onda se svje-
sno ili nesvjesno u jednu vrecu trpaju“kruske i banane”. Jedna je stvar ele-
mentarno jezicko sporazumijevanje, ono svakodnevno, a drugo je kulturna
komunikacija. Za ovo prvo, naravno, ne treba gramatika, ali za ovo drugo
itekako treba. Covjek tezi da se uzdigne i razlikuje tim svojim jezikom ako
ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog sujete i bojazni da ga ne okrive kako'je pri-
"~ mitivan i neobrazovan. Jer i najprimitivniji i najenobrazovaniji ¢ovjek u se-
bi krije bar tracak stida i zazire od toga da ga proglase takvim kakav jeste.
A to govori da se Covjek svijeScu o sebi(i svojoj nesvjesnosti) ipak bitno ra-
zlikuje od svih ostalih Zivih organizama.

Za Covjeka se inaCe kaZze da vrijedi onoliko koliko jezika zna, §to je
tvrdnja prilicno jednostrana, isklju¢iva, ne narocito umna. Niko razuman
ne osporava znacaj ovladavanja stranim jezicima, ali se tu pretjeruje i taj
znacaj preuvelicava, kao da je ¢ovjeka moguce mjeriti takvim kvantitativ-
nim jezickim parametrima. Ljudski intelekt, istina, vrijedi viSe ako se vla-
da stranim jezikom, ali je Covjek ipak odvec sloZena pojava da bi primar-
no bio odreden tim znanjima. Druga je stvar §to je onaj koji zna strane je-
zike komunikativno sposobniji da prima znanja iz svijeta i da svoja znanja
tom svijetu odasilja (jer sa svojim maternjim jezikom ne moze otici dale-
ko). Ali to ne zna¢i da njegov jezi¢ki fond odreduje stepen razvitka inte-
lekta i uopce misaone njegove mogucnosti. Ni najbolja znanja stranih je-
zika ne mogu nadomjestiti sporost i ograni¢enost ovjekovog intelekta, ni-
ti ga mogu bitno promijeniti, jer ta znanja ga samo donekle korigiraju.
Medutim, posredstvom tih jezika ¢ovjek prima informacije koje mu otkri-
vajuvidike, a to je veé nesto drugo, mada ni od tog ne zavisi sve, ¢ak ni veci
dio njegovih intelektualnih potencijala.

Uobicajeni jezicki tip savremenog ¢ovjeka je ovladao nekim od stra-
nih jezika (najcesce engleskim), dok svojim maternjim jeziom vlada samo
na povrsini, u pragmatskoj njegovoj upotrebi, jer ga kao strukture i mode-
la nije svjestan. Do kakvoga to procijepa dolazi u ¢oviekovom jezi¢kom
aparatu, koji je snabdjeven znanjima stranog jezika, a svog maternjeg “nije
svjestan” (ne poznaje mu sistem, gramaticku i pravopisnu normu, ne zna
knjizevnost na tom jeziku itd.). Takav raskorak je karakteristican za naSega
balkanskog ¢ovjeka, pa tako i za govornike bosanskog jezika.
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Nemoguce je prosje¢noga Balkanca uvjeriti da on, zbog svog vrlo
skromnog nivoa opceg obrazovanja, slabo poznaje maternji jezik. I ono ma-
lo $to Skola u tom smislu ucini, kasniji Zivot razgraduje. Na§ prosje¢no
nacitani Balkanac u stvari je ¢ita¢ novina, koji prima oskudnu, politi¢ki ili
ekonomski friziranu, informaciju, za¢injenu malogradansko-bulevarskom
znatizeljom i senzacionalizmom, zalivenu sentimentalnim limunadama
ki¢ersko-novokomponiranog ukusa. A $ta onda reci o onima koji ne ¢itaju
ni novine jer im borba za goli Zivot ni to ne omogucava, ili su (kad se nes-
to jo§ i moglo nauciti) iz raznih razloga zaobilazili §kole, pa jednostavno
nemaju naviku da ¢itaju, a takvih je viSe od polovine? Kad na§em prosje¢no
obrazovanom Balkancu (Citacu novina, Zurnala i horoskopa) netakti¢no
kazete da on u stvari ne zna svoj vlastiti jezik i da je u tom smislu u najbo-
ljem slucaju polupismen, on e se najprije “stocarsko-ratarski” narogusiti i
ostati pri svom da svaki covjek svoj rodeni jezik zna samim tim §to ga je od
majke naucio. Da stvar bude interesantnija, ima istine u toj njegovoj tvr-
dnji, ali je ta istina $tura. Historija se u smislu retardirane samosvijesti s na-
§im balkanskim ¢ovjekom grdno poigrala i gorko na$alila. On se prema
svom naslijedu odnosi kao da ono nije njegovo vec necije tudinsko. Taj nas
Covjek na samog sebe kroz historiju gleda preko oka, sumnjajuci. Ali nje-
gove sumnje, na zalost, ne niu iz znanja ve¢ im se korijeni vuku iz - nezna-
nja. Sve se onda zavr§ava onom neumoljivom predrasudom tog nasega Bal-
kanca da se svoj jezik zna samim tim $to se njime govori, misli, osjeca i pi-
e (dakle, ne treba vrijeme gubiti na uéenje onog $to se vec zna).

Na koji na¢in mi Balkanci u¢imo strani jezik? Kakva je nasa psiho-
loSka i uopce intelektualna predsprema za to? Polazi se- od toga da
ucenje i znanje stranog jezika (ta¢nije, nekog od zapadnoevropskih jezi-
ka) covjeku donosi veliku korist, $to je ta¢no. Proces usvajanja stranog
jezika, medutim, vrlo je hlabavo postavljen. Obavlja se na razli¢itim ni-
voima; od Cisto 8kolskog, preko raznih kurseva, sve do onih “nau¢nofan-
tastinih” oblika ucenja u stilu “engleski za tri nedjelje” i sl..NaSa 8kola
boluje od mnogih bole$tina i u nastavi stranog jezika. Sve te bolestine
uslovljavaju da iz te $kole izlaze mladi ljudi sa nekakvim znanjima stra-
nog jezika, ali su ta znanja uglavnom pasivna, mrtvogramati¢ka, neospo-
sobljena za govornu realizaciju u zivim kontaktima. Kad se taj na$§ mladi
¢ovjek zaposljava, on gubi kontakt (makar bio i samo $kolski) sa stranim
jezikom, nema organiziranih vidova njegovog usavrSavanja; tako se
pocinje zaboravljati i ono malo §to se znalo.Tada se pribjegava raznim
“ortopedskim” kursevima, opet uglavnom $kolski usmjerenim, liSenim
govornoga kontakta. Taj proces uenja stranog jezika zasnovan je na je-
dnome metodolosko-lingvistiCkom paradoksu; sa slabim ili nikakvim
gramatic¢ko-stilistickim predznanjima o svome maternjem jeziku uci se
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strani jezik. Time je proces ucenja tog jezika otezan. Ako se nesto i
nauci, sa slabim predznanjima o vlastitom jeziku i strani se daleko brze
zaboravlja, pogotovu kad se nema mogucnosti usavr§avanja u samoj
zemlji gdje se on govori. A poznato je da se strani jezik u pravom smislu
pocinje uciti tek tada kad Covjek “na tom jeziku” ogladni, ili ozedni, §to
znaci kad njime progovori u odgovarajucem okruzenju, koje ga sdmo od
sebe nagoni na brze i efikasnije usvajanje tog jezika, njegovih zivih raz-
govornih formi.

Strani jezik kao moda posebno je pitanje o kojem ovom prilikom
necemo govoriti. Nas ovdje viSe zanima maternji jezik kao demodirani je-
zik. U na8im silnim stremljenjima ka engleskom jeziku mi se na jedan
otuzno provincijalni na¢in odri¢emo svoga vlastitog jezika, cak ga i omalo-
vazavajuéi. Okrivljujuéi ga za njegovu regionalnost, zaboravljamo da time
omalovazavamo sebe, bjezeci od svoje sjenke, porijekla, imena i prezime-
na, kao da nas neko, radirenih ruku, tamo u svijetu ¢eka.

Kakva je situacija sa bosanskim jezikom u tom smislu? U historiji
Bosne, Bo$njaka i samoga bosanskog jezika (u trajanju od nekoliko vije-
kova) znacajnu ulogu igraju orijentalni jezici (turski, arapski i perzijski),
koji su za boSnjackog Covjeka, ma koliko mu bili bliski, ipak bili strani je-
zici. Dakle, kod Bo$njaka je tradicija u¢enja stranih jezika daleko jac¢a ne-
go kod susjednih i srodnih naroda (srpskog, crnogorskog pa i hrvatskog),
kojiu tovrijeme nisu dolazili u tje$nje kontakte sa neslavenskim jezicima,
kakav je slucaj bio u Bosni. To zna¢i da BoSnjaci imadu historijsku predis-
poziciju za usvajanje stranih jezika (makar to i ne bili evropski jezici), jer
su orjjentalni jezici duboko ukorijenjeniu naslijede Bosne kao dijela Oto-
manskog Carstva. To naslijede koliko god je s jedne strane krasilo i obo-
gacivalo boSnjacku pa i ¢itavu bosansku kulturu, s druge strane je tu istu
kulturu siromasilo, ali u jednom drugom smislu. U smislu potiskivanja
svijesti 0 znacaju vlastitog jezika za svoju kulturu. Medutim, snazan pro-
dor islamske kulture u Bosnu, zatim vladajuc¢a ekonomsko-drZavna pozi-
cija, da ne kazemo politi¢ki prestiZ njezin, sve je to na svoj nacin kod Bo-
$njaka umrtvljivalo svijest o svom bosanskom jeziku. U odnosu na taj do-
madi jezik politika Osmanske Imperije nije imala narocitih pretenzija,
prije bi se moglo reci da je prema njemu bila ravnodus$na. Ta politika ni-
je nametala ni svoj turski, ali je on ipak po svom polozaju bio prestizan.
Posto nije bilo politi¢ki organiziranih teznji u nametanju turskog jezika (a
ni arapskog ni perzijskog), ispada da se u Bosni za vrijeme Tiirske domaci
jezik normalno razvijao. Jeste, ali samo kao govorni jezik. U Bosni su se
na razli¢itim nivoima obrazovanja ucili orijentalni jezici, ali se bosanski
nije ucio, ako se govorio. Upotrebljavao se u bosnjackoj narodnoj
knjizevnosti i u nekim specificnim oblicima epistolarne knjizevnosti
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(knjizevnog zanra u vidu pisama; pisma krajiskih Bo$njaka npr.). Mada se
npr. bosancica (odnosno “begovo pismo”) njegovala u najvisim slojevima
bosnjackoga drustva, to ne znaci da je i sam bosanski jezik u organizira-
nom smislu njegovan, mada kontinuitet njegove upotrebe (ni one pisane)
nikad nije doSao u pitanje.

Kod bo$njackog naroda se razvijala jedna u sustini protivurjeéna jezicka
svijest; ucili su se i znali orijentalni jezici, a govorno i emocinalno bilo se veza-
no za svoj jezik, na kojem je bilo malo pisane aktivnosti. Tako se kod Bo$njaka
formira jedan vid distance prema svom porijeklu (§to je u biti historijska ironi-
ja i paradoks), neka vrsta kulturne otudenosti od bosanskog jezika. To se Bo-
$njacima u proslosti grdno svetilo (pa i danas sveti), a drugima davalo u ruke
toboznje argumente u korist teze o “nepostojanju” bosanskog jezika.

Ucenje evropskih jezika posredstvom prodora evropske kulture u
Bosni takoder ima svoju tradiciju. To se osobito odnosilo na njemacki jezik,
koji se u Bosni $iri za vrijeme Austro-Ugarske, a tek u XX vijeku aktivno
se uce i drugi evropski jezici, pretezno engleski i francuski, da bi engleski
vrlo brzo uzeo primat, koji inace ima u savremenom svijetu.

Posto je bosanski, u smislu zvani¢nog njegovoga priznavanja, naj-
mladi slavenski jezik, ta okolnost pred njegove govornike postavlja zah-
tjieve da se taj “mladi” maternji jezik Sto bolje upozna i nauci. Bosanski
jezik tek u tragi¢no vrijeme bosanskog rata biva priznat i uveden u $ko-
le, bo$njacka knjizevnost isto tako, a to su tek prvi proplamsaji. Pred
novim generacijama Bo$njaka i Bosanaca, na domak XXI vijeka, stoje
krupni zadaci; da se taj jezik uci u redovnom $kolskom procesu, a da se
na djelima bosnjacke knjizevnosti vaspitavaju mlade generacije. Bosna
je dio Evrope, makar i one juzne. Ona je okrenuta toj Evropi, stremi
njezinim vrijednostima, nudeci joj svoje autohtone vrijednosti. S druge
strane, Bosna i bos$njac¢ki narod dio su i islamskoga prostora, krajnji za-
padni, dakle opet provincijalni. To je ono kad se kaZze da je Bosna naj-
zapadniji istok i najisto¢niji zapad. U Bosni ce se uéiti ne samo evrops-
ki vec i orijentalni jezici, a u¢enje ovih drugih vjerovatno ce se intenzi-
virati. Bosna i bo$njacki narod u XXI vijeku nadi ce se ponovo na ra-
zmedu medu kulturama (evropskom i islamsko-orijentalnom) i opet ce
biti neka vrsta ¢uprije medu njima.
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RELIGUA | JEZIK; NA PRIMJERU
ISLAMA | BOSANSKOG JEZIKA

PITANIE: Je li islam u Bosni kroz njezinu historiju pomagao ili
odmagao razvoju bosanskog jezika?

ODGOVOR: Kao sredstvo sporazumijevanja i kulturno obiljezje na-
roda, jezik se razvija u vremenu i prostoru, §to znaci da je njegova osnovna
zakonomjernost ona ista kojoj podlijeZu sve prirodne i druStvene pojave,
zakonomjernost mijenjanja, prelaska iz jednoga u drugi kvalitet. Jezicka
priroda predstavlja osobenu simbiozu, spoj organskih i neorganskih eleme-
nata u njojzi. Znaci da Jezﬂ( odlikuju i prirodna i dru$tvena svojstva. Sta j je-
to prirodno, organsko u jeziku? Sve ono $to ¢ini njegov unutarnji sastav,
njegov organizam koji se razvija po svojim unutarnjim zakonitostima, ¢ak i
neovisno (ili vrlo malo ovisno) od vanjskih, drustvenih faktora, koji takoder
uti¢u na taj razvoj, ali na jedan svoj “izvanjski” nacin. Jezik odlikuju_svoj-
stva zivog organizma (koji se sastoji od glasova, rijeci, recenica). Taj orga-
nizam necem sluzi (sporazumijevanju prije svega), ali njegovo porijeklo je
u principu prirodno, evolutivno (kao i sam ¢ovjek kao prirodno bice). Taj
jezi¢ki organizam uslovljen je odnosima medu unutarnjim dijelovima koji
sacinjavaju njegov sloZeni organizam.

Posto je jezik osnovno sredstvo komunikacije, njime se drustvene gru-
pe sporazumijevaju (unutar sebe, a i medu sobom). Samim tim jezik je i je-
dna vrlo znac¢ajna drustvena pojava. On stoga umnogome zavisi od vanjskih
uslova, dakle od prilika u kojima Zive te druStvene grupe §to im jezik kao
sredstvo sporazumijevanja sluzi. I sdmo drustvo, prema tome, djeluje na je-
zik. Zakonitosti druStvenog razvitka imadu svog specifi¢nog odraza na pro-
cese u jeziku, dakle i unutar onoga §to je organsko u njemu. Jezik je u stvari
jedna prirodno-drustvena pojava, koja u sebi ujedinjuje zakonomjernost i or-
ganskog i neorganskog razvoja. On je stoga i sloZzen fenomen, znacajan za
¢ovjeka kao prirodno i drustveno biée. U nauci se dosle mnogo insistiralo na
drustvens] formi i upotrebi jezika. Jezik je (sa svojom primarnom funkcijom
sporazumljevanjd) prveristveno drustvena pojava, onoliko vazan koliko sluzi
kao sredstvo komunikacije. Ali se u njemu otkrivaju i unutarnje zakonitosti
razvitka, koje ne moraju imati neposrednu (pa ni posrednu vezu) sa drustve-
nim pojavama. Zato lingvistika (mada spada u drustvene nauke) ima u sebi
mnogo elemenata prirodnih nauka i sluzi se njihovom metodologijom.

Jezik se kao prirodna i druStvena pojava razvija i mijenja u vremenu
i prostoru. U vremenu zato §to je kao prirodni organizam podlozan stalnim

promjenama (a i simo drustvo kome sluzi takoder se kroz vrijeme mijenja).
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Razvija se u prostoru jer se jezik upotrebljava na etnickom nivou; njime go-
vore konkretni etnosti u konkretnim historijskim prilikama. Tako kako se
etnos razvija na odredenoj teritoriji, mijenjaju se i njegovi dijalekti. Nas ov-
dje zanima kako religija kao vazan faktor u razvoju etnosa i naroda djeluje
na njegov jezik. U kojoj mjeri je ona bitna za formiranje konkretne jezicke
slike? Kako religija u uslovima razvoja na Balkanu djeluje na jezik, u kojim
pravcima se on razvija i diferencira pod uticajem religijskog faktora? U ko-
joj mjeri religiozne razlike znace i jezicke razlike i kako se ta dva faktora
razvoja etnosa i naroda medu sobom dopunjuju i ukrstaju?

Ovom prilikom necemo se zadrzavati na historijskim pojedinostima
razvitka juznoslavenskih dijalekata ne samo stoga §to je to za nasu temu
odvec Siroko pitanje vec i zbog'toga §to smo se u ovoj knjizi nekih glavnih
pojedinosti tog razvoja ve¢ doticali. Formiranje triju dijalekata (kajkav-
skog, cakavskog i Stokavskog) na zapadnojuznoslavenskom tlu islo je svo-
jim slijedom. Dijalekti su usitnjenije jezicke cjeline koje se formiraju i ra-

“zvijaju sluZe¢i unutaretnickom sporazumijevanju. Nastanak tzv. nacional-
nih jezika najéesce se odvija na osnovama nekoga dijalekta, tj. govornog je-
zika, od kojega pisani jezik uzima strukturu, unutarnji sastav. Tu strukturu
(shodno svojim §irim kulturnim potrebama) nadograduje, prilagodava se-
bi, dajudi joj Sire komunikativne i viSe stilsko-jezi¢ke forme. Knjizevni jezik
je neka vrsta kultiviranoga, u pisanoj formi obradenog (odnosno do-
radenoga) dijalekta. On predstavlja viSu formu neorganskog, svjiesnim ak-
cijama organiziranog razvoja dijalekta, isto tako kao §to i narod, odnosno
nacija predstavlja viSu formu razvoja etnosa.

Bivsi srpskohrvatski jezik formirao se na osnovama novostokavskih
govora isto¢nohercegovackoga tipa (juznih ijekavskih, tako je bar bilo u Vu-
kovoj reformi i ilirskom pokretu), da bi kasnije usvojio ekavizam iz isto¢ne
Stokavstine, prelazedi granice svoje juzne novostokavske postojbine. Dijale-
katska domovina biv§eg srpskohrvatskog jezika je istoéna Hercegovina. Kaj-
kavski i cakavski dijalekt (kao zapadniji dijalekti) nisu. usli u njegovu osno-
vicu, mada su se na svoj nacin kroz jezik zapadnijih pisaca (narocito hrvat-
skih) do izvjesne mjere i sami u njega ugradivali, uglavnom na leksi¢kom
planu (svojim rje¢nickim fondom). Dana8nji srpski, hrvatski i bosanski jezik
idu pravcima produbljivanja razlika medu njima. A upravo te razlike imadu
svoje uzroke i u religioznim razlikama medu nas$im etnosima, odnosno na-
rodima. Hrvatski jezik je knjizevni jezik hrvatskog naroda. On je po religij-
skom svom odredenju u nasim balkanskim okvirima “katoli¢ki jezik” (odno-
sno jezik katolika Stokavaca, kajkavaca i ¢akavaca). Srpski jezik je knjizevni
jezik srpskog naroda, on je po religijskom odredenju “pravoslavni jezik”, je-
zik pravoslavaca Stokavaca (u posebnom odnosu prema tom jeziku stoji
“pravoslavni jezik” Crnogoraca). Bosanski jezik je knjizevni jezik bo-
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$njackog naroda. Da li to znaci, analogno prethodnim odrednicama, da je
on po svom religioznom odredenju “muslimanski jezik”, odnosno jezik mu-
slimana Stokavaca ($tokavaca islamske vjeroispovijesti)? Da li bi on to mo-
gao biti u onolikoj mjeri u kojoj bi hrvatski mogao biti “katoli¢ki”, a srpski
“pravoslavni”, po svom kulturno-religijskom omedenju?

Da podemo najprije od dijalekta i njegovog odnosa prema religij-
skom porijeklu njegovih govornika. Zapravo od pitanja u kojoj mjeri dija-
lekatske razlike mogu biti posljedica, ili odraz religijskih razlika medu
etnosima. Najces¢i je slucaj da pripadnici jednoga dijalekta pripadajui je-
dnoj religiji. Ali njihova dijalekatska jednoobraznost nije bitno uslovljena
religijskom vec upravo dijalekatskom pripadno$cu. Dogada se takoder da
pripadnici razli¢itih dijalekata ispovijedaju jedriu vjeru. To dokazuje da se
dijalekatske razlike formiraju i neovisno od toga §to govornike razli¢itih
dijalekata objedinjuje ista religija. Znaci da faktor dijalekatskog formira-
nja razlika neprekidno djeluje, da je on pretpostavka svakog jezi¢kog ra-
zvitka. Te dijalekte, medutim (bez obzira na njihove medusobne razlike),
zbog religijske jednoobraznosti govornika, objedinjuju i neke zajednicke
crte ¢ije je porijeklo u jednakom religijskom porijeklu. To se ne mora
odnositi samo na jedinstvenu (ili vrlo slicnu) crkvenu leksiku i frazeologi-
ju te uopée leksiku religioznog zZivota, veé moze imati odraza i na formira-
nje nekih drugih zajednickih crta nevezanih za religiozni Zivot govornika
razli¢itih dijalekata. Tako npr. kajkavce i ¢akavce vezuje pripadnost kato-
lickoj religiji, iz Cega proizlaze neki leksi¢ki medudijalektizmi, koji su ne-
posredno vezani za katolicku crkvu i bogosluZenje, za “latinizme”, “vati-
kanizme” u toj religioznoj terminologiji. S druge strane, pripadnici staros-
tokavskih crnogorskih i novoStokavskih isto¢nohercegovackih govora pra-
voslavnog stanovnistva imaju zajednic¢ka obiljezja u pravoslavnoj crkvenoj
terminologiji, koja na svoj nacin uslovljavaju i neke opce rijeci (izolekse)
u stocarskoj narodnoj terminologiji, koje (na prvi pogled) nemaju nikakve
veze sa crkvenom narodnom terminologijom.

Zanas je, medutim, interesantnija situacija kad pripadnike istoga di-
jalekta odlikuju religiozne razlike. A upravo to je tipi¢no za Stokavce. U §to-
kavskom dijalektu postoje ¢ak i mjesni govori (dakle govori jednog sela) ko-
ji pripadaju uzem govornom tipu, ali se medu sobom po neéemu ipak razli-
kuju. Za Bosnu i Hercegovinu to je narocito karakteristicno. Postoje (ta¢ni-
je, postojala su do prije koju godinu) sela sa stanovni§tvom sve tri nase “Sto-
kavske religije”, stanovni§tvom jednakim po dijalekatskoj pripadnosti, ali u
ponecem govorno ipak nejedinstvenim. Ako na jednom prostoru Zive pripa-
dnici razlicitih religija, bez obzira §to su dijalekatski jedinstveni, medu njima
se ipak javljaju razlike uslovljene nejednakom religioznom, odnosno nacio-
nalnom, pripadnoscu. Jer religiozne razlike kod nas najée$ée znace i nacio-
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nalne razlike, a samim tim i jezicke razlike. Koje su to razlike? Ogranicit
¢emo se na teren Bosne i Hercegovine, na.njegove dijalekte, a potom i na
njegove “jezike”.

Pripadnici triju religija, odnosno naroda, u Bosni i Hercegovini do
ovog rata (prije etnickih ¢iscenja) zivjeli su izmijesani, pripadajudi istim ili
razli¢itim dijalekatskim tipovima, u zavisnosti od toga na kojem dijelu tere-
na zive. Muslimani i pravoslavci jugoistocne Bosne npr. pripadali su ijekav-
skoStakavskom dijalektu, dok su muslimani i pravoslavci sjeveroistoéne Bo-
sne pripadali unekoliko razli¢itim dijalektima, mada su zivjeli izmijeSano.
To znadi da su dijalekatski medu sobom srodniji govori muslimana i pravo-
slavaca jugoisto¢ne Bosne nego govori muslimana jugoistoéne i muslimana
sjeveroistocné -Bosne. Drukéije receno;- govori pravoslavaca jugoistoéne
Bosne blizi su govorima muslimana toga dijela Bosne nego govorima pra-
voslavaca sjeveroistoéne Bosne sa kojima ih vezuje ista religija (mada su
pravoslavci u Bosni i Hercegovini dijalekatski medu sobom ipak uje-
dnaceniji nego §to je to slu¢aj sa muslimanima, §to je uslovljeno porijeklom
stanovniStva). To znaci da je teritorijalni faktor razvoja dijalekata najvazni-
ji i da on odreduje stepen sli¢nosti i razlika medu govornicima dijalekata.
Dakle, bitnija je teritorijalna bliskost nego religiozna, odnosno nacionalna.

Posto je, medutim, govorne odlike koje su opce za sve pripadnike je-
dne religije, bez obzira na podrudju kojeg su dijalekta. Tako npr. za sve mu-
slimanske govore (bez obzira jesu li staro$tokavski ili novostokavski, $ta-
kavski ili $¢akavski, ijekavski ili ikavski) karakteristicni su turcizmi, a velik
broj turcizama u bosanskom jeziku upravo je iz religioznog zivota. Osim to-
ga, dosljedna upotreba suglasnika 4 podrzana je osobito stabilnoSéu i
uéestalo$cu toga glasa u arapskom jeziku, ta¢nije u jeziku Kur’ana, §to je
neposredan rezultat uticaja religije na jezicke pojave.

Kad jerije¢ o uticaju religije na formiranje nekih osobina u knjizevnom
jeziku, onda se pojave u dijalektima, na-taj nac¢in formirane, prenose u pisani
jezik i postaju njegovo vazno obiljezje. Tako dolazimo do naseg osnovnoga pi-
tanja: u kojoj je mjeri islam uticao na neke osobine u bosanskom jeziku. Po-
lazimo od teze da islam niti je pomagao niti odmagao razvoju bosanskog jezi-
ka. Ipak, u tom jeziku ima neceg §to bismo uslovno mogli nazvati pomaga-
njem tog razvoja, ali i odmaganjem, takoder. Islam je uticao na neke pojave u
bosnjackim dijalektima (o kojima smo na viSe mjesta u ovoj knjizi govorili), ali
je on uticao i na razvojne tokove tih dijalekata u cjelini. To se npr. na bosan-
skohercegovackom tlu odrazava u tome §to su boSnjacki govori kao cjelina na
izvjestan nacin konzervativniji, tj. usporen je njihov unutarjezicki pa i va-
njezicki razvoj. Ovaj prvi (unutarjezicki) usporen je time §to je islam kao no-
va religija (mada na Balkanu nije bila nepoznata ni do dolaska Turaka) svoje
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pripadnike do izvjesne mjere poceo distancirati u odnosu na pripadnike pra-
voslavlja i katoli¢anstva, a time ih do izvjesne mjere prisnije vezati medu so-
bom. Zbogcega bi islam uticao na konzerviranje jezickih crta u govorima Bo-
S$njaka? Zbog toga $to je islam bio faktor razdvajanja, a ne spajanja unutar za-
te¢enog doislamskog stanja na Balkanu. Samim tim mogucénost usporavanja
unutarjezi¢kog razvoja jedne konfesije u odnosu na druge realna je vjerovat-
noca. Islamski nacin Zivota u balkanslim prilikama odlikovao je kult porodi-
ce, zatvorenoga, patrijarhalnog morala, unutar kojeg se odvijao zivot toliko
razli¢it od vanjskog svijeta, zivot koji je kultivirao unutarnji red, istocu i
uopde “istocnjacku prefinjenost” (kako se to obi¢no kaze). U ambijentu bo-
sanskih avlija i mahala odvijao se Zivot po mnogo ¢emu specifican i drukéiji u
odnosu na dotadanje slavensko:balkansko okruzenje. On je arhaizirao i neke
jezicke crte, naslijedene iz starijih faza razvoja juznoslavenskih dijalekata. Sto
se ti¢e evolutivnog usporenja vanjezickog razvoja bo$njackih dijalekata, tu se
misli na migraciona kretanja kao uzrok jezi¢kih promjena. Naime, poznato je
da je bosnjacko stanovni$tvo bilo manje podlozno migracijama od pravoslav-
nog stanovnistva u Bosni i Hercegovini, §to je uticalo na ofuvanje nekih stari-
jih govornih odlika, odnosno kontinuiteta razvoja sa stanjem prije otpocinja-
nja velikih migracija. Ipak, unato¢ tome §to je islam uticao na izvjesno uspo-
ravanje unutarjezickog i vanjezickog razvoja boSnjackih dijalekata, on nije
mogao zaustaviti proces novostokaviziranja tih govora (koji se, istina, odvijao
sporije u odnosu na nemuslimanske govore, ali se ipak odvijao).

U ¢emu je islam neposredno uticao na pisani jezik u Bosni, tj. na sam
bosanski knjizevni jezik? Prije svega, njegovim posredstvom u Bosni se ve-
oma rasirilo arapsko pismo. U upotrebi su bili turski, arapski i perzijski je-
zik, §to je sdmo po sebi odvlacilo paznju sa svoga vlastitog na orijentalne je-
zike, zbog ¢ega je neminovno trpio bosanski jezik. Reklo bi se da je taj je-
zik zbog kulturne dominacije orijentalnih jezika bio zarastao u korov, ma-
da nikada nije prestajao da se upotrebljava ni u pisanoj rije¢i. Kulturna svi-
jestiuopce stremljenja boSnjackog naroda u tursko doba bila su dobrim di-
jelom usredsredena na orijentalnu kulturu i jezike, tako da se nivo pisme-
nostii obrazovanosti mjerio stepenom prihvatanja i poznavanja te kulture,
odnosno aktivnog ué¢eséa u njojzi. To nije bilo zbog toga §to je Turska Ca-
revina kao drzava stremila tome, vec najvie zbog toga §to je islam na Bal-
kanu doZivljavao ekspanziju, ne samo islam kao religija ve¢ i uopce islam-
ska kultura u Sirokom poimanju. Islam je, medutim, posredstvom dijaleka-
ta na koje je neposredno uticao, na drukéiji nacin pomogao bosanskom je-
ziku da se izdvoji svojim nekim osobinama, po kojima se sve viSe pocinje
razlikovati od svoga jezickog okruzenja.

Dakle, da nije bilo islama na Balkanu, veliko je pitanje da li bi se
bogomilsko-bosnjacki etnos ofuvao i da li bi bodnjacka jezicka tradicija us-
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pjela da se sacuva i ne potopi u drugim dominirajucim tradicijama, pod upli-
vom starijih crkava na Balkanu, isto¢ne i zapadne.

70. POJAM BOSNISTIKE

PITANJE: U kojim pravcima bi se dalje trebala razvijati bosnistika i

Sta uopce znaci taj pojam?

ODGOVOR: Naporedo sa pojmovima serbokroatistika, srbistika,
kroatistika ide i pojam boshistika, koji je jo§ uvijek viSe analogna tvorbena
izvedenica nego Zivi nauéni termin. Sta bi se podrazumijevalo pod pojmom
bosnistika? Kao §to se npr. serbokroatistika bavila istrazivanjem srpskohr-
vatskog jezika, tako ce se bosnistika baviti istrazivanjem bosanskog jezika.
Bosnistika ima izvjesnu tradiciju, ali je druga stvar koliko je ta tradicija ra-
zvijena i da li se ona u proslosti tako nazivala. Naime, unutar serbokroati-
stike postoji dio grade bosanskog jezika. U knjizi BoSnjacki narod i njegov
Jezik u vezi s tim napisali smo slijedece:-

“Proucavanje knjizevnojezickog naslijeda Bosnjaka do danas nije da-
lo zaokruZenije rezultate, mada su mnoga pojedinacna pitanja istrazivana,
narocito u sklopu Sire serbokroatisticke i orijentalisticke problematike. U
okvirima istraZivanja iz dijalektologije, leksikologije i historije sh. jezika, pa
i ispitivanja jezika narodne poezije, jezika Stampe i starijih i savremenih pi-
saca, kao i nekih kontrastivnih priloga nasih i inostranih orijentalista, iz ove
oblasti znacajni su radovi serbokroatista Asima Pece, Ismeta Smailovica,
Jovana Vukoviéa, Mustafe Ajanoviéa, Herte Kune , Milosa Okuke, DZeva-
da A. Jahi¢a, Mevlide KaradZa-Gari¢, Hanke Glibanovié¢-Vajzovié, Milana
Svipke, Senahida Halilovi¢a, Ahmeta Kasumovicéa, arabiste Srdana Janko-
vica i knjiZzevnih historicara Muhsina Rizvica i Aljje Isakovica. Nastojanje
cjelovitijeg sagledavanja ove problematike u kontekstu kulturne i politicke
historije Bosnjaka nalazimo u knjigama Muhameda HadZijahica i Kasima
Suljevica. Prvi pokusaj sintetskog obuhvata jezicke geneze BoSnjaka pred-
stavlja rad DZevada A. Jahi¢a “Tretiranje jezika u vezi sa nacionalnim kon-
stituisanjem Muslimana”, 1985. U dosadanjim izucavanjima jezicke basti-
ne i savremenog izraza BoSnjaka ukazano je na niz novih problema i na
pravce njihovih buducih istraZivanja, jer mnogi aspekti ovog smjera razvoja
sh. jezika naucno jos nisu dovoljno objasnjeni” (str. 38.).

Imena spomenuta u ovom citatu znace ujedno i utemeljivace bosnisti-
ke, kao filoloske discipline koja se bavi bosanskim jezikom. Bosnistika je mla-
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da disciplina, koja tek treba da se razvija i ¢ija je mladost uslovljena time $to
je bosanski jezik tek nedavno priznat kao zvani¢ni jezik bosnjackog naroda.

Postavlja se pitanje ¢ime do danas bosnistika raspolaze. Malo ¢ime.
I ono ¢ime raspolaZze razbacano je po pojedinacnim osamljenim istrazi-
vackim poduhvatima; do danas ona ne raspolaZe ni jednim sintetskim dje-
lom o problematici bosanskog jezika (ova knjiga je prvo takvo djelo). Pita-
nje bi, dakle, bilo bolje postaviti ovako: ¢ega sve nema bosnistika? Nema
svega onog §to je neophodno da bi se bosanski jezik nau¢no utemeljio i u
zvani¢noj komunikaciji neometano upotrebljavao. Nema rjecnike, gramati-
ke, pravopise ni pravopisne priruénike. Ponesto se ipak kao ptice-vjesnice
u najnovije vrijeme pojavljuje; Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome
Jeziku Alije Isakovica i Pravopis bosanskoga jezika Senahida Halilovica. Ne-
ma Instituta za bosanski jezik ni Bosnjacke akademije nauka i umjetnosti sa
Odjeljenjem za bosanski jezik, sve ono §to je neophodna pretpostavka za
normalan razvoj bosanskog jezika i bosnistike kao naucne discipline. Stoga
¢e u narednim godinama (na prijelazu iz XX u XXI vijek) u Bosni i Herce-
govini trebati uloziti mnogo truda i sredstava kako bi se bosnistika kao
naucna disciplina razvijala, u interesu ne samo bo$njac¢kog naroda vec i Bo-
sne i Hercegovine kao viSenacionalne drzave.

71, "JEZIK POD ZASTITOM DRZAVE"

PITANIE: Da li bi bosanski jezik trebao da bude “jezik pod zastitom

drzave”?

ODGOVOR: Na viSe mjesta u ovoj knjizi ukazali smo na znacaj je-
zika za nacionalnu kulturu i identitet, a to smo potkrijepili primjerima ne
samo bosanskog vec i drugih juznoslavenskih jezika. Ovdje ¢emo se poza-
baviti zvani¢nim (drzavnim) jezikom kao sredstvom Sire komunikacije. U
tom smislu svaku drzavu odlikuje drzavni jezik ili vi§e njih. Kao §to i drzave
mogu biti velike i male, takav je slucaji sa jezicima; njihova veli¢ina na svoj
nacin je uslovljena veli¢éinom same drzave kojoj kao zvani¢ni knjiZzevni je-
zik sluze. NaSe interesovanje usmjeravamo na male jezike, jer su i nasi bal-
kanski narodi mali, pa tako i njihovi jezici.

Prijeti li malim jezicima opasnost od iS¢ezavanja vec¢ samim tim §to
su mali (to “mali” zna¢i da zahvataju malu teritoriju i da njima govori ma-
li broj ljudi)? Naravno da prijeti, ali ne samo zato (¢ak ne i prvenstveno
zato) $to su mali. Veéa opasnost im prijeti od mentaliteta vlastite kulture,
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od provincijalnosti tog mentaliteta i nerazvijene svijesti koliko je u slu¢aju
malih naroda jezik velika stvar, vazna ne zbog jezika vec¢ zbog samog na-
roda. Drzave svojim zakonskim mehanizmima $tite svoje zvanicne jezike,
zakonski ih ozvani€uju, dajudi im pravnu tezinu, punomoc¢ da mogu biti
opéeprihvaceno sredstvo opcenja unutar drzave. Stoga je zvaniéni jezik u
stvari zakonski ovjeren, registrirani jezik.

Bosna i Hercegovina je mala drzava, nakon ovog rata politi¢ki-nacio-
nalno organizirana porotivurje¢no (da ne kazemo, apsurdno). I u jezickom
smislu to je mala, ali slozena zemlja. U njojzi se govore tri jezika (bosanski,
srpski i hrvatski) medu sobom vrlo sli¢na, ali ipak ne samo po nazivu ra-
zli¢ita. Bosanski jezik ako i jeste zvani¢ni jezik boSnjac¢kog naroda, on nije
drzavni jezik Bosne i Hercegovine, §to znaci da je po teritorijalnom zahvatu
manji i od same te Bosne i Hercegovine. Da li je u tome njegov osnovni pro-
blem, u toj njegovoj teritorijalnoj skromnosti? Nije u tome veé u ne€em dru-
gom; on je jezik koji ¢e se javljati sa takvim nazivom samo na podruéju Bo-
sanskohercegovacke federacije, mada ni tu nece biti cjelovito zastupljen, jer
bosanskohercegovacki Hrvati imadu pravo na svoj hrvatski jezik. Kako on-
da bosanski jezik moze biti zagticen drzavnim zakonima Bosne i Hercegovi-
‘ne kad njegova zvani¢na upotreba ne doseze ni polovinu teritorije te male
drzave? To je veé unutarpoliticko pitanje bosanskog jezika, ta njegova
nedrzavnost, odnosno relativna drzavnost, da tako kazemo.

Jezici su takoder spomenici kulture, ali Zivi spomenici, spomenici ko-
ji sluze. Pogotovu mali jezici dragocjeni su spomenici kulture. Kako zastiti
te spomenike? Moze li jezik zaista biti “pod zaStitom drzave”? Tacnije, tre-
ba li to biti? Drzava bi svojim zakonskim mehanizmima, §titeci sebe, treba-
la da §titi i svoj jezik. Jer taj njezin jezik je neprestano pod pritiscima dru-
gih jezika i drugih kultura, pa i pritiscima same te drzave i njezinog admi-
nistrativno-¢inovnic¢kog aparata, koji taj jezik kvari. Dakle, drZava bi valja-
la zastiti jezik i od same sebe, da ne govorimo od drugih. Jer jezik je po pri-
rodi svojoj podlozan mijenjanju, a to znaci na svoj naéin ruiliranju i propa-
danju, pa ga treba nekako zastititi. Kako?

Nase shvatanje mehanizma zastite jezika od “kvarenja”, asimilacije i
sli¢nih njegovih neprijatelja mozda se u ponecem i bitno razlikuje od uo-
bi¢ajenih shvatanja njegove zastite. Jezik treba “kalajisati” iznutra, iz same
utrobe, ali ne iz njegove (jezicke) utrobe vec iz utrobe drustvenih mehani-
zama koji se “brinu” o tom jeziku, koji ga proucavaju, propisuju mu pravi-
la i tako ga §tite. Treba odvojiti sredstva za proudavanje i normiranje jezi-
ka, naucno ga, dakle, zastititi, a ne deklarativno-politi¢ki. Na taj nacin bi
trebalo 8tititi bosanski jezik i on bi time na najbolji naéin bio “jezik pod zas-
titom drzave”. Njemu inace prijete mnoge opasnosti. Opasno je za njega,
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prije svega, njegovo politiziranje, politicko manipuliranje njime. Upravo to
njegovo politiziranje onemogucava da on bude “jezik pod zaStitom
drzave”, jer bi mu se tada pripisivale unitaristicke etikete; ukazivalo bi se
na opasnost njegove hegemonije nad srpskim i hrvatskim jezikom u Bosni
i Hercegovini. Politika izmiruje jezike po principu vjestacke ravnoteze, a to
onda ima negativnog odraza na njih, jer im ta ravnoteza nije svojstvena.
Bojimo se da ce u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini takvo politi¢ko mani-
puliranje “jezi¢kom ravnopravno$céu” ici opet na Stetu “najmladeg”, naj-
krhkijeg medu juznoslavenskim jezicima - bosanskog.

72. BOSANSKI JEZIK U SVIJETU

PITANIJE: Kakva je situacija sa upotrebom bosanskog jezika u bo-

Snjackoj dijaspori?

ODGOVOR: Ne zna se ni priblizno koliko po svijetu ima iseljenika
Bosnjaka, onih koji trajno zZive u nekoj drugoj zemlji, a i onih koji duze vre-
mena borave na tzv. privremenom radu u inostranstvu. U tom smislu pre-
dratna situacija razlikuje se bitno od poslijeratne. Prije rata, najveca bo-
$njacka iseljeni¢ka grupa bila je u Turskoj. To su Bo$njaci iz Bosne, Herce-
govine i Sandzaka, koji su se u Tursku masovno iseljavali u viSe navrata, pri
¢emu je naro€ito masovna bila migracija Sezdesetih godina ovog vijeka. U
drugim dijelovima svijeta nije bilo takvih krupnijih iseljeni¢kih grupa. Dru-
ga iseljeni¢ka grupa i nije u klasi¢cnom smislu iseljeni¢ka jer je ona iskljucivo
ekonomska migracija. To su Bo$njaci na privremenom radu u inostranstvu
(Austriji, Njemackoj, Svedskoj, Svajcarskoj, Sloveniji, Hrvatskoj).

Ovaj rat u tom smislu bitnije je izmijenio situaciju samo u kvantita-
tivnom pogledu i drukgiji su neposredni uzroci iseljavanja; stanovni§tvo je
iseljavano prinudno, u procesu planskog etnic¢kog ciscenja. BoSnjacko sta-
novnistvo se u toku ovog rata rasipa po svijetu iduci uglavnom istim prav-
cima kojima se ranije kretala bo$njacka ekonomsko-politicka emigracija.
Jedan pravac je prema zapadnoj Evropi, drugi prema Turskoj. Za bosnisti-
ku je svakako najinteresantnija dijaspora bosanskog jezika u Turskoj. U
knjizi Bosnjacki narod i njegov jezik o toj dijaspori smo rekli slijedece:

“Posebno mjesto ovdje pripada iseljenickim govorima, slavensko-
muslimanskim jezi¢kim oazama u Turskoj, formiranim krajem XIX i u to-
ku XX vijeka. Te oaze nalaze se u evropskom i azijskom dijelu Turske i di-
Jalekatski su heterogene; ovo iseljenicko stanovnistvo vodi porijeklo iz ra-
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zli¢itih krajeva Bosne i Hercegovine, SandZaka, Crne Gore, Kosova. Dana-
Snji govori tih iseljenika u Turskoj (koji svoj maternji jezik zovu bosanskim
ili bo$njackim) u neslavenskom jezickom okruzenju cuvaju brojne konzer-
virane govorne crte (npr. stariju akcentuaciju, ikavicu, narocito turcizme).
Te osobine sacuvane su u okolnostima razlic¢ite dijalekatske pripadnosti
ovih iseljenika, ali i uslovima specificnog medudijalekatskoga proZimanja
koje se medu BoSnjacima odvija zbog njihove upucenosti jednih na druge
u dominirajucem turskom jezickom i dijalekatskom okruZenju. U govorima
Bosnjaka dolazi i do veoma zanimljivih pojava zacetih i razvijanih u uslo-
vima bilingvizma, pod uticajem turskog jezika, §to je dragocjeno za socio-
lingvisticka posmatranja, narocito sa aspekia teorije jezika u kontaktu. Ta-
kva ispitivanja ovih iseljenickih govora jo§ nisu vrSena; ona bi bila znacaj-
na kako za prosirivanje znanja o jezic¢koj tradiciji BoSnjaka tako i za sh. di-
Jalektologiju i sociolingvistiku” (str. 13-14.).

Bos$njaci u Turskoj izloZeni su procesu “galopirajuce asimilacije”, o
¢emu je u ovoj knjizi vec bilo rije¢i. Mozda ce poslijeratna Bosna i Hercego-
vina u tom pogledu uspjeti da ucini viSe nego je to Cinila Jugoslavija, a
mozda ce i sama Turska pokazati vise volje i elasti¢nosti u odnosu prema bo-
$njackoj iseljenickoj grupi i kulturi drzave koju je za cijelo vrijeme rata sve-
srdno pomagala. I neovisno od politickih odnosa izmedu Bosne i Hercego-
vine i Turske (na Zalost to je u stvarnosti uvijek ovisno), valjalo bi uciniti sve
da se bo$njacka kultura u Turskoj spasi; ukoliko za to jo§ ima vremena.

Sto se tice bosnjacke zapadne (evropske) emigracije, tu je situacija
druk¢ija; na svoj nadin sloZenija, ali u ponecemu i povoljnija. Prije rata tu
emigraciju sacinjavali su ljudi zaposleni u tim zemljama, a u toku rata za-
padnu Evropu je preplavila boSnjacka ratna emigracija, koja je jo§ viSe
usloznila zate€enu (ionako sloZenu) situaciju. Organizirana djelovanja u
okvirima ambasada i bo$njackih klubova u zapadnoj Evropi, da se zastiti
bosnjacka kultura, odvec¢ su skromna, sporadi¢na, nedovoljno strué¢na, sa
malo sredstava, sa puno naSega balkanskoga politi¢ko-ekonomskoga pra-
gmatizma i neznanja o sebi; sve to u svijetu ide vrlo traljavo, slabo i nezna-
no. Bosanskohercegovacke dopunske skole npr. (kao glavni punktovi bo-
sanskoga knjizevnog jezika u inostranstvu) rade u vrlo teSkim uslovima,
¢esto prepustene same sebi, bez drzavne brige, ostale na milost i nemilost
raznih konzularnih ¢inovnika i karijerista koji imadu malo sluha i sposo-
bnosti da budu misionari jedne takve male, a bogate kulture kakva je bo-
sanska i boSnjacka. Donatorstvo za te Skole svodi se na dobru volju nasih
privrednika, vlasnika privatnih firmi, koji na srecu pokazuju dovoljno svije-
sti 0 znacaju tih Skola za bosansku drzavu.
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Bosni i Hercegovini kao drzavi, bosanskoj kulturi i boSnjackom na-
rodu kao stoZeru te kulture, grdno ce se svetiti odnos same te drzave pre-
ma nekim njezinim tako vaznim tekovinama, kakve su jezik i knjiZevnost,
$kola i sl. Bo$njaci po svijetu nalaze se u situaciji kulturne bespomoénosti,
inferiorni i “balkanski primitivni” u odnosu na.okruzenje, koje ih guta i
nema puno milosti za naSu nesamosvijest. Tako je i sa, tek odnedavno pri-
znatim, bosanskim jezikom, koji svoju bitku za opstanak jo§ uvijek bije (bez
obzira na zvani¢no priznavanje u samoj Bosni i Hercegovini). A da ne go-
vorimo kako se ta borba za opstanak ocajnickii gotovo donkihotovski vodi
u svijetu, kojim su se BoSnjaci prosuli u borbi za goli Zivot. Drzava se tih
svojih drzavljana u jednomsmislu u stvari odrice; ne kao drzavljanaveckao
kulturnih bica koja drzavi pripadaju ne samo-paso$em i mati¢nim brojem
ved i ne¢im mnogo dubljim, trajnijim i zna¢ajnijim. Tako je i sa bosanskim
jezikom, koji se kao lingvisti¢ko siro¢e potuca po svijetu od nemila do ne-
draga. Mi smo na odve¢ niskom stupnju kulturnog razvoja da bismo bili
svjesni §ta za jednu malu drzavu i narod znaci taj njihov jezik. Mi smo dos-
pjeli do takvog nivoa svijesti o sebi pa mislimo: za takva “neka pitanja” jos
nije doslo vrijeme, treba ih ostaviti za “bolja vremena”, jer sad se rjesavaju
“daleko vaznija” pitanja. A u tome i jeste ta nasa kobna varka. “Bolja vre-
mena” u tom smislu nikad ne dolaze. Dolaze samo gora, ako propadanju i
¢ekanju prepustimo ono $to se kasnije (kad propadne) viSe ni¢im, nikakvim
“boljim vremenima” nece moci vratiti, odnosno oZivjeti.

73. PRIJETNJE BOSANSKOM JEZIKU

PITANIE: Prijeti li bosanskom jeziku opasnost ponovnog “ukidanja”?

ODGOVOR: U principu, jedino onaj koji je jezik “izmislio” moze ga i
- “ukinuti”. To bi znacilo da se moze ukinuti samo ono §to je vjeStacki stvore-
no, §to je rezultat necije dobre volje ili politi¢kog hira. Jezik (mada djelimi¢no
jeste i politicko pitanje) na svu srecu nastaje u rezultatu nekih drugih “hiro-
va” i historijskih procesa, koji malo (ili vrlo malo) zavise od volje i moci poje-
dinaca, ili neke organizirane vladajuée grupe. On je kulturnohistorijska teko-
vina, historija je njegov tvorac i jedino ona moZe ga i “ukinuti”. Dosad
medutim, nije zabiljeZzen ni jedan jedini slucaj da je historija zaista “ukinula”
jezik, prije nego §to umre i posljednji njegov govornik. Zapravo, jezici se ne
ukidaju, oni umiru prirodnom smrcu. Samo §to je varka u tom da nam se ¢ini
kakone umirujer su savremenici jedini svjedoci toga (ne)umiranja. A tek kad
umre i posljednji govornik nekog jezika (a takvih slu€ajeva u svijetu ima), tek



tada vrhunska pokroviteljica historija sklapa nad njim svoj posljedn;ji list. Taj
jezik se viSe ne moze roditi. Jer jezici se, zapravo, radaju samo jednom, nema
jezi¢ke inkarnacije, bar mi tako mislimo. Ali ni tada ne znaci da ga je histori-
ja neposredno ukinula. On se zapravo “ukida” sam, umire kao neka biljna ili
zivotinjska (endemska) vrsta; smréu posljednjega pripadnika, “posljednjeg
Mohikanca” te vrste. Sto bi rekao pjesnik u Kamenom spavacu:

“Smréu mojom umro je i moj svijet

Ali cvietja svijeta

Svugdje i sad

Ima”

Sta se to defava sa nasim balkanskim jezicima da nad njima stalno vi-
se neke prijetede sjene, sablasti koje na njih prezaju? Znademo $ta se desa-
va. Znademo te duboke historijske komplekse nasih malih naroda na Balka-
nu, komplekse iz kojih proizlaze maniri politiziranja svega onog §to je stvar
kulture, a ne politike. Politicki protivnici bosanskog jezika (jer drugih protiv-
nika osim politi¢kih on i ne moze imati) kategoricki tvrde da je to “izmisljen”
jezik, kako su “izmisljeni” i BoSnjaci kao narod. Znaci da on odredenoj poli-
tici smeta, da se njegovo “uglavljivanje” medu srpskim i hrvatskim jezikom
ne prima kao pravo naroda na svoj jezik vec kao politi¢ki potez usmjeren ka
neutraliziranju dominacije srpskog ili hrvatskog na srediSnjem prostoru gdje
se ti jezici toboz ukrstaju. Nauéni argumenti za takve tvrdnje naprosto ne po-
stoje, ali oni politickoj metodologiji i terminologiji u ovomssluc¢ajunisu ni po-
trebni. Nadalje se tvrdi da je “politicki izmiSljen” samo poseban naziv bosan-
ski jezik, a da je to u stvari ili srpski ili hrvatski koji se upotrebljava u Bosni i
Hercegovini, u zavisnosti od nacionalne pripadnosti govornika. Pri tome se
presutkuje da su isto tako “izmiSljeni” nazivi i za srpski i za hrvatski, a da je
to jedan. jezik novoStokavske govorne osnovice.

Kad izuzmemo iz ozbiljnih razmatranja te politicke smicalice i do-
vodenje u pitanje neceg §to je historija “izmislila”, sa bosanskim jezikom
ipak mnoge stvari ostaju nerazjasnjene. Nad njima se valja zamisliti i poku-
Sati dublje prodrijeti u korijene jezika koji neodoljivo podsjeca na ponorni-
cu. Doista, bosanski jezik to je jezik - ponornica; izvire, tece, a onda poni-
re, nestaje (ko da ga ni bilo nije), pa se opet pojavljuje, da bi i§¢ezao i po-
novo izvirao. Kada to ponire, a kad izvire taj jezik-ponornica i “jezik-izvor-
nica”? Valja razlikovati njegovo nau¢no obrazlozeno postojanje (ili “nepo-
stojanje”) od politicke argumentacije njegovoga “postojanja” (ili “neposto-
janja”), a upravo tu smo mi Balkanci najnesposobniji. Treba razlucivati po-
litiku koja priznaje postojanje jezika zato §to on zbilja postoji (a to njego-
vo postojanje njojzi ne smeta) od one politike koja ga ne priznaje jer to ne-
priznavanje je za nju najpogodnije.
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Sta je to u bosanskom jeziku §to ga ¢ini neotpornim na takve mijene?
Sta ga to ¢ini pogodnim sredstvom i Zrtvom politicke borbe? Uzroci nisu u
samom jeziku veé oko tog jezika, o cemu je vec bilo rijeci na viSe mjesta u
knjizi. Ovo njegovo najnovije pojavljivanje (poucdeni iskustvom) ne bismo
smjeli primati zdravo za gotovo, niti ga olahko shvatiti kao kona¢nu pobje-
du i definitivno vaskrsnuce toga “vjekovnog jezika” (kako ga nazva moj
moskovski sabesjednik Hari Zugic). Na zalost, to je jezik kojem i dalje pri-
jete opasnosti sa raznih strana; on nije miljenik ve¢ je pastorce historije. A
$ta ako u ovoj nasoj istoj Bosni ve¢ u dogledno vrijeme dode neka vlast ko-
joj taj jezik i njegovo priznavanje ne samo da nece trebati vec ée joj i smeta-
ti, pa ¢e ga zato “ukinuti”’? Preostaje nam jedino (nama koji $tosta o tom je-
ziku znamo i njime se nau¢no bavimo) da se, ostajuci po strani od politicke
borbe, rukovodimo nasim nau¢nim nazorima i da se viSe nikad ne damo za-
vesti i prevariti (kao §to smo se dosle dali, da nas razne politicke vucibatine
zedne preko vode prevode, kiteci se “argumentima” nasih naucnih titula,
ordenja i autoriteta). Za nas, dakle, bosanski jezik postoji kao nesumnjiv
fakt, Cije je postojanje dokazano nau¢nom, a ne politickom metodologijom
(ovom drugom je najée$ce dokazivano njegovo “nepostojanje”). Samo smrt
posljednjega govornika bosanskog jezika taj jezik moze ukinuti. I niko vise,
¢ak ni naucnici, a jo§ manje politi¢ari. Druga je stvar §to ¢e on opet biti u ne-
milosti vlasti, $to ¢e se mozda iznova naci “van zakona”, da bi se snova po-
javio, u neka druga vremena, “nenadano”, kad ga viSe niko ne ocekuje.

Te politicke opasnosti i dalje prijete bosanskom jeziku. Ali i opasno-
sti unutar njega, iz kulturnoga bi¢a Bo8njaka, koji su jo§ uvijek daleko od
svijesti o svom jeziku kao neophodnom i najvaznijem uslovu nacionalnog
opstanka (uslovu vaznijem ¢ak i od samog islama).

74, POLITICKA PODRSKA
BOSANSKOM JEZIKU

PITANIJE: Mora li bosanski jezik imati politicku podrsku da bi opstao

i razvijao se? ‘

ODGOVOR: Jezik u principu zivi svojim Zivotom i prije svega je po-
dlozan unutarnjim zakonitostima razvoja. Na taj razvoj uticu i vanjezicki
faktori, drustvo kojem taj jezik sluzi. Neovisno od tih vanjskih faktora, je-
zik se kao jedan specifican organizam razvija i on kao takav u principu
ni¢im ne moze biti poniSten. Jezik bi, dakle, mogao biti uni§ten samo iznu-
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tra, iz samoga sebe, kad bi se kojim slu¢ajem u njemu aktivirale neke de-
struktivne sile, koje bi ga dovele do samouniStenja. To se; medutim, u
jezi¢koj stvarnosti ne desava. Jezik je u tom smislu prirodna pojava, rezul-
tat evolucije (a ne “revolucije”). On postoji kao i covjek, kao i biljni i Zivo-
tinjski svijet, kao sva priroda oko nas i u nama. Mi to govorimo o jeziku kao
pojavi, ne precizirajuci da li time mislimo na svaki jezik, odnosno na sve
ono $to sluZi sporazumijevanju (neovisno kojem nivou sporazumijevanja
sluzi i kakvi su mu dometi sporazumijevanja). Upravo o takvom jeziku go-
vorimo, ne razgraniujuci pri tom dijalekt od razgovornog jezika, ili ovaj
drugi od standardnog, ili ovaj treci od knjizevnog jezika (ukoliko pojmove
standardni 1 knjiZevni jezik ne uzimamo apsolutno sinonimno).

Druga je stvar, medutim, §ta se dogada sa zvani¢nim, tj. standardnim
jezicima i njihovim nazivima. Tu se javlja pitanje koliko postojanje i prizna-
vanje nekog zvani¢nog jezika odgovara, odnosno sluzi zvani¢noj politici.
Svaki zvani¢ni jezik mora imati politi€ku podrsku, inace ne bi mogao biti
zvani¢ni. Bez toga, ili ¢e mu biti veoma te$ko da bude priznat, ili ée kao ta-
kav pretrpjeti velike izmjene, nasilne, vjestacke, ili ¢e mu promijeniti ime, ili
¢ega Cak i “ukinuti”. Jer vlast je u principu, ako ne svemocna, a ono veoma
mocna, pa prema tome dovoljno mocna da i (zvani¢ni) jezik moze ukinuti.
Ali, dosle nije zabiljezen slucaj da je negdje i nekad vlast bila toliko moéna
da jezik izmisli i naredi svojim podanicima da ga prime i njime se po¢nu
sluziti. Cak je veliko pitanje ima li toliko mocne vlasti na svijetu koja moze
izmisliti poseban naziv za jezik, koji njojzi odgovara, pa-da taj naziv “vlasti
za ljubav” opstane, a da on nema i svoju historijsku ukorijenjenost.

Bosanskom, kao zvani¢nom jeziku u Bosni i Hercegovini, potrebna
je polititka podrika sutog §to je svakom od nasih malih balkanskih jezika
ona potrebna, zapravo neophodna. To je narocito zato §to smo mi drustvo
(mislimo na male balkanske drzave) na prili¢no niskom stupnju razvijeno-
sti kulturne samosvijesti, pa nam ta samosvijest ne biva dovoljna da bismo
njome mogli §tititi naSe vrijednosti. Neophodno je da se u pomoc prizove
politika, kako bi ona spasla §to se spasti moze. Mada politika u tom smislu
viSe odmaze nego pomaze, jer su njezini interesi politicki, a ne nau¢ni. Po-
litika naucnu istinu prihvata i podrzava samo onda i samo dotle dok joj ta
istina sluzi u osvajanju i Cuvanju vlasti. Kad joj prestane sluziti, ona tu isti-
nu odbacuje, ili preSutkuje, ili je nasilno prekraja, proglasavajuci je za laz i
nudecdi svoju “novu istinu”.

Bosanski knjizevni jezik je historijski uslovljena pojava, koja se u
savremeno doba afirmira kao funkcionalan, moderan govornj sistem za je-
dnu drzavu, ili za jedan narod unutar nje. On je jezik bodnjac¢kog naroda i
to niko (¢ak ni “prekrojena historija”) ne moze negirati. Taj jezik postojao
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je 1 onda kad se o njemu-$utilo (ali se nije i “na njemu” Sutilo, jer se njime
nije prestajalo govoriti ni pisati), kad se nije priznavao, kad je smatran re-
gionalnom tradicijom unutar srpskohrvatskog jezika. On se za sve to vrije-
me ipak razvijao, uslovljeno jezi¢kom prirodom, koja nikad ne stoji na je-
dnome mjestu. Razvijao se ¢ak i onda kad nije imao nikakve politicke po-
drske, kad je politici smetao, kad ga je ona negirala. Jezik se i bez svojih po-
litickih donatora razvija, ¢ak i u uslovima kad mu se politika otvoreno i ak-
tivno suprotstavlja. Razvija se, mada sporije, prepusten sebi i svom priro-
dnom, nekultiviranom razvoju. Trpitajnjegov razvoj zato §to drustvo i zva-
ni¢na njegova politika tome razvoju ne daju podrsku. Jer jezik po svojoj
prirodi trazi da ga s vremena na vrijeme potkresuju i plijeve. Bez toga, n]e-
gov prirodni razvoj moze “podivljati” i krenuti stranputicama.

Naziv jezika, medutim, jedino se moze smatrati prvenstveno poli-
tickim pitanjem, mada ni on nije u sustini samo politicko pitanje. Bosanski
jezik kao naziv i sam je politicki uslovljen, ali to ne znaci da ga je politika
izmislila. U slu¢aju ovog jezika prije znadi da ga je politika negirala. Politi-
ka u stvari ne izmiSlja ¢ak ni naziv jezika; ona samo ili prihvata,.ili ne pri-
hvata neki postojeci, historijsko-lingvisticki formiran naziv. Taj naziv koli-
ko sjutra moze ponovo biti doveden u pitanje. Mogu se naci (najcesce se
zaista i nadu) pametne glave, “pametnije” i od “gospode historije”, da taj
naziv prekundace, ¢ineci to pod snaznim politickim pritiékom; djelujudi ak-
tivno i direktno iz same te politike (politickih institucija), ili indirektno po-
sredstvom nau¢nih institucija i njezinih tzv. angaziranih intelektualaca. Ali
doseg tih mogudih intervencija nad jezikom, odnosno njegovim nazivom ni-
je tako velik, da bi mogao potrijeti taj jezik i njegov naziv. Da je tako, naj-
bolje potvrduje sam naziv bosanski jezik, koji se rehabilitirao i ponovo do-
bio status zvani¢nog naziva za zvanicni jezik. A taj naziv ima svoju duboku
podlogu u proslosti. “Historijska podrSka” znatno je jaca i od same poli-
ticke podrske, mada je ova prva u vremenskim fragmentima takoder poli-
ticke naravi. Politicka podrs§ka, kad se radi o vremenskim odsje¢cima, zna-
de da bude jaca i od historijske, mada historija na kraju uvijek pobjeduje,
tacnije, pobjeduje na duze staze. Samo je historija u svojoj vremenskoj uni-
verzalnosti u stanju da se distancira od svake politike, vlastii ideologije, po-
java prolaznih, jer je jedino ona vje¢na i neprolazna.

Na sam jezicki razvoj politika u stvari djeluje posredno, dru§tvenim
mehanizmima koje kroji i sebi prilagodava, pa tako do izvjesne mjere kro-
jiijezik i sebi ga prilagodava (ali samo do izvjesne mjere i na kratke staze).
Politika se nikad ne bavi sustinom jezika ve¢ ga se samo doti¢e na nivou po-
liticke parole. A to je u stvari sreca za jezik. Jer da je drukcije, politika bi
tom jeziku nanosila mnogo vise $tete nego §to mu je stvarno nanosi.
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Bosanski knjizevni jezik ide svojim slijedom ravoja. Pisci ne pitaju
politi¢are hoce li pisati ovim ili onim jezikom i kako ée njime pisati, kao
$to ih ne pitaju hoce li uopce pisati, ili e “korisno” Sutiti. Jezi¢ko stvara-
lastvo daleko nadvladava ograni¢enost mo¢i politike i ono je u univerzal-
nom vremenskom smislu superiorno u odnosu na tu politiku. Ostaje ono
§to je prava vrijednost, a u prave vrijednosti spada knjizevni jezik, odno-
sno stvarala§tvo na tome jeziku. Svidalo se to ili ne svidalozvani¢nimvla-
stima, jezik ima svoj tabijat i povinuje se jedino njemu. A na povr$ini, ta-
mo gdje je i naziv tog jezika, s vremena na vrijeme politika ga zatalasava.
To se deSava samo izvanjski; dostupno golom oku. Jezik je na svojoj po-
vrsini politi¢ka, a u dubinama historijska pojava. On zapravo priznaje sa-
mo historiju, a sa dngvnom politikom koketira, s vremena na vrijeme joj
povladuje (kad je ta politika jaka i kad sve konce drziu 1‘ukarﬁa); pravi toj
politici male ustupke, sklapa sa njom tajne i javne dogovore. Politika je-
zik upreze u svoje pragmatske svrhe, on joj ni za §ta drugo i ne treba, ni-
ti je ona svjesna njegovog stvarnog znacaja za nju samu. Da je svjesna, je-
ziku bi se crno pisalo. Da su mjesto na$ih konkretnih balkanskih poli-
ti¢ara neki ljudi sa vi§im znanjima, sa ja¢im intelektom, sa vie skromno-
sti i ljudske Sirine i mudrosti (a takvi politi¢ari su utopija ne samo za na-
Se prilike veé i inace), ukratko, da imaju Sire obrazovanje, oni bi nasli
klju¢ da svakom jeziku (pa i bosanskom) koji im smeta potkresu krila. Pri
tome mislimo na zvanican jezik, njegovo priznavanje i naziv, ¢emu bi pa-
metni politicari zaista mogli “dohakati”. Na srecu, ti isti na$i politi¢ari i
njihove nauéne sluge ne mogu shvatiti kako se nasilne mjere nad jezikom
grdno svete ne samo kulturi i jeziku vec i onoj politici koja te nasilne mje-
re donosi. S jezikom se u tom smislu opasno igrati, njime manipulirati, jer
to je jedna od rijetkih pojava u ¢ovjekovom zivotu koja (gledajudi je vre-
menski univerzalnije) ne umije lagati, sve kad bi i “htjela”. Istina o jeziku
i 0 toj samoj vlasti, brze nego §to bi to inace bilo, isplivava na povrsinu,
razobli¢ujuci tako svu krhkost i laznost te politike, njezinoga pokuSaja
vjeStackoga prekrajanja historijskih vrijednosti drustva, naroda, drzave:

Kad se radi o narodu (koliko god da ga je teSko definirati istrgnutog
iz “politi€koga konteksta”, odnosno politicke organiziranosti), tajisti narod
sa svojim stvarnim interesima na kraju mora vazda doci u sukob sa “svo-
jom” politikom, onom koja toboz zastupa i brani njegove “nacionalne inte-
rese”. Tako je i sa boSnjackim narodom, kojem se kroz njegov razvoj mno-
go §toSta vjeStacki nametalo upravo iz redova njegovih slabo organiziranih
politi¢kih stranaka, ogrezlih u borbi za uske stranacke interese. Neka se
zbog toga tajnarod (shvacen kao nepobitna povijesna tvorevina) ne zano-
si time da mu je npr. vladajuca Stranka demokratske akcije omogucila afir-
maciju nekih njegovih vrijednosti, pa tako i bosanskog jezika. SDA tu jeste
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pomogla, to je ¢injenica, ali ona to ¢ini samo tada i samo dotle dok to od-
govara njezinim politi¢kim interesima, a ne i sustinskim nacionalnim inte-
resima bo$njackog naroda.

Stoga bosanski jezik, njegov naziv i ozvanicenje toganaziva treba pri-
mati i posmatrati u takvom slijedu i imati dovoljno sluha da se shvati ono
najvaznije: to je jezik koji postoji i to je naziv koji je takoder historijski na-
slijeden. A to, priznaje li vladajuca politika ili ne priznaje u odredenom vre-
menskom periodu tu ¢injenicu, da li joj ona odgovaraili ne odgovara, to je
drugo pitanje. To je u stvari pitanje te politike, a ne toga jezika, koji opsta-
je krozvrijeme jer je po prirodi vrlo Zilava i otporna pojava, dovoljno imu-
na na razne politicke eksperimente, falsifikate i manipuliranja.

75. NAUCNI CENTAR BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: Koje bi se centralne naucne institucije trebale baviti
proucavanjem, normiranjem i zastitom bosanskog jezika?

ODGOVOR: Shema institucija u Bosni i Hercegovini koje bi se zva-
ni¢no bavile bosanskim jezikom, po naSem misljenju, trebalo bi da izgleda
ovako:

< BOSNJACKA AKADEMIJA NAUKA I UMJETNOSTI >

\
I

INSTITUT ZA KATEDRA

BOSANSKI BOSANSKOG B (?éﬁi\%?m
JEZIK JEZIKA - '

[nstifut za bosanski jezik bio bi centralna nau¢na ustanova za bosan-
skijezik, u kojoj bi s¢ obavljala nauéna istrazivanja tog jezika i javnosti pre-
zentirali rezultati tih istrazivanja.

Katedra za bosanski jezik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu bila bi
centralna nauéno-nastavna institucija, sa najvecom koncentriranos$cu
nauénoga kadra iz bosnistike. Taj kadar bi kroz projekte Instituta za bosan-
ski jezik i individualne istrazivacke poduhvate ucestvovao aktivno u
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izu¢avanju bosanskog jezika (pored svoje pedagoske uloge obrazovanja ka-
dra za rad u osnovnim i srednjim §kolama, te za druge srodne profesije).

Matica boSnjacka bila bi zaduzena za problematiku bosanskog jezika
u dijaspori. Bavila bi se njegovim istrazivanjem, zaStitom i popularizira-
njem u svijetu, sa akcentom na vrijednostima bosanskog jezika kao glavnog
nacionalnog obiljezja bo$njackog naroda.

Ove tri institucije djelovale bi u granicama svojih kompetencija. Ni
jedna od njih, medutim, ne bi imala pravo da se bavi normiranjem, da
utvrduje pravila upotrebe bosanskog standardnog jezika. To pravo
~ iskljugivo bi, po nagem misljenju, imala Bosnjacka akademija nauka i um-
Jetnosti, njezino Odjeljenje za bosanski jezik. Dakle, Akademija bi bila cen-
tralna institucija bosanskog jezika, hijefarhijski nadredena ostalim trima
institucijama. Jedino ona bi donosila zvani¢ne odluke o tom jeziku i pravi-
lima njegove upotrebe. Ona bi bila zaduzena za izradu rje¢nika, gramatika
i Pravopisa. Pod uslovom da ne bude organizirana kao “vijece staraca” i
pribjeziSte senilne nau¢ne misli, Akademija bi svojim zivim nau¢nim auto-
ritetom §titila bosanski jezik od “kvarenja”, “Cistila” ga od natruha admini-
strativnoga, politickog i novokomponiranoga, kicerskog jezika. Akademija
bi u odnosu na bosanski jezik imala najveca prava, ali i najvece obaveze.

Sve ovo, medutim, ostaje mrtvo slovo na papiru ako se ne nadu sigur-
ni izvori finansiranja i ukoliko drzava Bosna i Hercegovina ne odrijesi ke-
su za taj svoj glavni kulturni projekt. Opasnost od politiziranja i samih tih
izvora finansiranja velika je, jer ¢e se tu postaviti pitanje polozaja srpskog i
hrvatskog jezika u Bosni i Hercegovini, a onda raspravama i natezanjima
nikada kraja ni rezultata. Tad ce se desiti ono $to je po bosanski jezik naj-
pogubnije; finansiranje njegovih projekata vrsit e se po strogo nacional-
nom principu. Dakle, po principu: nacionalne stranke finansiraju “nacio-
nalne programe” i nau¢ne sadrzaje u vezi s tim programima. Tako ¢e SDA
neminovno postati politi¢ki sponzor bosanskog jezika, a tu ée onda doci do
velikih nesporazuma, politi¢kih a ne nauénih.

Nasa predloZzena shema predstavlja samo jedno od mogucih rjeSe-
nja, za Cije ostvarenje trebaju velika sredstva. Da li ¢e ih Bosna i Hercego-
vina imati i hoce li biti spremna da ih odvoji? To veé prelazi nase kompe-
tencije. Mi mozemo jedino ponuditi konkretan model rjeSenja i obrazloziti
ga, a sve ostalo je u rukama objektivne ekonomske moci bosanskoherce-
govackoga drustva i boSnjackog naroda, kao i (“subjektivne”) volje da se
izdvoje sredstva i pametno uloZe u istrazivanje bosanskog jezika i njegovu
za$titu. Jer taj jezik je svojevrstan i najefikasniji vid zaStite nacionalnog
identiteta BoSnjaka, a i Bosne i Hercegovine ne samo kao kulturne sredi-
ne ve¢ i kao samostalne drzave.
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76. "BOSANSKO-HRVATSKA
JEZICKA FEDERACIJA"

PITANIE: Postoji li mogucnost uspostavijanja “bosansko-hrvatske

Jezicke federacije”?

ODGOVOR: Teorija lingvisti€¢ke geografije nas u¢i da administrativ-
no-politicke granice do izvjesne mjere uticu na formiranje jezickih granica.
To se obi¢no desava na dijalekatskom nivou; ukoliko jedan konkretan pro-
stor duze vremena (ne manje od 50 godina) predstavlja neku administrativ-
no-drZavnu cjelinu, unutar njega se formiraju zajednicke dijalekatske,
odnosno govorne crte, zato §to se u njemu intenzivno i neprekidno komu-
nicira. Ukoliko se u historijskom slijedu taj prostor po¢ne dijeliti na manje
cjeline, ako ga presijeku neke unutarnje administrativne i mikro-politicke
granice, tada to predstavlja preduslov za vecu vjerovatnocu pojave i nekih
jezi€kih razlika medu pripadnicima govorne grupe s jedne i s druge strane
te granice.

Dijalekt predstavlja jednu teritorijalnu cjelinu, po kojoj se prostiru
jezilke osobine, srazmjerno etnosu koji tim dijalektom govori. Ako kod
etnosa postoji svijest o zajednickoj pripadnosti (¢ak i usprkos nekim unutar-
njim podjelama i granicama), on ipak cuva dijalekatsku kompaktnost. Na
bosanskohercegovackom tlu kroz historiju taj dijalekatski razvoj odvija se u
vrlo sloZzenim uslovima trovjerske (odnosno tronacionalne) pripadnosti je-
dnog etnosa (etnosa juznoslavenskoga porijekla). U nastojanju da se taj ra-
zvoj §to uproScenije objasni, obi¢no se kaze kako su se na tome tlu vreme-
nom formirale tri govorne cjeline, medu sobom podijeljene srazmjerno pri-
sustvu ili odsustvu kontakata medu grupama razliéite vjerske pripadnosti, a
istoga etnic¢ko-jezickoga porijekla. Sve ovo, medutim, na bosanskohercego-
vackom tlu nije iSlo takvim ocekivanim slijedom veé se deSavalo drukdije.
Mada su se medu pripadnicima triju religija formirale jezi¢ke razlike sra-
zmjerne vjerskim razlikama, te razlike nisu. odredivale dijalekatsku pripa-
dnost. To znaci da su se dijalekti u Bosni i Hercegovini formirali prven-
stveno po teritorijalno-etnickom, a ne po religiozno-nacionalnom principu.

Nema, dakle, u Bosni i Hercegovini ni ¢isto muslimanskih, ni ¢isto
pravoslavnih, ni Cisto katoli¢kih dijalekata; ne postoje zasebni ni bo-
$njacki, ni srpski, ni hrvatski dijalekti na tome prostoru. Ne samo da toga
nema vec ima dijalekata koji objedinjuju pripadnike sve tri religije (odno-
sno nacije). U Bosni je ¢esta situacija da se medu sobom vi§e razlikuju go-
vori Bosnjaka koji pripadaju dvama razli¢itim dijalektima nego govori Bo-
$njaka i npr. govori Srba, koji pripadaju jednom dijalektu. To je ta alfa i
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omega Bosne, njezina historijski narisana slika; ono §to je formirano jace
je od svih mogucih i nemogucih politi¢ko-nacionalnih podjela i toboznjih
neminovnih razmirica. Ali to ne znaéi da svaka od konfesija u Bosni i Her-
cegovini nije imala i svoj jezicki razvojni tok. Imala ga je, ali prije svega u
smislu razvoja knjizevnoga, pisanog jezika, a manje govornoga, dijalekat-
skog. Dijalekti se razvijaju po svojim etni¢kim zakonomjernostima, ne ha-
juci mnogo (ili nimalo ne hajuéi) za pratece politicke prilike u kojima se
javlja narod §to tim dijalektima govori. '

Unato¢ svemu reenom, postoje jezic¢ki naslijedene pojave u kojima
ne razaznajemo samo rezultate dijalekatskog razvojavecse tu ubacujuine-
ki prateci nacionalno-politicki faktori. Tako npr. (u jednom vise impresio-
nistickom nego li u realnom lingvistickom vidu) ¢ini nam se da govori Bo-
$njaka imadu neke jezicke osobine po svom zvuc¢anju zapadne, koje su blize
hrvatskom jeziku i hrvatskim dijalektima nego li srpskom i njegovim dija-
lektima. U ovoj knjizi smo vec ukazivali na tu pojavu, pa i na neke lingvi-
sticke momente koji je ne ¢ine samo impresionistickom. Ima tu i nekih lin-
gvisti¢kih osnova za takve tvrdnje. Te osobine su pretezno zapadnostokav-
skoga porijekla, a zapadni §tokavski dijalekt mnogo je blizi dijalekatskoj
osnovici hrvatskog nego li srpskog jezika, ¢ija je osnova (u teritorijalno-hi-
storijskom smislu) isto¢na Stokavstina. Ima tu, medutim, i nekih drugih
kontakata koji uslovljavaju-“jezicke saveze”, §to je do sada ostajalo van do-
masaja naucnih interesovanja. Tako dolazimo do pitanja eventualnoga po-
stojanja “bosansko-hrvatske jezi¢ke federacije”. Da li e se unutar “dejton-
ske Bosne” razvoj kretati ba$ u pravcu neke vrste takve “federacije”, sra-
zmjerne boSnjacko-hrvatskoj federaciji u politickom smislu, unutar Bosne i
Hercegovine kao medunarodno priznate drzave?

Prvo pitanje je da li Ce se zaista tim politickim savezom BoSnjaci i bo-
sanski Hrvati naci u tje$njim vezama nego $to su dosle bili. Da li e te veze
biti intenzivirane na ¢isto dijalekatskom, ili i na Sirem razgovornom nivou? Ili

ée se razlike jo§ viSe produbiti u rezultatu politicke promaSenosti toga save-*

za? Sve to Ce zavisiti od politicke buduénosti Bosne, od hirova (da ne kaze-
mo zakonomjernosti) unutar politicke borbe medu “entitetima” (ne mozemo
izbjedi tu ruznu rijec¢), a da ne govorimo o toj borbi unutar “entiteta”. Veca
vjerovatnoca je da ¢e se u bosanskom knjizevnom jeziku javiti tendencije ka
nekim “zapadnijim” crtama, u kojima se nece odrazavati samo bosanskoher-
cegovacka, odnosno boSnjacka usmjerenost ka zapadu (a ta usmjerenost
obavezno ide preko Hrvatske) vec i teznja kulturnoga zblizavanja sa bosan-
skim Hrvatima pa i Hrvatima u samoj Hrvatskoj. U pro$losti hrvatskog i bo-
$njackog naroda takve tendencije nisu nepoznate, one se na cikli¢an nacin
ponavljaju. Okolnosti savremenog intenziviranja latinicke tradicije u bosan-
skom jeziku, tj. njegovog dosljednog “latiniziranja” (a isto tako dosljednog
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odvajanja od cirilicke tradicije) same po sebi ce takoder uticati na neke ra-
zvojne pravce, koje strogo uslovnomozemo nazvati tendencijama ka “bosan-
sko-hrvatskoj jezickoj federaciji”. Kako god da bude, bosanskom jeziku ni
lingvisticki ni politicki ne odgovara nikakvo zatvaranje, ni prema jednome je-
ziku s kojim dolazi u bilo kakav kontakt. Najmanje mu odgovara zatvaranje
unutar same Bosne i Hercegovine. Znaci ne odgovara mu zatvaranje ni pre-
ma bosanskim Hrvatima i hrvatskom jeziku, jer hrvatski je ipak “tranzitni”
jezik, na putu prema latini¢koj Evropi. Politi¢ki savezi, odnosno federacije
sklapaju se i “rasklapaju”, ali “jezicki savezi” kad se “sklope”, duze traju i
teze se “rasklapaju” nego politi¢ki. U tom smislu bosansko-hrvatska jezi¢ka
bliskost nije nepoznata pojava, ali ¢isto lingvisticki ona jo§ nije definirana.

77. MATERNJLJEZIKT
NACIONALNA SVIJEST BOSNJAKA

PITANIJE: Sta nedostaje bosnjackoj nacionalnoj svijesti u vezi sa bo-
sanskim jezikom?

ODGOVOR: U ovoj knjizi poku$ali smo dokuciti neke historijske
korijene nedovoljno izgradene svijesti Bo$njaka o svom kulturnom identi-
tetu. Kod nas se, naime, nacionalni identitet po pravilu vezuje za “politicki
identitet”. Narod kao povijesna pojava organizira se i bori za svoja prava
prije svega politickim metodama, §to znaci da se politika vjesto koristi na-
cionalnim parolama, kako bi osvojila i o€uvala vlast. Kulturne nacionalne
institucije nasih malih balkanskih naroda uglavnom ostaju u sjeni politickih
institucija, sluzec¢i im i imajuci podrSku od njih. Politici te institucije ne tre-
baju kao autonomni punktovi nauéne i nacionalne misli ve¢ kao produzena
ruka njezinih stremljenja, preodjevenih u odezde raznih kulturno-nau¢nih
projekata i ciljeva. Ne treba, medutim, u tom pogledu apsolutizirati znacaj
i svernoé politike. U svakoj (pa i najdogmatskijoj) politici postoje instituci-
je (ili bar pojedingi van te politike) koji zaista streme slobodi misli (mada
to stremljenje u naim savremenim balkanskim uslovima zvudi otuZno,
donkihotovski tragikomi¢no). Sudbina bognjackog naroda (u smishu odno-
sa izmedu toga politickog i nacionalnog identiteta) vrlo je sli¢na sudbini
drugih nagih balkanskih naroda. Sve najvaznije stvari dogadaju se kroz po-
litiku, uz pomo¢ politike, ili u dosluhu sa njom.

Da li je moguce dati konkretan odgovor na konkretno pitanje: zasto
kulturne institucije boSnjackog naroda nisu uspjele za sebe obezbijediti auto-
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nomiju? Zasto nisu opstajale i svojim stvaralackim autoritetom cuvale istinski
identitet svoga naroda kao cjeline, usprkos politickim mijenama, ideologija-
ma, manipuliranjima? Konkretanodgovor bi se mogao dati, s tim §to se ne bi
mnogo razlikovao od odgovora u vezi sa takvim institucijama ni za jedan na$
drugi balkanski narod. Sve, vjerovatno, najprije proizlazi iz tih dubokih histo-
rijskih kompleksa nase sredine, tih nasih naroda i njihovog visevjekovnog ci-
jepanja, pripadanja raznim drugim, veéim drZavama, carevinama i narodima.
To je ta sudbina Balkana kao strategijske tacke na kojoj se presijecaju intere-
si drugih drzavai naroda. Te druge drzave i narodi vazda su bili mocniji, sa bo-
gatijim kulturama. Bogatijim ne sadrzajno ve¢ u tome §to su se te kulture ra-
zvijale kontinuirano, bez prekidanja razvoja. To prekidanje razvoja karakteri-
sti¢no je upravo za nas na Balkanu; stalno, cikli¢no presijecanje, samounista-
vanje, vracanje na pocetak, unazad, kako se to na zalost u najdrasti¢nijem vi-
du desilo i u ovom posljednjem, po svemu najtragi¢nijem, ratu.

Osim te historijske usudi (ali ipak povezano s njom) tu je jo§ jedan,
takoder veoma vazan razlog kulturne inferiornosti i totalne ovisnosti od po-
litike; slaba materijalna baza drustva, koje nije kadro da bez zelenog svjetla
politike finansira svvoje prave nacionalne projekte i afirmira vlastite duhov-
ne vrijednosti, ¢emu. na svoj poguban nacin doprinosi i ve¢ spomenuta ci-
kliénost ratnih sukoba i politi¢kih kataklizmi na Balkanu. BoSnjacki narod (i
sam pripadajuci toj $iroj balkanskoj historijskoj sudbini, smjeSten u njezi-
nom centru) nosi neke druge svoje dodatne protivurjecnosti, koje jo§ vise
usloznjavaju ionako tesku situaciju sa tim na§im balkanskim kulturnim sin-
dromom; strogom ovisno§¢u kulture od politike. Odnos spram islama dugo
vremena ne samo da je bio kamen smutnje u razumijevanju porijekla Bo-
$njaka ve€ je i omogucavao raznim politikama da (zbog tog nedefiniranog
odnosa) dugo vremena BoS$njake kao narod negiraju, poistovjecujudi ih sa
vjerskom grupacijom kao dijelom drugog nekog veceg naroda. A to je opet
na svoj retrogradni na¢in bosnjacku nacionalnu svijest bacalo u narucje isla-
ma, odnosno orijentalne kulture i vodilo zatvaranju i sumnjicavosti u odno-
su na slavensko porijeklo. U takvim porotivurje¢nostima i lutanjima jezik
Bosnjaka najéesce je bivao Zrtvom, ostavljen po strani, potiskivan. Politika i
samih bo$njackih stranaka smatrala je dataj jezik nema vedeg znacaja za bo-
$njacki nacionaluni i “politi¢ki” identitet i da puno vecu vaznost imadu ori-
jentalni jezici. Mada niko ozibiljan ne negira znac¢aj orijentalne tradicije u
Bosni, nesrazmjerno vecu vaznost za bo$njacku kulturu i nacionalnu samo-
bitnost ima upravo bosanski jezik, kao najpouzdaniji sviedok porijekla i na-
jautenti¢niji iskaz istinskog kulturnog identiteta tog naroda. Istina, bosanski
jezik se dugo vremena nije priznavao, tj. bosanskohercegovacki tok razvoja
zanemarivao se i svrstavao u §ire jezicko okruzenje. A to je uticalo na jo§
vece usmjeravanje BoSnjaka ka orijentalnim jezicima, kao mogucim nosio-
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cima i pokazateljima bo$njacke individualnosti i razliitosti prema pravo-
slavnom, odnosno katoli¢kom susjedstvu ili okruzenju.

Svih ovih historijskih i politi¢kih momenata svoga razvoja bosnjacki
narod treba biti svjestan. Njegove kulturne institucije bi trebale biti svjesne
toga i da u tom smislu djeluju, boreéi se nau¢nim autoritetom i stvaralas-
tvom, a ne politickim metodama, za afirmaciju stvarnih vrijednosti svoga
naroda. Unatoc svemu razmotrenom i na§em saznanju da se “grjeske histo-
rije” moraju ispravljati, ta historija odvec je neumoljiva (jer ona u stvari ne
grijesi); odveé su duboka i teSka naslijeda proslosti da bi se njih tako lahko
moglo osloboditi. Trebat ¢e puno vremena, intelektualnih snaga, sredstava,
institucija sa velikim nau¢nim autoritetom, da bi se boSnjacki narod zaista
izvukao iz svojih nevolja, kulturnog mrtvila i krize, iz vlastitih zabluda i pre-
drasuda o sebi.-Sporo i tesko, krvavo i bolno, probija se do saznanja ljudi
svijest da proSlost u naSem slucaju jeste hendikep, ali nije nikakav anahro-
nizam vec neizbjeZan put kojim se moralo proci da se dode do ovog vreme-
na, put koji uveliko odreduje na$§ nacin razmiljanja o samima sebi. Bude-
mo li ¢ekali da nas politika (makar to bila i “vlastita”) u¢i nasim vrijedno-
stima, teSko nama, nasoj proslosti i tim vrijednostima. Mi se moramo izbo-
riti za pobjedu znanja 0 nama samima, ali kroz institucije nauke i kulture,
a ne politike. Politika neka pomaze te institucije (materijalno, pa i moral-
no), ali neka ne trazi od njih za uzvrat lojalnost i sluzni¢enje. To zvuéi kao
utopija, ta “sterilizacija” nauke, ali za nas na Balkanu nema drugoga puta
osim puta utopije. Pro§lost nam, da je spoznamo, ne treba zbog pro§losti
ved radi razumijevanja sadas$njosti. I mozda da se izvuku neke pouke za bu-
ducnost, mada nema takve pameti koja buduénost moze preduhtriti.

Bosnjacka nacionalna svijest mora se okrenuti nekim od svojih ba-
znih vrijednosti, medu kojima bosanski jezik zauzima najvaznije mjesto.
Ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog jedne proste ¢injenice, opcepoznate;
bez svega narod moze ostati, bez drzave, bez ekonomske baze i zajedni¢kog
interesa, bez politi¢ke organiziranosti, jer sve to se da vratiti i obnoviti. Sa-
mo bez jednoga ne moZe opstati, bez jezika. Ima obespravljenih, protjera-
nih, politi¢ki dezorganiziranih naroda, ili asimiliranih, ali nema “nemustih
naroda” koji su se odrekli svoga jezika i postojanja kroz taj jezik. Bo$njaci,
kao i svaki drugi narod, postoje dotle dok postoji njihov kulturni razvoj. A
glavni iskaz tog razvoja je jezik. Nacionalna svijest tog naroda, bremenita
kompleksima historijske inferiornosti, upravo u jeziku moze traziti (i mora
traziti) puteve svoga opstanka i reafirmacije. Dakle, bosanski jezik i bo-
$njacka knjizevnost dva su glavna kulturna temelja na kojima se gradi bo-
$njacka nacionalna individualnost. Zato bo$njacki narod nikad viSe ne bi
smio sebi dopustiti da mu oduzmu. te njegove vrijednosti. Kao $to se nikad
viSe ne bi smjelo dogoditi da ¢etnicki zlo¢in nad Bosnjacima dovede u pita-

Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora y 199



nje fizicki opstanak tog naroda. Ali njegov kulturni opstanak u‘stvari je je-
dnako vazan kao i taj fizi¢ki. Jer jedno bez drugogne ide. Kao §to nema na-
roda bez Zivih pripadnika tog naroda, tako nema ni naroda bez svoje kul-
ture, u ¢ijem je samome srcu jezik tog naroda.

78. TRADICIONALNI I MODERNI
BOSANSK] JEZIK |

f—

PITANJE: Sta Je to tradicionalni, a §ta moderni bosanski jeéik?

ODGOVOR: Svaki jezik sadrzi tradicionalna obiljezja. U njemu se
¢uvaju naslijedene osobine, za koje historija jezika kao lingvisti¢ka discipli-
na utvrduje njihovu starinu, porijeklo i sl. U stvari, jezik je sam po sebi vi-
$e tradicionalna nego moderna pojava zato §to on predstavlja rezultat du-
gog historijskog razvoja. Znaci da u razvoju jezika nema prekidanja, sve je
jedno s drugim kroz vrijeme i prostor vezano i sve ostavlja posljedice u
savremenom stanju jezika. Dakle, bez obzira $to se jezik koji se u nasem
vremenu upotrebljava naziva savremenini, on je savremen samo u tome §to
obavlja funkciju sporazumijevanja u savremeno doba. Po svemu ostalom (i
u svim svojim unutarjezickim detaljima) onje vrlo stara pojava, tradicional-
na, arhai¢na. On je kroz veoma dugivremenski period neposredan rezultat
razvoja etnosa, odnosno naroda. Rezultat razvoja etnosa u jezickom smislu
je dijalekt, a rezultat razvoja naroda njegov knjizevni jezik.

U svakom savremenom jeziku (pa tako i u bosanskom) neke njego-
ve odlike nazivaju se arhaizmima, a neke inovacijama, u zavisnosti da i je
pojava u jeziku prisutna veé dugo vremena, ili se tek odnedavno u njemu
odomacila. U principu, jezik je sav od arhaizama, a-samo njegov mali-dio
predstavljaju inovacije. Analizom konkretnih jezi¢kih nivoa na kojima se
ogledaju arhaizmi (tradicionalne jezicke crte), ili njegove nove osobine
(inovacije) ovdje se necemo baviti. Zadrzat ¢emo se na pitanju tradicional-
nog i modernog u jeziku sa jednoga drugog aspekta, sa aspekta cjeloku-
pnog razvoja tog jezika i utvrdivanja njegovih gramati¢kih i pravopisnih
pravila. Kad je rije¢ o odnosu izmedu tradicionalnog i modernog u jeziku,
vazda se namece jedno te isto sustinsko pitanje; kako iznaéi najbolja rjeSe-
nja za utvrdivanje pravila tog jezika, a da se $to elasti¢nije uvazava jezicka
priroda, konkretni jezik i njegov razvoj? Odnosno, kako da se u jeziku
saCuvaju njegova dva osnovna svojstva: svojstvo jezika kao historijske tvo-
revine i njegovo svojstvo kao sredstva savremenog sporazumijevanja unu-
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tar jedne nacionalne zajednice ili drzave? Normativci jezika posjeduju
istancan osjecaj i za jedno i za drugo, a njihova umjeSnost na pravi nacin
dolazi do izrazaja tek onda kad to dvoje u konkretnom jeziku treba izmiri-
ti u jednu organsku cjelinu, sposobnu da neometano Zivi kao standardni je-
zik jedne Sire kulturne zajednice.’

U procesu normiranja (odnosno utvrdivanja pravila jednog jezika) vaz-
da postoje dvije, medu sobom manje ili viSe suprotstavljene, tendencije; jedna
je tradicionalnaSkola u pristupu pravilima jezika, a druga je moderna, moder-
nisti¢ka. Prva insistira na jeziku kao historijsko-nacionalnoj tvorevini i do ma-
ksimuma tezi saCuvati i afirmirati iskonske, izvorne vrijednosti jezika. Druga
u prvi plan stavlja zahtjeve moderne komunikacije, zato §to je jezik prije sve-
ga sredstvo sporazumijevanja.. To sretstvo treba $to viSe osposobiti za komu-
nikaciju i ¢ak ga osloboditi njegovog historijskoga balasta, koji po misljenju
“modernista” samo ometa taj jezik, opterecujuci ga nepotrebnim arhaizmima
i ¢inedi ga komunikaciono neefikasnijim. Najbolje rjeSenje za jezik krije se,
naravno, negdje po sredini medu ovim dvjema tendencijama i dvama osnov-
nim njegovim obiljezjima. Koliko god jeziku ne mozemo osporavati njegovu
histori¢nost (odnosno tradicionalnost), jo§ manje mu smijemo osporavati
funkciju komunikacije. U nau¢nom (a i u prakti¢nom) pristupu svakom naci-
onalnom knjizevnom jeziku neophodno je nacdi rjeSenja koja ne favoriziraju,
ali i ne zanemaruju ni jedan od ova dva svojstva jezicke upotrebe.

Zasto je u standardnom jeziku neophodno sacuvati njegove tradicio-
nalne crte? Prije svega zato §to se to ostvaruje i sémo po sebi, ¢ak i onda
kad to mi kao normativci i jezicki duSebriznici svjesno ne ¢inimo, jer jezik
je sam po sebi (po svojoj sustini) tradicionalana pojava. Osim te njegove
prirodne histori¢nosti, postoje i svjesne teznje da se u njemu (koliko god je
to moguce, alii tu, naravno, sa neophodnim osjec¢ajem mjere) saéuvaju 0so-
bine koje ga ¢ine autenti¢nim, prepoznatljivim nacionalnim jezikom, u ko-
jem se odrazavaju njegove trajne, neraskidive veze sa narodnim Zivotom i
nacionalnom kulturom u cjelini. Nema vece vrijednosti za jedan narod od
njegovog jezika. 1o nije nikakva hipernaué¢na parola; to je opéepoznata i
opcepriznata istina, jedan od aksioma nacionalne i lingvisticke teorije. Pre-
ma tom jeziku kao nacionalnoj vrijednosti valja se odnositi veoma oprezno,
brizliivo i struéno, da bi se u njemu (u njegovom savremenom Zivljenju)
oc¢uvale i kuitivirale sve osobine koje je on historijski naslijedio. Kao pisa-
nom izrazu, potrebna mu je “briga drustva”, stalna stru¢na aktivnost da se
on zastiti od mnogih pojava koje mu prijete da ga ugroze, da mu uspore (pa
i ospore) razvoj. Pravila jednog jezika neophodno je “zakonski $tititi”,
¢uvati ih od propadanja, asimilacije, od nepismenosti, odnosno polupisme-
nosti drudtva i od nekih drugih kulturnih poroka kojima je taj jezik, kao
osnovno nacionalno obiljezje i komunikaciono sredstvo, podlozan.
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S druge strane, jezik u sebi ima mehanizme koji ga pokrecu naprijed,
on sam trazi i nalazi rje§enja da se prilagodi novom vremenu i novim uslo-
vima. Jer smisao i zadatak standardnog jezika je da on kroz vrijeme i drus-
tvene mijene ostane jednako efikasno sredstvo Sirega komuniciranja. Jezik
se zna prilagodavati promjenama. Ali mu u tome treba i pomoci, da bi od-
stupio od nekih svojih tradicionalnih svojstava, ukoliko mu ta svojstva po-
stanu smetnja. Na njihovo mjesto dolaze nove, modernije i efikasnije
jezicke osobine, koje je vrijeme neminovno donijelo i nametnulo tome je-
ziku. Zatonije nevazna stvar koliko su gramati¢ari i pravopisci $kolovani u
duhu moderne lingvistike, koliko vladaju znanjima i metodologijom mo-
derne nauke. Sto su bolje verzirani u toj oblasti to ¢e imati vise moguéno-
sti i realnih Sansi da to svoje znanje primijene na vlastitom jeziku, da tom -
svom jeziku utvrde takva pravi‘la upotrebe koja ce ga ¢initi modernim, efi-
kasnim sredstvom savremenog opcenja. A to znaci ne samo komunikacije
unutar dru$tva vec i van njega.

Kako iznadi najbolja rjeSenja za bosanski jezik, u smislu spoja izmedu
njegove tradicionalnosti i potrebe za savremenom komunikacijom? Bosan-
ski jezik (kao i svaki drugi jezik) temelji se na toj svojoj tradicionalnosti, on
i postoji zahvaljujudi njojzi. U &emi se ta njegova tradicionalnost sastoji? Pri-
je svega u Citavom jeziku kao sistemu, njegovoj novostokavskoj govornoj
osnovici, koja je i sama rezultat dugog razvoja “etni¢kog jezika”, odnosno
dijalekta. Svaki jezik (pa tako i bosanski) ima pred sobom i u sebi otvorene
mogucnosti izbora izmedu onog $to je u njemu arhai¢no i onog novog, mo-
dernog. Jezik se, medutim, tako lahko ne moze (i ne smije) odricati svojih
tradicionalnih vrijednosti jer bi time kao jezik bio doveden u pitanje. Veza
sa pro$loscu u jeziku nije naprosto “veza sa pro§lo§c¢u”; ona je uvjet posto-
janja i njegove vitalnosti da kroz vrijeme opstane i prilagodava se novim pri-
likama. Bosanski je arhai¢an ne samo na strogo knjizevnom, pisanom nivou.
On je takav i na svom govornom, ta¢nije, razgovornom nivou. Pri tome mi-
slimo na jezik bosanskohercegovackih carsija (o ¢emu je vec bilo rijeci), ko-
je su sacuvale dnaj posebni mentalitet bosanskog jezika, njegovu CarSijsku
mehkocu, melodi¢nost, izrazajnost (¢emu se, recimo, toliko divila Isidora
Sekuli¢, koja je bosanski jezik prefinjeno osjecala). Jezik ¢uva ljepotu zahva-
ljujuéi svojoj histori¢nosti, tj. tradicionalnosti, svemu onom u njemu §to je
nastalo kao rezultat organskog razvoja. Kad se govori o tom arhai¢nom slo-
ju u bosanskom jeziku, onda se obi¢no misli na njegove turcizme i frazeolo-
giju, gdje se preplicu orijentalni i slavenski jezicki elementi. Turcizmi su, na-
ravno, najznacajniji leksicki sloj za bosanski jezik. Kad se radi o jezickoj vi-
talnosti turcizama, kod tog sloZenoga pitanja ¢este su nedoumice, laicka i
nestru¢na tumacenja, kao i tendencioznost koja nema naucne potpore. Po-
stoji npr. jedna teznja koja insistira na turcizmima i njihovoj dosljednoj upo-
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trebi i vracanju u bosanski jezik; po principu $to vise turcizama u njemu, on
ée se vise razlikovati od susjednih jezika, bit ¢e prepoznatljivije njegovo lin-
gvisticko lice. Ima tu neke istine, da se brojnost turcizama dovodi u direk-
tnu vezu sa autohtono$cu ili autenticno$cu bosanskog jezika, ali je ta istina
relativna. U bosanskom postoji fond turcizama koji se zaista mogu smatrati
arhaizmima, odnosno “zastarjelim” rije¢ima. To su one rije¢i koje su u
znacenjskom upotrebnom smislu ipak mrtve (mada to u formalnojezickom
smislu nisu). To su rijeci koje su ostale iz davnih vremena, kad su postojali i
bili u opticaju predmeti, pojave i pojmovi §to su ih te rije¢i oznacavale, ali
sada toga u svakodnevnom zivotu nema. U sloj takvih arhaizama idu i tur-
cizmi koji ni u tursko doba nisu bili rasireni u razgovornom jeziku. To su tzv.
knjiski turcizmi; koji-iz knjiga nikad nisu izlazili, u govornom jeziku se nisu
odomacili. Ukoliko se danas prilikom pisanja rje¢nika, pravopisa i gramati-
ka insistira na vracanju i takvih turcizama u bosanski jezik, onda je rije¢ o
jednoj lingvisticki politiziranoj tendenciji, koja ne uvazava nau¢ne kriterije.
Ona daje prednost teZznjama samim po sebi iluzornim, jer se mrtvim turci-
zmima ni na koji na¢in ne moze vratiti zivot kao ni mrtvom ¢ovjeku (pod
pretpostavkom da ne vjerujemo u lingvisti¢ku reinkarnaciju). Ti turcizmi ne-
minovno ostaju na nivou arhaizama i mogu se iskoristiti na neki drugi nacin,
stilisticki, ali se ne mogu ozivjeti u standardnom jeziku. To bi bilo isto kao
kad neki fantasta otvori vrata groblja i kaze mejtima: ustanite, vratite se u
zZivot, vrata su vam grobljanska Sirom otvorena. Tako je zalud i mrtvim ri-
je€ima otvarati vratnica jezi¢koga groblja. Ni jedna od mrtvih rije¢i ne moze
se vratiti u Zivot i postati sredstvo savremenog iskazivanja misli. Rijeci koje
jednom umru (po naim saznanjima) u zivot se viSe ne vracaju. Ako u
odredenim historijskim okolnostima moze da se desi reinkarnacija jezika
(kakav je slu¢aj upravo sa bosanskim jezikom), reinkarnacije rijeci se ne de-
Savaju. Oné koje su zive jo§ zive. A radaju se i nove, zauzimajuéi mjesto onih
koje pocivaju po lingvistiCkim grobljima Sirom svijeta.

Znatan broj turcizama u bosanskom jeziku upotrebljava se na viSe
nivoa; na govornom (dijalekatskom), razgovornom (interdijalekatskom,
tzv. kolokvijalnom) na pisanom (standardnojezi¢kom) i na vi§em stili-
stickom (knjizevnom) nivou. Zadatak leksickih normativaca (ako leksi¢ka
norma uopce i postoji) ogledat ¢e se u bosanskom narocito u tome da raz-
dvoje ove nivoe turcizama i da turcizme koji Zive odvoje od “turcizama ra-
hmetlija”, te da zivima uliju jo§ viSe lingvisticke snage; ne samo da bi
prezivjeli vec i da ti turcizmi bosanskom jeziku udahnu novu snagu, komu-
nikativnu i stilisticku. A turcizmi bosanskog jezika su to u stanju, zato §to
su kroz svoj razvoj pokazivali visok stepen adaptibilnosti slavenskom
jezi€¢kom organizmu. Oni su se uklapali u dijalekte i jezik u koje su dosli.
Nisu se zaustavljali na svojim konzerviranim izvornim oblicima iz jezika-da-
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valaca vec su ispoljavali golemu elasti¢nost da se prilagode jeziku-primao-
cu i da budu uveliko izmijenjeni u odnosu. na:svoje izvorne forme. Na ta]
nacin nastale su specifi¢ne rijeci karakteristicne samo za jezik koji ih prima,
tj. za bosanski jezik. Turcizama ima i u drugim balkanskim (pa i vanbalkan-
skim) jezicima, ali turcizmi u bosanskom su naprosto “bosanski”, adaptira-
ni zahtjevima tog jezika. I tako je nastao jedan leksicki sloj po kojem se bo-
sanski jezik prije svega i prepoznaje.

Ima li u bosanskom jeziku jo§ neceg arhai¢nog osim turcizama? Ni
jedan jezik (pa ni bosanski) nije arhai¢an samo po leksici, mada jeste pre-
tezno po leksici. Tipi¢an arhaizam bosanskog jezika je cuvanje suglasnika
h, njegovo konzerviranje, zaustavljanje procesa gubljenja toga glasa i nje-
‘govog vradanja tamo gdje mu je po‘etimologiji mjesto. Taj “arhaizam” sa-
mo je uslovno (i vise metafori¢no receno) arhaizam; on je osobina knjizev-
nog jezika, ne samo bosanskog ve¢ i srpskog i hrvatskog, jer ga je Vuk svo-
jedobno vratio u srpski jezik. Druge neke osobine bosanskog jezika, karak-
teristi¢ne ili za njegove razgovorne ili za pisane forme (o ¢emu ce tek biti
rijeci u sastavu drugih tema u ovoj knjizi) na svoj nacin takoder mogu da
idu u red arhaizama (S¢akavizam, nejotovane forme projde, dojti i s, ili sta-
ri akcenat), zato §to surezultat dugog razvoja (mada o njima ovog puta
necemo govoriti u vezi sa ovom temom).

Bosanski jezik je sauvao sva ona svojstva koja ga ¢ine jezikom. Za-
to sva ta svojstva u njemu treba lingvisticki osmisliti, §to jo§ nije uéinjeno.
Insistiranje na njegovoj radikalnoj arhaizaciji ne vodi nau¢nom osmisljava-
nju vec stranputici pretjeranoga politiziranja. Buduéim normativcima tog
jezika trebat ¢e dosta lingvisticke predspreme, istananog sluha za jezik,
dobro poznavanje kulturne proslosti Bosne i boSnjackog naroda, kako bi na
najbolji nac¢in bosanskom jeziku pomogli da sa¢uva sve ono §to je naslije-
dio i §to ne ometa savremenu komunikaciju vec je poboljSava.

A §ta bi to bio moderni bosanski jezik? Je li knjizevni jezik sam po
sebi moderan, savremen? Modernost je i teznja i realno svojstvo savreme-
nog jezika. Teznja, zato §to jezik sam od sebe trazi i natazi svoje unutarnje
mehanizme da bude aktuelan, moderan. S druge strane, profesionalni lin-
gvistinastoje da ga svojim metodama moderniziraju i §to bolje osposobe za
savremenu upotrebu. Ali, svaki moderni jezik u stvari je “moderan” u kon-
Ikretnim unutarnjim rjeSenjima odnosa izmedu proslosti i sadasnjosti i tez-
nji ka buducnosti. Moderna je i njegova umje$nost da u sebi izmiri sve ono
§to ga Cini jezikom i osposobljava ga da kao povijesna tvorevina efikasno
sluzi i u savremeno doba.

Moderni bosanski jezik mogao bi se i vidnije modernizirati, tj. pri-
lagoditi savremenom svijetu i njegovim komunikacionim zahtjevima. On
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e se sobom u tom smislu morati modernizirati, jer ¢e komunikacija to
nametati kao potrebu. Tu njegovu unutarnju teznju slijedit e gramaticari
“modernisti”. Tako ée vjerovatno doci do nekih korekcija u latini¢koj gra-
fiji bosanskog jezika, do vece primjene etimoloskoga principa pravopisa
(blize zapadnoevropskoj tradiciji), do vece otvorenosti prema rijecima
stranoga porijekla (savremenim evropeizmima). Moderan bosanski jezik
svoja prava (moderna) rjeSenja naci ¢e u knjizevnoj upotrebi i u majstor-
skim rukama pisaca, koji jezik stvaralacki vuku naprijed, ¢ine¢i modernim
njegove tradicionalne forme.

Bosanski jezik bit ¢e moderan i u otvorenosti prema svojim jezi¢kim
blizancima, srpskom i hrvatskom jeziku, prema kojima se nece (uostalom i
ne moze) zatvarati, jer mu to nijeu interesu (ni njemu, ani njegovoj linévi-
stickoj braci, srpskom i hrvatskom). Moderni zivot (pa tako i jezik) podra-
zumijeva §to Siru komunikaciju, maksimalno otvaranje prema svijetu. Ne
moze se biti toboZ otvoren prema modernom svijetu, a biti zatvoren spram
onoga prvog ili drugoga koji te okruzuju i dijele od tog svijeta i preko njih
se jedino i moze otisnuti u taj famozni svijet. Tome svijetu neces se otvara-
ti preko njih vec skupa s njima. Jedino tako moguce je biti (i u kulturnom i
u jezikom smislu) zaista moderan. To znaci, komunikativno, jezicki otvo-
ren. Bosanski jezik ni iz kakvih politi¢kih (veé iz ¢isto lingvistickih) razloga
nece biti moderan okrecudileda srpskom i hrvatskom jeziku, tim svojim vi-
$e nego bliskim srodnicima. Tek u organskom jedinstvu s njima, u kojem se
bosanski jezik zaista i nalazi (odgovaralo to ili ne odgovaralo politikama)
krenut ¢e u svijet i biti jezik modernog drustva i modernog naroda. Naj-
krace receno, modernom jeziku strano je svako zatvaranje i strogo politizi-
ranje. On neprekidno tezi modernizaciji, ne samo on veé i nauéne snage
koje se njime bave. Pod jednim jedinim uvjetom, da te snage nisu ispoliti-
zirane i stavljene u sluzbu politi¢ke borbe na $tetu naucnoga pristupa jezi-
ku i drustvu kojem taj jezik sluzi.

79. PRAVOPIS BOSANSKOG JEZIKA

PITANIE: Koja pitanja i problemi se namecu kad je rijec¢ o pravopisu

bosanskog jezika?

ODGOVOR: Svaki standardni jezik ima svoja pravila pisanja i govo-
renja. Pravila pisanja u jeziku se nazivaju ortografija, a pravila govorenja
ortoepija. Ortoepija je elasti¢nija i tolerantnija disciplina, dok je ortografi-
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ja strozija; §to su preciznija pravila pisanja, to je i sam jezik bolje i stru¢ni-
je (na naucnijim temeljima) normiran. Strogost i preciznost u utvrdivanju
pravopisnih pravila za svaki jezik uglavnom je srazmjerna kulturnom nivou
drustva kojem taj jezik sluzi kao komunikacijsko sredstvo, a srazmjerna je
i razvoju lingvisticke nauke i uopce snazi filoloske tradicije konkretne kul-
turne sredine. Poznato je npr. da se nekinarodi vrlo brizljivo odnose spram
svoga knjizevnog jezika i oprezni su prema svim promjenama koje se u nje-
mu de$avaju. Takav je, recimo, stav francuskoga drustva prema svom jezi-
ku; svakarije€ koja tek ulazi u Siru upotrebu treba da dobije i zvani¢no odo-
brenje od Francuske akademije nauka (najviSe nau¢ne ustanove) i tek tada
se moze smatrati knjizevnom rije¢ju francuskog jezika. Nase balkanske pri-
like (i na8a prilicno skromno razvijena svijest o znacaju jezika) daleko su od
takvih francuskih ili slicnih primjera civiliziranog odnosa prema jeziku, kao
najvaznijem obiljezju naroda, odnosno drzave.

Kad je rije¢ o pravopisu, tu stvari stoje drukéije. Promjene u jeziku
(inace svojstvene njegovoj prirodi) ovdje se ne dogadaju esto, tj. pravopis
te promjene svaki put ne registrira. On ih, zapravo, pusta.da se dogadaju,
a kad se one izdogadaju, dajuci vidnije rezultate tih dogadanja, tek tada se
pribjegava registriranju tih promjena i u samom pravopisu. Dakle, pravo-
pis je sam po sebi tradicionalan, on se bazira na pisanoj tradiciji. I §to je tra-
dicionalniji, sve je manje mogucnosti kolebanja u njemu; on je time sve vi-
$e obavezujudi za korisnike pisanog jezika. Sto je duze na snazi, veca je mo-
gucénost da njegova pravila budu ispostovana. Stepen ovladanosti pravilima
pisanja pretezno ovisi od nivoa opcée naobrazbe ¢ovjekove, ai od nivoa nje-
govog strucnog specijalistickog obrazovanja. Takoder i od nekih drugih
specifi¢nijih ¢inilaca, u zavisnosti npr. da li je struka kojom se ¢ovjek bavi
iz oblasti drustvenih ili nekih drugih nauka (gdje postoji vjerovatnoca viseg
nivoa pravopisne pismenosti kod “drustvenjaka” nego npr. kod “prirodnja-
ka”, ili kod tehnicke inteligencije).

Nivo ovladanosti pravopisom, .to znaci praktiénom pismenoS§cu
(koja jo§ ne znaci i opcu pismenost, pismenost u viSem smislu rijeci) za-
visi takoder i od nekih drugih individualnih osobina ¢ovjekovih, ¢ak i ne-
ovisno (ili manje ovisno) od njegove §kolske spreme. Postoje, naime, psi-
holoski tipovi ljudi koji vladaju takvom memorijom da im je dovoljno je-
dnom procitati (u pravopisnom prirucniku ili drugdje) pravila pisanja i
da su namah u stanju primjenjivati ih u svom individualnom nacinu pisa-
nja. Svaki ¢ovjek (onaj koji je u elementarnom smislu rijec¢i pismen) ima
svoj idiograf (na$ termin, dosle nepoznat u lingvistickoj terminologiji).
To je skup konkretnih osobina koje karakteriziraju njegov nacin pisanja
ne u stilskom vec ¢isto pravopisnom smislu. U svakom idiografu (sem
kod malog broja specijalista i pisaca) postoje veca ili manja odstupanja
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od pravopisne norme, tzv. grieSke u pisanju koje su ¢eSce pravopisne, a
rjede gramaticke, mada se i ove prve popularno nazivaju “gramatickim”
grjeSkama. Ogromna veéina ljudi, medutim, nije svjesna svoga idiografa,
ne zna koja sve odstupanja od pravopisnih pravila karakteriziraju taj idi-
ograf (ne samo da ne zna nego vedi dio njih to i ne smatraju vaznim).
Ipak, u vi§im kulturnim krugovima svakoga dru$tva postoji jedan iz-
gradeniji odnos prema pravopisnoj pismenosti. Ona se, naime, smatra
prestiznom osobinom i njojzi se tezi jer je pokazatelj Covjekovih znanja
uopcde, kulturnog nivoa i razvijenosti intelekta. Nivo prakti¢ne pismeno-
sti zavisi takoder i od toga koliko ¢ovjek uopée upotrebljava pisanu rijec,
kao ¢italac ili kao “pisalac”. Drugim rije¢ima, ¢ovjekovo obrazovanje
uslovljava i odreduje nivo njegove pismenosti. U okviru pismenosti-u §i-
rem smislu javlja se i pismenost u uZzem smislu, prakti¢na, odnosno pra-
vopisna pismenost. ‘

Razliditi jezici izgradeni su i na razli¢itim pravopisnim principima,
$to znaci da se pri izradi pravopisa polazi od razli¢itih lingvisti¢kih Skola i
kulturnih tradicija. Dva su najpoznatija principa pravopisa: etimologki i fo-
netski (odnosno fonoloski). Etimoloski pravopisi karakteristi¢ni su za za-
padnoevropske jezike, a osnovna njihova odlika je da postoji povelika ra-
zlika izmedu onoga kako se rije¢ piSe i kako se izgovara, pri ¢emu se rije¢
piSe “tradicionalnije”, a izgovara se “savremenije”. Tako npr. u engleskom
ili njemackom opcepoznata je pojava da se za jedan glas u izgovaranju pi-
Se vise slova; ¢ak i po cetiri grafeme za samo jedan glas (Deut-
szcland=Doj¢land; tszc=¢). Znaci da pravopis ¢uva vezu sa korijenima je-
zika (stoga se etimolo§ki pravopis naziva jo§ i korijenski). On ¢uva vezu sa
etimologijom rije¢i ili njihovom starinom i porijeklom, ¢ega se narocito
pridrzava etimoloski pravopis (kakvi su pravopisi zapadnoevropskih jezika,
pa i pravopis najraSirenijeg svjetskog jezika, engleskog).

Fonetski (fonolo$ki) pravopis viSe se pridrzava samog izgovora u je-
ziku, dakle, blizi je usmenoj rijeci. On slijedi zivu jézicku upotrebu i zato je
laksi za ucenje i primjenu u pisanju, narocito kad se uci kao strani jezik. Taj
pravopis pridrzava se principa “pisi kao §to govori§®, koji je Vuk primijenio
na srpski, odnosno srpskohrvatski jezik (mada ga on nije izmislio, to je u
stvari tzv. Adelungovo pravilo). Fonolo§kom pravopisu se prebacuje da je
“primitivniji”, varvarskiji u odnosu na etimoloski, koji viSe uvazava konti-
nuitet jezi¢kog razvitka. On vodi malo ra¢una o stvarnoj prirodi i historij-
skom znacéenju pisane rijeci, koju odveé vjeStacki poistovjecuje sa usmenom
govornom rijecju. Taj pravopis, medutim, sa aspekta savremene upotrebe
jezika ima nesumnjive prednosti, koje se sve i ne ogledaju u samoj prak-
ti¢nosti njegove primjene. Sve te prednosti ipak proizlaze iz fonetskoga
principa pravopisa: svakom glasu u izgovoru odgovara po jedno slovo u pi-
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sanju. Bosanski jezik kao pisani slavenski jezik proizasao je vecim dijelom
iz Vukove koncepcije jezika. On pociva, dakle, na fonetskom principu pra-
vopisa, gotovo dosljedno primijenjenom. U tom istom jeziku (kao §to je uo-
stalom bilo i u bivSem srpskohrvatskom) javljaju se mnoga, nedovoljno ra-
zja$njena ili sasma nerazja$njena pitanja, koja taj princip i u samom bosan-
skom relativiziraju i namecu potrebu da se u tom pogledu taj jezik “etimo-
logizira”. U vezi s tim ostaje otvoreno pitanje nacina pisanja rije¢i iz orijen-
talnih jezika i mogucnost primjene neke vrste istoéne, orijentalne varijante
etimoloskoga pravopisa.

Pravopis bosanskog jezika treba razlikovati od pravopisnih prirucni-
ka tog jezika, koji se vec pojavljuju, ali se (mada nisu loSe uradeni) preten-
ciozno nazivaju “Pravopisom?”, a-ne*“Prirucnikom” (kakav. je, uostalom,
slucaj i sa “Pravopisom bosanskoga jezika” autora dr. Senahida Halilovica).
Da bi se, naime, uradio cjelovitiji pravopisjezika koji je decenijama bio ne-
priznat, izradi toga pravopisa mora prethoditi sistematsko naucno
istrazivanje ortografske i uopée pisane tradicije. Tek kad rezultati tih
istrazivanja budu prezentirani, moci ce se raditi nau¢no i “drustveno” za-
snovan Pravopis, kao rezultat autorskog timskog rada. Taj Pravopis ée pos-
tovati sve (u nau¢nom istrazivanju otkrivene) zakonomjernosti razvoja pi-
sane rijeci kroz dugi vremenski period od nekoliko vijekova.

Pravopis bosanskog jezika prije svega mora voditi ratuna o zaje-
dnickoj pravopisnoj tradiciji iz koje je i njegova tradicija izrasla, a to je srps-
kohrvatska ortografska tradicija (najvedi dio pravopisnih odredbi u bosan-
skomzajedni¢ki je sa odredbama srpskohrvatskog, pa i srpskog i hrvatskog,
posmatrajuci ih odvojeno). To postojanje Sire zajednicke ortografske nor-
me u interesu je svih naSih slavensko-balkanskih jezika, jer one omo-
gucavaju da se pisana komunikacija odvija neometano, da se putem zaje-
dnickih pravila pisanja takoder olak$a opcenje. Poznato je da su mnaSe
jezike granice (u smislu normalne komunikacije medu “razli¢itim” jezici-
ma) puno §ire od nacionalnih, odnosno drzaviih granica medu nama. Jer
nikome valjda nece na um pasti (a mozda i hoce) da bosanski jezik prevo-
di (“Zedna preko vode”) na srpski ili obratno, ili da ga prevodi na hrvatski.
Kod nas se radije pribjegava izvjesnim kozmetickim doradama, tako da
jeziCki sistemi u tim jezicima ostaju uglavnom isti. Razlike se javljaju na ni-
vou rijeci, poneke gramaticke pa i pravopisne osobine.

Sto se ti¢e tih pravopisnih razlika, bosanski je blizi srpskom nego
hrvatskom, jer se unjemu (bar do najnovijeg vremena) gotovo dosljedno
primjenjivao fonoloski princip pravopisa. U odnosu na taj princip, pozna-
to je, javljaju se znatna odstupanja u hrvatskom jeziku, pod uticajem za-
grebacke filoloske skole. S druge strane, bosanski jezik (o ¢emu je vec go-
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voreno) pokazuje svoje neke zapadnije tendencije, naginjuci vise hrvat-
skom nego srpskom, a dosljednost upotrebe latinice i i$¢ezavanje Cirilice
o tome takoder sviedode. Samim tim §to savremeni bosanski jezik posta-
je-dosljedno latini€ki, postavlja se pitanje dosljednosti (odnosno nedoslje-
dnosti) primjene fonolo§koga principa pravopisa. Naime, posto je latini-
ca kao pismo zapadnija grafija (dakle, evropska), to njezino obiljezje vise
vuce ka tradiciji etimoloSkoga pravopisa, kako to pokazuje slucaj sa pra-
vopisom hrvatskog jezika. U tom smislu, dakle, pravopisci bosanskog je-
zika naci e se na raskrsnicama. Trebat ce obrazloziti neka moguca odstu-
panja od fonolo8koga principa, utvrditi koja su to odstupanja i zbog ¢ega
ih je moguce ozvaniciti. Vjerovatno je da ¢e imati opravdanost izvorno pi-
sanje imena, prezimena i geografskih pojmova iz stranih jezika. Za bo-
sanski ¢e takoder biti najbolje rjeSenje da se uz takvo izvorno pisanje ri-
je¢ pisSe i po fonolo§kom principu, tj. onako kako se izgovara. Pisalo bi se,
dakle: New York (Njujork), Washington (Vasington), Goethe (Gete), Bau-
delaire (Bodler), Varszawa (Varsava) i sl. Sto se tiée takvih (pa i drugih) ri-
jeci iz orijentalnih jezika, trebat e ih pisati po istorn, “evropskom” prin-
cipu; najprije izvorni oblik, a onda izgovorni, npr. Suleyman (Sulejman),
Muhammed (Muhamed) i sl. ‘

Posebno pitanje, medutim, predstavlja pisanje geminacija (udvaja-
nja) u turcizmima. Vjerovatno je da ée se u tom pogledu moratiiéi na od-
stupanja od fonoloskoga principa. To znaci da ce se geminacija u turcizima
pisati onako kako se u bosanskom vecim dijelom i ne izgovara (bar ne u
razgovornom bosanskom). Dakle, trebat ¢e pisati (bez obzira da li ce se ta-
ko izgovarati): Allah, alla-halla, allahbirum, Muhammed i sl.

80. RIECNICI BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: imd i bosanski jezik svoje rjecnike?

ODGOVOR: Bosanski jezik i iriia | nema svoje rje¢nike, sve zavisi od
toga $ta se kod nas pod rje¢nicima podrazumijeva. Ima neke rjecnike, ali vi-
$e u jednom “oglednom”, a manje u savremenom leksikografskom smislu
rije¢i. Pogotovo nema obimnije rjecnike, koji bi se mogli smatrati iole kom-
pletnijim rje¢nicima bosanskoga knjizevnog jezika. Prije bi se moglo reci da
postoje neki pokusaji izrade tih rjeénika; predocavanje manjeg dijela boga-
te rje¢nicke grade sa sredinjeg Stokavskoga terena. Tek u najnovije, ratno
vrijeme pojavljuje se Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku
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Alije Isakovica, koji predstavlja prvi ozbiljniji pokusaj da se (“karakteri-
sticna”) leksika bosanskog jezika predstavi u vidu rjecnika, u kojoj je naj-
veci dio grade iz jezika bosSnjackih pisaca.

U historijskom: presjeku, rjecnici bosanskog jezika (uslovno tako na-
zvani) pojavljuju se veé u XVII vijeku. Prvi rje¢nik je Potur-Sahidija (Mak-
buli-’arif), tursko-bosanski rje¢nik iz 1631. godine, ¢&iji je autor Muhamed
Hevaija Uskufija. To je jedan od najstarijih rukopisnih rje¢nika na juznosla-
venskom prostoru. Sacuvali su se (na zalost samo njihovi odlomci) i jo$ ne-
ki rukopisni rje¢nici. Ali sve do najnovijeg vremena (do druge polovine XX
vijeka) nema ni jednoga cjelovitijeg leksikoloskoga djela sa gradom iz bo-
sanskog jezika. Godine 1965. pojavljuje se rje¢nik Abdulaha Skaljica Turci-
zmi u sipskohrvatskom-hrvatskosrpslicom-jeziku, do sada najpoznatije leksi-
kolosko djelo bosanskog jezika. Zatim se 1977. pojavljuje rje¢nik Musliman-
ska imena orijentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini Ismeta Smailovica, sa
bogatom gradom bo$njackih imena. Godine 1987. izlazi knjiga akademika
Asima Pece Turcizmi u Vukovim rje¢nicima, specifi¢na vrsta rje¢nika-ko-
mentara o turcizmima u bosanskom i njihovoj zastupljenosti u Vukovim
rjeénicima (Sto se'i ovdje sve posmatra u sklopu zajednicke grade srpskohr-
vatskog jezika). I napokon, vec¢ spomenuti Isakovicev Rjecnik karakieristicne
leksike u bosanskome jeziku (1992-1993.), njegovo “ratno izdanje”, pionir-
sko djelo te vrste koje prakti¢no oznacava prvi korak u pravljenju komple-
tnijih rje¢nika bosanskog jezika. Isakovicev poduhvat je individualan i ne
predstavlja Siri leksikoloski projekat, ali tu je po prvi put data dragocjena
rje¢nicka grada iz jezika boSnjackih pisaca (dosle neopravdano zaobilazena
kao i sami ti pisci). Ovaj rje¢nik pokazuje kako se “karakteristiéne” rijeci iz
bosanskog upotrebljavaju u knjizevnom jeziku. Najznacajnije za ovo leksi-
kolosko djelo je da se u njemu ta grada napokon posmatra kao grada bosan-
skog jezika, jezika historijski naslijedenog i zvani¢no priznatog.

Za svaki jezik od velikog su znacaja njegovi rje¢nici, tako da se o
knjizevnom jeziku ne moze govoriti ako on nema svoje rje¢nike. Ti rjecnici
prezentiraju leksi¢ku gradu, na kojoj se prije svega i zasniva bogatstvo i
izrazajnost, viSeznacnost svakog jezika. U ¢emu bi se ogledala specifika i bo-
gatstvo leksike bosanskog jezika? Jo§ od bogomilskih vremena, na prostoru
nekadanje zapadne $tokavstine, juznoslavenski etnos zapadnoga balkansko-
ga prostora u svom jeziku (odnosno dijalektima) ¢uva mnoge leksi¢ke oso-
benosti, koje su odraz spoja izmedu slavenskog i neslavenskog etnosa na
Balkanu. Znaci da Juzni Slaveni od balkanskog starinackog stanovnistva
primaju neke fragmentarne jezicke crte, osobito leksiku. Samim tim leksika
toga prostora je bogata. Vec je spomenuto u ovoj knjizi da toponim Bosna
vjerovatno vodi. porijeklo iz starinackog ilirskog jezika, a takve starine nisu
se o¢uvale samo u geografskim nazivima vec i na Sirem rje¢nickom planu.



U Bosni se u srednjem vijeku formira veoma slozena religiozno-
-etni¢ka situacija. Bosna je prostor na kojem se “uzduz i.poprijeko” sijeku
uticaji zapadne i isto¢ne crkve; ona je specifi¢no Sirokogranicno podrucje
medu tim religiozno-civilizacijskim kulturama. Sam taj fakt uslovljava da se
u jeziku toga prostora prelamaju zapadne i isto¢ne crte, da on prima i je-
dne i druge, uklapajuéi ih u svoju tradiciju. Na taj nacin on zaokruZuje i na-=
dopunjuje i tu svoju tradiciju, jo§ vise je ¢ini autenticnom, razvijajuci u stva-
ri nesto trece (sredi$nje), $to nije ni zapadno ni istocno, a §to je otvoreno
prema svim “pozitivnim” uticajima sa zapada i sa istoka. Sirenje bogomil-
stva usloZnjava tu situaciju. Na jednome malome prostoru (na kojem se
inace “ukrstaju” i dodiruju sfere uticaja) §iri se hereticka misao i treci reli-
giozno-etnicki element, koji je vjerodostojan pokazatelj viekovnog strem-
ljenja Bosne da, uklijeStena medu svjetovima, ostane samostalna, da ne pri-
pada nikom do samoj sebi i “sa samom sobom” dijeli historijsku sudbinu.
Bogomili tako postaju jedna zatvorena, proganjana religiozna grupa na ko-
ju su “preko(mrka) oka” gledali i sazapadai sa istoka. Ona je tom zapadu
i tom istoku bila trn u oku, jer im je kao smjela misao (suprotstavljena vla-
dajucoj) smetala u njihovim teznjama da drze sve pod svojom kontrolom, u
prostoru neprikosnovene religiozne dogme, nadmoci i vladavine nad bo-
sariskim vjernicima. Bogomili su se etnicko-dijalekatski skoncentrirali na
zapadnijém balkanskom prostoru i centar im je upravo Bosna. U toj Bosni
oni su uglavnom pripadali zapadnoStokavskom dijalektu, prijelaznom go-
vornom tipuizmedu (isto¢ne i juzne) Stokavstine i ¢akavskog i kajkavskoga
dijalekta. Bogomili su tako u svojoj (ni od koga priznatoj) “hereti¢koj kul-
turi” ¢uvali mnoga zapadnija obiljezja. Ta obiljezja posebno su se odrazava-
la u rje¢ni¢kom blagu, koje je bilo slojevito, bogomilski vi§eznaéno, sa je-
dnom unutarnjom, skrivenom simbolikom, koja je taj etnos takoder $titila
od zapadnih i isto¢nih nasrtaja na svoju izvornu, starinacku bosansku kul-
turu i jezik. Istina je i to da te posebnosti u jeziku odrazene u leksici nisu
¢uvali samo bogomili na bosansko-humskom tlu. Cuvali su ih i pripadnici
zvanicne crkve, jer je Bosna sama po sebi bila centralno grani¢no podrucje.
Zato je ona vazda imala predispozicije da jezi¢ki (odnosno leksicki) bude
bogatija u odnosu na susjedne prostore, jer se na njojzi sve “ukrstalo” (i sla-
malo, takoder). A leksika je vazda glavni pratilac i pokazatelj svih tih zbi-
vanja i historijskih prelamanja.

Zato nije nimalo slu¢ajno Sto jedan Mak Dizdar u simbolici stecaka
otkriva visi smisao zivota i smrti posredstvom arhai¢ne bosansko-bogomil-
ske leksike. Ta leksika u jeziku ovog najveéega boSnjackoga pjesnika krije
svoju znacenjsku tajnovitost, raznoznacnost i-zvukovnu vitalnost, nasli-
jedenu i duboko ukorijenjenu u rodno tle i jezik. Mak Dizdar se kao pje-
snik nije mogao pojaviti drugdje, ni zapadno ni istoéno od Bosne i Huma.
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Njegov kameni spava¢ mogao je sklopiti oci jedino tamo gdje se historijski
zametnuo i rodio, gdje je progledao i proveo svoj kratki ljudski vijek “na
putu od gnijezda do zvijezda”. Rje¢ni¢ka simbolika srednjovjekovne Bosne
u Dizdarevoj poeziji progovorila je unutarnjom organskom silinom i tek $a-
patom ukazala na dubinu svojih bosansko-bogomilskih zapadno$tokavskih
korjenova. Jedan Dizdar nije se, dakle, ni slu¢ajno mogao pojaviti bez ta-
kve autohtone jezicke ukorijenjenosti. Slovo njegovoga Kamenog spavaca
kao neoboriv argument svjedo¢i da je Bosna svoja i svoja na svome. Njezi-
na proslost kazuje kako ta zemlja nije nikakva vjeStacka tvorevina (ukoliko
samu balkansku povijest ne opredijelimo kao “vjestacku”). Bosna je opsta-
jala usprkos svemu i svaéemu, kugama i zlo€inima, mra¢nim nagonima hi-
storije, mastilom krvavim krizana i precrtavana, sa¢uvala svoje lice, bosan-.
sku slojevitost i izvornost.

Vec smo se na nekoliko mjesta u ovoj knjizi doticali islamizacije kao
najpresudnije historijske okolnosti za Bosnu i bo$njacki narod, posebno
ukazujudi na turcizme kao najznacajniji sloj bosanskog jezika. Bogat fond
orijentalne leksike naslojava se i organski uklapa u zatedeni juznoslavenski
zapadnostokavski dijalekatski sistem. Tako se u Bosni i njezinom jeziku stva-
ra situacija kakve zaista nema ni na jednoj drugoj strani svijeta. Za mnoge
pojmove i pojave mjesto jedne ili dvije rije¢iu tom jeziku odomacuje se pet
ili vide rijec¢i koje se medu sobom znacenjski nijansiraju. To sve znaci obo-
gacivanje jezika i razvijanje njegovih izrazajnih mogucnosti. Bosanski u tom
smislu predstavlja jedan unikalan, neobi¢an jezik. Njegova autenti¢nost se
gradi na nekoliko naslojenih nivoa; prvi je nivo srediSnji poloZzaj unutar
juznoslavenskih dijalekata, drugi je pripadnost zapadnoj Stokavstini, treci -
-bogomilska jezicka izvornost i Cetvrti islamska komponenta. To ¢etvero
spaja se u cjelinu, stvarajuci tako “nesto peto”, originalno i svoje, kroz vije-
kove formirano. Toboznja “izmisljenost Bosne” (teza da je ona “vjestacka
tvorevina”) naprosto je smije$na, apsurdna i do krajnosti ispolitizirana.

Bosanski jezik upravo u rje¢nickom blagu pokazuje veliko bogatstvo.
Tom bogatstvu treba poristupati razradenom nau¢nom metodologijom, ne
i¢i mu u susret grlom u jagode, sa onom uobicajenom apstraktnom predsta-
vom o kvantitativnom bogatstvu rije¢i. Osnovni principski problem koji ce
u bosnistici trebati rijesiti kad je rije¢ o leksi¢koj izvornosti, javlja se u me-
todologiji rjeSavanja. odnosa izmedu slavenske i orijentalne leksike. Turci-
zme nece biti nimalo lahko nauéno znano objasniti u njihovom obaveznom
odnosu prema bosanskim slavenskim arhaizmima. Ti arhaizmi sacuvali su
se zahvaljujuci prije svega islamskoj tradiciji u Bosni, na¢inu Zivota uslov-
ljenim islamom. Islam je stvorio pretpostavke da se u jeziku Bosne sacuva-
ju i neke stare juznoslavenske crte, koje se nisu mogle drugdje o€uvati, jer
drugdje za to nije bilo historijsko-etni¢kih uslova. U tom smislu bosanski
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jezik predstavlja veoma vaznu kulturnu tekovinu ne samo bosanskoga pro-
stora i bosnjackog naroda veé i ¢itavog juznoslavenskog etnosa, historijski
strogo uslovno shvacenog. Taj etnos dijelio se uslovljeno prije svega religij-
skim razlikama, odnosno pripadno$cu razli¢itim svjetskim religijama koje
se na Balkanu susrecu, dodiruju i vijekovima zajedno zive; ne samo jedne
do drugihveéi jedne s drugima, izmije$ane i bliske. Ta bliskost najéesce se
ispoljavala upravo u jeziku, koji se znatnije mijenjao na dijalekatskom, a
manje na nacionalnom, odnosno medunacionalnom planu.

Jos jedna okolnost uslovljava da bosanski jezik u rje¢nickom smislu
ide u red bogatih, viSezna¢nih jezika. Naime, po svom polozaju (dakle, ¢isto
teritorijalno, a time znaci i kulturnohistorijski) on je u sredini; otvoren pre-
ma zapadu i istoku, jezikkoji vise prima, a man'je'dajc'. [ upravo stoga je bo-
gatiji. Ta njegova otvorenost narocito je izrazena u leksici.

81. OSOBINE BOSANSKOG JEZIKA

PITANJE: Kojim se osobinama bosanski jezik prepoznaje kao
autenti¢an jezik?

ODGOVOR: Da li bosanski jezik zaista odlikuju osobine po kojima
se on razlikuje od srodnih jezika, srpskog i hrvatskog? @dgovor bi bio po-
tvrdan. Bosanski jezik ima takve osobine. Ali te osobine moraju se na
druk¢iji nacin objasniti. Njima se ne moZe pristupati uobi¢ajenom metodo-
logijom kvantitativnoga nabrajanja vec se mora ukazati na stvarni karakter
razlika i na naSe balkanske jezi¢ke posebnosti. O tim posebnostima vazda
moramo voditi racuna, ako mislimo argumentirano objasniti neke stvari iz
nae kulturne i nacionalne pro§losti. -Razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosanskog jezika vrlo su relativne i treba se vazda polaziti od toga neobo-
rivog lingvistiCkoga fakta. Taj fakt (zajednicke dijalekatske osnovicé)
mozda nam u ponecem nerijetko i smeta, ne dopusta nam da se nekim od
ova tri jezika bavimo, a da pri tom ostavimo po strani druga dva jezika. To
znadi da su ti jezici medu sobom organski vrlo bliski. Njih u stvari ne bi ni
bilo kao zasebnih (bar po nazivima zasebnih) da njihovom formiranju nisu
vodile neke druge okolnosti razvoja etnosa na Balkanu, prije svega religio-
zno dijeljenje, koje je zalozeno u temelje i samih potonjih nacionalnih po-
djela. Kad se formira jedan narod koji se po nekim svojim bitnim obiljeZ;ji-
ma ipak razlikuje od drugog susjednog naroda (najvazniji faktor tih razlika
u naSem slu€aju je religija), onda i sam jezik na svoj nacin prati te podjele
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i one se u njemu neminovno odrazavaju. Na koji nacin i u kojoj mjeri se one
u jeziku odrazavaju, to je posebno pitanje. Jer, ako se na prostoru Stokav-
skoga dijalekta, pa ¢ak i na jo§ uzem dijelu njegovom (na terenu novosto-
kavskih govora) razvijaju tri konfesije (a na temelju tih konfesija i tri naro-
da), onda je posebno interesantno pitanje kako se sve to odrazava na za-
te¢enu jezicku jednoobraznost. Naravno, da ce se ta zate¢ena jednoobra-
znost razvijati u jednom drukéijem pravcu, u praveu uvecavanja, a ne sma-
njivanja razlika. Za8to? Zato §to se u jeziCkom smislu formiraju tri cjeline.
One ako se medu sobom bitno i ne razlikuju na dijalekatskom (etni¢kom)
planu, razlikovat ¢e se na planu pisane tradicije, jezika koji ¢ini kulturno
obiljezje naroda u viem smislu, dakle, knjizevnog ili standardnog jezika.

Te razlike najprije e se formirati potpomognuto i ¢isto teritorijal-
nim, dijalekatskim, zate¢enim razlikama, kojih je takoder moralo biti. Po-
znato je da se dijalekt mijenja; osnovni princip dijalekatskog razvoja je nje-
gova teritorijalna dinamicnost, a takoder i unutarnja dinami¢nost, u smislu
promjena u samom dijalekatskom “gramati¢kom” sistemu. To znaci da,
ukoliko su se npr. srpski i hrvatski jezik formirali na osnovama isto¢ne
(srpski) i zapadne (hrvatski) Stokavstine (uslovno receno, Cisto teritorijal-
no), onda se i sam bosanski jezik formirao na osnovama sredi$nje Stokavs-
tine (takoder uslovno shvaceno, Cisto teritorijalno). Takva okolnost nemi-
novno ostavlja posljedice na zacinjanje nekih jezickih razlika, koje imadu i
Cisto teritorijalnu dijalekatsku podlogu.

Daljnji razvoj jezika (pogotovo pisanog) i uopce tradicija kulturne ko-
munikacije na na§im nacionalnim prostorima (i medu tim prostorima) utic¢u
i sami na pojavu nekih jezic¢kih razlika po kojima se jedna nacionalna grupa
odvaja od druge grupe, odnosno od trece, postajuci tako i nekom vrstom za-
sebne jeziCke grupe. Prema tome, srpski, hrvatski i bosanski jezik, historij-
ski su formirane jezicke cjeline. Ali te cjeline formirane su u obaveznom
odnosu jednih prema drugima i tu se ne radi o klasi¢nim vec o specifi¢nim

‘razlikama. Ta relativnost razlika medu ovim trima jezicima ne dovodi u pi-
tanje njihovo postojanje i pravo svakog naroda na svoj jezik, tacnije, na svoj
naziv jezika. Ma koliko se nasi mali balkanski narodi u ime “nacionalnih in-
teresa” zatvarali u svoje okvire, njihovim stvarnim interesima to zatvaranje
ne odgovara. To-ne znaci da im postojanje i razvoj njihovog nacionalnog je-
zika smeta u otvaranju prema svijetu, mada i tu katkad dolazi do smetnji,
nerazumijevanja i jezic¢kih rjeSenja koja taj narod zatvaraju u odnosu na dru-
ge. Lai¢ko je predubjedenje (lai¢ko bar za naSe balkanske prilike) da se je-
dan jezik mora obavezno razlikovati od drugog jezika, jer mu je to prva pret-
postavka za legalno postojanje i priznavanje. A ba§ u na§em slucaju nije ta-
kav slu¢aj. Takvo shvatanje je predrasuda liSena ne samo nau¢nog vec i ele-
mentarnog struénog osnova. Kad bi takav kriterijum o postojanju jezika bio
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primjenjiv na nage prilike, ne samo da bosanski ne bi postojao ve¢ ne bi po-
stojali ni srpski ni hrvatski jezik, jer su oni naprosto nedovoljno razli¢iti da
bi (po tom kriteriju) bilii zasebni jezici. A upravo ta nedovoljna razlikovnost
zbunjuje nas i dovodi u mat-poziciju. Ta mat-pozicija nije samo pozicija u
koju zapadaju lai¢ka rezonovanja veé joj je sklon i dobar dio nasih nauénih
razmiljanja. Jezici na Balkanu zacinju se i razvijaju (u geografskom i histo-
rijsko-etnickom smislu) na odvecé tijesnom prostoru-i samim tim nisu imali
nikakvih uslova da se izdvoje, neizmijeSani s drugima, onako kako to traze
uobicajene predstave o autonomnim kulturama i jezicima. Ali, s druge stra-
ne, jezici (da bi to bili) ne moraju obavezno medu sobom biti razli¢iti, na
vanjskom planu, u konkretnim gramati¢kim osobinama, dostupnim golom
oku. Oni su medu sobom razli¢iti na jednom drugom nivou, na nivou kultur-
nohistorijskog razvoja i na planu nacionalnih kultura u Sirem smislu rijeci.
Svaka nacionalna kultura se identificira i sa svojim knjiZevnim jezikom, kao
jednim od najbitnijih pokazatelja ne samo te kulture vec¢ i uopcée dokaza po-
stojanja naroda kao historijski naslijedene pojave.

Jezici se medu sobom ne razlikuju samo po tome kakve su im stvar-
ne razlike u gramatikama vec i na planu neceg §to je nedostupno obi¢nom
oku, §to se ne moze uociti na Cisto lingvistickom, povrsinsko-gramati¢kom
nivou. To je u filologiji poznato pravilo da jezik nije samo ono §to je
savremeno u njemu vec i ono §to je u njemu nekad bilo. 'Taj momenat po-
sebno je vazan ba$§ za naSe balkanske prilike, jer tu ima i znatnih odstupa-
nja od savremene slike ne samo konkretnih jezika vecirazlika medu tim je-
zicima. To znaci da su se npr. u XVIII vijeku pisane tradicije medu sobom
mogle razlikovati viSe nego se danas razlikuju. Drugim rijeima, u naSem
slu¢aju jezi¢ke tradicije medu sobom se viSe razlikuju nego savremeni jezi-
ci. Zbog ¢ega je to tako? Zbog toga §to su se te razlike formirale u proslo-
sti, kad komunikacije u savremenom smislu rijecinije bilo, a ni svjesnih ak-
cija ka kulturnom ujedinjenju. Jezi¢ki procesi su i§li svojim neometanim to-
kom (ili manje ometanim), a tada su se mogle formirati i vece razlike, da bi
se tek u XIX vijeku te razlike smanjivale pod uticajem politi¢kih faktora.
Upravo to odsustvo politi¢ko-nacionalnih formi ujedinjavanja u proslosti
pogodovalo je razvoju dezintegrirajucih procesa u jezicima nasih naroda.

U drugoj polovini XIX i prvoj polovini XX vijeka politi¢kim i kultur-
nim teznjama ide se na juznoslavensko povezivanje. To je moralo rezultira-
ti potiranjem nekih naslijedenih jezickih razlika medu nasim drzavama i na-
rodima, mada te razlike nisu bile precizno definirane (jer ni nasi narodi ni-
su bili formirani u onom smislu kako su formirani u vremenu XIX-XX vi-
jek). Mada su se te razlike potirale i uoblicavao se veci broj zajednickih cr-
ta, to ne znaci da te razlike uopce nisu postojale. Ne samo da su postojale
vec su ostavile tragove u potonjim jezickim procesima koji su iSli u pravcu
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smanjivanja razlika i formiranja vecega broja zajednickih crta (Sto opet ne
znali da su se nekadanje razlike sasma potrle). NiSta se u proslosti jezika ne
desava §to ne ostavlja posljedice u savremenom jeziku. Zadatak filoloSke
metodologije je da ne gleda samo golim okom veé da sve posmatra u proce-
su, dubinski, da slijedi trag pojavama i zbivanjima u jeziku kao prvenstveno
historijskoj kategoriji, kojom se savremenici sluze kao sredstvom komunika-
cije, §to ne dovodi u pitanje historijsko obiljezje jezika, njegovu histori¢nost.

U ¢emu bi se ogledale sustinske razlike izmedu srpskog, hrvatskog i
bosanskog jezika? Te razlike su vrlo relativne. “Sustinske razlike” medu nji-
ma su Sto tih sustinskih razlika nema. One su relativne jer tu vrijedi jedan
opci princip koji se direktno suprotstavlja tezi o sustinskim razlikama. Sus-
tinske razlike u jeziku, to su sistemske razlike,'strukturne; kako se to kaze.
A takvih razlika izmedu ova tri jezika prakti¢no - nema. Pokazat cemo to
na nekoliko primjera leksike ovih jezika, pri ¢emu treba naglasiti da se
upravo leksika najprije otima strukturnoj bliskosti, odnosno jednoobrazno-
sti, mada ima i suprotnih procesa, da leksika premoscuje te razlike. Nasi
primjeri govore o ovoj prvoj zakonitosti leksike, zakonitosti suprotstavlja-
nja jezickoj srodndsti, odnosno sistematskoj jednoobraznosti. Rijeci si-
jecanj, uvjet, zrcalo karakteristi¢ne su za hrvatski jezik, a rijeci bre, dockan,
lebac za srpski, rijeci haman, polahko, bolan za bosanski jezik. Ali sve te ri-
je€i u cjelini nisu nepoznate “jedne drugima”, tj. rijeci iz prvog jezika po-
znate su govornicima drugog i treceg, a ta poznatost ide u svim ostalim
pravcima. Sviznadu jedni za druge. U tome je sustina, u toj “poznatosti” ri-
je€i i njihovih znacenja, te da se takve rije¢i mogu upotrijebiti i u nema-
tiénom jeziku. A ba$ to govori koliko su razlike medu ovim jezicima rela-
tivne, dakle nisu suStinske. Sve §to postoji u jednom jeziku, poznato je-i
drugim dvama jezicima te se u njima kao vjerovatnoca moze pojaviti. Ali ne
kao opceprihvacena osobina vec kao stilsko-jezi¢ka mogucnost koja u prin-
cipu obogacuje jezik, ¢ineci ga ne samo u formalnom pogledu izraZajnim
ve¢ funkcionalnijint i u strogo komunikacijskom smislu. U jeziku ne samo
da vazi pravilo kako od vi§ka glava ne boli ve¢ i pravilo da od “viska rijeci”
jezik ne biva oStecen vec naprotiv - obogacen.

Vrac¢amo se direktnom pitanju ima li bosanski jezik svojih posebno-
sti po kojima se razlikuje od srpskog i hrvatskog jezika (pod pretpostavkom
da prihvatamo tezu o srpskom i hrvatskom kao razli¢itim jezicima, napus-
tajuci tezu o zajedni¢kom srpskohrvatskom jeziku). Prije nego §to (u duhu
onog, na pocetku poglavlja vec¢ datoga potvrdnog odgovora) ukazemo na
takve odlike, duzni smo uputiti na jo§ jednu lingvisticku zakonomjernost,
koja se, zaCudo (vjerovatno zato §to je lingvisticka, a ne politicka zakoni-
tost) nerijetko zanemaruje, presutkuje ili naprosto ne shvata, ili nedovolj-
no shvata. Naime, kad se god povede rije¢ o stvarnim razlikama izmedu
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ovih nasih jezika, ili kad se hoce dokazati postojanje ili nepostojanje neko-
ga od njih, tada se, gotovo po pravilu, polazi od jedne nestru¢ne, da ne
kazemo laicke predozbe, da su medu jezicima razlike one koje su dostupne
golom oku, §to se namah mogu uo¢iti kad se porede dvije gramatike, dva
standardna jezika. To je na Zalost (ili na srecu) samo jedna lingvoopticka
varka; konkretne osobine nisu samo oli¢ene u knjiZzevnom jeziku, jer ovaj
jezik nikad ne odrazava sve ono $to je u naslijedu jednog jezika, ne odslika-
va cjelokupnu njegovu tradiciju i razvojni put. On odslikava jezik zaustav-
ljen u odredenom vremenu, ozakonjen gramatikom i pravopisom, te nije ni
u blizu sve §to je taj jezik kroz svoj razvoj sadrzavao i znacio, §to je u tom
razvoju dao. Prema tome, neophodno je pri ovakvim razmatranjima razbi-
ti te uobicajene predstave o knjizevnom jeziku kao jednom na:osnovuko=:
jeg se utvrduje sve ono §to'ulazi u stvarno jezi¢ko naslijede. Jezi¢ka tradi-
cija i njezina tipi¢na obiljeZja rasuta su na nekoliko nivoa, odnosno funkci-
onalnih njegovih Zanrova ili tipova, tako da je medu tim funkcionalnim ti-
povima knjiZevni jezik samo jedan od njih, mada mu se mora priznati da je
najvazniji. U razvoju jezika (osim glavnih njegovih pokazatelja odrazenih u
knjizevnom jeziku) fragmentarni rezultati javljaju se u dijalektima, ta¢nije,
u njegovoj Siroj teritorijalnoj bazi, ne samo onoj (kako se to obi¢no misli)
koja je neposredno ugradena u temelje standardnog jezika vec i uopde Si-
roj govornoj podlozi kao cjelini. U tom smislu, sve §to sadrze dijalekti je-
dnogjezika (bez obzira ulazili oni ili ne ulazili u osnove knjizevnog jezika),
sve to predstavlja osobine jezika u Sirem smisly, tj. kao cjelina sluzi poka-
zateljem pravaca kojima se tajjezik razvija. Rezultati jezi¢kog razvoja ogle-
daju se i u razgovornom jeziku, u onim formama usmene upotrebe koje se
nalaze negdje na pola puta izmedu dijalekta i standardnog jezika i koje u
sebi sadrze elemente i jednog i drugog jezi¢kog sistema. Rezultati jezi¢kog
razvoja javljaju se i u pisanim. spomenicima, koji na svoj nacin ujedinjuju
sve §to jedan jezik karakterizira u njegovom kretanju kroz vrijeme i pro-
stor. Dakle, pisani spomenici kao jedan vrlo bogat korpus za otkrivanje
mnogoobraznosti pojavnih oblika u kojima se jezik javlja.

Kad se radi o dijalekatskim crtama bosanskog jezika, narocito ti-
pi¢ne njegove odlike su odlike govora bosanskohercegovackih ¢arsija, koje
su saCuvale neke bosanske arhaizme. Takve starije crte su npr. $akavizam
(S¢ap, pusci, jerisce), stariji akcenat, neizvrSena nova i jekavska jotovanja
(dojdem, najdem, djevojka, tjerati), mnogi leksic¢ki arhaizmi itd. Iste te go-
vore karakteriziraju i novije forme razvoja bosanskog razgovornog jezika.
Takve crte javljaju se npr. u sarajevskom govoru (u njemu su bile prisutne
do rata). To su vokalske redukcije, zatim pomjeranje artikulacije tj. izgovor
vokala u pravcu njihove otvorenosti ili zatvorenosti. Zatim umekSavanje
suglasnika posebnoga tipa, kakvo se javlja npr. u ¢arsijskom izgovoru sugla-
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snika s iz kao 5”1z’ (umekSano). To se katkad u sarajevskom razgovornom
krugu nazivalo “pitarskom”, odnosno “Sibicarskom” govornom osobinom
(ili ¢ak i “haustorskom”). Dakle, to ovdje ide ili sa prizvukom uli¢arskog
Zargona, ili upotrebe u niZim socijalnim slojevima, §to, na Zalost, u sarajev-
skom govoru nikad nije bilo istrazeno. Sve takve i sli¢ne osobine odlike su
bosanskog razgovornog jezika, jer su se formirale u govoru samoga centra
toga jezika (u sarajevskoj ¢arsiji), pa prema tome imadu vrijednost razgo-
vornog jezika, koji nije strogo dijalekatske naravi ve¢ ima urbaniju komu-
nikacionu vrijednost i §ire kulturno znacenje.

Nauénopopularnom argumentacijom (ukoliko argumentacija uopce
smije sebi dozvoliti da bude “popularna”, dakle, nau¢nometodoleski nedo-
sljedna)pokusali smo' razotkriti koliko su naSe uobiéajene predozbe o
jezi¢kim razlikama i nerazlikama liSene neophodnog znanstvenog osnova.
One su laicke, impresionisti¢ke i u njima nema filoloSkog metoda razmi-
$ljanja. Posto je Balkan sloZen prostor, shvatljivo je §to takva naSa rezono-
vanja zavrSavaju u lavirintu i pilecim kucinama, §to ne mogu znanije i du-
blje prodrijeti u sustinu jezickih srodnosti i razlika balkanskoga, tacnije,
juznoslavensko-balkanskoga tipa.

U naSem slucaju jezik ne mora biti poseban da bi postojao, da bi se
smatrao jezikom. Tacnije, on to ne moZe biti, jer pravci etnicko-jeziCkog ra-
zvoja u naSem juznoslavenskom slu¢aju imali su svoj zajednicki tok. Unu-
tar Sirega toka nikad nisu prestajali da teku i oni manji (uZi) pravci razvo-
ja, koje nazivamo hrvatski, srpski i bosanski jezik. A to §to su rezultati tih
tokova najéeSce bili isti ili vrlo slicnisdmo po sebi ne znaci da onih uZih to-
kova i pravaca razvitka nije bilo i da suse oni utapali u Sirem (zajedni¢kom)
smjeru kretanja. Kroz vijekove tu-su vazda djelovale dvije sile razvoja,
medu sobom, reklo bi se, suprotstavljene, a u sustini to najéeSée nisu bile.
Jedna je sila opceg, zajednickog razvitka (smanjivanja razlika), druga je si-
la uzih tokova razvitka (uvecavanja razlika). Nikad se na bosanskom tlu (od
samog dolaska Slavena na Balkan, u VII vijeku) nije prekidao etni¢ko-
~jezicki razvoj zapadnoga balkanskog tipa. Nikad taj prostor nije bivao po-
tiran tako da ga u kulturnohistorijskom smislu nema niti je bilo da se na
njemu neko vrijeme nije Zivjelo i nije govorilo. Taj prostor (Bosnom nazvan
jo$ prije Slavena) vazda je bio cjelina, drzava. Nista se drugo njemu nije
moglo desiti do ono §to se desilo. A desilo mu se da je etnicki i jezi¢ki vrlo
rano utemeljio svoju kulturu. To'$to on nije mogao postati sasma razlicit u
odnosu na druge razvojne tokove, §to nije bio zatvoren i imun na njihove
uticaje, to uopce ne dovodi u pitanje autohtonost (starinacko porijeklo) i
autenticnost razvoja toga prostora. Nikad se na tom podrucju nije formira-
la ni razvijala druga neka uvozna kultura do njegova vlastita, domaca, du-
boko ukorijenjena (kako se to obi¢no kaze) u rodno tle i jezik. A ba$ jezik
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toga prostora predstavlja jednu od najvaznijih njegovih oznaka, samo je
problem $§to se mi tesko snalazimo u razumijevanju tih nasih medujezickih
odnosa. U tom nesnalaZzenju obi¢no pribjegavamo dvjema, medu sobom
dosta suprotstavljenim tezama: 1. ili da se tu radi o jednom jeziku, po oso-
binama, ¢ak jednoobraznom, a da je tvrdnja o posebnim jezicima ispolitizi-
rana stvar; 2. da se tuvazda radilo o zasebnim jezicima, koji su iz politickih
pobuda na silu gurani pod jedan krov. Ni jedno ni drugo shvatanje ne od-
govara u potpunosti nau¢nim istinama. Drugo je pitanje zbog ¢ega su kod
nas najra8irenija shvatanja upravo ona koja ne odgovaraju tim istinama i
za§to te istine nasim politikama i ideologijama ne odgovaraju.

Bosanski jezik u najSirem smislu rijeci, tj. uzimajuciu obzir dijalekat-
ske i razgovorné forme, karakteriziraju slijedece najtipicnije crte (Napome-
na: uz svaku od osobina daju se skracenice, koje oznacavaju na kojem ni-
vou upotrebe se javlja koja od jezickih crta; D =dijalekt; R =razgovorni je-
zik; S=standardni ili knjiZevni jezik; 0=opcéa osobina, karakteristi¢na za sve
nivoe upotrebe, tzv. opcebosanska osobina).

1. Dosljedna upotreba suglasnika h: odlahnuti, truhnuti, lahak, me-
hak, hudovica, zamahac, vehnuti, hrda, hrvati se, hrzati, mahana, ma-
hrama, mehlem, dZebhana, bahnuti (1sakovic, Rjec¢nik 489.),0.

2. Nerazlikovanje afrikatskih parova ¢, ¢, dZ i d; svodenje na jedan
par ¢, d: Cetiri, Cetka, prica, demper, damija, daba (D,R).

3. Geminacije, tj. udvajanje grupa dn, dnj, dl > nn, njnj, Il glanna,
zanjnji, olleti (D).

4. Uproscavanje suglasnickih grupadn, dnj, dl, gnj i sl, bez geminaci-
je odnosno udvajanja: glana, Zena, zanji, oleti, janje (D,R).

5. Ostale orijentalne geminacije tipa Allah, Muhammed, dZennet,
dzehennem (D,S).

6. Scakavizam: $cap, klijescéa, puséi (D).
7. Nejotovani oblici: tjerati, djevojka; pojti, dojde, projde (D).
8. PrenoSenje akcenta na prijedloge: iz Bosné, iz Vakufa (O)

9. Oc¢uvane postakcenatske duZine: momdka, djévojaka, gladni,
pieva (0)

10. Poluslozenice tipa dul-behar, dul-basca, kara-krzli (S).
11. Duzi zamjenicki oblici njezin, njojzi i sl. (O).
12. Opce zamjenice vas, opci, prilog uopée (D,R).

13. Genitiv s prijedlogom s umjesto instrumentala: s vode, s nje, s nje-
ga (D,R).



14. Kradi oblici infinitiva radit, pisat, nosit, unilazit, uni¢ (D,R).
15. Glagolske forme more: ne more (D,R).

16. Odriéni oblik nejma. 7

17. Prezentski oblici znadem, imadem i sl. (D,S).

18. Glagolski oblik tzv. habitual: ja bih uradi, ti bi uradi (D,R).
19. Prilozi namah, sobom, tuj, vazda (D,S).

20. Prilozi sa orijentalnim sufiksom - /i od slavenskih i orijentalnih
korijena: nafakali, obrazli, zorli (O).

21. Prijedlog brez i prilozi sutog, suceg (D,R).

22. Arhaizmi tipa maci (=8uti), vikati (=dozivati), hititi, turiti, do-
sle, odsele, ustisati, saulisati, osanisati se, hud, zehra, mucno (=te-
$ko) isl. (O).

23. Tipi¢ne leksicke forme bolan, nuto, plaho, haman,hem i sl. (O).

24. Turcizmi (O).

82. SUGLASNIK H U BOSANSKOM JEZIKU

PITANIE: Otkuda to da se u bosanskom jeziku dosljedno upotreblja-
va suglasnik h?

ODGOVOR: Osobina dosljednog izgovora suglasnika & predstavlja
najvazniju odliku po kojoj se bosanski jezik na svim nivoima upotrebe
(znak O=opéa upotreba) razlikuje od srpskog jezika (prije svega), pa i od
hrvatskog. Taj dosljedan izgovor suglasnika 4 u bos$njackoj tradiciji i njego-
vo pisanje tamo gdje mu je po etimologiji mjesto (kako se to obi¢no'grama-
ticki kaze) daje bosanskom jeziku onaj njegov poznati imidZ, odnosno
“merhamet”, mehkocu, jer je i sam (¢isto zvukovno) “mehak” glas. To je
glas krhak po svojim izgovornim svojstvima i samim tim podloZan slabijem,
tanjem izgovoru, slabljenju i-potpunom gubljenju. Takvo njegovo slabljenje
(a potom i potpuno gubljenje) 8iri je proces koji veé negdje u XVII vijeku
zahvata povelik dio §tokavskih govora. Taj proces je u pocetku zahvatio i
glavninu juzne i isto¢ne $tokavstine, veci dio crnogorskih i hercegovackih
govora, a onda zahvatio i dobar dio same Bosne, ali samo onaj njezin dio
naseljen pravoslavnim, pa donekle i katoli¢kim stanovniS§tvom. Musliman-
sko stanovni§tvo sacuvalo je taj glas u izgovoru. Zato bo$njacki dijalekti
nisu zahvaceni tom opcom $tokavskom osobinom slabljenja i gubljenja su-
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glasnika 4? Velika je vjerovatnoca da je u tome presudnu ulogu odigrao
kontakt bosnjacke kulture i bosanskih dijalekata sa orijentalnim jezicima i
svakodnevna upotreba arapskog jezika Kur’ana. Arapski jezik ima tri vrste
suglasnika A, koji (ako ih Bo$njaci vazda i nisu mogli razlikovati) svojim
¢estim izgovorom podrzavaju taj glas u domacem jezickom osjecaju i daju
podrsku jednom drugom procesu, suprotnom od procesa gubljenja sugla-
snika h, procesa karakteristicnog za glavninu §tokavskih govora. 1o je pro-
ces njegovog ocuvanja, u svim onim pozicijama u rije¢ima slavenskoga po-
rijekla u kojima se to & gubilo u ekavskim govorima, ili u govorima pravo-
slavnog stanovni$tva u Bosni i Hercegovini. Tom ocuvanju suglasnika /4 u
bosanskom jeziku i bo$njac¢kim dijalektima naro€itu potporu daje veliki
broj turcizama koji u sebi sadrze taj glas. Njegov izgovor u rije¢ima orijen-
talnoga porijekla ne samo da u¢vrscuje naviku izgovora u tim rije¢ima veé
iu rije¢ima slavenskoga porijekla u kojima se taj glas i u samim bo$njackim
govorima slabije, “tanje” izgovarao (jer je po prirodi svojoj podloZan sla-
bljenju i gubljenju). Tako se desilo da jedan glas, sam po sebi krhak, labi-
lan, “hlabav” (kako bi se to bosanski reklo) postane prakti¢no glavnom
odlikom jednog jezika u odnosu na (srodne) susjedne jezike. U bosanskom
jeziku & se izgovara dosljedno ne samo npr. u rije¢ima ahmedija, hamajli-
Ja, Ahmed, Muhamed, sahat, mahrama, muha, sahan, merhaba, akSamhaj-
rola isl. vec i u rijeima mehak, lahak, malehan, hljeb, kruh, proha, proma-
ha itd. Bo$njacki dijalekti i knjizevni jezik u izgovoru i pisanju suglasnika &
pokazuju veliku dosljednost, koja je (skupa sa Sirenjem i upotrebom turci-
zama) najuocljivija osobina tog jezika i najizrazitiji znak po kojem se on do-
sljedno razlikuje od dijalekata i razgovornog jezika istocne $tokavstine. Al
se razlikuje i od onog dijela juznih (odnosno sredi$njih) govora pravoslav-
nog stanovni$tva u Bosni i Hercegovini, kod kojeg se suglasnik 4 u izgovo-
ru potpuno gubi, ili zamjenjuje glasovimak, g, v, ij (dodok, mek, vidog, du-
van, promaja, snaja). Koliko su god unutarjezi¢ki procesi u govorima sto-
kavaca pravoslavaca isli u pravcu gubljenja glasa: A (ili zamjenjivanja dru-
gim, stabilnijim glasovima) toliko se suglasnik 4 u¢vr§cuje u muslimanskim
govorima. On u boSnjackom naslijedu postaje neka vrsta glavnog razlikov-
noga znaka u odnosu na nemuslimansko stanovnistvo. Ali i sam srpskohr-
vatski jezik opredijelio se za dosljedniju upotrebu toga glasa, jer je u tom
smislu njegov dosljedan izgovor u bosanskohercegovackim carSijama i u
govoru Dubrovnika Vuku posluzio glasovnim uzorom da taj suglasnik vra-
ti u srpski jezik, tj. u “jezik Srba sva tri zakona: grékog, rimskog i turskog”.

Sa suglasnikom % u bosanskom jeziku se javljaju neki nesporazumi.
Cesto se suotavamo sa nerazumijevanjem i u samoj bosnjackoj sredini, to-
boz da se & danas vraca u bosanski jezik (kao da je nekad iz njega odlazi-
lo); A je u tom jeziku vazda bilo, samo §to smo mi nedovoljno obavijesteni
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o tom naSem jeziku, a ni sama upotreba toga glasa nije precizno definirana
ni objasnjena. Kad se to u konkretnom gramati¢no-pravopisnom smislu
ucini, tada ¢e se modi izbjeci mnogi od tih nesporazuma i sa suglasnika A
skinuti fama da se on u stvari i politicki namece, nacionalno favorizira i da
se stavlja ne samo tamo gdje mu jeste mjesto ve¢ i tamo gdje mu nije mje-
sto.Gramaticka norma bosanskog jezika duzna je da preciznije definira
upotrebu suglasnika / i da mu napokon odredi mjesto gdje mu je po etimo-
logiji mjesto, a i tamo (ako to lingvisti¢ki razlozi traze) gdje mu po etimo-
logiji (na prvi pogled) i nije mjesto.

Suglasnik £ nije samo naslijede bosanskog jezika, ali se jedino u tom
jeziku dosljedno upotrebljava; nema nikakve potrebe da se taj glas na-
mece. Naprotiv, on je lingvisticka datost, sam pb sebi “nametnut”, te ga
treba znanije i preciznije obrazloziti kao najtipi¢nije obiljeZje bosanskog
jezika. Taj glas nije nepoznat drugim srodnim jezicima (tako ni srpskom, u
kojem se takoder upotrebljava), ali je tamo sa druk¢ijim stepenom doslje-
dnosti i sa nekim izmjenama kojih u bosanskom nema, jer se taj glas u nje-
mu dosljedno ¢uva.

83. GEMINACUA U BOSANSKOM JEZIKU

PITANJE: Sta je to geminacija u bosanskom jeziku?

ODGOVOR: Geminacija, odnosno udvajanje suglasnika (tj. njihovo
dvostruko, “duplo” izgovaranje) osobina je nedovoljno poznata i slabo
istrazena u bosanskom jeziku. Ona po svemu sudeci predstavlja jednu od
najtipi¢nijih crta toga jezika, inace vrlo znacajnu jer odrazava neke pose-
bnosti u njegovom razvoju i rezultatima toga razvoja. Geminacija (ili sona-
tna geminacija, kako bi je lingvisticki bilo preciznije nazvati) kao glasovna
pojava nije karakteristicna za bivsi srpskohrvatski jezik, kao ni za danasnji
srpski i hrvatski; ako se u tim jezicima katkad (i ponegdje) javi, ona je ta-
mo svedena na strogo dijalekatski nivo. Sa bosanskim jezikom nije takav
slucaj. Sredi$nji dijalekti srpskohrvatskoga terena su podrucje na kojem se
javlja geminatni, udvojeni izgovor suglasnika, najée$ce sonanata. Unutar-
lingvisticki i (eventualno) vanlingvisticki uslovi koji su uticali na formiranje
te pojave u filolo§koj nauci su predmet diskusija i polemika. Po$to se bo-
sanski (vec je viSe puta receno) formirao ba$ na dijalekatskim osnovama to-
ga srediSnjeg Stokavskoga prostora, shvatljivo je da te geminacije predstav-
ljaju neku vrstu dijalekatske, govorne vjerovatnoce da se jave i u samome
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bosanskom jeziku. Ne samo u njegovim dijalektima ve¢ i na jednom hije-
rarhijski viSem jezickom nivou, dakle i u samome knjiZzevnom jeziku.

U bosanskom jeziku, medutim, treba obavezno razlikovati dvije vrste
geminacija, medu sobom razli¢itih ne samo po lingvistickom porijeklu veé
i u smislu nastanka pojave i vanjezi¢kih faktora koji su (eventualno) utica-
li na njihovo formiranje. Prva je geminacija orijentalna (bar tako je mi na-
zivamo), a druga slavenska (takoder na$§ naziv). Prvavrsta geminacije to je
geminacija ¢ije je porijeklo u orijentalnim jezicima (prije svega u araps-
kom), primana naro¢ito posredstvom turcizama i govornog (taénije, Cita-
nog) arapskog jezika Kur’ana. Dakle, to je ona geminacija koja se izgovara
izvorno kako se izgovara u arapskom. Ona porijeklo vodi iz jezika musli-
manske molitve, koja se odlikuje upravo takvom jednom jezi¢kom navikom
suglasnickog udvajanja, kako to zahtijeva kur’anska jezi¢ka norma. To je
geminatni izgovor tipa Allah, allahimanet, Allahrahmetile, belli, bismillah,
Muhammed a.s, dZennet, dZehennem i sl. u kojima se sonanti [, m i n izgo-
varaju udvojeno, prema izvornom arapskom izgovoru. Kako se molitva na
arapskom $iri medu stanovni§tvom koje je primilo islam, tako se u dijalek-
tima bosanskog jezika Siri geminacija, koja se uglavnom ograni¢ava na tur-
cizme iz oblasti religioznog Zivota (a koji ve¢im dijelom nisu iz turskog veé
iz arapskog jezika). Svakodnevno izgovaranje sura iz Kur’ana kod musli-
manskog slavenskog stanovniStva stvara jednu novu jezi¢ku naviku, ranije
nepoznatu domacem jezickom tlu i osjecanju. Ta inovacija brzo srasta sa
tim tlom i postaje manir, koji ne znaci vjeStacko oponasanje i nakalemljiva-
nje vecizvorno izgovaranje arapske geminacije. Ta osobina odlikuje bosan-
ski govorni jezik, ali reflekse ostavlja i u pisanom jeziku, stoga Sto se tu i
inaée dosljednije pridrzavalo izvornog, kur’anskog arapskog jezika. Pravila
arapskog srastaju sa pravilima bosanskoga govornog jezika, postajuci ka-
rakteristicnom i originalnom crtom samoga tog jezika-primaoca. Te orijen-
talne geminacije ipak nisu dosljedno raSirene na svim nivoima upotrebe,
kakav je slucaj sa upotrebom suglasnika # (takoder pomognutom arapskim
jezikom, odnosno trovrsnim 4 iz arapskog). Naime, rasprostranjenost i do-
sljednost izgovora geminacije uveliko zavisi od stepena vezanosti govorni-
ka za izvorni arapski jezik i za muslimanske obrede. Dosljednije pridrzava-
nje pravila islama uslovljava i dosljednije izgovaranje geminacije iz araps-
kog, a sraslost te osobine sa jezickim osjecajem govornika srazmjerna je ni-
vou orijentalne pismenosti. U govorima bosanskohercegovackih ¢arsija
(gdje je veca koncentracija vjerskih institucija i bolja organiziranost religi-
oznog zivota) dosljednije se izgovaraju geminacije nego na terenu, gdje se
taj izgovor donekle razvodnjava.

Druga vrsta geminacije nije primljena iz arapskog ve¢ je nastala u re-
zultatu glasovnih procesa na jednome dijelu srediSnjeg Stokavskog terena.
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To je pojava udvajanja suglasni¢kih grupa dn, dnj, dl koje se izgovaraju sa
nn, njnj, Il kao u primjerima ponné, glinna, zanjnji, ménjnjik, olléti. Kako
se prva (orijentalna) geminacija ne moze dijalekatski locirati (tj. ona nema
karakter uze dijalekatske osobine), tako se ova druga (slavenska geminaci-
ja) u bosanskome moze precizno locirati. Ona nije opc¢a osobina dijalekata
bosanskog jezika vec je (bar tako je bilo do rata) tipi¢na za govore isto¢ne
i jugoisto¢ne Bosne. “Za ovu pojavu, naime, znadu, iduci od zapada prema
istoku, govori starih zeni¢kih Bo$njaka, govor visockih Bo$njaka, kao i nes-
to Sire srednjebosanske. ijekavskoScakavske zone kreSevsko-lepeni¢koga
kraja, ijekavsko$c¢akavski govori juzno od Krivaje, pa i stari sarajevski go-
vor. jekavskoStakavski istocnobosanski govori Bo$njaka, istoéno od Sara-
jeva do Drine pa.i-neSto dublje na njezinoj desnoj obali, u donjim tokovi-:
ma Rzava, Lima i Cehotine, sonantnu geminaciju imaju kao sistemsku oso-
binu. Ovi govori su u srpskohrvatskom dijalekatskom kompleksu centar so-
nantne geminacije; kako se udaljavamo od istoénobosanskog ijekavskoSta-
kavskoga terena ova osobina u govorima Muslimana slabi, a potom iS¢eza-

” (Dzevad Jahic, Jezik bosanskih Muslimana, 107). Ali, posto se dijalekti
bosanskog jezika - (u vremenskom, a ne u teritorijalnom smislu) dijele na
predratne (do 1992.) i poslijeratne, ta pretezeno isto¢nobosanska slavenska
geminacija, nakon etni¢kih ¢iséenja istoéne i jugoistoéne Bosne, veéim di-
jelom je razbijena i raseljena, tako da se pred istrazivace bosanskih dijale-
kata postavlja sloZeno pitanje: kako sve te predratne dijalekatske odnose
rekonstruirati, nau¢no ih objasniti i sacuvati (ako se ve¢ nisu mogli sacuva-
ti na samom terenu, jer je taj teren nasilno etni¢ki ispreturan, a njegovi di-
jalekti protjerani u neka druga okruzenja, historijski njima neprimjerena).
Neki predratni filolozi su bili skloni misljenju da ova pojava vodi porijeklo
od orijentalnih geminacija, kako su npr. smatrali neki od vodecih serbokro-
atista, Jovan Vukovic¢ i Pavle Ivi¢, recimo. Autor ovih redova (inace uéenik
ove dvojice velikih filologa, a jedno vrijeme i asistent profesora Jovana Vu-
kovica) i sam se svojevremeno u nekoliko svojih nau¢nih radova pozabavio
ovom pojavom (istrazujuci ijekavskoStakavski dijalekt istoéne Bosne u
okviru doktorske disertacije). Bili smo, naime, skioniji midljenju da ie to i
po porijeklu slavenska geminacija, $to smo lingvogeografskom metodom i
argumentacijom potkrijepili, pokuSavsi dovesti u pitanje orijentalnu tezu o
porijeklu slavenske geminacije u srpskohrvatskom jeziku. U vezi s tim na
jednome mjestu smo napisali slijedece:

“Jedna posebna okolnost uticala je na to da se sonatma geminacija u
bosanskim govorima u srpskohrvatskoj dijalektologiji dovede u vezu sa fak-
torom medujezic¢kih kontakata. Naime, izoglosa je u govorima srpskohrvat-
skog jezika konfesiono-nacionalno ograni¢ena, za nju znadu bosanski govo-
ri BoSnjaka, a samo rijetko je od njih primaju bosanski govori Srba i Hrvata.
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Jedino je u govorima Bosnjaka ona sistemska osobina. Prof. Vukovic je u
svom tumacenju u prvi plan stavio faktor medujezickih kontakata i njegov fe-
nomen povezao upravo sa ovom pojavom. Pojacanje nazalizacije poslije gu-
bljenja dentala on smatra promjenom nastalom u boSnjackim govorima ‘pod
utjecajem opce pojave geminatnih sonantnih glasovnih oblika u religioznim
izrazima i religioznim obredima uopce’. U svom radu o medujezickim kon-
taktima prof. Vukovic kaZe: ‘SluSajudi iz Kur'ana, jos od ranog detinjstva, so-
nantne geminacije (i bez razumevanja znacenja reci, osim u najobi¢nijim
rec¢ima kao allah, illadz i sl.), muslimani su uproscéavanje svojih kombinaci-
ja dn, dnj sveli na izgovorni oblik blizak njihovu uhu nn, njnj’, zakljucujuci
da se u tome ‘ocituje jedan sasvim poseban refleks medujezi¢kih dodira - pu-
tem religiozno-obrednih manifestacija - fonetska pojava retka da se na ovaj
nacin fiksira kao posledica uticaja jednogjezika na drugi bez uslova bilingvi-
zma i bez obicnog uticaja pisane i govorne reci stranog jezika na narodni iz-
govor u drugom jeziku’. Osnovni elementi argumentacije pof. Vukovica bili bi
sljedeci: prvo, pojava se javlja samo u boSijackim govorima. Drugo, izgovor
imena Muhammed (a.s.) i Muhamed (muslimansko ime): prvi se oblik jav-
lja s geminacijom, drugi bez nje, Sto svjedoci o injenici emocionalnog vezi-
vanja za znacenje primanih rijeci, koje je, dakle, moglo postojati i pri uspo-
stavljanju sonantne geminacije. I sam prof. Vukovié, medutim, postavlja ne-
ka pitanja, koja u sebi nose elemente protuargumentacije njegovome mislje-
nju: 1. da li je ova pojava mogla biti karakteristicna ‘za podrucja sa izraziti-
Jjom verskom obukom (gus¢a mreza mekteba i sl.)’; 2. zasto je ona poznata
bosnjackim bosanskim, a nepoznata bosnjackim hercegovackim govorima;
3. zbog Cega je izrazitija u kompaktnijim seoskim zonama nego u varoSkim
sredinama. Naime, vrlo je teSko povjerovati u to da je, recimo, teren istocne
i jugoistoéne Bosne imao najguséu mrezu muslimanskih vjerskih skola, u
odnosu na druga podrudja naseljena boSnjac¢kim stanovnistvom. Dalje, nju
ne poznaju hercegovacki muslimanski govori, valja reci: ni zapadnobosanski
ikavsicoséakavski govori BoSnjaka nemaju sonantnu geminaciju, kao ni go-
vori hercegovackih Bosnjaka. Za nju znaju jedni, a ne znaju drugi govori, no
i jedni i drugi (bosanski i hercegovacki bosnjacki) mogli su primati priblizno
isti witicay orjjentalnog jezickog elementa. Sonantna geminacija, dakle, i na
makro-arealu nastaje ii¢ kao rezultat vanjskih jezickih uticaja veé kao unu-
tarsistemska mogucnost koja se na jednom terenu ostvaruje, a na drugom je-
dnostavno - ne ostvaruje. Tako je, kako smo vidjeli, i na slavenskom arealu.
Napokon, kada bi se ovdje sa vecom vjerovatnocom radilo o uticaju orijen-
talnoga tipa geminacije, onda bismo ocekivali da sonantna geminacija bude
izrazitija u govorima CarSija (gdje se orijentalna kultura morala znatno jace
osjecati), manje na terenu, a situacija je upravo obrnuta. U tom smislu npr:
jedna Zepa, kompaktna bosnjacka zona, sa sacuvanim elementima izvorne



narodne kulture, decenijama gotovo odsjecena od visegradske i rogaticke car-
Sije, ima sonantnu geminaciju kao strukturnu osobinu.

Na pitanje otkuda taj fenomen da se samo u govorima srpskohrvatskog
jezika sonantna geminacija javlja kao diferencijalna u konfesiono-nacional-
nom smislu, odgovor i nije tesko dati; konfesiono-nacionalna heterogenost
sipskohrvatskog terena i inace je poznata specificnost u slavenskom arealu. Je-
dna jezicka promjena ostvaruje se prvo unutar uske govorne grupe, a onda se
postepeno §iri, razli¢itim tempom i dometom. Kad inovacija iz govora jedne
konfesije - nacije ne prodire u jezicki sistem druge konfesije - nacije, mada se
sa njom Zvi skupa i u najneposrednijem susjedstvu, ne mora znaciti da je ino-
vacija nastala podsticanjem svana. Sonantna geminacija se zacela unutar je-
dne konfesije - nacije (Bosnjaci):i ostala je, kao:sistemska odlika, unutar nje”
(Dzevad Jahi¢ Jezik bosanskih Muslimana, 115-116.).

Daljnje naSe sporadi¢no zanimanje ovim pitanjem (pogotovo u sklo-
pu bosanskog jezika) donekle. je odstupilo u pravcu orijentalne teze. Ipak,
to pitanje smatramo otvorenim, lingvisticki nedovoljno objasnjenim, pa ce
i sama bosnistika, kao mlada nau¢na disciplina, morati ponuditi preciznije
odgovore na to pitanje. U svakom slu¢aju, postoji neka lingvisti¢ka veza
izmedu ove dvije geminacije, mada je u jeziku i inace jedno s drugim sve ve-
zano. Postoji, dakle, neka “tajna veza” medu njima, koja na svoj nacin i sa-
mom bosanskom jeziku daje osoben .pecat.

Druga jedna pojava u bosanskom jeziku ima neposrednuvezu sa sla-
venskom geminacijom u dijalektima tog jezika. To je upro$éavanje sugla-
sni¢kih grupa dn, dnj, dl, gnj, pri ¢emu dolazi do gubljenja suglasnika d ili
g, ali ne i do udvojenog izgovora, ve€ se simo izgovara po jedan neudvoje-
ni sonant: péné, pané, zanji, oléti, janje i sl. Ova osobina u bosanskom je-
ziku je raSirenija nego slavenska geminacija istih suglasnickih grupa. Ona
je naro€ito karakteristi¢na za bosanski razgovorni jezik i za njegove dijalek-
te. Javit ce se i u bosnjackoj knjizevnoj tradiciji; prije svega usmenoj, kakav
je npr. slucaj sa jezikom sevdalinki ili bognjackih balada (npr. kada meni na
um pane draga; I povedoh bijelo janje sa sobom).

Orijentalna geminacija je osobina bosanskoga knjizevnog jezika. Dru-
ga vrsta geminacije (slavenska) u bosanskom jeziku ostaje na nivou dijalekat-
ske osobine, dok treca osobina (uproscavanje bez geminacije) predstavlja $i-
ru odliku dijalekata i bosanskog razgovornog, pa donekle i knjizevnog jezika.
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84. GLASOVI G, C BZ1 D
U BOSANSKOM JEZIKU

PITANIE: Otkuda u bosanskom jeziku i njegovim dijalektima pojava ne-
razlikovanja afrikatskih parova & é, d¢ i d i njihovo svodenje na par €, d?

ODGOVOR: Jo§ jedna osobina (skupa sa dosljednim izgovorom su-
glasnika £ i geminacijom) tipi¢na je govorna odlika u Bosni. To je pojava
nerazlikovanja afrikatskih parova ¢, ¢, dZ, d i njihovo svodenje na jedan par;
izgovaranje sa “mehkim” ¢ i d: éetiri, damija. Ta osobina ne karakterizira
sve ve¢ samo neke dijalekte bosanskog jezika. Rasirena je i u.bosanskom
razgovornom jeziku, a u samom knjiZzevnom, odnosno standardnom jeziku
nikad nije dobila zeleno svjetlo; ostajala je samo na dijalekatskom i razgo-
vornom nivou. Otkuda ta pojava u bosanskom jeziku (shvadenom onako
kako smo to obrazloZili, navode¢i tipi¢ne njegove crte, medu kojima ide i
osobina svodenja na jedan afrikatski par)? To je dijalekatska osobina, koja
je upredratno vrijeme (do 1992. godine) zahvatala otprilike polovinu dija-
lekata bosanskog jezika. “Izgovor jednog afrikatskoga para karakteristi¢an
je prije svega za srednju Bosnu, za govore Bo$njaka na liniji Zenica-Trav-
nik-Gornji Vakuf-Sarajevo, a javlja se i u dijelovima istoéne Bosne i
Sandzaka, centralne i zapadne Hercegovine, pa i u medurije¢ju Une i Vr-
basa” (DZevad Jahic, Jezik bosanskih Muslimana, 15.). Za ovu pojavu,
medutim, znac¢ajnije je da je ona tipi¢na upravo za govore bosanskoherce-
govackih Carsija kao centara bo$njacke i uopce bosanske kulture. Dakle, u
Bosni i Hercegovini imamo situaciju da se u govorima tih centara javlja
umekSavanje afrikatskih parova ¢ak i u onim slucajevima kad su carsije
smje$tene na onom dijelu terena na kojem su u izgovoru ocuvana oba pa-
ra. Tako npr. govor Foce, okruzen bo$njackim govorima koji su uglavnom
saCuvali oba para afrikata, i sam zna samo za jedan par, a tako i govori Ro-.
gatice, ViSegrada, Trnova i sl. U pogledu znacaja ove osobine za bo$njacku
tradiciju, najvaZnija je okolnost da je ta osobina tipina i za stari sarajevski
govor, posredstvom kojeg se $§iri i u razgovorni bosanski jezik, kao neka vr-
sta bosanske carsijske osobine. U tzv. narodnoj lingvistici, kad je rije¢ o Bo-
sni, nisu nimalo rijetki slu¢ajevi da se na osnovu razlike izmedu jednog i dva
para u izgovoru ovih glasova utvrduje porijeklo govornika. Kad ¢ovjek go-
vori ¢asa, demper, to je gotovo siguran znak da je BosSnjak, dakle, automat-
ski se time utvrduje njegov nacionalni identitet, a u nekim slu¢ajevima (ma-
da ne vazda kao u slu¢aju nacionalnog ideniteta) utvrduje se i njegovo te-
ritorijalno porijeklo. Veca je vjerovatnoca da takav ¢ovjek potice iz Carsij-
ske sredine, ili da je na neposredniji na¢in vezan za Car$iju a i za Sarajevo
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kao bosanski centar. Naime, pored toga §to se osobina razlikovanja afrikat-
skih parova (¢asa, dZemper) obi¢no identificira sa drukéijim religioznim po-
rijeklom govornika (pri ¢emu se prije svega to razlikovanje odnosi na pra-
voslavno stanovni§tvo, odnosno bosanske Srbe), u tome smislu i unutar sa-
moga boSnjackog naroda prave se razlike u svijesti govornika, odnosno slu-
$alaca. One se obi¢no svode na to da oni koji razlikuju afrikatske parove u
svom govoru dosljedno upotrebljavaju A, §to znaci da su boSnjackoga pori-
jelda, te postoji veca vjerovatnocéa njihovog hercegovackog ili “selja¢koga”
porijekla (u svakom slucaju porijekla koje je “podalje od Sarajeva” i uopce
centralne, “klasiéne” Bosne). Ili je, dakle, hercegovacki Bo$njak, isto¢no-
bosanski, ili krajiski Bo$njak, mada na tim terenima ima odstupanja u smi-
slu prisustva i-osobine razlikovanja afrikatskih parova. U.govoru mlade ge-
neracije Cest je izgovor samo jednog afrikatskoga para, ali on kao da na-
dvladava i nacionalne granice upotrebe, t]. nije strogo nacionalno uslovljen.
Ta osobina u govoru mladih postaje neka vrsta nadnacionalne, bosanske
osobine. Ona sve viSe odlikuje govore bosanskohercegovackih centarai go-
vor mlade generacije u tim centrima, javljajuci se kao bosanski govorni
imidZ, mada je tapojava i sama nedovoljno istraZena.

Otkud uopée pojava izgovora samo jednog afrikatskoga para u bosan-
skim govorima? U lingvistickoj nauci postoje razli¢ita misljenja, koja se
uglavnom krecu u prostorima dviju teza; prva je teza da je to unutardijale-
katska osobina formirana po uobic¢ajenim zakonitostima jezickog razvitka,
unutarnje dinamike tog razvitka, koja ide u smjeru upro$cavanja, ili u smje-
ru usloZnjavanja jezickog sistema. Ova pojava javlja se i na nekim drugim di-
jelovima bivSeg srpskohrvatskog jezika, ne samo u boSnjackim govorima, §to
sluzi ozbiljnim argumentom u korist prve teze, da je to €isto unutarlingvi-
sticki formirana osobina. Druga teza je da se i ta osobina takoder zacela u
rezultatu vanlingvistiCkih kontakata, tj. pod uticajem orijentalnih jezika,
slicno kao i u slu¢aju suglasnika /4 i geminacije, s tim §to bi se u ovom trecem
slu¢aju radilo o-neposrednijem uticaju samoga turskoga govornog jezika u
Bosni. Po toj tezi (kojoj su skloni poznati serbokroatisti Jovan Vukovic i Pav-
le Ivi€) dva afrikatska para izgovarala su se na cijelom prostoru Bosne, ali
do promjene dolazi kad Turci (odnosno “Turku$e”) u Bosni pocinju izgova-
rati naSe rije¢i svodeci dva afrikatska para na jedan, jer su u svom jezickom
osjecaju imali samo jedan afrikatski par. Medutim, vrlo je teS§ko povjerova-
ti da je izgovor domacih, bosanskih rijeci bio tako rasiren kod Turaka u Bo-
sni i da su oni, kao jedna manjina (makar i vladajuca) mogli nametnuti taj
svoj uprosceni izgovor vecini, pa da on postane uzor-izgovorom.

Sta ée dalje biti sa ovom osobinom, inaée rairenom u bosanskoj
jezickoj praksi? Da li ¢e jednoga dana ona pokucati na vrata bosanskog
standardnog jezika, sa “zahtjevom da bude primljena”, da stekne legalan
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status u tome jeziku? Tesko je predvidjeti $ta ce sa njom u tom smislu biti,
ali je jasno jedno: trebat e se lingvisticki preciznije i argumentiranije opre-
dijeliti u odnosu na tu osobinu bosanskih dijalekata i razgovornog jezika.
Skolsku praksu u pogledu osobine nerazlikovanja afrikatskih parova odliku-
ju velika nerazumijevanja, nestrucna (ili nikakva) objaSnjenja, nepedagoska
i neznana reagiranja ucitelja i nastavnika na tu pojavu u govoru ucenika.
Generacije bosnjacke djece izile su iz te nase “Cetveroafrikatske” Skole sa
dubokim kompleksima o svojoj jezickoj tradiciji, jer im je godinama
uskradivano pravo ¢ak i na to da im se stru¢no objasni zaSto je nepravilno
ceSalj, demper (a bas$ takav izgovor oni donose iz kuce, od svojih bliznjih i
daljnjih, iz svoje mahale, sela i sl.). Skola je uporno $utila i neznano se i od-
branaski odnosila premastoj pojavi:'NiSta se od toga nije objasnjavalo, poja-
va se odbacivala kao “nepravilna” i to su bila sva objadnjenja. A bag takav
nestrucan stav Skole ostavio je kao posljedicu komplekse u glavicama gene-
racija i generacija bo§njacke djece u Bosni i Hercegovini. TeSko se bilo mi-
riti s tim da je neto §to je tvoje i dio tvoje kulture - “nepravilno”. Skola se
odnosila nestru¢no prema toj pojavi, dijelom ispolitizirano pa i nacionali-
sticki, ¢ime je postizan sasma suprotan efekat. Djeca jednostavno nisu htje-
la da se muce time da savladaju izgovor dva para; za takvo “dostignuce” bi-
la su savrSeno nemotivirana. Nova bosanska §kola morat ¢e u tom smislu
okrenuti list (“svoga dnevnika”) i drukéije pristupati ovoj pojavi u govoru
ucenika. Prije svega, stru¢no spremnije obja$njavati tu osobinu, znaci prema
njojzi se odnositi elasti¢nije, ne samo kao prema kulturnom naslijedu ve€ i
kao pojavi koja odlikuje jezicku praksu u Bosni i Hercegovini. Ona je, da-
kle, lingvisticka datost koju treba uvazavatii po svaku cijenu je ne odbaciva-
ti. Treba ucenicima stvoriti prostora i mogucénosti da oni sami odrede svoj
odnos prema njojzi. Veca strogoca bi se mogla traziti u pisanoj praksi, u ko-
joj bi i dalje valjalo insistirati na dosljednoj upotrebi i usvajanju dva afrikat-
ska para, kao knjiZzevnoj, pisanoj osobini samoga bosanskog jezika.

85, BOSANSKI KNJZEVNI | BOSANSKI

STANDARDNI EEZEK

PITANIJE: Postoji li razlika u pojmovima bosanski knjizevni jezik i
bosanski standardni jezik?

ODGOVOR: U lingvisti¢koj terminologiji nazivi knjizevni i standar-
dni jezik najc¢eSce se upotrebljavaju sinonimno (a tako ih u ovoj knjizi i mi
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uglavnom upotrebljavamo). Nema, dakle, precizne znacenjske granice
medu njima, mada se oni inace ne mogu smatrati apsolutnim sinonimima.
Pogotovo se takvima ne mogu smatrati u sluc¢ajevima jezika koje ne odliku-
ju stabilne norme i koji se zbog historijskih prilika u kojima su se razvijali
nisu objektivno ni mogli razviti do preciznije utvrdene norme. Takav je
slu¢aj sa bosanskim jezikom, koji kao da tek sad (u ovo naSe vrijeme, na
kraju XX vijeka) prebolijeva velike i male boginje i jo§ druge neke djecije
bolesti, koje na vakat nije prelezao. Bosanski jezik kasni u smislu stabilizi-
ranosti svoje gramaticko-pravopisne norme. Stoga bi u slucaju ovog jezika
bilo primjerenije ta dva termina ne upotrebljavati sinonimno, tj. iskoristiti
njihove moguce znacenjske razlike za preciznije obiljezavanje nekih proce-
sa i pojava.u tome-“mladom” jeziku. Svaki jezik mora imati. pravila po ko-
jima se upotrebljava, a ta pravila se preciziraju u njegovim gramatikama,
rje¢nicima, pravopisnim priru¢nicima. To je ta tzv. norma jednog jezika, ko-
je se njegovi korisnici pridrzavaju kao slova zakona, odnosno kao pisanog
zakona. Postoje, medutim, terminoloske mogucnosti da se standardni i
knjiZevni jezik kao pojmovi medu sobom do izvjesne mjere razlikuju i da se
na taj nacin lingvisticka terminologija obogati ve¢om moguénoScu nijansi-
ranja znaenja i preciziranja jezi¢kih pojava.

Standardni jezik je jezik koji odlikuje relativno utvrdena, prosje¢na
norma upotrebe, da tako kazemo, dakle, ono §to je u njemu u Sirem komu-
nikacijskom smislu zalozeno kao skup ne sasvim krutih pravila njegove
upotrebe dostupnih najsirem krugu govornika, odnosno korisnika jezika.
Standardni jezik na taj na¢in mogao bi da se upotrebljava i kao naziv za
usmeni, kultivirani razgovorni jezik, koji hijerarhijski stoji i iznad samog
razgovornog jezika, jer je vrlo blizu knjizevne pravilnosti. Dakle, njegova
standardnost mogla bi se odnositi na standardnost njegove usmene, govor-
ne upotrebe, pri ¢emu bi on bio hijerarhijski iznad razgovornog jezika. U
tom znacenju standardni jezik bi u stvari bio usmeni knjizevni jezik,
knjizevni, pisani jezik u usmenoj upotrebi. Takvo znacenje standardnog je-
zika nama izgleda najprimjerenije, a u ovoj knjizi ono se uglavnom i upo-
trebljava. Bosanski jezik (po naSem misljenju, a i u duhu ovakve nase defi-
nicije standardnog jezika) pripada jezicima koji jo$ nisu preciznije stabilizi-
rali knjizevnu normu, veé ga odlikuje standardnojezi¢ka norma. To je nor-
ma u procesu stabiliziranja; pravila upotrebe u mnogim pojedinostima jo§
nisu dovoljno precizna, nisu dobila karakter u cijelosti formiranoga
knjizevnog jezika, sa lingvisticki utemeljenom i obja§njenom normom.

Bosanski knjizevni jezik, medutim, treba preciznije definirati.
Istrazivanja bos$njackoga knjizevnog naslijeda nisu do danas dala zao-
kruzenije rezultate i tek ih treba obaviti i doéi do rezultata koji ce omo-
guciti da se taj jezik definira kao formirani knjizevni jezik. Bo$njacka
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knjizevnost u svom razvoju posluzit ¢e kao glavni uzor za lingvisti¢ko pre-
ciziranje tog razvoja. Bosanski knjiZzevni jezik ima svoje konkretne knjizev- .
ne uzore ne samo u bos$njackoj narodnoj knjizevnosti vec i u jeziku takvih
pisaca kakvi su npr. Hamza Humo, MeS$a Selimovi¢, Skender Kulenovic,
Dervi§ Susi¢, Camil Sijari¢, Mak Dizdar. To je jezik koji upravo u djelima
najvecih bosnjackih pisaca pokazuje da je on historijski naslijedena tvore-
vina, koja je'imala neprekinut razvoj (a taj razvoj treba u cijelosti i njego-
voj neprekinutosti istraZiti i objasniti). To je jedan dug put razvoja pocev
npr. od Edhema Mulabdica, pa sve do Nedzada IbriSimovic¢a, Abdulaha Si-
drana, ili Zilhada Klju€anina. To je taj viSe nego stogodi$nji razvoj bosan-
skoga knjizevnog jezika pod zvani¢nim okriljem srpskohrvatskoga knjizev-
nog jezika. Zadatak je gramaticara, jezickih normativaca i pravopisaca da
taj razvoj lingvisti¢ki utvrde i definiraju, da ustanove gramaticku normu bo-
sanskoga knjizevnog jezika, koji je u stvari lingvisti¢ki rezultat razvitka je-
dne knjizevnosti, u naSem slucaju bo$njacke knjizevnosti.

86. DIJALEKATSK
S

PITANJE: Sta se moZe reci o danasnjim dijalektima bosanskog jezika?

ODGOVOR: Dijalektologija bosanskog jezika (mada i sama vrlo mla-
da disciplina bosnistike) ve¢ u startu je “ostarjela”, jer je ona u stvari - histo-
rijska dijalektologija. Sta to znaci? U ovoj knijizi vec je bilo dosta rijeéi o dija-
lektima bosanskog jezika, pa i o nekim promjenama koje su se u odnosima
medu tim dijalektima desile u vrijeme bosanskog rata 1992-1995. Do 1992.
godine dijalekti su bili rasporedeni onako kako su-kroz etni¢ku proslost bo-
sanskohercegovackoga prostora naslijedeni, mada je kroz historiju cikli¢no
dolazilo do vecih migracija uslovljenih ratovima. Ali, ¢ini se da takvih ogro-
mnih i “krvavih” promjena u dijalektima bosanskog jezika nije dosle bilo ida
su ove najnovije bez presedana po svojim tragi¢nim razmjerama i posljedica-
ma. Sta se desilo na bosanskohercegovackom terenu u tom smislu?

Desilo se da su dijalekti bosanskog jezika teritorijalno medu sobom
ispreturani i da su u nove, dosad nepoznate dodire jedni s drugima dove-
deni govorni tipovi koji do ovog rata nisu bili u neposrednim teritorijalnim
vezama. Doslo je do jedne pojave nepoznate savremenoj lingvistici; do ras-
padanja dijalekata, ili njihovoga prebacivanja na druge prostore, ali u je-
dnom takoder raspadnutom stanju. Kida se njihova teritorijalna kompak-
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tnost i dolazi do razbijanja dotad jedinstvenih govornih tipova. Prakti¢no su
nestali ijekavskoStakavski istoénobosanski govori sa prostora od Sarajeva
na istok do Drine. Rasuli su se po srednjoj i sjeveroisto¢noj Bosni i po svi-
jetu, a najvece utociste nasli su u Sarajevu. Nema viSe ni isto¢nohercego-
vackih boSnjackih govora, a dobar dio zapadnobosanskih ikavskoSéakav-
skih takoder je rastureno i potuca se po blizoj ili daljoj okolini, odmila do
nedraga po bijelome svijetu.
Sa govorima bosanskohercegovackih carsija takoder su se desile ve-
like promjene. Najteze od posljedica etnickih ¢iS¢enja ogledaju se u tome
$to su sa lica zemlje zbrisani govori nekih bosanskohercegovackih ¢arsija,
inace razvijani vijekovima. Nestali su govori sljedecih CarSija: Trebinje,
- Foca, Rogatica, Visegrad, Srebrenica, Cajniée, Rudo, Vlasenica, Zvornik,
Banja Luka, Prijedor, Kozarac, Jajce, Mrkonji¢-Grad, Donji Vakuf, Vitez,
Doboj, Tesli¢ itd., itd. Nesagledive su i neprocjenjive $tete nanesene bosan-
skoj i bo$njackoj kulturietni¢kim praznjenjem ovih centara. Nestala je Cita-

_ va jedna autenti¢na kultura, koju ce biti tesko (valjda i nemoguce) rekon-
struirati i vratiti na predratno stanje. Ako je veci dio ¢arsijskog stanovnis-
tva ipak uspio sacuvati goli Zivot, to ne znaci da je sauvao i svoju kulturu,
jer ona se razvijala u za nju neophodnom ambijentu. Sta bi se tek desilo sa
bosnjackim narodom da je palo Sarajevo, tesko je i zamisliti. Bio bi to smr-
tni udarac ne samo bo$njackom narodu i Bosni kao drzaviveci cjelokupnoj
bosanskoj kulturi, tako i bosanskom jeziku i sarajevskom govoru kao govor-
nom centru toga jezika.

Jo§ jedna vrsta promjene desila se sa dijalektima bosanskohercego-
vackih CarsSija, istina, manje tragicna od ove prve, ali i sama sa teSkim poslje-
dicama. To su muhadzirski talasi koji su zapljusnuli bosanske ¢arsije §to su se
sacuvale, pri ¢emu se osobito imaju u vidu etni¢ke promjene u samome Sa-
rajevuy, a timei dijalekatske, odnosno govorne. Velike promjene u tom pogle-
du desile su se i sa. Tuzlom, Zenicom, Travnikom, Bihad¢om, a i drugim ma-
njim gradovima. Tamo su u toku procesi medudijalekatskih mijesanja, Cije se
posljedice, odnosno lingvisti¢ki rezultati, zasad teSko mogu predvidjeti.

Dijalekti bosanskog jezika su u jednom posebnom stanju pokrenuto-
sti, ekstremne vanlingvisticke dinami¢nosti, dignuti su na noge, “uzbihuzu-
reni”, kako bi se to bosanskim jezikom reklo. I ni§ta kao da viSe nije na
svome myjestu, predratnom. Tek ce valjati lingvisticki zaci (kad za to “dode
vrijeme”) u te nove odnose, pokusati ih sagledati na jedan nov nacin. A do
tog vremena moramo se pomiriti s nekom vrstom nostalgi¢ne dijalektolo-
gije, odnosno sjecanja na njezinu predratnu sliku. Druga jedna zakonom-
jernost ovih zbivanja moze posluZiti utjehom, a odnosi se na konkretne
jezi¢ke, odnosno dijalekatske crte bosanskog jezika. Postavlja se pitanje:
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ako su neki od dijalekata i unisteni, jesu li uniStene konkretne bosanske di-
jalekatske crte kao cjelina? U ovakvim historijskim kataklizmama stradaju
i dijalekti, narocito u pogledu rasporeda govora na terenu. Ali, pri svemu
tome ima neceg u jeziku §to odolijeva, $to je odvec Zilavo i otporno da ne
bi uspjelo prezivjeti. To su konkretne jezicke crte, kojih je do tih kataklizmi
bilo u jeziku i dijalektima i koje su pretrpjele kvantitativne svoje izmjene,
tj. izmjene u rasporedu na terenu i u broju, koli¢ini govornika. Ali to nisu i
kvalitativne izmjene, jer su sve konkretne jezi¢ke osobine ostale u govoru
ljudi, dakle one nastavljaju Zivjeti u idiolektima (u govorima pojedinaca),
ako su vecd bile ugroZene u dijalektima. Drugo je pitanje, medutim, kako ce
se te osobine u takvim novim idiolekatskim uslovima razvijati, u okolnosti-
ma:sac¢uvanih oaznih formi dijalekata istrgnutih'iz cjeline i hoce:li se uopce
moci normalno razvijati. Ili ¢e doci do pojava jezicke retardiranosti, jer su
konkretne jezicke osobine istrgnute iz svoga predas$njega govornog
okruzenja, ¢ime su izgubljene neke od osnovnih pretpostavki za njihovo
postojanje i normalan razvoj? Bosanski jezik nije izgubio ni jednu konkre-
tnu govornu crtu, ali je teritorijalni dijalekatski raspad i same te osobine oz-
biljno uzdrmao. Ne moZe se sa sigurno$¢u odgovoriti na pitanje da li taj di-
jalekatski raspad znacii po€etak procesa odumiranja nekih od tipi¢nih di-
jalekatskih osobina. Da li te osobine, unato¢ svemu, mogu opstati i u uslo-
vima gubljenja jezi¢kog okruZenja u kojem su se formirale i vijekovima ra-
zvijale? Znadi li to da krupne vanlingvisti¢ke izmjene ugroZavaju dijalekat-
ski razvitak i ¢ak potiru neke od tipi¢nih odli¢ja tog autenti¢nog razvitka?
Ne preuzimamo na sebe neslavnu ulogu lingvistickih proroka i ne usuduje-
mo se prognozirati §ta bi se u tom smislu dalje moglo desiti sa dijalektima
bosanskog jezika i nekim od tipi¢nih crta tog jezika i tih dijalekata.

87. DUALEKTIZMI | PROVINCIJALIZMI -
U BOSANSKOM JEZIK

——

PITANJE: Sta su to dijalekiizmi, a $1a provincijalizmi u bosanskom
Jeziku?

ODGOVOR: Imajuéi u vidu ono §to je dosad receno o dijalektima
bosanskog jezika i o govorima bosanskohercegovackih ¢arsija, postavlja se
pitanje kako je moguce objasniti pojam dijalektizam i pojam provincijalizam
u bosanskom jeziku. Naime, u lingvistickoj literaturi (narocito u rje¢nicima)
-Cesto se uz neke rijeci koje se ne smatraju knjizevnim daje odrednica ili “di-



jal.”=djijalektizam, ili “prov.”=provincijalizam. U, rje¢nicima srpskohrvat-
skog jezika javljaju se takve skracenice, pri ¢emu.se ne daju neopohodna,
preciznija obja$njenja $ta one u stvari znace, odnosno koji su kriteriji da bi
se rije¢ zaista smatrala dijalektizmom, ili provincijalizmom. Da stvar bude
interesantnija, dobar dio grade sa odrednicama dijalektizam, odnosno pro-
vincijalizam pripada sredi$njoj jezickoj tradiciji, dakle bosanskom jeziku. To
se narocito odnosi na turcizme, koji se lingvisti¢cki neargumentirano nado-
punjuju takvim odrednicama, lingvisticki takoder nedefiniranim.

Po naSem shvatanju, dijalektizam bi bila rije¢ (tacnije, njezina glasov-
no-oblicka forma) §to odstupa od standardnojezicke norme, dakle koja u
svom glasovnom ili morfoloSkom sklopu ima osobine §to se ne smatraju gra-
maticki pravilnim; npr. tablja: tabla; dristvo: diistvo, zivijelr. Zivjeli; dévoj-
ka djevojka; pocerali: potjerali, bjélo: bijélo; vidit. vidjetiitd. To su osobine
koje u sebi sadrze sistemske odlike dijalekata, koje nisu uzete kao knjizevne
osobine veé se upotrebljavaju samo na dijalekatskom nivou. U pogledu
odnosa prema standardnom jeziku, dakle, izgovaraju se nepravilno.

A §ta bi onda bili provincijalizmi? To bi bile rijeci, prije svega lekse-
me, Cije znacenje je Sirem jeziku nepoznato, koje se¢ u principu (Cisto
jezi¢ki) ne moraju smatrati nepravilnim, ali se za njih ne da reci da su pro-
drle u knjizevni jezik i da im je u tom jeziku znacenje poznato. Kako se god,
dakle, dijalektizmi odnose na glasovna ili obli¢cka odstupanja od standar-
dnog jezika i njegove gramatike, tako se i provincijalizmi odnose na odstu-
panja, ali na odstupanja drukéije prirode, ne gramaticka vec znacenjska; ili
se rije¢ ne upotrebljava u poznatom, Sirem opcéeprihvacenom znacenju, ili
je poznata samo uZem prostoru jezi¢ke upotrebe, koja se odreduje kao pro-
vincijalna. Medutim, tu ostaju neke nejasnoce u pogledu definiranja tih
provincijalizama; pitanje mogu li se u tom smislu i rijeci iz seoske sredine
(iz klasi¢nih dijalekata) smatrati provincijalizmima, mada im porijeklo nije
provincijalno ve¢ seosko, da tako kaZzemo (to su u stvari “seljacizmi”). Sto-
ga se javlja neophodnost da se precizira razlika u znacenju medu termini-
ma dijalektizam i provincijalizam, pri ¢emu bi se ovaj prvi odnosio na od-
stupanja od fonetike ili morfologije standardnog jezika, a drugi na znacenja
regionalnih rije¢i koje se upotrebljavaju na uzem prostoru, ¢iji su znacenj-
ski dometi provincijalni. Prema tome, sa ovakvim znaéenjima ova dva ter-
mina (kako ih mi shvatamo), dijalektizam moze biti i rije¢ porijeklom iz
provincije, a provincijalizam rijec sa terena koja se upotrebljava van govo-
ra CarSija, odnosno bosanskih provincija.

Kad smo ovako definirali na§e poimanje razlika izmedu ova dva ter-
mina, pred nas se postavlja novo (jo$ sloZenije) pitanje utvrdivanja dijalek-
tizama, odnosno provincijalizama u samom bosanskom jeziku. U tom jezi-
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ku zasad bi se jedino mogli identificirati dijalektizmi, dok bi se provincija-
lizmi i uopée primjenjivost toga pojma na bosanske prilike morali preispi-
tati. Jer i sam bosanski jezik sad se nalazi u fazi kad se mora izvladitii uz-
diciiz svoje vlastite provincijalnosti. Ta¢nije, njegove provincijalne osobine
(kako su se nekad odredivale u sastavu srpskohvatskog jezika) sad sti¢u sta-
tus Sirih neprovincijalnih crta, postaju dio jezika, njegovog leksickoga bo-
gatstva. To bogastvo tek treba prikupiti, istraziti i lingvisticki adekvatno i
naucéno precizno ga definirati (da se viSe u tom ne luta kao nekad §to se lu-
talo u pitanjima boSnjackog jezickog naslijeda pod “Sinjelom” srpskohrvat-
skog jezika). Ako sada u bosanskom jeziku i mozemo odrediti njegove di-
jalektizme, to sa provincijalizmima ne mozemo ¢initi jer je veliko pitanje
Sta u jeziku (pogotovo u bosanskom) jeste, a Sta nije provincijalizam. Ako -
bismo i dalje ostali pri teriminu-skraéenici “prov.” (kako se on nedovoljno
precizno upotrebljava u serbokroatistici), onda bi ispalo da mnoge rijeci
bosanskog jezika, kao npr. kahva=kafana, doSak=ugao, minder=Ilezaj,
mastrafa=Casa, predstavljaju provincijalizme, $to oni lingvisticki nisu i ne
mogu biti. U bosanskom se provincijalizmima ne mogu smatrati rijeci iz
provincije koje idu u tradiciju govora ¢arsije, jer upravo ta tradicija u bo-
sanskom ne samo da nije provincijalna (odnosno periferna) vec je u stvari
centralna, glavni izvor bogatstva tog jezika, gdje se vijekovima taloze lingvi-
sti¢ki rezultati jednog sloZzenog razvoja kakav je razvoj boSnja¢kog naroda.

88. "EVROPEIZACUA" BOSANSKOG JEZIKA

PITANJE: Sta bi se podrazumijevalo pod “evropeizacijom”
bosanskog jezika?

ODGOVOR: Bosanski jezik je u dosadasnjem razvoju prolazio kroz
razli¢ite faze, od kojih je svaka na svoj nacin davala lingvisti¢ki pecat tome
jeziku. Taj njegov razvoj mogli bismo razdijeliti na nekoliko faza (historij-
ski, naravno, uslovno shvacdenih): 1. juznoslavenski period; 2. bogomilsko
doba; 3. tursko doba; 4. austrougarski period; 5. srpskohrvatski period; 6.
bosansko doba. Posto je dosad bilo dosta rijeci o svim tim fazama razvoja,
paznju ¢emo ovom prilikom usmjeriti na ¢etvrtii §esti period. Oba ova pe-
rioda znace i usmjeravanje razvoja bosanskog jezika prema Evropi, §to je
sve posljedica okretanja bosanske, odnosno bo$njacke kuiture prema zapa-
du. Za bosanski jezik (pored njegove orijentalne komponente razvoja), ve-
oma je znacajna “evropska linija” razvoja, Do najintenzivnije evropeizacije

-bosanskog jezika doSlo je za austrougarskoga perioda u Bosni i Hercegovi-
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ni, dakle krajem XIX vijeka, kad se uvodi latinicko pismo i prodire zapa-
dna leksika, germanizmi prije svega (mada se u odnosu na te germanizme
nije pokazivalo ni u blizu onoliko tolerancije kako se to Cinilo prema do-
madim turcizmima). Kasnije ukljudivanje Bosne i Hercegovine u staru Ju-
goslaviju uslovilo je izvjesno slabljenje dominacije latinice u pravcu “ravno-
pravne” upotrebe latinice. i Cirilice, u ¢emu se ¢esto (narocito u sastavu
srpskohrvatskog jezika unutar nove Jugoslavije) pretjerivalo i odve¢ politi-
ziralo. Jedno od sustinskih pitanja bosanskog jezika je pitanje rjeSavanja
odnosa medu njegovom latinickom i cirilickom tradicijom, s jedne strane,
te orijentalnom, tj. tradicijom arebice, s druge strane, o ¢emu je u ovoj knji-
zi takoder bilo rijeci. Bosanski jezik je i u pogledu grafije (a time i samoga
pravopisa) j@zik sa veoma sloZenim naslijedem. .

Veliki broj tzv. evropeizama prisutan je u naslijedu bosanskog jezi-
ka. Ti evropeizmi se na autenti¢no bosanski nacin kombiniraju i nijansira-
ju sa turcizmima, pa je i po tome bosanski originalan jezik. Znatan je broj
i germanizama odomacenih u bosanskom jeziku. Na um mi pada rije¢ ga-
njak=hodnik, jedna od prvih rijeéi koje sam ¢uo od svoje majke Suhrete.
U bosanskom jeziku ima i starih romanizama. Analogno rijeci ganjak iz
“materinskog jezika”, na um mi takoder pada rije¢ mandule=krajnici, ko-
ju sam cesto sluSao od svoje nene, rahmetli Abide, koja se brinula za nas
unucéad “bole li nas mandule” (to je “stara bosanska rije¢”, re¢e mi jedan
¢ovjek, kad mu je spomenuh). Pored takvih “domacih stranih rije¢i” ev-
ropskoga porijekla, u dana$nji bosanski snazno prodiru anglizmi, u odno-
su na koje treba pokazati maksimum Sirine i tolerancije, prema njima se
ne odnositi sa jeziCkim Cistunstvom. Jezicki purizam kao vanlingvisticka
tendencija nije zaobiSao ni bosanski jezik, tako da proslost toga jezika ta-
koder odlikuju izvjesne puristi¢ke teznje. Najizrazitiji je u njemu bio puri-
sticki stav prema germanizmima, u Cetvrtoj, austrougarskoj fazi, razvitka
bosanskog jezika. U to vrijeme, kad se odupiralo germanizmima, pokazi-
valo se mnogo vise tolerancije prema turcizmima, kao izraz jezi¢ke nostal-
~ gije za Turskom i turskim vaktom, koja, naravno, nije kila samo jezicka no-
stalgija. Branedi se od germanizama, §titili su se turcizmi, u vrijeme kad jc
boSnjacki narod i inace bio na raskrsnicima svoje nacionalne svijesti, kad
je varirao u potrazi za historijskim korijenima. U interesu je bosanskog je-
zika da oCuva svoje historijsko lice, ali je isto tako u njegovom interesu da
se kao savremeni evropski jezik razvija smjerovima $ire komunikacije, da
Sto je moguce viSe bude otvoren prema Evropi. Da se u tom jeziku prizna
i orijentalno i zapadno, §to se na svojevrstan na¢in u njemu susretalo. Bo-
sna i Hercegovina je prostor susretanja, dodirivanja i vezivanja kultura, ali
i prostor razvoja autenti¢ne kulture, ¢iji je jedan od glavnih izraza i poka-
zatelja upravo bosanski jezik.
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89. "ISLAMIZACLA" %GSANSK@@ JEZIKA

PITANIE: Sta bi se pofirazumijevalo pod “islamizacijom” bosanskog

Jezika?

ODGOVOR: Mada je bosanski ve¢ po svojoj prirodi ne samo “ev-
ropeiziran” ve¢i “islamiziran” (dakle Cisto historijski odlikuju ga takve cr-
te u njegovom razvoju), njegova “islamizacija” mogla bi se shvatiti i na je-
dan druk¢iji nacin. Taj donekle metafori¢an pojam (analogan pojmu “ev-
ropeizacija”) podlozan je razli¢itim tumacenjima. U procesu utvrdivanja
pravila savremenoga bosanskog jezika neminovna je i neka vrsta njegove
“islamizacije”, ali ne u smislu vje§tackilvintervencija u njemu,veéu smislu
priznavanja onoga §to je po prirodi svojoj islamsko. To je ona dobro po-
znata arhaicna, ali ne samo arhai¢na crta tog jezika, njegova tijesna veza-
nost za islam i islamski nacin misljenja i razmisljanja. Pod “islamizacijom”
bosanskog jezika ne podrazumijevamo samo historijsko naslijede veéi je-
dnu drugu stranu toga procesa, koja se svodi na principsko pitanje: prijeti
li tom jeziku realna opasnost od pretjerane njegove “islamizacije”, lingvi-
stickog zatvaranja za ljubav otvaranja prema islamu, koji je i sam po sebi
otvoren i tolerantan (bar takav je, koliko znademo, izvorni islam). 1li se
mozda radi o vjestackom pripisivanju bos$njackoj kulturi, da ona toboz
kroz bosanski jezik forsira islam, da ne kazemo “islamski fundamentali-
zam”? Ima li opasnosti tog “fundamentalizma” u samom bosanskom jezi-
ku? I u ¢emu bi se on u njemu ogledao? To su pitanja na koja se odgovo-
ri zasad ne mogu dati, jer se taj jezik nalazi u prijelomnoj etapi savreme-
nog razvoja. Prijeti li mu opasnost pretjerane “fundamentalne islamizaci-
je”, tj. pretjeranog arhaiziranja i vracanja u stare turskozemanske okvire,
od kidanja nekih organskih veza sa srodnim juznoslavenskim jezicima i sa
zapadnom kulturom uopce? Prijeti, stoga §to je ovdje kljuéno pitanje
odnos bosnjacke kulture prema islamu. S druge strane, postoji opasnost
“deislamiziranja” bosanskog jezika, §to veéeg odvajanja od orijentalne
kulture i raskidanja sa njezinim historijskim korijenima, u ime toboZnje
modernizacije i “evropeizacije”. I ba§ u takvom procijepu medu tim supro-
{iiim tendencijama, treba iznadi znana rjesenja, koja je i sam bosanski je-
zik u svom §pontanom razvoju nalazio. Nau¢nom metodologijom treba
prodrijeti do zakonomjernosti tih procesa, lingvisticki ih osmisliti.

¢
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90, OTVORENOST BOSANSKOG JEZIKA

PITANIE: Zbog ¢ega se bosanski jezik smatra otvorenim jezikom?

ODGOVOR: Za svaki jezik u principu se moZe reci da je otvoren, ali
isto tako da je i zatvoren jezik. Otvoren je zato §to ni jedan od jezika na svi-
jetu nije pao s neba (€ak ni kad bismo imali u vidu tezu o boZanskom pori-
jeklu jezika, odnosno jezicke raznoobraznosti); svaki od njih je formiran i
razvijao se u konkretnim etni¢kim uslovima, na odredenom terenu, kroz vri-
jeme i u odredenim historijskim prilikama, ali vazda povezan sa drugim te-
renima, s drugim vremenima, nikad sasma odvojeno i od drugih (drukéijih)
prilika razvoja. Medutim, svaki jezik je na svoj nacin i zatvoren. Jer da to ni- -
je, ne bi se kao takav ni formirao, ne bi ga odlikovale osobine po kojima se
razlikuje od drugih jezika, forme kojima se sluZe njegovi govornici pri ko-
munikaciji unutar govorne grupe. Prema tome i bosanski jezik, samim tim
§to postoji, on je tim svojim postojanjem zatvoren. To nikako ne iskljucuje--
njegovu (za nas ovom prilikom interesantniju) osobinu otvorenosti, koja je
u slucaju bosanskog jezika i inace bitnija, za sam taj jezik tipi¢nija.

Sta je to u bosanskom §to ga ¢ini otvorenim i §to je uslovljavalo i pro-
dubljivalo tu njegovu otvorenost? Prije svega, njegov teritorijalni poloZaj,
sredi$nji, u odnosu na zapadne i isto¢ne susjedne juznoslavenske dijalekte,
odnosno jezike, koji su svojedobno egzistirali u sastavu jednog jezika. To
njegovo srediSnje mjesto predstavlja predispoziciju za otvorenost. On je za
cijelo vrijeme postojanja bio otvoren prema uticajima i sa istoka i sa zapa-
da. Svi ti uticaji, medutim, nisu bili uticaji iz centara na “lingvisticku kolo-
niju” (mada je i takvih nastojanja i teza u vezi s tim uticajima bilo), ve¢ su
se odvijali u osobenom spletu razvoja unutar biv§eg srpskohrvatskog jezika
(u ¢ijem se centru vazda nalazio bosanskohercegovacki teren, tj. prostor
danagnjega bosanskog jezika):

U vezi sa otvoreno$¢u bosanskog jezika i dominacijom osobina zaje-
dni¢kih sa srpskim i hrvatskim, u nauci se postavlja pitanje koliko je islam
na Balkanu djelovao u pravcu uvecavanja razlika i da li se u tom pogledu bo-
sanski jezik ipak zatvara. Obi¢no se misli da je islam djelovao razdvajajuce,
da je bosnjacku kulturu zatvarao, §to je veoma problemati¢na i nau¢no vrlo
slabo argumentirana teza. Zapravo, ta tvrdnja je karakteristicna za srpsku
nacionalromanti¢arsku historiografiju. Islam jeste djelovao u smislu razdva-
janja uobli¢avanjem trece etni¢ko-nacionalne grupacije na zapadnom bal-
kanskom prostoru, grupacije koja veéim dijelom vodi porijeklo od bogomi-
la (dakle, zacete i prije islama na Balkanu). Ali je zato islam na jedan svoj
nacin djelovao i otvarajuce, kao izrazito internacionalna (da ne kaZzemo, na-
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dnacionalna) religija. On se ugradivao u balkansku kulturu, koju je (samu
po sebi otvorenu) jos§ viSe otvarao prema svijetu. Ne moZe se poreci da je ta
otvorenost prema istoku (jugoistoku) znacila i izvjesno zatvaranje prema za-
padu. Ali je pitanje koliko je to (i u ¢emu) zaista bild zatvaranje i kakve re-
zultate je dalo. Kad se radi o rezultatima u samome bosanskom jeziku, to
zatvaranje ne ostavlja neke narocite posljedice. Bosnjacka kultura i bosan-
ski jezik islamom nikad nisu bili istrgnuti iz svoje slavenske pripadnosti, ali
je ta pripadnost dobila neke svoje originalne, “trece crte”, nastale u rezulta-
tu simbioze izmedu slavenskog i orijentalnog. To novo §to je bosanski u se
ugradivao, veliko je pitanje da li se moZe smatrati zatvaranjem, ili naprotiv,
otvaranjem. Mozda se radilo o jednoj otvorenosti posebnoga tipa, koja je bi-
la otvorenost ne prema shsjednim kulturama i jezicima:ve¢ :prema onim.
“malo daljim”, ¢iji uticaji su bili snaZni i dugotrajni, u vremenu od Cetiri i po
vijeka turske vladavine, a primani naro¢ito posredstvom islama, po svojim
izvornim unutarnjim odrednicama, otvorene, nadnacionalne religije?

Savremenom bosanskom jeziku takoder nije u interesu da se zatva-
ra, mada to “zatvarafije” treba preciznije definirati, lingvisticki ga objasni-
ti. Ako se autenti¢ne osobine jednog jezika proglase gramaticki pravilnim,
to ne znaci da se taj jezik zatvara u odnosu na druge srodne ili nesrodne je-
zike. Potiranje tih njegovih naslijedenih osobina isto tako ne znaci da se ti-
me jezik otvara prema drugim jezicima. On ce se otvarati prema drugim je-
zicima ukoliko je sam od sebe otvoren (a to bosanski jezik jeste). Bosanski
spada u kategoriju otvorenih, reklo bi se, Sirom otvorenih jezika. Ali to ne
znaci da ga ta njegova otvorenost razvodnjava i kao jezik dovodi u pitanje,
njegovu historiju i njegovo postojanje. Bosanski jezik postoji, on je sam so-
bom “izmisljen”, a nas je zadatak da tu “historijsku izmi§ljenost” istrazimo,
objasnimo prije svega sebi, pa onda i drugima. Da o njemu razmisljamo
(kad veé njime razmisljamo) i da iznademo prava, nau¢no zasnovana rjese-
nja za upotrebu tako vaznoga kulturnog i komunikacionoga fenomena ka-
kav je(bosanski) jezik po svojoj prirodi.

81. BOSANSKI RAZGOVORNI JEZIK

PITANIJE: Sta je to bosanski razgovorni jezik?

ODGOVOR: Definicije razgovornog, odnosno kolokvijalnog jezika
uglavnom se slazu da razgovorni jezik predstavlja neku vrstu prijelaza
izmedu dijalekta i standardnog jezika, da je on govorni jezik zastao na po-
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la puta izmedu dijalekta i knjizevnog jezika. Dobar dio usmene jezicke re-
alizacije svodi se u stvari na takvu upotrebu. To su oni Siroki prostori
izmedu dijalekta i standardnog jezika, upotreba u usmenoj komunikaciji.
Da li je razgovorni jezik blizi dijalektu ili standardnom jeziku i uéili se on
viSe u porodici i zavi¢ajnom okruzenju, ili u §koli, u gradu, u kulturnim sre-
dinama? U slu€aju jezika kakvi su bosanski, srpski i hrvatski (nastalih na
osnovama novostokavskih govora) razlike izmedu dijalekatske baze i stan-
dardnog jezika i nisu tako velike da bi se razgovorni jezik mogao smatrati
blizi knjizevnom jeziku nego dijalektima. U naem slu€aju prije bi se reklo
da je razgovorni jezik blizi dijalektu nego standardnom jeziku, $to je veéim
dijelom posljedica vukovske koncepcije knjizevnog jezika na osnovama tzv.
juznog narjecja,.odnosno.isto¢nohercegovackoga dijalekta.

Bosanski jezik je takoder novoStokavske dijalekatske osnovice, pa
prema tome njegov razgovorni jezik nosi veoma mnogo dijalekatskih ele-
menata (stoga $to je u principu mala razlika medu dijalekatskom bazom i
zvani¢nim jezikom). Ipak, taj razgovorni jezik sadrzi i neke crte Cije je po-
rijeklo viSe urbano, a manje klasi¢no dijalekatsko, kakve su npr. osobine
nerazlikovanja afrikatskih parova rasirene u bosanskom razgovornom jezi-
ku, ili umeks$avanje suglasnika s i z, pa redukcije samoglasnika u polozaji-
ma poslije akcenta (rddla, nosla, govorli, Zénca), geminatni izgovor u ri-
je¢ima orijentalnoga porijekla (Allah, vallahi billahi, dZehennem i sl.),
izmjene vokalske boje u pravcu otvorenosti ili zatvorenosti, jekavizam mje-
sto ijekavizma (bjélo, sjéno), orijentalna leksika i frazeologija i sl. To su sve
osobine karakteristiéne za sam sarajevski govor, iz kojeg se Sire u bosanski
razgovorni jezik, usmeni izraz obrazovanih ljudi. Taj izraz nije dijalekt vec
je neki vid savremenog interdijalekta, koji je na visem stupnju kulturnog ra-
zvoja, izi§ao iz strogih svojih etnickih granica i postojbine, viSe vezan za
knjigu, za pismenost, znanja, struku i nauku. Taj bosanski razgovorni jezik
do dana danasnjeg nije bio predmet nau¢nih istrazivanja. Kad ta istraZiva-
nja budu sprovedena, tada ¢e se i konkretnije osobine i tendencije razvoja
moci razaznavati, pa ¢ak i predvidjeti neki pravci razvoja i samoga bosan-
skog jezika. Jer razgovorni izraz svakog jezika (pa tako i bosanskoga) po-
kazuje kako se standardni jezik ponaSa u usmenoj praksi i koliko su njego-
va pravila zaista primjenjiva u Zivoj-upotrebi.

Pored toga §to se u bosanski razgovorni jezik ugraduju govorne oso-
bine centara, odnosno bosanskohercegovackih ¢argija (naro€ito Sarajeva),
u njega se ugraduju i Sire dijalekatske osobine. Konkretno, to su osobine
njegovih centralnih govora, onih u dolini rijeke Bosne, na liniji Sarajevo-
-Zenica-Doboj. Zasto ba$ ti govori imaju narocitog udjela u “profiliranju”
bosanskog razgovornog jezika, posebno je pitanje, na koje se ne moze dati
odgovor samo po geografskom principu (8to su to centralni govori, ili §to su
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to govori u slivu rijeke Bosne) vec tu vjerovatno postoje i neki drugi histo-
rijsko-etni¢ki i sociolingvisti¢ki razlozi o kojima nauka tek treba da dadne
svoje mi§ljenje. Mozda je i okolnost §to je taj prostor centralna industrijska
zona Bosne na svoj nacin uticala na Sirenje i nametanje svojih jezi¢kih obi-
ljezja, u formi neke vrste industrijskoga dijalektaili interdijalekta. Na takvu
jednu hipotezu samo 'se istrazivackim postupkom moze dati pouzdaniji od-
govor, tj. dokazati je i pretvoriti u tezu, ili je.odbaciti i proglasiti hiperte-
zom, odnosno jednom vi§e metaforicnom, a ne nau¢no zasnovanom po-
stavkom. A mozda upravo takve hiperteze nauku vuku naprijed, spasava-
juéi je od zakréenja njezinih krvnih sudova, od naucne skleroze, u¢malosti
istrazivac¢ke misli skrivane u forminauke, koja toboZ ne trpi nikakva odstu-
panja, improvizacije, mastu. Upravo masta je u stanju povudi naprijed i je-
dnu takvu nau¢nu disciplinu kakva je lingvistika, najegzaktnija nauka medu
druStvenim naukama. '

%2;, %E@ ARSE{ JEZIK |

PITANIJE: U kojem sve odnosu stoje bosnjacka knjizevnost i bosanski

Jezik?

ODGOVOR: Bosnjacka knjizevnost ima viSevjekovnu tradiciju, a
njezini zaceci uklesani su u kamenu bosansko-humskih ste¢aka, natpisa na
narodnom jeziku bosanskom Ccirilicom. Islamizacija i prodor orijentalne
kulture na Balkan sa sobom su donijeli i orijentalne jezike turski, arapski i
perzijski, na kojima se vremenom razvija bogata pisana aktivnost, koja sa-
mo uslovno (po kriterijumu pripadnosti, odnosno porijekla njezinih stvara-"
laca) ide u bo$njacku knjizevnost, a u stvari (po jezi¢kom kriteriju, koji je
tu vazniji) pripada orijentalnim knjiZevnostima. Alhamijado-literatura je
spoj izmedu bosanskog maternjeg jezika i arapskoga pisma, u vidu arebice,

tako da se prvi zaceci boSnjacke pisane knjizevnosti javljaju u ovom vidu
stvarala§tva. Bogata usmena knjizevnost BoSnjaka (u kojoj su najauten-
tiénije vrste sevdalinka i balada) stvarana je na izvornom bosanskom jeziku
i u tom vidu knjizevnog stvarala§tva udareni su temelji bo§njackoj knjizev-
nosti, a samim tim i bosanskom jeziku kao sredstvu umjetnickog izrazava-
nja. U drugoj polovini XIX vijeka pojavljuju se prvi latini¢ki boSnjacki pi-
sci na maternjem jeziku, najavljeni jezickim reformama Mehmed-bega Ka-
petanovica Ljubuaka, koji krecu putem evropeizacije bosnjacke kulture i
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priblizavanja zapadnoj pisanoj tradiciji. Savremena bo$njacka knjizevnost
razvija se u tijesnim vezama sa srodnim knjiZevnostima na srpskom i hrvat-
skom jeziku, ali se ipak u jeziku te knjizevnosti ¢uvaju (pa ¢ak i produblju-
ju) neke njegove autenti¢ne osobine. One jasno ukazuju na bosanski kao
knjizevni jezik sa svojom punom historijskom utemeljenoscu, jezik koji je
¢udom te iste historije uspijevao opstati i koji danas predstavlja sredstvo
modernog umjetni¢kog izrazavanja. Na tome jeziku napisana su i takva dje-
la kakav je npr. Dervisi smrt MeSe Selimovica, ili Kameni spavac Maka Diz-
dara, koja se smatraju vrhunskim dostignucima u okvirima ne samo jugo-
slavenskih knjizevnosti ve€ i cjelokupne svjetske knjizevnosti.

Iz ovoga kratkoga pregleda osnovnih pravaca razvoja boSnjacke
knjizevnosti (datog u najgrubljim crtama) uocava se da je tu knjizevnost od
samih njezinih pocetaka pratio bosanski jezik, mada se vazda (narocito u
novije vrijeme) nije tako nazivao. On ima dugu tradiciju, koju sudbinski ve-
zuje za samu tu knjizevnost, ¢ineci tako s njome dva glavna vida iskazivanja
bosnjacke kulture i uopée boSnjackog naroda kao savremene nacije. Mada
su i ta knjizevnost i taj jezik dosle slabo istrazeni i nedovoljno afirmirani u
krugovima evropske kulture, pa i same slavistike kao nau¢ne interdiscipli-
ne, rezultata u tom pogledu ipak ima, i to ne malih. Ali ti rezultati su ipak
skromni i znace tek pocetak izu€avanja i objaSnjavanja jednog veoma inte-
resantnoga pravca razvoja na prostoru sredignje §tokavitine. Sta sve taj je-
zik vezuje za srodne jezike srpski i hrvatskii tu knjizevnost za srpsku i hr-
vatsku knjizevnost, to su pitanja na koja su dosad dati neki odgovori. Ali ti
odgovori su uglavnom bili u funkciji (dugo vremena) opéeprihvacene teze
da se tu ne radi o zasebnim jezicima (¢ak ni na nivou naziva za jezik) niti o
nacionalnim knjiZzevnostima, ve¢ samo o nekoj vrsti jezickog ogranka i
knjizevne periferije, §to je nedovoljno nau¢no zasnovana teza, povrsna, vi-
$e politikantska, a manje nauéna. Sva ta povr$na gledanja su proizilazila iz
teze negiranja bo$nja¢kog naroda, njegove proslosti i prava na postojanje,
iz svojatanja tog naroda i njegovog svodenja na-religiozna obiljezja. Oduzi-
mati pravo narodu na njegovo postojanje, historijsko ime njegovo i naziv
jezika, to znaci rukovoditi se iskljucivo politickim kriterijima, u sustini or-
todoksno nenau¢nim. Naukom se u sklopu te teze samo manipulira, katkad
dosta vjesto, ali najée$ce prilicno nespretno. Jednoj politickoj koncepciiji (i
samoj, sa aspekta politike, dosta problemati¢noj) oblaci se znanstveno ru-
ho, kako bi izgledala ubjedljivija. Svakoj objektivnoj misli i nau¢noj meto-
dologiji posve je jasno da su BoSnjaci narod sa svim neophodnim obiljeZji-
ma toga pojma, da je bo$njacka knjizevnost za nase balkanske prilike pri-
li€no razvijena i bogata knjizevnost, a da je bosanski jezik rezultat visevje-
kovnog etnicko-kulturnog razvoja, te da postoji i razvija se jednako kako
postoje i razvijaju se i srpski i hrvatski, mada su razlike medu tim trima je-
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zicima vrlo male, na €isto jezickom planu gotovo zanemarljive. BoSnjacka
knjizevnost po svojim dosadanjim dometima najbolji je pokazatelj kojim
pravcima se bosanski jezik razvijao i kako je uspijevao sacuvati autenti¢na
svoja obiljezja, ali i organsku vezu sa srodnim jezicima.

93. ALIJA ISAKOVIC KAO REFORMATOR
SAVREMENOG BOSANSKOG JEZIKA

PITANJE: U ¢emu su zasluge Alije Isakovica za proucavanje i prizna-

vanje bosanskog jezika?

-ODGOVOR: U ovoj knjizi (u sklopu razli¢itih tema i pitanja) doti-
cali smo se'i uloge nekih od reformatora bosanskog jezika kroz njegovu hi-
storiju, posebno ukazujuci na zasluge Mehmed-bega Kapetanovica Ljubu-
Saka, reformatora iz druge polovine XIX vijeka.

Druga polovina XX vijeka je vrijeme kad se bosanski jezik kao nepri-
znat (politicki nekurentan) nalazi u ilegali. U najboljem slucaju taj jezik se
naziva bosanskohercegovackim standardnojezickim izrazom, mada je taj
pojam obuhvatao standardnojezi¢ku upotrebu u Bosni i Hercegovini kao
cjelini, dakle odnosio se i na izraz bosanskohercegovackih Srba i Hrvata. U
komunistickom periodu bosanskog jezika bilo je rijetkih pojedinaca koji su
se tim jezikom bavili, zastupajuci skrivenu tezu da je to ipak jezik sa svim hi-
storijsko-lingvistickim preduslovima i da je on jedno od glavnih obiljezja bo-
$njackog naroda i njegovog nacionalnog identiteta. Ta teza nije se mogla jav-
no iznositi jer je sigurno da bi izazvala opcu “totalitarnu” kritiku, bila izvr-
gnuta ne samo osudi ve¢ bi se njezini zastupnici nasli u totalnoj politicko-
-kulturnoj izolaciji. Vrlo je vjerovatno da bi za takve javno iznesene teze i
krivi¢no odgovarali, kao “razbijaci bratstva i jedinstva” i “muslimanski naci-
onalisti” ili “islamski fundamentalisti”. To su one (u historiji poznate) poja-
ve kad se klima glavom s vjerom u ispravnost onog §to je opceprihvaceno, a
samo rijetki pojedinci, misaoni bogohulnici, iskazuju sumnje u te istine. De-
si se da poneka ptica prerano uzleti, da je pobuna protiv jata instinktom kri-
la preduhitri i ona se oturi, ili biva izolirana poput galeba DZonatana Living-
stona u romanu Ricarda Baha. A to li¢i na ono kad zabludjeli pijetao zaku-
kurijee puno prije sabaha, usred gluhe noci, pa se onda na njeg obruse sve
koke kokodakalice i nadobudni horozi i vascijelo kokosije drustvo, zigoSuci
ga krivnjom §to je tako mimo svijet poranio, pobrkao vremena, pomahnitao
i u nevakat se oglasio, najavljujuci svitanje do kojeg je jo§ daleko.
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U sluéaju bosanskog jezika i teze o njegovom postojanju i historijskoj
utemeljenosti, takav zabludjeli kokot bio je ¢ovjek kojem u ovoj knjizi oda-
jemo priznanje, smatrajuci ga drugim po redu i znacaju (poslije Mehmed-
-bega Kapetanovica Ljubusaka) reformatorom bosanskog jezika. To je pi-
sac i knjizevni histori¢ar Alija Isakovi¢ (1935-1997.).

Alija Isakovi¢ je kao pisac i bo$njacki intelektualac duboko spozna-
vao historijsko bice bosanskog jezika i o tome jeziku govorio i pisao jo§ on-
da kad niko od lingvista nije htio ¢ak ni da ¢uje za te posebnosti, a kamoli
da o njima ozbiljno govori. Sedamdesetih godina, kad je komunisti¢ka ide-
ologija i vladavina u Bosni i Hercegovini gvozdenom rukom sve drzala évr-
sto pod svojom kontrolom, ba$ u to gvozdeno vrijeme pojavljuje se Isako-
viéevo Biserje, antologija bosnjacke knjizevnosti: Oko teantologije diglo se
dosta balkanske prasine. Biserje je u to vrijeme bio nau¢ni podvig (mada je
sa tom zbirkom i tadasnja vlast na svoj nacin koketirala i pokusala je isko-
ristiti u svoje svrhe). Svijest o bosanskom jeziku (kod mnogih autoriteta to-
ga vremena sasma zakrzljala) Alija Isakovic je ispoljavao i u knjizevnohi-
storijskim radovima, potom kao urednik i priredivac, a tako i u poznatim
obradama i priredivanjima Hasanaginice. Sum krvotoka tog jezika kao da
je Isakovic¢ nosio u sebi, osjecajuci ga svim svojim bi¢em. Na mnogim
nauénim skupovima lingvista u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji bilo se ve¢
priviklo da se od pisaca pojavljivao samo jedan covjek, Alija Isakovic. Taj
knjizevnik nikad & nije odrekao upornoga zalijetanja u lingvisticku proble-
matiku, pri ¢emu su pisci tu njegovu naklonost smatrali nekom vrstom in-
telektualne besposlice i cjepidlacenja, a lingvisti mu nerijetko prigovarali,
zbog nedovoljne njegove lingvisticke predspreme, pa su mu teze smatrali
“knjizevnometaforicnim”, a ne naucnim, lingvometodoloski zasnovanim.
Mada su takvi prigovori katkad i imali osnova, u vecini slu¢ajeva nisu bili
opravdani ni u granicama same nauke, a da ne govorimo o drugim aspek-
tima neospornoga prava svakog ¢ovjeka (osobito intelektualca) da razmi-
§lja i sudi o svom jeziku, pogotovu pisca koji od tog jezika zivi (jer mu je to
materijal od kojeg stvara svoja djela). Na tim skupovima Alija Isakovic je
zastupao jednu isakovicevski prepoznatljivu tezu, da se u okviru srpskohr-
vatskog jezika neopravdano zanemaruje muslimanska tradicija, da se sugla-
snik % izostavlja tamo gdje mu je po etimologiji i po Zivoj upotrebi vazda bi-
lo mjesto, da se turcizmi takoder neopravdano zapostavljaju i da je uopce
leksika bosnjackih pisaca nedopustivo slabo zastupljena u rje¢nicima srps-
kohrvatskog jezika. Ukazivao je na propuste u-Pravopisu u vezi sa zaobi-
laZzenjem bosanskoga pisanog naslijeda. Alj, na Zalost, horoza koji je prera-
no zapjevao nisu primali dovoljno ozbiljno. Njegove teze (od kojih nije
odustajao) nailazile su na tihi, pa i glasni bojkot, ili na otvorene otpore, ta-
ko da je Isakovi¢ u svojim tvrdnjama Eesto bivao usamljen, izoliran, ne-
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shvacen, pa i negiran, obiljezavan nacionalistom i tome sli¢no. Bo$njacki
narod, omadijan svojim historijskim grie§kama koje uporno, fatalisti¢ki po-
navlja, ni tada nije imao dovoljno pameti da u Isakovicu prepozna svoga
najdalekovidijeg intelektualca, a boSnjacki lingvisti (medu kojima je bio i
autor ovih redova) sklanjali su se pod okrilje serbokroatisti¢koga kiSobra-
na, odnoseci se prema Isakovi¢evim istupima onoliko “vruce” koliko se
hodZa odnosi spram krsta kad mimo “vlaskoga groblja” prode. Da ironija
bude veda, tog istog Isakoviéa niko drugi do neki “islamski” nastrojeni bo-
$njacki intelektualci proglaSavali su (pa i danas ga, posthumno, proglaava-
ju) “rezimskim piscem”, aludirajuci na njegovu “rezimnost” u komuni-
sticko doba i na tobozZnje posljedice koje je to vrijeme ostavilo na Isako-
videv nacin razmi$ljanja.-A tom nacinu razmisljanjasne usudujuse priznati
originalnost i snagu stvaralacke i intelektualne li¢nosti, koja se ne da tako
lahko svrstati u pokret i stado, ni opceprihvaceni nacin razmisljanja.
Isakovi¢, medutim, nije odustajao od svoga “hobija”, bavljenja bo-
$njackom jezickom tradicijom, pa je godinama prikupljao gradu za rje¢nik
bosanskog jezika, na tajnacin pokuSavajudi ispraviti nepravdu koja je leksi-
ci bosanskog jezika nanesena u vrijeme izrade rje¢nika srpskohrvatskog je-
zika. O rezultatima svojihistraZivanja te grade on je s vremena na vrijeme
obavjeStavao na razli¢ite nacine i raznim povodima, narocito na lingvi-
sti¢kim skupovima, ostajuci i dalje u nau¢noj izolaciji, neshvacen ne samo
od lingvista vec ni od pisaca. Ostajao je slobodan strijelac, bijela vrana, pi-
sac lingvisti¢ki naprosto svjesniji od drugih pisaca. Sam medu suhim, stro-
gim lingvistima, koji su na njegove (u to vrijeme) smjele zamjerke i tvrdnje
nerijetko odgovarali akademskom, lingvisti¢kom Sutnjom pa i podsmije-
hom. Takva je, medutim, vazda bila sudbina onih koji bolje i dalje vide;
savremenici ih proglasavaju fantastima koji ne mare mnogo za nau¢nu pot-
poru svojim tvrdnjama. Zbor “naucnih derviSa” nikad nije bio spreman da
odvec slobodnom miSljenju da za pravo vec je vazda to misljenje ili brem-
zao, ili osporavao. Tako nesto desavalo se i'sa Alijom Tsakoviceni i njego-
vim pokuSajima u serbokroatistici, odnosno bosnistici, ¢ijim se on savreme-
nim zacetnikom s pravom moze smatrati. U knjizi Nacionaliziranje Musli-
mana, objavljenoj 1990. godine, Alija Isakovi¢ teze o boSnjackom narodu
potkrjepljuje i svojim veé poznatim lingvisticko-knjizevnim argumentima.
U toku rata izlazi mu dugo vremena najavljivani Rjecnik karakteristicne le-
ksike u bosanskome jeziku, prvo autorsko leksikografsko djelo te vrste u bo-
sanskom jeziku, koje (i pored svojih lingvisti¢kih i leksikografskih nedoslje-
dnosti i propusta) ima ogroman znacaj za bosanski jezik i za nauku o nje-
mu, koja tek §to pocinje da se razvija kao zasebna disciplina. “Prerana”
smrt Alije Isakovica neodoljivo li¢i na njegovu “preranu” misiju u reinkar-
naciji bosanskog jezika i na njegovu historijsku ulogu “prvog Mohikanca™
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tog jezika, onog horoza koji je pobrkao vrijeme pa se iz neke od bosanskih
mabhalskih avlija u neko doba sam samcat oglasio, najavivsi sabah bosan-
skog jezika, prerano, ali ipak najavljujuéi ono §to je po prirodi stvari nemi-
novno moralo do¢i.

94. PRAVO NARODA NA sVOl
NACIONALNI NAZIV JEZIKA

- PITANIJE: Ima li svaki narod neprikosnoveno pravo na svoj jezik i na
svoj naziv za taj jezik?

ODGOVOR: Pitanje koliko god izgledalo sugestivno i suviSno ¢ak
(jer tu se potvrdan odgovor sam po sebi podrazumijeva), u stvarnosti se ne
javlja suviSnim, niti se potvrdan odgovor vazda sam po sebi podrazumijeva.
tamo izmedu nauke i politike traZeci odgovor. Bjezeci od politike upadamo
u zamke nau¢ne zatvorenosti i hiperznanstvenosti. Odmicudi se od nauke
docekuje nas neumoljiva politika, kojoj je jezik odvajkada bio sredstvo ma-
nipuliranja, a ne sredstvo komuniciranja ($to je jezik u sustini, sa nau¢nog
aspekta gledano). Politika ¢eprka po jeziku kao koko$ po bunjistu, onoliko
koliko joj je to ¢eprkanje potrebno da bi za se izrovila po koje jestivo zrn-
ce, komadic istine. Politika prekraja sve do ¢eg je nauka dosla i $to njojzi
ne odgovara, ali zato svesrdno priznaje nauku i iza nje se zaklanja kad joj
naucne teze odgovaraju i pomaZzu toj politici u ostvarivanju politi¢kih inte-
resa. Otkud jezik vazda u tim zbivanjima kad bi on u principu (po podjeli
rada medu naukama) trebalo da bude i ostane jedino predmet interesova-
nja lingvistike, odnosno filologije? Otuda, §to je jezik druStvena pojava, §to
je on nezamjenjivo i najvaznije sredstvo opcenja unutar drutva i van nje-
ga. Otud, §to je on jedno od glavnih (ako ne i glavno) kulturno obiljeZje na-
roda; u njemu je ¢itava jedna materijalna i duhovna historija naroda. A
posto taj isti jezik, kao fenomen bez presedana, odlikuju vrlo brojne varija-
cije, tj. razlike unutar njega, upravo tim razlikama vje$to manipulira politi-
ka, dajuci im vazda veci (ili manji) zna¢aj nego ga one zasluZuju. Politika
tim razlikama udahnjuje nacionalnu, odnosno politicku notu i vaznost,
stvarajudi vjeStacku atmosferu apriorne borbe medu tim razlikama i zastu-
pajuci jednostrane teze da je nesto od jezi¢kih odlika “na$e”, odnosno “sa-
mo nase”, a da je drugo “tude”, nametnuto od drugoga, dakle nama “ne-
poznato” i “nesvojstveno”. U samome jeziku, istina je, ima i takvih proce-
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sa kojima se politika ba§ zbog toga, zbog njihove lingvistitke utemeljenosti,
sluZi. Ali posto se politika jednostrano i tendenciozno sluzi naukom, s dru-
ge strane i sama lingvistika jednostrano i tendenciozno sluzi politici, pa se
onda sam jezik javlja ne kao cilj i su$tina bavljenja njime vec kao jedan od
vanjskih znakova pomocu kojih se u drustvu vodi ideoloska borba. Lingvi-
stika, medutim, ma koliko jezik katkad i htjela izolirati iz takvoga drustve-
nogokruzenja, u tome ne uspijeva. Ne samo zato $to politika jezik ne ostav-
lja na miru, s jedne strane, vec i stoga Sto je i sam jezik po prirodi drustve-
na pojava, koja svuda zabada nos. Jezik ni od ¢ega nije imun i zaludni su
poku8aji da se on kao iskljuc¢ivo nauéni problem sterilizira i izolira u filolo-
$ke laboratorije, lingvisticke inkubatore, te da se tamo, daleko od svako-
dnevnog Zivota, otrgnut od tog zivota, proucava. Jezik se ne da tako izoli-
rati jer on nije vandrustvena pojava. Naprotiv, on je izrazito drustvena po-
java, mada u njemu djeluju i neke zakonomjernosti vrlo bliske zakonomjer-
nostima prirodne, organski razvijene pojave.

Teorijski smo donekle obrazlozili sustinsko pitanje jezika i njego-
vog odnosa prema druStvu u kojem se taj jezik upotrebljava, da bismo
dosli do pitanja postavljenog na pocetku ovoga poglavlja. Koliko god je
jezik prije svega sredstvo komunikacije, on je jednako i vid nacionalne
identifikacije. U njemu je Citava kultura, historija i svijest jednog naroda
o sebi, bolje redi kolektivna podsvijest o svojoj pro§losti i sadagnjosti, pa
mozda i buduénosti. Bilo je sve ono §to je zapisano, a ono §to nije zapi-
sano, toga ni bilo nije, tako otprilike glasi poznata misao o znacaju zapi-
sane rijeci, dakle jezika. Narod sebe ¢uva nigdje drugdje do u svom jezi-
ku i zato niti tog jezika ima bez tog naroda, niti naroda uopée ima bez
njegovog jezika. I ne ' moze se biti narod, a da taj narod ima tudi‘jezik.
Samim tim §to to nije njegov jezik, §to nema svoga jezika, on i nije na-
rod. Eto, u tome je ta-historijska aksioma, duboko istinita i veoma vazna.
Mi je, za¢udo, ¢esto ne shvatamo dovoljno duboko, pa onda od toga stra-
da ne samo na§ li¢ni kulturni identitet ve¢ i identitet naroda kojem pori-
jeklom pripadamo, naroda ¢iji jezik ne shvatamo dovoljno ozbiljno i ni-
smo svjesni njegove dragocjenosti.

Otkud, zapravo, uopce ta formulacija “pravo na svoj jezik”? Imati
svoj jezik to automatski znaci imati i pravo na taj jezik. Ali otkuda uopce to
posezanja za “pravom” na taj jezik? Kao da se radi o nekom pravu na nes-
to §to je van nas, pa onda na to treba da polazete pravo, kao da to séimo po
sebi i nije vase. Zapravo, “pravo” na vlastiti jezik podrazumijeva da vam taj
vas$ jezik neko osporava, bez obzira na to §to je on vas, dakle osporava vam
pravo i na “vas same”. Upravo to osporavanje vlastitih kulturnih vrijednosti
deSava se u politickoj historiji i narocito je karakteristi¢no za Balkan, pogo-
tovo za bo$njacki narod i njegov jezik. Zasto je bosanski osporavan, odno-
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sno zasto je boSnjackom narodu osporavano pravo na njegov jezik? I kako
se moglo desiti da se uspije u tom osporavanju i da to osporavanje tako du-
go traje? Sve se to desilo otud §to je i sam taj narod osporavan, politickom
metodologijom, a ne nau¢nom. Tom narodu je oduzimano pravo na sebe sa-
mog, na historijsku utemeljenost njegovu; ¢upani su mu korijeni na razne
nacine, ne bi'li se napokon pokazalo da je “propao eksperiment” da se od
jedne “vjerske grupe” napravi narod. Prvo $to se nalazilo na udaru bio je je-
zik tog naroda. Osporavalo se pravo tome jeziku na postojanje, a time se 0s-
poravalo pravo na postojanje i ssmom narodu. Eto, u tome je sustina tog na-
Sega balkanskoga kulturnoga kolopleta i te politikantske kratkovidosti i
ogranic¢enosti, one primitivne teze o “nepostojanju” bo$njackog naroda,
unato¢ svim historijskim pretpostavkama koje'taj narod éin¢ narodom.

Poucen teskim iskustvom iz svoje daljnje i blize proslosti, boSnjacki
narod morat ¢e se, organizacijom svojih nau¢nih, prosvjetnih, kulturnih, pa
i politi¢kih institucija, mnogo ozbiljnije pozabaviti svojim jezikom, jer je to
zapravo sudbinsko pitanje opstanka tog naroda. Koliko god se u nauéno-
-politickoj organiziranosti bo$nja¢kog naroda namece svijest da je islam
sudbinsko pitanje njegovog opstanka i individualnosti, uz sve uvazavanje
islamske komponente u boSnjackoj tradiciji i savremenom razvoju, to moze
da bude i jedna vrlo opasna varka i zamka. Najdublji korijeni naroda nika-
da i nigdje nisu u njegovoj religiji vec u etnic¢ko-jezickom njegovom porije-
Idlu. Islam je velika svjetska religija, koja nece propasti (¢ak ni oslabiti) ako
jedan mali balkanski narod nestane sa lica zemlje. Ali ¢e zato taj isti narod
nestati ako mu se pocupaju njegovi najdublji korijeni, oni bosansko-juzno-
slavensko-bogomilski, ¢iju je individualnost i jezgro islam samo produbio i
uobli¢io. Ne postoji, dakle, taj narod “za ljubav islama” ve¢ “za ljubav sa-
mog sebe”. On ima pravo na sebe i mimo svoje religije; niti ga islam “Stiti”
zbog njega samog vec zbog samog sebe, niti Bosnjaci “brane svoj islam” sa-
mo radi islama vec i radi svoga opstanka,

Duhovno naslijede bosnjackog naroda jeste velikim dijelom u isla-
mu, ali nije sarno u islamu. Koliko god jeste u islamu, taj isti islam na bal-
kanskom prostoru (unato¢ insistiranju na njegovoj izvornosti) ne uspijeva
ostati neizmijenjen; on se na autentican nacin naslojava na zate¢ene duhov-
ne temelje i daje ne§to novo, ne posve novo, ali ipak daje nesto §to je ma-
lo drukéije. To “malo drukéije” ugradeno je u duhovne temelje bo$njackog
naroda. BoSnjaci su narod na Balkanu ne samo zato $to su prihvatili islam
veci zato §to se islam uspio “primiti” na zatec¢enoj duhovnoj posebnosti bo-
sanskog etnosa. Da nije bilo islama, neke druge historijske okolnosti bi tu
individualnostvjerovatno produbile, ili bi je potrle; tako se¢, naime, krozpo-
vijest sa etnosima vazda deSava.
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Pravo naroda na svoj naziv jezika, na svoj nacionalni naziv jezika, ta-
koder je neosporno i ne podlijeze nikakvim nau¢nim sumnjama, pa ¢ak ni
politi¢kim. To pod uslovom da je nauka zbilja nauka, a politika zaista poli-
tika; trezvena, kultivirana, pismena. Ali, po§to je kod nas politika najceSce
jedna bespostedna i surova borba za vlast (mozda je ona i svuda uglavnom
takva), onda se u tu borbu ¢esto uvladi i nauka (§to htjela §to ne htjela), ko-
ja ne uspijeva sacuvati autonomiju. Nauka ne ostaje nezavisna od vlasti i
njezine modi, a izbori se za nezavisnost tek onda kad ta vlast izgubi moc.
Ali tada je opet ¢eka druga neka vlast, koja nauku sndva po svojim arsini-
ma kraja i prekraja. Zato nam se deSava taj nas balkanski specijalitet, da se
u politi¢koj i nacionalnoj proslosti ovih prostora ¢itavim narodima oduzi-
ma-pravo na postojanje; a‘time i pravo na svojnacionalnijezik, na svoje na-
cionalno ime u tom jeziku. Kako se desilo da bos$njacki narod u nazivu za
svoj jezik naslijedi bosansku odrednicu, o tome je vec bilo dosta rijeci u
ovoj knjizi. Znadi li to da se onda tu i ne radi o nacionalnom nazivu za je-
zik, kakav je npr. slu¢aj sa srpskim ili hrvatskim jezikom, nazivima kod ko-
jih je dosljedno primijenjen nacionalni princip? “Regionalni”, a ne nacio-
nalni naziv bosanskog jezika upravo potvrduje koliko bo§njacki narod svo-
je porijeklo i sudbinu vezuje za Bosnu, kao svoju najbitniju geofizicku i ge-
ografsku odrednicu i koliko je i sam jezik tog naroda obiljezen tom bosan-
skom pripadnoScu. Niti ima bo$njackog naroda mimo Bosne kao njegove
drzavne matice, niti ima jezika tog naroda bez Bosne kao njegovog lingvi-
stickog omedenja, u kojoj se taj jezik kao jedan od juznoslavenskih jezika
formira i razvija u tijesnim, organski bliskim vezama sa susjednim jezicima.
Nazivi tih susjednih jezika su dosljedno nacionalni, a sa njima je u jednoj
fazi svog razvoja zbog politi¢kih teznji tog vremena (XIX-XX vijek) bosan-
ski sacinjavao jedan jezik, u ¢ijem se nazivu nacionalno ime bosanskoga
“podjezika” ¢ak i ne spominje.

“Obi¢nom” ¢itaocu (a mozda i “neobi¢nom™) u€init ée se pretjera-
nom tvrdnja da je bo$njacki narod zapravo nezamisliv bez svoga najbitnije-
ga kulturnog obiljeZja. Nezamisliv je bez svoga jezika ne zato §to mu je taj
jezik potreban da bi se njime iskazivao kao narod i razlikovao od drugih,
veé naprosto staga Sto je svuda u svijetu jezik prvo obiljeZje naroda, najbi-
tnija historijska njegova pratilica, dragocjenost nacionalnoga postojanja, u
kojem je sacuvano sve ono §to odlikuje taj narod, njegovo duhovno bogat-
stvo prije svega, bogatstvo bez kojeg nema ni naroda ni nacionalne svijesti.
U jeziku je sauvano cjelokupno historijsko iskustvo naroda. U slu¢aju bo-
$njackog naroda najce$ce se misli da je islam glavni temelj i odrednica du-
hovnosti tog naroda, njegove samosvijesti. Pri tome se preuveliCava taj
znacaj, a zanemaruje ono §to je za taj narod ako ne znacajnije, a ono sigur-
no jednako znacajno. To je njegova bosanska postojbina, njegov bosanski
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jezik. Tacnije, duhovna simbioza u tome jeziku izmedu balkansko-slaven-
skog, zatim zapadnog i orijentalnog, jezi¢ka autenti¢nost u toj simbioznosti
kao dokaz broj jedan da su BoSnjaci narod i da njihov nacionalni identitet
ima svoj put, da ni jedna politika nije u stanju unistiti ono §to je etnicko-na-
cionalna historija stvorila. A jezik je najizvornije i najtrajnije dobro naroda.
Zato se odnosom naroda prema svom jeziku uveliko mjeri i odnos toga na-
roda prema samome sebi.

Kad se god u novijoj historiji negirao nacionalni identitet BoSnjaka,
u procesu njihovog bezuspjesnog “nacionaliziranja” (Isakovi¢), vazda se
najprije posezalo za jezikom, tvrdnjom da “Muslimani nemaju svoga jezi-
ka”, da se sluze srpskim ili hrvatskim jezikom, odnosno srpskohrvatskim,
paprema tome ne moze biti rije¢i o naroduvec o vjerskoj grupi. Raspro-
stranjenosti takvih tvrdnji, i njihovom zvani¢nom prihvatanju i saglaSavanju
s njima, na ruku je i8la i sama inertnost i ograni¢enost velikoga dijela bo-
$njacke inteligencije, raspete izmedu islama i ateizma, izmedu vjere i neke
druge ideologije i spoznaje, krhke spoznaje o sebi, o svojim korijenima,
svom jeziku. Taj jezik je svetinja upravo onda kad se u njega dira, kad se on
negira, u cilju negiranja ne samoga tog jezika kao lingvisticke nepobitnosti
vec negiranja Citavog naroda kao historijske datosti. Nakon svih stradanja
kroz koja je bo$njacki narod prosao, mozda ¢e napokon u njemu zasvijetli-
ti spoznaja o samome sebi. Mozda ¢e u njegovim nau¢nim i kulturnim kru-
govima, u glavama njegovih umova, prodrijetivec jednom svijest da insisti-
ranje na islamu, jednostrano vra¢anje nacionalnom gnijezdu pod okriljem
religije znadii opasnost za taj narod. Valjda ¢e do nasih glava kona¢no do-
prijeti saznanje da nas ne ¢ini narodom samo islam, da imamo svoju histo-
rijui prije islamizacije na Balkanu, da imamo svoj jezik i svoju knjiZzevnost,
u kojima je sacuvano sve ono $to nas je pratilo kroz historiju. Bosanski je-
zik ¢ak ni u Kallayevo doba nije bio politicka izmi§ljotina, niti je po porije-
klu svome politicka teza, ili hir vremena, reakcija na viastitu kulturnu infe-
riornost, teznja za ne¢im ¢ega nema i nikada:ga nije bilo, vjeStacka lingvi-
sticka konstrukeija kao pokuSaj neutraliziranja kulturnih svojatanja sa isto-
ka i sa zapada. Sva takva svojstva tome jeziku su vec pripisivana, ali u lite-
raturi najniZzega ranga, toboz nauc¢noj, a ono u stvari politikantsko-Zurnali-
stickoj ili nacionalmitoloskoj, ili onoj velikosrpskoj ili velikohrvatskoj, u
sklopu raznoraznih mikro-politickih teza o BoSnjacima kao “cvijetu” neko-
ga drugog naroda. Kako se sve historija, kakvim sve apsurdima, samoj sebi
umije narugati! Sa nauénog aspekta, bosanski jezik je glavna kulturna teko-
vina bo$njackog naroda i u isto vrijeme, skupa sa islamom, njegovo glavno
obiljezje. Dok to ne shvatimo i dalje ¢e nas vrebati opasnosti kakve su nas
do dana dana$njeg vrebale i znale se tako surovo obrusiti na Bosnu. U
ocima nam ostaje rasprSen odslik granata u onim krvavim ruzama po Sara-
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jevu i drugim mjestiina Bosne i Hercegovine, kao opomena, gorka opome-
na da se nikad viSe ne ponove grjeske unutar tog naroda, da shvatimo vec
jednom kako neznanjem o sebi drugima koji su nas negirali dajemo oruZzje
u ruke, ubojitije od svih oruzja, ¢ak i onih koji su Bosnu tukli u ove cetiri
godine zlo¢inackog rata.

Sta je to §to naroéito zbunjuje nage balkanske komsije sa kojima vi-
jekovima skupa zivimo, kad se spomene taj famozni bosanski jezik? Zasto
mnogi od njih i na spomen toga imena odmahuju glavom, kao da si ih do-
takao u neko bolno mjesto? Pitaju se “otkud sada to?”, kao da je taj jezik
neko izmislio. Zar je moguce da politika ima takvu mo¢, a da je nauka ta-
ko nemocna, pa da jedna politi¢ka teza ostavi takvoga traga u glavama lju-
di, li je sve puno jednostavnije; naga §kola i sama je zastupala i branila
opcevazece politicke koncepcije, koje su se iz obrazovnog sistema ukopile
u nasim neznanjima. Znaci, ako nas je Skola decenijama ucila da postoji
srpskohrvatski jezik, a da nikad nije bio ni spomenut bosanski, zasto se on-
da i mi sami ¢udimo tome kad se na8i intelektualci (ponekad i oni iz samo-
ga bo$njackog naroda) pitaju “otkuda sada taj bosanski jezik”, nije li to
opet necije lukavstvo, neka zakulisana radnja, politi€ki ili nau¢ni marife-
tluk? I tako se mi danas “ni krivi'ni duzni”, nalazimo u jednoj apsurdnoj si-
tuaciji, dokazujemo vec¢ davno dokazano, §to su politika i $kola presutkiva-
li i negirali ¢ak. A mozda je nacionalna mitologija toliko prodrla u nasa
znanja i naSe $kole. Mislimo ovom prilikom na onu poznatu srpskopravo-
slavnu, dinarsko-guslarsku mitologiju, koja smatra smrtnim neprijateljem
sve §to je “tursko” u Bosni, pa joj se tako, zbog njezinog neznanja i pom-
racenog uma i taj bosanski jezik ucinio kao nesto “tursko”, “muhamedan-
sko”. NaSa neznanja jednih o drugima idu na zalost dotle da jedni druge
negiramo, pri ¢emu nam ne radi svijest da time negiramo i sami sebe, ka-
kvi historijski jesmo. Bezbroj puta smo liéno bili svjedoci ispoljavanja takve
intelektualne sujete balkanskoga tipa. Odbacujemo svaku mogucénost da
nas je politika ili nacionalna mitologija-inficirala i bivamo ¢ak ubijedeni da
je na$ nadin razmiSljanja ispravan, naucno zasnovan, da je maltene nauka
dosla do zaklju¢ka kako npr. Citavog jednog naroda ni njegovog jezika na-
prosto nema, da je sve to ¢ega nema u stvari politika izmislila. Tako se kod
nas sklapa jedna slika dijametralno suprotna od gole istine. To je taj na$
balkanski unikum, neizgradena svijest o sebi i o bliznjima, o svemu onom
zajedni¢kom u tom naSem balkansko-slavenskom kulturnom bi¢u. Ko nam
je sve tu svijest razgradivao, ako je ona ikad i bila ¢vrSce izgradena? NaSa
nauka i §kola na Zalost sluze politi¢kim istinama, pri ¢emu nerijetko bivaju
prekrajane naucne istine. Tim putem nase glave kroz §kolu su se punile ne-
znanjima i predrasudama o sebi, a pogotovu o drugima, onima najblizima,
sa kojima se vijekovima dijeli ne samo prostor ve¢ i historijska sudbina.
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Oni koji danas hoce da nadu odgovor na pitanje postoji li zbilja taj:
bosanski jezik, u principu su i spremni da ga “priznaju” ako im se dokaze
da postoji. Oni laickom metodom hoce da vide u ¢emu se taj jezik razliku-
je od toboz inace “razlikovnih” srpskog i hrvatskog, ili bivSeg (“nerazlikov-
nog”) srpskohrvatskog jezika i da se tek tada uvjere u njegovo postojanje,
odnosno nepostojanje. To je ona naa poznata metodoloSka grjeska (ne sa-
mo laic¢ka, jer je ona vrlo rasirena ¢ak i u filologiji, istina politiziranoj filo-
logiji). Po tom principu trazeci odgovor na pitanje postoji li neki jezik ili ne
postoji, doslo bi'se do zakljucka kako ne samo da ne postoji bosanski, vec
ne postoji ni srpski ni hrvatski, jer medu tim jezicima nema toliko razlika
da bi se mogli smatrati zasebnim jezicima. A za$to se ipak smatraju jezici-
ma i zaSto medu njima ima i-nekih drugih razlika i koje su to razlike? Ko:
zna po koji put u ovoj knjizi ponavljamo ono §to veé jednom moramo za-
pamtiti: u nasim balkanskim prilikama jezik da bi bio jezik ne mora se oba-
vezno bitno rezlikovati od drugog jer taj razlikovni princip nije mjerilo posto-
Janja, odnosno nepostojanja nacionalnih jezika. Jezik se zacinje i razvija
skupa sa narodom, a ni jedan od tih naroda nije od nekoga drugog uzeo,
pozajmio taj jezik, jer je vazda imao svoj, makar se on malo razlikovao od
jezika drugih srodnih naroda. Pravo na vlastiti nacionalni naziv svoga jezi-
ka je neprikosnoveno, jednako kao i pravo naroda na svoju kulturu i na taj
svoj jezik. I da to jo§ jednom ponovimo: neovisno od toga koliko se taj je-
zik zaista razlikuje od drugih, genetski srodnih jezika, kakav je slucaj sa
odnosom izmedu srpskog, hrvatskog i bosanskog.

95. BALKANSKI JEZICKI
SINDROM | BOSANSKI JEZIK

PITANIE: Sta je to balkanski jezicki sindrom?

ODGOVOR: Balkanski jezicki sindrom je jedna specifi¢no balkanska
pojava, koja proizlazi iz jednog Sireg balkanskoga kulturnog sindroma, ili je
na slojevit nacin sa njim isprepletena. Radi se o onoj dobro poznatoj pojavi
proZimanja medu razlic¢itim religijama i bliskim etnosima i jezicima na tome
prostoru. U ¢emu se konkretno ogleda taj balkanski jezi¢ki sindrom? Rela-
tivno velik broj slavenskih i neslavenskih jezika zbija se na jednome malom
prostoru. U takvim uslovima neminovne su tijesne veze i meduuticaji, a
upravo te tijesne veze i meduuticaji bivaju kamenom spoticanja i nerazumi-
jevanja, umjesto da budu mostom spajanja i razumijevanja. Dakle, u takvim
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okolnostima neminovnih veza medu tim jezicima, kroz balkansku historiju
(od vremena doseljavanja Juznih Slavena naovamo) traje stalan proces mi-
kro-antagonizama balkanskoga, usitnjenoga tipa, kao neka vrsta protuteze
makro-hegemoniji, koja je takoder povijesni proces karakteristican za Bal-
kan. Dvije tendencije medu sobom vode neprestanu borbu; jedna je tenden-
cija spajanja, druga razdvajanja. Jedna je tendencija zajedni¢kog razvoja u
formi zajednickog juznoslavenskog, odnosno “ilirskog” kulturnoga bica (na-
zvanoga po ilirskom kulturnom supstratu na Balkanu), a druga je teznja ka
oCuvanju svih mikro-kulturnih osobenosti, pa tako i jezickih. Taj stalni histo-
rijski proces, unutar kojega djeluju dvije medu sobom suprotstavljene sile,
odrazava se u svijestibalkanskoga ¢ovjeka na jedan takoder poseban nacin.
S jedne strane, mi u-sebi nosimo dubeko usadenu svijest-o zajedni¢kom Ziv-
ljenju na ovom prostoru i o zajednickim interesima, a s druge strane, nosi-
mo i svijest o vlastitom bi¢u, mikro-kulturnom bicu unutar makro-balkan-
skoga bica. U nama je takoder duboko usadena bojazan da nam to mikro-
-bice neko drugi iz makro-porodice ne ugrozi, da ga u ime zajedni¢kog Zivo-
ta ne zrtvujemo, time ne izgubimo ono svoje istinsko, autenti¢no lice i svi-
jest o iskonskom porijeklu. Tu negdje, u takvim protivurje¢nostima, krije se
i taj nas balkanski kulturni, odnosno jezi¢ki sindrom, kao posljedica koju su
te protivurjecnosti ostavile i u naSem, u sustini takoder protivurje¢nom
nacinu razmisljanja, u ovom sluc¢aju razmisljanja o nama samima; odnosa
prema vlastitoj zagoneci, kako bi se to s pravom moglo reci za nasu balkan-
sku povijesnu zagonetku.

Taj sindrom se u jezi¢koj sferi manifestira na ve¢ spomenuti protivur-
jecan nacin. U vremenu viSe od jednog vijeka tri danas$nja jezika (srpski, hr-
vatski i bosanski) zivjeli su zajedno, pod jednim krovom, pod krovom jezi-
ka koji se-nazivao srpskohrvatski ili hrvatskosmpski. Dugo vremena vjerova-
li smo ne samo u politicko-ideolo§ku vec i u nauénu opravdanost i zasnova-
nost toga zajedni¢kog jezika i u njegove historijske korijene. A kad su po-
liticka zbivanja povukla za sobom u sunovrat i taj zajednicki jezik, cijepa-
juci ga najprije na dva, a potom i na tri jezika (redoslijedom kako se cijepa-
ia Jugnslavija), vrlo brzo i gotovo bez ikakvih sumnji prihvatili smo tezu o
postojanju srpskog i hrvatskog jezika, ali se u odnosu na treci jezik jo§ uvi-
jek ispoljavaju goleme sumnje. Nauc¢na metodologija pristupanja pojavama
moze u principu da se miri i sa jednom i sa drugom tendencijom, jer je u
stanju (a i obavezna je na to) da shvati kako je jezik prvenstveno drustvena
pojava, koja uveliko zavisi od drustva i politicke borbe unutar toga drustva.
Kako god je u svoje vrijeme srpskohrvatski kao jedan jezik mogao da po-
stoji, tako i tri jezika (iz njega “izvedena”) takoder mogu da postoje i da se
razvijaju. Ta tri pravca jezi¢kog razvoja unutar zajedni¢kog srpskohrvatskog
jezika nisu nikad prestajala Zivjeti, samo §to su se u raznim vremenima ne-
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jednako ispoljavala i nisu vazda bila uo€ljiva prostom oku zvani¢ne nauke,
odnosno vladajuce politike. U principu, mi smo spremni da se saglasimo sa
politikom, svjesni njezine moéi u jednom odredenom trenutku (ili u po-
duzem vremenu). Uglavnom se ravnamo prema njojzi, a ne prema “istoj
nauci”, kad dode do radikalnih zaokreta u naSim gledanjima na kulturno-
-jezi¢ki razvoj. Ali zato nismo spremni priznati da je nag stav prema nekim
pojavama prvenstveno uslovljen odnosom zvani¢ne politike spram tih poja-
va, pri ¢emu se libimo priznati svoju izvjesnu inferiornost (dobro je da smo
je ipak svjesni, makar je i ne priznali). To je zapravo inferiornost nase kul-
turne sredine, koja nije u stanju da u takvim stvarima dadne primat rijeci
nauke, da nauka odreduje i mjeri odnos spram tih pojava, adekvatno znan-
stvenim saznanjima;, ane:toine kako politicki vjetrovi duhaju, s koje strane,
pa tako i naSe miSljenje.o sebi se njiha i mijenja. Ipak, politika ni u
nau¢nom smislu nikad nije naivna. Ona dobro zna §ta valja, a $ta ne valja,
§ta moZe proci, a §ta ne moze. Ona najceScée uspijeva biti vrlo ubjedljiva, pa
¢ak joj se znadu odavati priznanja iz redova nauke, kako je upravo ona, ta
politika, zasluzna za pobjedu naucnih- istina nad lazima. Da apsurd bude
vedi, tako se zaista i dogada; da politika svojom snagom pogura i progura
neke teze, koje su u biti naucne istine, ali koje do dolaska te politike na
vlast nisu imale produ, jer su drugom politikom bile negirane, proglasava-
ne nenauénim i laznim, jer nisu toj politici odgovarale. Takve naucne istine
u jezickoj sferi razotkrila je u najnovije vrijeme postsocijalisticka nacional-
politika, koja je, kako je poznato, dovela do onog do ¢eg je dovela, do ra-
ta, stradanja, nesrece, siromaS$tva. Ali u svakoj nesreci ima makar i zrnce
srece, ma koliko gorke, ali ipak srece; tako kaze narodna mudrost, kojoj je
vjerovati. Ako sre€om mozemo nazvati neke naucne istine koje je ovo te-
sko vrijeme razotkrilo, onda u te istine prije svega spada priznavanje srps-
kog, hrvatskog i bosanskog kao historijski formiranih jezika, odnosno pose-
bnih naziva za jezik svakog od ovih naroda. Naucna istina o takvim odjeli-
tim pravcima jezi¢kog razvoja u odredena vremena kroz proslost nije pri-
znavana, negirana je i ¢ak proglaSavana nenau¢nom, jer ona zvani¢noj po-
litici u tim vremenima nije odgovarala. Danasnjoj politici, medutim, ta
naucna istina, izgleda, odgovara (dokle li, kako li, ne znamo).

Tako se taj na$ balkanski jezi¢ki sindrom krece u tim rasponima, od
prihvatanja do odbacivanja neceg Sto kroz vrijeme postoji, u zavisnosti od
politickoga trenutka u kojem zivimo. Nauka ne prestaje uticati na to nase
miSljenje, ali se njezine nauéne istine (ili neistine) i naSe misljenje “inkor-
poriraju” u zavisnosti da li i kad politika za to pali zeleno svjetlo, ili osta-
je u crvenom. Ima, medutim, druga jedna mikro-pojava unutar tog nasega
balkanskog jezickog sindroma, koja predstavlja refleks naSega prebrzog
miSljenja; ispoljavanje nespremnosti da neke stvari (kad vec u principu



prihvatimo) u naSim glavama postavimo na pravo mjesto, tj. na ono mje-
sto kojem po prirodi stvari pripadaju..To je onaj uzaludan napor da u sebi
prelomimo krutost i bojazan, nismo li ipak opet obmanuti, politikom ili
naukom, svejedno, pa ho¢emo toboz neke ubjedljivije argumente u korist
novih i ve¢ prihvacenih teza.

Najcesce pitanje koje na$ prosjecni “bivSejugoslavenski” intelektua-
lac sebi i drugima postavlja u vezi sa bosanskim jezikom svodi se na sli-
jedece: koje su to razlike Sto ih bosanski ima u odnosu na srpskii hrvatski
jezik? O toj naSoj duboko ukorijenjenoj predrasudi kako dokaz za postoja-
nje jednog jezika mora prvenstveno da bude u njegovim razlikama prema
drugim jezicima, ve¢ smo govorili. Ali takvo rasireno gledanje povezano je
i sa jo$ jednom predrasudom i nekom vrstom kur§lusa u nagim.balkanskim
glavama. To je ono kad se tvrdi da bo§njacki narod “nema svoga jezika” vec
da se sluzi srpskim ili hrvatskim, odnosno da je do skoro govorio i pisao
srpskohrvatskim, §to bi znacilo ipak tudim, ne svojim jezikom. U takvoj tvr-
dnji ogleda se naSa naué¢noteorijska neizgradenost i nesposobnost da shva-
timo i priznamo neke, reklo bi se, elementarne istine, zamagljujuci sami se-
bi misao, a ne znajuci ¢emu to zamagljivanje i ne pitajuci se otkud ono u
nama. Dobro je poznato da bo$njacki narod ni od koga nije uzeo jezik, ni-
ti se koristio jezikom drugih. Pozajmljivati jezik nije mu bila nevolja jer je
oduvijek imao svoj. On ako je i “pozajmljivao”, onda je to ¢inio sa orijen-
talnim jezicima, a ne sa svojim vlastitim, mada se ni tu nije radilo o pozaj-
mljivanju u doslovnom smislu rije¢i. Po ¢emu bi to bo$njacki narod govorio
i pisao srpskim ili hrvatskim jezikom kad je opcepoznato da je to narod ko-
ji na Balkan nije doSao poslije drugih slavenskih naroda vec skupa s njima?
Postoji li i jedan jedini argument za tu tvrdnju, osim politi¢kih “argumena-
ta”? Ne postoji ni jedan jedini ozbiljan nau¢ni argument. Bili bismo spre-
mni i sami dovesti u sumnju “tezu o bosanskom jeziku” kad bi nam se po-
nudio makar i jedan jedini valjan nauéni argument o nepostojanju tog jezi-
ka, ili bar jedan argument o tome kako bo$njacki narod ipak govori i pise
srpskim, odnosno hrvatskim jezikom, a ne svojim bosanskim.

Nema, dakle, nikakvih osim “politickih preduslova” da bi boSnjacki
narod govorio svojim “nematernjim” jezikom, da bi se sluzio srpskim ili hr-
vatskim, a ne svojim bosanskim, pa makar taj njegov bosanski bio veoma
slican ovim dvama jezicima, koji su uostalom i sami medu sobom veoma
sli¢ni. Nema. Ima samo u jednom slu€aju: da se sam taj narod negira (ka-
ko je politika u pro§losti i €inila), tj. da se on smatra dijelom srpskog ili hr-
vatskog naroda, vec prema tome koliko su duge i kakvih apetita ruke koje
se sa istoka ili zapada za Bosnom pruzaju, otimljuci se o nacionalno bice
Bosne i BoSnjaka. A to je vec sfera politike, a ne nauke, tacnije, politickog
a ne naucnoga zastranjivanja. Istina, takvom zastranjivanju i sama nauka je
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dugo vremena kumovala. U tom smislu je taj na§ balkanski jezi¢ki sindrom
i sam zakonomjerna posljedica tih dosluha i koketiranja medu politikom i
naukom, koje je karakteristiéno za nasu politi¢ku i kulturnu historiju.

96. BOSNJACK! PISCI |
SVIJEST O BOSANSKOM JEZIKU

PITANJE: Zbog ¢ega boSnjacki pisci nisu bili dovoljno svjesni svoga.
bosanskog jezika? ‘

ODGOVOR: Govoreci iz razli¢itih aspekata o bosanskom jeziku, u
ovoj knjizi doticali smo se i boSnjacke knjizevnosti, stvaralastva na tome
jeziku, ali smo pri tome prosirivali ta naSa razmatranja i na one ogranke te
knjizevnosti koji nisu pisani na maternjem jeziku, ili su pisani tim jezikom,
ali arapskim pismom. Ipak, bosnjackom knjizevno§cu u uzem smislu sma-
traju se djela na bosanskom jeziku, neovisno kojim pismom su pisana; bo-
sancicom, arebicom, ili latinicom. U tu knjizevnost ulazi i bogato usmeno
stvarala$tvo, gdje su sa najizrazitijim literarnim vrijednostima bo$njacke
sevdalinke i balade.

Bosnjacki pisci kroz historiju boS$njacke knjiZzevnosti pripadali su ra-
zli¢itim etapama razvoja ne samo te knjizevnosti ve¢ i samoga bosanskog je-
zika. Kad je rije¢ o ovom drugom, Cesto su ti pisci varirali kolebajuci se
izmedu svoje bosanske jezicke pripadnosti i pripadnosti Sirem srpskohrvat-
skom jeziku, ili ¢ak i pripadnosti srpskom, ili pripadnosti hrvatskom jeziku.
Sve to je zavisilo od vremena i politike toga vremena, pa donekle i od samo-
gapiscainjegovoga djela, tj. od stvaralackoga temperamenta, odnosa prema
tradiciji, teme kojom se bavi i knjizevno-jezi¢ke forme kojoj pribjegava.Kako
je god bosanski kroz svoju povijest bio jezik-ponornica (izvirao, uvirao i po-
novo se pojavljivao) tako je i u svijesti bosanskih pisaca taj jezik izvirao i uvi-
rao, gubio se i pojavljivao se. Katkad ga se bivalo svjesno, a katkad se gubila
svijest o njemu, jer je prevladavala druga neka, Sira jezicka svijest o pripadno-
sti zajednickom jeziku. Zatamnjenja jezicke svijesti kroz historiju odrazavala
su se i kod samih pisaca, ljudi koji se po prirodi stvarala¢koga posla s pravom
smatraju najvec¢im poznavaocima jezika, njegovih izrazajnih mogucnosti i bo-
gatstva. Ako je i kod samih gramatic¢ara bilo tih zatamnjivanja u jezickoj svi-
jesti, nije onda nimalo ¢udo §to se to deSava i sa piscima, koji su ipak vise
skloni impresijama o jeziku, a manje njegovom egzaktnom posmatranju i
proucavanju, ¢emu su po prirodi svoga zanata pozvani lingvisti.
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Bosnjacki pisci s kraja XVI pa sve do kraja XVIII vijeka bili su svje-
sni svoga bosanskog jezika; tako su ga nazivali i nerijetko isticali njegove
bosanske korijene. To se, naravno, prije svega odnosi na pisce $to su se
sluzili orijentalnim jezicima, koji nisu propustali priliku da svoj domadi je-
zik imenujubosanskim, uvajuci tako vezu sa svojim juznoslavenskim kori-
jenima. Oni su bili svjesni da su orijentalni jezici za njih ipak strani, bez ob-
zira §to su na njima pisali, pa ¢ak stvarali i djela visoke umjetnicke vrijedno-
sti. Na nazivu bosanski jezik narocito su insistirali pisci alhamijado-literatu-
re, koji u knjiZzevnom pogledu ako i nisu bili na visokom nivou, imali su ja-
ku svijest o bosanskom jeziku kojem svim svojim stvarala¢kim bi¢em pripa-
daju. Bosanskim jezikom, istina, svoj jezik su nazivali i drugi bosanski pisci,
narocito bosariski franjevei, medu kojima se najée$ée spominje Matija Div-
kovi¢, koji je svoja djela pisao na bosanskom, latinicom i pretezno isto¢no-
bosanskom ijekavicom.

U XIX vijeku razvijaju se i $ire snazni nacionalni pokreti u Evropi, pa
i na Balkanu. Taj proces se odrazavao u teznjama juznoslavenskog ujedinje-
nja i trazenja rjeSenja za zajednicki jezik; “ilirski”, srpski ili srpskohrvatski.
Sve je to vodilo ozvani¢enju srpskohrvatskog jezika na beckom Knjizevnom
dogovoru iz 1850. godine. Svijest o jezickoj pripadnosti na Balkanu inace se -
sporo formirala. Lutalo se i u samim nazivima, iduci od naziva slovinski, pre-
ko naziva ilirski, do naziva bosanski, pri ¢emu je naziv bosanski jezik imao
znacenje srediSnjeg jezika, koji su mnogi filoloski autoriteti preporucivali
kao “najljep8e narjecje”, koje treba uzeti za osnovicu zajednickog jezika svih
Juznih Slavena. Sam taj podatak dovoljan je da pokaze kako naziv bosanski
Jezik ima vrlo staru tradiciju te da je svijest o bosanskom jeziku takoder po-
stojala u proSlosti, ali se s vriemena na vrijeme gubila.

Savremena bo$njac¢ka knjizevnost s kraja XIX i (narocito ona) XX
vijeka prakticno je sva nastala pod okriljem zajednickog srpskohrvatskog
jezika. To je vrijeme kad se svijest o bosanskom jeziku ponovo. gubila i kad
se nije znalo gdje e (ni kada ce, ni da li ée uopée) ponornica bosanskog je-
zika ponovo izvirati. Ali to vrijeme je opet do$lo. Bosanski jezik i svijest o
njemu ponovo su vaskrsnuli i doprli u talasima do saznanja nasih ljudi, ne
samo ljudi od knjige, ne samo lingvista koji se profesionalno bave tim jezi-
kom veé i do bo$njackih pisaca, ljudi koji nikad nisu ni prestajali pisati tim
jezikom, ali im vazda nije bila razvijena svijest da je to zaista taj njihov bo-
sanski jezik. Ne nazivajudi ga (¢ak ga i ne smatrajuci) bosanskim, ti pisci,
unato¢ tome, ni za dlaku nisu odstupali od tog jezika. Njime su pisali i
osjecali, razmiSljali. Druga je stvar §to zvani¢na politika pa i nauka &itavo
jedno autenti¢no jezi¢ko naslijede nisu tako nazivali, niti ga smatrali
knjizevnim jezikom ravnopravnim sa drugim srodnim knjizevnim jezicima.
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Bilo bi u stvari najbitnije pokus$ati naci odgovor na sustinsko pitanje:
da li nerazvijena “politicka svijest” o svom jeziku umanjuje sposobnost pi-
sca da se tim jezikom sluZi i da njime dostize stvaralacke visove. Po svoj pri-
lici da ta “nesvijest” o svom jeziku nimalo ne umanjuje tu sposobnost, da je
talent piS¢ev presudan i jedini koji rjeSava domete njegovog djela, pa i sa-
mog jezi¢kog stvarala$tva, unutar knjizevnog. Poznata je stvar da su pisci
pravi i najreprezentativniji tvorci knjizevnog jezika, da oni u svojim djelima
taj jezik vuku naprijed, da mu Sire mogucnosti, estetski ga, odnosno stilski
produhovljuju. To isto se deSavalo i sa boSnjackim piscima, kod kojih je
zbog politicko-nauénih dogmi njihovog vremena bila sasvim zakrzljala svi-
jest o postojanju svog nacionalnog jezika. I to onog istog na kojem su pisa-
Jliitajjezik oplemenili, “ne znaju¢i” da je to u stvari njihov bosanski jezik;a
ne neka regionalna podvarijanta srpskohrvatskog jezika (mada je u svoje
vrijeme taj jezik lingvisticki uistinu bio samo “podvarijanta”, ili “meduvari-
janta”). Ta kulturnohistorijska dimenzija maternjeg jezika piscu nije vazda
neophodna da bi se kretao u granicama samo tog svoga jezika, ne preko-
racujuci te granice, svojom stvaralackom slotyodom i sposobnos$éu. Ali, ta
stvaralacka sposobnost nije bivala dovoljna da se pisac “osvijesti” i svoj je-
zik napokon nazove njegovim pravim imenom i tako i sam odredi svoj
odnos prema sredstvu kojim se sluzi, stvarajuci svoja umjetnicka djela.

Svi savremeni bosnjacki pisci (osim rijetkih izuzetaka) piSu bosan-
skim knjizevnim jezikom, samo $to ga veéina njih do najnovijeg vremena ni-
je tako nazivala, niti ga je smatrala bosanskim jezikom. A to je vec pitanje
opcevazecih politicko-naucnih teza odredenog vremena, kojem su i pisci
pripadali, kao uostalom i naucnici jezika, tj. filolozi i lingvisti, koji su i od
samih pisaca bili pozvaniji da lingvisticke kategorije nazovu pravim ime-
nom. Na Zalost, kod nas ¢ak ni pisci (po prirodi valjda slobodoumniji i od
nauc¢nika) te pojave ne nazivaju pravim imenom, prije nego politika dé si-
gnal da se to moZe i treba €initi. Na sre¢u,nerazvijena svijest o svom bosan-
skom jeziku kod bos$njackih pisaca nije umanjivala (niti uvecavala) vrije-
dnost njihovoga djela, mada je mozda na posredan nacin skracivala dome-
te same te knjizevnosti. Ta knjizevnost je najbolji dokaz postojanja bosan-
skog jezika i njegove lingvisticke vitalnosti. Zreli plodovi bosanskog jezika
i njegova dosadanja stilsko-znacenjska sinteza pohranjeni su u jeziku bo-
$njacke knjizevnosti, koji ¢e vazda predstavljati glavni korpus za istraziva-
nje tog jezika i za njegovo objasnjavanje, ucenje i popularizaciju. Da niceg
od bosanskog jezika u zivoj upotrebi viSe nema, sve §to u tom jeziku ima i
Sto je bilo ved je saCuvano, zapisano u jeziku boSnjacke knjiZzevnosti. Ne sa-
mo za nas savremenike koji se tom jeziku vracamo, vec i za buduce gene-
racije, koje ¢e, nadamo se, u duZem vremenskom periodu ¢uvati svijest o
svom jeziku. Tako i buduci bo$njacki pisci, koji ¢e imati prilike da se uée na

258 ‘ DZevad Jahic



politi¢kim grjcékamél svojih prethodnika i da svijest o vlastitoj kulturi i je-
ziku uspiju izolirati od dru$tvenih tendencijai ideologije. Tim ideologijama -
kulturne tekovine katkad smetaju.u ostvarivanju njihovih ciljeva osvajanja
i Guvanja vlasti, pa makar se kao zrtve i pokusni kunici tih teznji javljale i
Citave nacionalne kulture, ¢ak Citavi narodi i njihovi jezici, odnosno nacio-
nalne knjizevnosti.

Ima, medutim, u savremenoj .bodnjackoj knjizevnosti i jedna druga
pojava, koja na svoj nac¢in nadopunjuje (ali i relativizira) ovu prvu; nedo-
voljnu svijest bosnjackih pisaca o svomjeziku kao nacionalnom obiljezju. U
toj knjizevnosti postoje pisci koji su na stvaralacki spontan nacin iskazivali
svijest o bosanskom jeziku, suvereno vladajuci njime kao gradom. Tako
npr. jedan Edhem Mulabdié, pa Alija Nametak, Musa Cazim Catié, Safvct-
-beg Basagic, pa onda Dervi§ Susié¢, MeSa Selimovi¢, Skender Kulenovic,
Nedzad IbriSimovié, Abdulah Sidran, Zilhad Kljuc¢anin, DZzemaludin Latic,
Hadzem Hajdarevic, itd. Jedino je, mozda, Alija Isakovi¢ “znao” da je Ha-
sanaginicu adaptirao na ¢istom bosanskom jeziku, jer je njegova jezi¢ka svi-
jest i8la ispred drugih, §to ne znaci da je taj pisac zreliji i jaci od “jezicki ne-
svjesnih” MesSe Selimovica ili Dervia SuSica.

Da apsurd bosanskog jezika i svijesti o njemu bude veéi, najbolji pisci
bosnjacke knjizevnosti spadaju u red “jezicki nesvjesnih” pisaca, kakav je
slucaj sa MeSom Selimovi¢em, Skenderom Kulenovicem, DerviSom Su-
Sicem. Me8a Selimovic npr. (u ¢ijem romanu Dervi§ i smrt savremeni bosan-
skijezik dostize svoj knjizevnostvaralacki vrhunac) poznato je da se ¢ak izja-
$njavao kao Srbin. To je opet svojevrstan paradoks, koji ide u sferu li¢noga
piS¢evog zivota i iskustva, te prava svakog ¢ovjeka da bude ono $to misli da
jeste, ili ¢emu stremi da bude, ili da nacionalno-bude pripadnik kojeg hoce
naroda i da se li¢no zaista osjeca pripadnikom tog naroda. Ali ta li¢na ¢ov-
jekova nacionalna pripadnost ne odreduje i njegovo stvarno porijeklo. Da-
kle, druga je stvar porijeklo ¢ovjekovo, koje se bazira na faktima, a ne na
emocionalnom ¢ovjekovom odnosu prema tim faktima. “Srbin” Mesa Seli-
movi€ kao pisac (a ne kao privatno lice) tim svojim emocionalno-nacional-
nim ubjedenjem stvorio je priliku drugima da njime manipuliraju, njegovom
licno$cu i njegovim knjizevnim djelom, da i njega i njegovo djelo svojataju,
nabacujuci mu lazni oreol “ovce-otpadnice vracene u stado”. Mesu Selimo-
vi¢a smatrati srpskim piscem, a njegovo djelo vrhunskim dometom srpske
knjizevnosti viSe je nego smijesno.i zalosno, prije svega zbog niskog nivoa
“naucnosti” takve politicke teze. Sam MesSa Selimovic je smatrao da govori
i piSe srpskohrvatskim jezikom, mada nije bio daleko ni od teze o srpskom
jeziku u duhu Vukove koncepcije “Srbisvi i svuda”. 1 sa Selimoviéem se de-
silo slicno kao i sa Andricem; njegove politicke koncepcije i gledanja mno-
go su uza i krhkija, daleko ispod nivoa njegove “knjizevne koncepcije” i stva-
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ralackih dometa. MeSa Selimovic je bosanski jezik mogao smatrati separati-
sticko-politickom izmi§ljotinom i ne biti svjestan historijske utemeljenosti
tog jezika, koji je bio i njegov maternji, ali mu to nije smetalo da na tom
istom “nesvjesnom” jeziku napise djela izuzetne vrijednosti.

Skender Kulenovic€ npr. ¢iji je roman Ponornica jezi¢ki mozda najbo-
sanskije djelo bosnjacke knjizevnosti (a u isto vrijeme i visokih umjetnickih
kvaliteta), javno je iznosio teze o srpskohrvatskom jeziku i njegovim vari-
jantama, pri ¢emu je ispoljavao unitaristicko gledanje u odnosu na svoju
vlastitu kulturu i jezik, taj isti jezik prakti¢no ne priznajuci, a noseci ga u kr-
vi, u damarima, kao mozda ni jedan boSnjacki pisac. Skender Kulenovié
kao komunista i prvoborac, autor ¢uvene Stojanke majke KneZopoljke, nije
bio politi¢ki spreman da prizna nesto §to njegova partija i njezini ideolozi
nisu priznavali, odnosno nisu na vrijeme priznali, u nacionalnom pitanju lu-
tajuci narocito u odnosu na nacionalno bice BoSnjaka. Pa i Dervi§ Susic,
neponovan majstor bosanskoga knjizevnog jezika, jedva da je za zivota ikad
i upotrijebio bosansku odrednicu u jeziku; ispracen je i na Ahiret “ne sa-
znavsi” da je svoje djelo u stvari pisao na izvornom bosanskom knjizevnom
jeziku, za ¢ija je izrazajna dostignuca od svih boSnjackih pisaca mozda i naj-
zasluzniji. MoZda je od najvecih imena boSnjacke knjizevnosti Mehmedali-
ja Mak Dizdar intuitivno, kao izuzetan pjesnik, bio najblizi korijenima bo-
sanskog jezika, primi¢uci mu se kao velikoj svojoj stvaralackoj tajni, kao
stecku-spavacu, simbolu radanja i umiranja, ali ga se ne dotaknuv$i, na
svom putu “od gnijezda do zvijezda”. “Jer smrti zapravo i nema”. Kao §to
smrti jezika nema. Jedino u nama smrtnicima moze umirati svijest o njego-
voj vjecnosti.

R

97. GENERACLIE | MEDUGENERACIUE

PITANIE: Hoce li nove generacije Bosnjaka u Skoli uciti neki

drukciji jezik od onoga keji su ucili njihovi prethodnici?

ODGOVOR: Sustinsko pitanje svake kulture, drzave, naroda i nje-
govog jezika je pitanje Skole; kakvo mjesto ta kultura, nacionalna tradicija
i jezik naroda imaju u Skoli, tamo gdje mlade generacije sti¢u temeljna zna-
nja o sebi i svijetu u kojem zZive. Sve Zive generacije BoSnjaka (sem ove naj-
mlade) prosle su kroz $kolu koja im je u tom smislu dala veoma malo, vi§e
im uzela nego dala. Ta $kola bila je pod snaznim uplivom velikosrpske hi-
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storiografije, koja ne samo da nije priznavala bosnjagki narod veé ni druge
neke balkanske narode (makedonski i albanski npr.) Ona je zastupala veo-
ma problemati¢nu koncepciju triju naroda u staroj Jugoslaviji (Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca), pri ¢emu jé dominacija srpskog naroda bila
ocita, unato¢ tradicionalnom suparniStvu sa zapada, iz Hrvatske, stalnoj
borbi izmedu te dvije jugoslavenske nacionalne matice. Ta stara $kola da-
vala je jednostrana znanja, ispolitizirana znanja, nacional-mitologizirana u
duhu kosovske bitke i turske tiranije, pri ¢emu je negiran bo$njacki narod.
To je ona naSa meduratna “srpskohrvatska” §kola, naceta svim onim boles-
tinama od kojih je i stara Jugoslavija neizljecivo bolovala. Te medugenera-
cije kad se radi o Bosni, nisu mogle ni§ta nauditi o sebi i svojoj kulturi, ve¢
“im' je kultura-nudena sa strane, pri ¢emu je Bosna predstavljana kao pro-
stor na kojem se kulture sa (balkanskog) istoka i zapada “ukrstaju”.
Poslijeratna (“partizanska”) $kola u tom smislu je ipak napravila ne-
ke pomake naprijed. Ali ni ona nije i$la ka sustinskim promjenama jer je
samo nasljedivala meduratne zablude i neznanja, u ponec¢em ih ¢ak i pro-
dubljivala i “marksisti¢ki osmiSljavala”. U Bosni i Hercegovini se nastav-
ljala tradicija starojugoslavenske $kole, u kojoj dominiraju srpskai hrvat-
ska kultura, a i dalje se zanemaruje ona sredi$nja, bosanskohercegovacka.
I dalje se nista nije znalo o bo$njackoj knjizevnosti, a da ne govorimo o bo-
sanskom jeziku. Neki bodnjacki pisci su se uspijevali proturiti u nastavne
programe (Kulenovi¢, Susic, Sarajlic, Hromadzic), ali su i oni opredjeljiva-
ni kao “srpski” ili “hrvatski” pisci, pri ¢emu nije bilo ni spomena o nacio-
nalnoj literaturi, o bo$njac¢kim korijenima, o bosanskom jeziku i sl. Da bi
poslijeratne generacije Bo$njaka ipak uspjele saznati i za ponekog svoga
muslimanskoga pisca, taj pisac morao je imati partizanski imidz, koji se
nadredivao i samome knjizevnom imidzu. Tako npr. Skender Kulenovic je
bio poznat iskljucivo po svojoj poemi Stojanka majka KneZopoljka, kao da
je samo nju na kozarskom Palezu (za noc¢) napisao, a npr. niko u §koli ni-
kad nije mogao ¢uti za neka njegova knjizevno Cak i uspjesnija ostvarenja,
kao §to su poema Seva i Na pravi put sam ti, majko, izio npr. Trebalo je
biti zaista dobar djeciji partizanski pisac ili pjesnik (Hromadzi¢, Pandzo),
pa dase ponegdie u programima, lektiri i &itankama nade, §to je sve pred-
stavljalo jedno zalosno manipuliranje literaturom u ideoloSke svrhe. Sve je
to i8lo na Stetu generacija i genercija bosnjacke djece, koja u Skoli nikad
nisu saznala o sebi, svojoj prolosti, svojim piscima, o svom vlastitom jezi-
ku, temelju svake nacionalne, pa tako i bosnjacke kulture. Sve je to bilo
pod velom tajne i sve je stoga pothranjivalo onaj (Bo$njacima nametnut)
kompleks nize vrijednosti, toboznje historijske krivice, “izdaje predjedov-
ske vjere”, kako bi se to nacional-romanti¢arski, nenauéno, primitivnom
stocarsko-balkanskom frazeologijom reklo. Narodna knjizevnost naro¢ito
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je bivala pogodna za ta pothranjivanja. U njojzi je postojao tendenciozan
i jednostran antagonizam izmedu narodnih junaka Marka Kraljevica, Mi-
loSa Obilica, brace Jugovica i turskih tirana i zavojevaca, pri cemu se zna-
lo samo za Musu Kesedziju, a ni spomena nije bilo o Aliji Perzelezu (osim
Andriéevog Puta Alije Perzeleza), da ne govorimo o Hrnjicama, Mustaj-
-begu Li¢kom, Taletu Li¢aninu, Mori¢ima, Hadzu RiSljaninu, Smailagi¢
Mehu i drugima. Upecatljiv primjer tog nenau¢noga balkzinsko-stoéarskog
odnosa prema bo$njackoj kulturi je odnos same te $kole prema turcizmi-
ma. Te rijeci su se u principu ogromnom veéinom smatrale “nepravilnim”
rije¢ima, odnosno “provincijalizmima”, pa ¢ak i “varvarizmima”. Tako se
posrednim putem u stvari sugeriralo da je ¢itava bo§njacka kultura provin-
‘cijalna, a njezin jezik “nepravilan”, §to bi znacilo-da se.u $koli treba uciti
neka druga, “neprovincijalna” kultura i neki drugi “pravilni” jezik. Sve se
to, na zalost, u toj nasoj poslijeratnoj Skoli desavalo u tijesnom dosluhu sa
komunisti¢kom ideologijom i marksizmom kao teorijom nau¢nog socijali-
zma. Pritom ne mislimo da je ta na8a Skola u svemu bila takva, nenauc¢na
i ispolitizirana. Ona je imala i svoje vrijednosti (i to ne male). Na Zalost,
njezin odnos prema “mladim” nacionalnim tradicijama (kad se to sada, sa
ideolosko-vremenske distance gleda) zasjenjuje i te njezine vrline, zato §to
su posljedice mahana trajnije i teze ih je ispraviti. Kako je vrijeme prola-
zilo i kako se ta naSa Skola postepeno oslobadala svojih dogmi, ideoloSke
krutosti i tobozZnje anacionalnosti i “svjetovnosti” (nereligioznosti), tako
su pravljeni i neki mali pomaci naprijed. To s¢ deSavalo u vremenu izmedu
sedamdesetih i osamdesetih godina, kad je Titova Jugoslavija dotrajavala.
U $kolskim programima (koji su nekad bili §kolski pogromi za bognjacku
kulturu) pojavljivali su se i neki stidljivi, politicki oprezni, nagovjestaji da
je bosnjacki narod oduvijek imao svoje pisce (i to dobre pisce), a da je
srpskohrvatski jezik u Bosni i Hercegovini autentican, sa nekim svojim
izvornim, naslijedenim crtama. To je ono vrijeme kad se §to§ta pocelo sa-
znavati-i-o nekim dotad nepoznatim bosnjaékim piscima: Musi Cazimu
Caticu, Safvet-begu Besagicu, Mesi Selimovicu, Camilu Sijaricu, Hamzi
Humi, Maku Dizdaru. U nastavne sadrzaje maternjeg jezika usli su i neki
od tih pisaca, u bukvarima se pocelo pisati i “Huso i Haso” i “Sejo piSe za-
dacu”. U ¢itankama se pojavljuju odlomci iz djela bosnjacke knjizevnosti,
a iz narodne knjizevnosti pokoja sevdalinka, balada,vrlo sramezljivo i po-
neki Lic¢anin ili Licki. U toj istoj nastavi odnos spram turcizama i uopce
bosanske jezicke tradicije pomalo se razmekSavao, tako da se ve¢ moglo
dogoditi da se turcizam ili rije¢ sa etimologijskim % obja$njava sa vise to-
lerancije, odnosno vi$e lingvistickog znanja i sa manje predrasuda prema
svojoj sredini. To je ono vrijeme kad se ve¢ moglo dogoditi da se u pisme-
nim zadacama (dotad neumoljiva) crvena olovka “zaboravi” pred “provin-
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cijalizmom” coSak pa ga propusti, ne ispravljajuci ga i ne nadfedujuci mu
“pravilnu” knjizevnu rije¢ ugao (kut), pa da se ¢ak i rijec¢i mehak, malehan
(tipicno bosanske) ne ispravljaju kao “pogrjes$ne”. A to je vec bivao kru-
pan korak naprijed u pravcu osvjescivanja Jugoslavenske $kole u procesu
“deideologizacije” njezinih nastavnih sadrzaja.

Nestrucnost i ispolitiziranost te nase §kole, medutim, ostavili su stra-
hovite posljedice u znanjima i samosvijesti generacija rodenih nakon dru-
gog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini, §to se narocito odnosi na bo-
$njacku djecu, Cija su znanja o sebi i svom porijeklu osakaéena. A to se
ni¢im, osim zabludama politi¢ke historije, ne moze pravdati. U jednom na-
Sem, za potrebe ove knjige specijalno provedenom improviziranom “usme-
nom” testu, oprobanom na uzorku informatora fakultetski obrazovanih
Bosnjaka (tehnicke i ekonomske struke) rodenih izmedu 1950. i 1960. go-
dine, dobili smo slijedece rezultate: od 20 najpoznatijih boSnjackih pisaca,
10 ispitanika znadu za 4 bosnjacka piscé (pa i poneko njegovo djelo mogu
navesti). Za S pisaca i “znaju i ne znaju”, u stilu “ne$to-im je poznato”. Za
njih 11 (jedanaest!) nikad nisu ni ¢uli, a kamoli da su nekd od njegovih dje-
la “vidjeli”. Ovome mislimo da je suviSan svaki komentar.

Hoce li se desiti'da nove generacije Bo$njaka u $koli u¢e drukéiji je-
zik nego §to smo ga mi, njihovi prethodnici, ucili? To se, naravno, nece de-
siti; oni ¢e uciti onaj isti jezik koji smo i mi ucili, ali se on drukéije nazivao
(pri ¢emu su zapostavljane i preSutkivane njegove autenti¢ne bosanske o0so-
bine). Nastava knjizevnosti, medutim, dat ¢¢ mnogo novoga, u skoli dosad
nepoznatog. Te nove generacije ¢e kroz djela bo$njackih pisaca koja za-
sluzuju da se u $koli u¢e za sebe otkrivati nova znanja i nove vidike. Ta dje-
la nece znaditi vracanje u provincijalnost, jer proces obrazovanja savreme-
noga Covjeka traZi prije svega temeljna znanja o sebi i svom porijeklu.

Sto se ti¢e bosanskog jezika, tu ¢e takoder u nastavi nove bosansko-
hercegovacke Skole morati doci do velikih promjena. U toj §koli maternji
jezik se viSe ne naziva srpskohrvatski vec bosanski, §to je sdmo po sebi kru-
pna promjena. Nazvati jezik pravim njegovim nacionalnim imenom znaci
da se on priznaje, da se u nastavi napokon posrnatra kao zaseban jezik. To
uslovljava i nove pristupe gradivu i znanjima o svojim nacionalnim discipli-
nama, znanjima o svom narodu. Ima, medutim, u tim promjenama i nimo-
go toga jo§ nerazja$njenog, protivurje¢nog, to stvara nedoumice, pa ¢ak i
sumnje, kod nasega covjeka, npr. kod roditelja djece koja u skoli vec uce
bosanski jezik. To prije svega odrazava onu nasu (“historijski naslijedenu”)
nespremnost da se suo¢imo sa istinama o sebi, istinama koje su decenijama
u nasoj staroj Skoli preSutkivane. Kad napokon dode vakat razotkrivanja
tih istina, taj isti Covjek (kojem su te istine prvenstveno u njegovom intere-
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su) pocinje da sumnja, da se koleba, da ispoljava onu svoju bosansku sra-
mezljivost kako ée se povrijediti drugi ako sebi i tim drugima “prizna$“ da
sinarod, da ima$ svoje porijeklo i svoju nacionalnu kulturu, kao da time au-
tomatski negira$ drugoga i odrice§ se one famozne krilatice o bratstvu i je-
dinstvu nagih naroda i narodnosti. Pri tome se ne umijemo upitati zar smo
¢ekali danam drugi (nasi bliznji narodi) otvore ocii da se tek tada osvije-
stimo, zar bez njihovoga “pristanka” ne smijemo biti ono §to jesmo? Zar
smo mi zbilja takvi da se ne usudujemo govoriti o sebi? Zar svijest o sebi
(makar i zaka$njela) zaista znadi vrijedati (ili ugrozavati) neku drugu svijest
o sebi, neki drugi narod? Zar to mi sebe jo§ uvijek (inercijski) negiramo, sa-
mo zato§to su drugi iskoristili nasu nerazvijenu svijest o-sebi,da bi nas (po-
liticki) negirali? Ali valjda. je, nakon svega §to se desilo, bar sada jasno da
svojom kolebljivo§¢u i neznanjem naprosto ne smijemo sebi vise dopustiti
da se negiramo, da se plas§imo svog vlastitog “nacionalizma”, odnosno
“fundamentalizma”. Jer do najnovijeg vremena svako (i najumjerenije) is-
poljavanje nacionalne svijesti kod BoSnjaka etiketirano je nacionalizmom
ili islamskim fundamentalizmom.

Li¢no smo bili svjedoci ispoljavanja tih sumnji “od strane” bo-
$njackih intelektualaca, sumnji koje otkrivaju naSe naslijedene predrasude
o samima sebi. Jedan od njih npr. u ozbiljnom tonu (reklo bi se ¢ak i zabri-
nuto) kaze da on liéno nema namjeru “po stare dane” (etrdesetak mu je
godina) uditi taj bosanski jezik. Nije mu jasno jedino koji je to jezik, “sta-
robosanski” ili “novobosanski”; tako ga on hipoteticki naziva, mada ga nje-
gova djeca “nehipoteti¢ki” ve¢ uée u skoli. On se, zapravo, boji da ga vla-
stita djeca ne po¢nu ispravljati u njegovom vlastitom jeziku; kad on kaze
sat, aonisahat, onlak,a onilahak, on Bog, a oni Allah, on poZuri, a oni po-
hiti, on sedmice, a oni hefta itd, itd. Znacili to da se njegova djeca, koja veé
pripadaju kompjuterskoj generaciji, na domak XXI vijeka vracaju nazad, u
arhaizme i provincijalizme, onom §to je vrijeme davno pregazilo i §to nema
buducnosti? Iznio sam tome ¢ovjeku svoje misljenje (jer me za njega pi-
tao): nije suStina u tome i nema razloga za bojazan. On treba da bude svje-
stan da sdm pripada medugeneraciji bosanskog jezika, tj. generaciji srpsko-
hrvatskog jezika. Njegova djeca vec su generacija bosanskog jezika. Prema
tome, §kola ce ¢initi svoje; ona ée graditi (a ne razgradivati) svijest o svojoj
kulturi, kako je to ¢inila prethodna skola, ona naSa “medugeneracijska”.
To, naravno, ne znaéi da éemo mi, pripadnici generacije srpskohrvatskog
jezika, morati ponovo uciti svoj jezik. Mi §to smo ucili, u¢ili smo (u $kol-
skom, pedagosko-didaktickom smislu razvoja li€nosti). Ali §toSta cemo od
tog jezika iz jezika svoje djece u svoj “srpskohrvatski jezicki osjecaj” nakna-
dno ipak primiti, uklopiti u svoj idiolekt srpskohrvatskoga porijekla.
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98. "RODBINSKE VEZE" SRPSKOG,
HRVATSKOG | BOSANSKOG JEZIKA

PITANIJE: Jesu li srpski i hrvatski “stariji” jezici od bosanskog?

ODGOVOR: Dosljedni zastupnici teze o srpskohrvatskom jeziku tvr-
de da ne moze biti rijeci o posebnim jezicima (pa ni o posebnim nacional-
nim nazivima za varijante tog jezika) vec¢ samo o razlikama izmedu isto¢ne
(srbijanske) i zapadne (hrvatske) varijante. Ta teza o zajednickom jeziku ne
priznaje trecu njegovu varijantu, bosanskohercegovacku, vec je u najboljem
sluCaju-naziva podvarijantom, ili bosanskohercegovackim -standardno-
jezi¢kim izrazom, koji predstavlja rezultat ukrsStanja isto¢ne i zapadne vari-
jante na sredi§njem dijelu srpskohrvatskog jezika. Ta treca varijanta ne sma-
tra se nacionalnom, odnosno jednonacionalnom, §to znaci da se ona odnosi
na jezicki izraz sve tri naroda u Bosni i Hercegovini. Takav jedan jezicki
izraz neutralizira nacionalnu tradiciju jezi€¢ke upotrebe u Bosni i Hercegovi-
ni. Takva teza ima svojih veoma ozbiljnih slabosti i nau¢ne nedosljednosti,
na koje smo dosad na vi§e mjesta u ovoj knjizi ukazivali. Srpskohrvatski je u
posljednjih desetak godina (vezano za politi¢ka zbivanja na Balkanu i ras-
pad Titove Jugoslavije) sve manje imao politicku potporu, a sve viSe proti-
vurjecio nacionalnim teznjama srpskog i hrvatskog naroda za punim osamo-
staljivanjem (ili nacionalnom homogenizacijom na rac¢un drugih). Taj jezik
je do raspada socijalistiCke Jugoslavije bio opterecen teretima koji su nemi-
novno morali dovesti do raspada njegove unitaristicke ili (u najboljem
slucaju) “dvounitaristicke” koncepcije, koja je zanemarivala tradiciju
meduvarijanata, srediSnjega prostora srpskohrvatskog jezika. Postojanje
srpskohrvatskog u periodu viSe od jednog vijeka znaci da taj jezik nije nika-
kva vjeStacka tvorevina ni u strogo lingvistickom smislu. On je postojao i
kroz njega su se afirmirale i sve nase nacionalne kulture. Tajjezik je imao’i
jedno svoje zlatno doba (vedi dio XX vijeka), koje je znacilo njegovu istin-
sku afirmaciju, ne samo kao sredstva medunacionalne komunikacije vec i
sredstva umjetni¢kog izrazavanja. Na tom jeziku su se u svijetu afirmirale ju-
goslavenske knjizevnosti, a njime su pisala najveca imena te knjizevnosti.
Srpskohrvatski u sebi nije imao lingvisti¢kih prepreka da zaista bude jedan
jezik. Imao je sve jezi¢ke clemente modernoga knjizevnog jezika. Ako su na
tome jeziku pisala €etiri najveéa imena jugoslavenskih knjizevnosti (Ivo An-
dri¢, Miroslav Krleza, Milo§ Crnjanski i Mesa Selimovic), onda je jasno da
on nije bio politicka izmi§ljotina; bio je jezik koji je u jedno vrijeme posluzio
sredstvom kulturne i svake druge komunikacije medu nagim sredinama i na-
rodima, jezikom na kojem su napisana velika djela jugoslavenskih knjizev-
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nosti. Mada su ta djela napisana na srpskohrvatskom jeziku, svakd za sebe
je imalo i svoja autenti¢na obiljezja, jer su pripadali unekoliko razli¢itim na-
cionalno-kulturnim sredinama. Uslovno se zato moze reci da su Andric i Cr-
njanski pisali istoénom varijantom srpskohrvatskog jezika, Krleza zapa-
dnom, a Selimovi¢ bosanskohercegovackom varijantom, dakle, jezickim
izrazima koji su znacili historijsku zasnovanost i utemeljenost autenti¢nih
pravaca razvoja unutar zajednickog jezika.

Nakon svih politickih promjena koje su se zbile, mi ni danas ne govo-
rimo i ne pisemo drukéije (tj. bitno drukéije), mada nekih promjena u smi-
slu povecanja razlika ipak ima. Desile su se krupne promjene na planu na-
cionalnih osamostaljivanja i formiranja nacionalnih balkanskih drzava. Sve
je to uslovile i raspadanje zvani¢nog srpskohrvatskog jezika na-odvojene je-
zike (tacnije, zasebne nacionalne nazive za jezike). Istocna varijanta sada se
naziva srpski jezik, zapadna se zove hrvatski, a bosanskohercegovacka “po-
dvarijanta” (njezin veci dio) odreduje se kao bosanski jezik, materniji jezik
Bosnjaka. Bosanski Srbi svoj jezik smatraju i nazivaju srpskim, a bosanski
Hrvati hrvatskim, tako da je i u tom pogledu doslo do neminovnog raspada
nekadanjega bosanskohercegovackog standardnojezi¢kog izraza.

Tijesne veze medu ovim trima jezicima takve su da se oni i ne mogu
smatrati zasebnim u klasiénom smislu rijeci, ve¢ samo uslovno zasebnim. U
vezi sa raspadom srpskohrvatskog jezika, u nasim glavama dolazii do neke
vrste raspadanja u na¢inu razmisljanja, tacnije krutosti tog razmisljanja. Do-
lazi do primjene jednoga banaliziranog hronoloskoga kriterijuma kad se ra-
di o porijeklu tih jezika. Po jednoj laickoj dijahronijskoj logici, nesumnjivo
je da postoje srpski i hrvatski, jer su oni “stariji” jezici; oni su vec bili ime-
novani u samome nazivu srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik. Pri tome se u
istu vrecu guraju dvije kategorije, medu sobom lingvisti¢ki bitno razlicite; je-
dno je naziv jezika, a drugo je sam jezik na koji se naziv odnosi. U nazivu se
vazda tezi ka nacionalnoj odrednici. Po logici svrstavanja razli¢itih pojava u
jedno, ako se zajednicki jezik nazivao srpskohrvatski, u njemu su dakle mo-
gli da postoje samo srpski i hrvatski, ali ne i treci, bosanski. Ovaj treci je,
znaci, jezik pod Suhvom, ili ¢ak “izmisljen” jezik. Otcijepljen od te cjeline,
bosanski je, znaci, jednaka politi¢ka fikcija kakve su fikcije i srpski i hrvat-
ski, koji su takoder otcijepljeni od srpskohrvatskog, pa prema tome ni oni
nisu nauéno utemeljeni, niti je njihova samostalnost lingvisti¢ki opravdana.

Koliko god srpski i hrvatskinisu izmisljeni jezici, tako ni bosanski ni-
je izmisljen i on je takoder nastao na osnovama jednog autenticnog nasli-
jeda, kakav je slucaj i sa srpskim i sa hrvatskim. Dakle, lingvisticki to su je-
zici koji nisu vjeStacki, ni izmisljeni; rezultat su lingvisti¢kog, organskog ra-
zvoja. Ni njihovi nazivi nisu izmiSljeni; posljedica su nacionalnih tradicija.



Druga je stvar §to ti jezici danas u nacionalno-politi¢kom smislu odgovara-
ju Sirim drustvenim stremljenjima. Njihovo ozvani¢enje i postojanje je u in-
teresu nacionalnih tradicija i procesa nacionalnih osamostaljivanja koji se
kod nas.u ovo vrijeme desavaju. T1i jezici sada su stupili na scenu kao zase-
bni, bar na planu zasebnih naziva i prava svakog naroda, odnosno drzave
nasvoj jezik, na svoju nacionalnu (ili drzavnu) odrednicu u njemu, §to znaci
na svoju nacionalnu kulturu u tom jeziku.

Nisu, prema tome, ni kulturnopovijesno ni €isto lingvisticki, srpski i
hrvatski stariji od bosanskog. Oni su samo “politicki stariji”, politicki u
savremenom smislu rijeci. U politickoj historiji nisu stariji, kao §to ni lingvi-
sti¢ki to nisu. Ni jedan od tih jezika na Balkan nije do$ao “ni ranije ni ka-
snije”. Svi su zajedno “dogli” (jer su na tom Balkanu formirani), §tose ¢ak
moze recii za “crnogorski jezik”, koji jo$ nije politi¢ki priznat ($to ne znaci
da je on lingvisti¢ki “mladi” od triju priznatih jezika novostokavske dijale-
katske osnovice). '

Sta zna¢i uopde ovaj rascjep bivieg srpskohrvatskog jezika? Znaéi li
on kulturni rascjep i nacionalno zatvaranje? Znaci, ali samo u jednom smi-
slu. Nacionalna kultura mora se priznati i valja joj se obezbijediti puna slo-
boda ispoljavanja. Da li ¢e ta sloboda rezultirati slabljenjem medusobne
komunikacije i zatvaranjem medu sredinama i narodima, to je vec pitanje
slozenije, suStinskije i na svoj nacin problemati¢nije. Da li povecanje
jezickih razlika automatski zna¢i i smanjenje komunikacije, tj. ugrozavanje
komunikacije? U jednom smislu znaéi, u drugom ne mora znaciti. Bitnije je
pitanje kako c¢e se nacionalne, odnosno drzavne zajednice medu sobom
ekonomsko-politicki povezivati. Da li e povecavanje jezickih razlika biti
samo dobar izgovor za slabljenje komunikacije, ¢iji su uzrociu stvari dublji,
ili ée te razlike zaista bitno ometati komunikaciju? Cini nam se da one u
dogledno vrijeme nece biti tolike da same po sebi ometaju sporazumijeva-
nje. Neki drugi faktori viSe mogu uticati na slabljenje veza medu nasim na-
rodima i kulturnim sredinama. Jezik ce se opet (kao §to to vazda i biva) ja-
viti kao posljedica, a ne uzrok dru$tvenih promjena, odnosno procesa koj
se na Sirem sociokulturnom planu dogadaju unutar drzava i naroda, s jedne
strane, te medu tim drzavama i narodima, s druge strane.
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99, BUDUCNOST %QSANSKQG JEZEKA

PITANJE: Kakva je buducnost bosanskog jezika?

ODGOVOR: Filologija se ne bavi buduéno$cu, ona nije futuristi¢ka
nauka. Nije sklona da predvida §ta ée biti i kako ce se jezici razvijati u bu-
ducnosti jer nije u stanju da predvidi politicku buducnost jezika, drzava i
naroda, a to nije ni pozvana da ¢ini. Ona viSe tezi da pronikne u to kako su
se jezici dosle razvijali. Filologija je sama po sebinauka proSlosti.

Jedino $to se sa izvjiesnom sigurno$éu moze reciza buduénost bosan-

skog jezika to je da od te njegove buducnosti uveliko zavisi buducnosti ops-

tanak bo$njackog naroda. I da se mogu izvuci neke pouke za buducnost, iz
svega §to se s tim jezikom u proslosti politicki deSavalo, ne bi li se izbjeglo
ponavljanje istih griesaka. Te pouke ti¢u se veza sa drugim srodnim jezici-
ma, na$ih znanja o tim vezama i svijesti o tom da buducnost tog jezika ta-
koder zavisi i od razvoja tih veza u buducnosti. Bosanski jezik nece opstati
raskidajuciveze sa tim jezicima, jer one se i ne mogu raskinuti, a da se ti je-
‘zici prakti¢ki ne uniste. U interesu je Bosne i bo$njac¢kog naroda da se kul-
turno i jezi¢ki povezuju, ali da se pri tome Cuva svoj identitet, autenti¢na
kultura i svoj jezik, ma koliko ta kultura bila srodna s drugim i ma koliko
taj jezik bio slican drugima, “starijim” jezicima.

NaSe predstave o medusobnim vezama i meduuticajima. viSe su
politicke, a manje nau¢no potkrijepljene; one nisu nau¢no asptraktne
vec su politicki apstraktne. Zato je kod nas duboko uvrijezen strah da
bavecdi se nacionalnom tradicijom ne budemo oznaceni kao nacionalisti.
Politika etiketira, a ne nauka, u politi¢koj je metodologiji da trazi i na-
lazi neprijatelje. A ako ih ne nade, duzna je da ih izmisli, jer oni su joj
naprosto neophodni.

Blizi smo jedni drugima kad se zasebno, odjelito proucavamo i kad
se smatramo nacionalno autonomnim i autentiénim. Jer kad se takvima ne
smatramoi kad na sve te naSe medusobne razlike gledamo sa podozrenjem
i omalovaiavaniem tada smo u stvari puno dalji jedni od drugih Ier tada
se javljaju frustracqe i nacionalne 1161Z1V1]61]OSll. A kad se nac1onalno i
jezi¢ki oslobodimo i poénemo se baviti toboz samo sobom, tad neminovno
dolazimo do jednog te istoga zaklju¢ka: da sebe ne mozemo (ni sebi ni dru-
gima) objasniti bez onih drugih ili trecih, bez znanja o njima i nasih veza sa
njima. Kad proucavamo svoju tradiciju, mi se u stvari bavimo naSim
medusobnim organskim vezama, jer naSe kulture (osobito nasi jezici), to su
sijamski blizanci juznoslavenskoga balkanskoga tipa.
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Bolje je i naucnije baviti se naSim “zasebnim” nacionalnim kultura-
ma (jer tad smo blizi jedni drugima i svjesniji nase nerazdvojivosti) nego da
uporno forsiramo zajednistvo kao politicku parolu i koncepciju, umjesto da
stremimo zajedni$tvu u razlikama kao nau¢noj tezi, trajnoj i nepodloznoj
politi¢kim hirovima.

100. BOSNJACKI NAROD | BOSANSKI
JEZIK, UMJESTO z&ma&szm

PITANIJE: Zasto bosnjacki narod ne moZe opstati bez svoga
bosanskog jezika?

ODGOVOR: Bo$njac¢ki narod ne moze opstati bez svoga bosanskog
jezika jer to je njegov jezik, koji je najvjerniji pokazatelj historijske ukori-
jenjenosti tog istog naroda. Jedno bez drugog ne ide; ako je narod - narod,
on ima svoj jezik i ima puno pravo da ga naziva svojim nacionalnim ime-
nom. A Bosna je za bo$nja¢ki narod njegovo “nacionalno ime”, kao drzav-
na i etnicko-teritorijalna matica i samog njegovog jezika, te se ona i u nazi-
vu toga jezika neposredno iskazuje.
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MOJ EPILOG BOSANSKOG JEZIKA

Na pocetku agresije na Bosnu i.Hercegovinu mediji u Beogradu i na
Palama spominjali su, u svojoj primitivnoj politickoj propagandi, i moje
ime, kako, zajedno sa “Kljuc¢aninima i Durakovi¢ima”, toboz izmisljamo
bosanski jezik. Smijes$no! Ko bi to mogao biti usijana glava da bi se usudio
izmisljati jedan takav sam po sebi bogati jezik?

Bosanski jezik je prije mene (i mnogo bolje od mene) “izmislila”
povijest ove zemlje i ovoga naroda. Ja ga samo kao nauénik-filolog, koliko
umijem, objaénjavqm i 0 njemu razmiSljam.
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36. JEZIK BOSNJAKA U TURSKOJ 81
37. MUSLIMANI I NJIH@V JEZIK 84
38. “LIJEPI” | “RUZNI” JEZICI 86
39. MATERNJI JEZIK I MIJESANI BRAK 87
40. PURIZAM U BOSANSKOM JEZIKU 89
41. JEZICKI SEPARATIZAM 91
42. PRAVCI DALJEG RAZVOJA SRPSKOG, HRVATSKOG |

BOSANSKOG JEZIKA 93
43, KOMUNIKATIVNO I NACIONALNO OBILJEZJE JEZIKA 95
44, BOSNJASTVO I BOSANSKI JEZIK 97
45, BENJAMIN KALLAY I BOSANSKI JEZIK 99
46, BOSANSKA I SANDZACKA VARIJANTA BOSANSKOG JEZIKA 101
47. RAZLIKE IZMEDU SRPSKOG I BOSANSKOG JEZIKA 104
48, RAZLIKE IZMEDU HRVATSKOG I BOSANSKOG JEZIKA 107
49, JEZIK BOSANSKIH SRBA 109
50. JEZIK BOSANSKIH HRVATA 111
51. ODNOS BOSANSKOG JEZIKA PREMA SRPSKOM I

HRVATSKOM JEZIKU 114
52. SRBIZMI I KROATIZMI U BOSANSKOM JEZIKU 115
53. BOSNIZMI 118
54, IKAVICA U BOSANSKOM JEZIKU 120
55. BOSANSKI IJEKAVIZAM 122
56. ODNOS VUKA KARADZICA PREMA BOSANSKOM JEZIKU 124
57.JOS JEDNOM, TURCIZMI U BOSANSKOM JEZIKU 126
58. “IDEJA” BOSANSKOG JEZIKA 129
59. BOSNJACKI NAROD | NJEGOV JEZIK 132
60. ZAPOSTAVLIANIE BOSNJACKE KNJIZEVNOSTI |

BOSANSKOG JEZIKA U SKOLI 136
61. SEVDALINKA I BOSANSKI JEZIK 141
62. LEKSIKA BOSNJACKIH PISACA 144
63. PRAVOPIS SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA I JEZICKO NASLIJEDE
BOSNJAKA 145
64. BOSANSKI JEZIK U BOSANSKIM CARSIJAMA I NA TERENU 146
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66. JEZIK PISACA 1 IZVORNI BOSANSKI JEZIK 156
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RELIGIJA 1 JEZIK; NA PRIMJERU ISLAMA |
BOSANSKOG JEZIKA

POJAM BOSNISTIKE

“JEZIK POD ZASTITOM DRZAVE”

BOSANSKI JEZIK U SVIJETU

PRIJETNJE BOSANSKOM JEZIKU

POLITICKA PODRSKA BOSANSKOM JEZIKU
NAUCNI CENTAR BOSANSKOG JEZIKA
“BOSANSKO-HRVATSKA JEZICKA FEDERACIIA®
MATERNJIJEZIK I NACIONALNA SVIJEST BOSNJAKA
TRADICIONALNI I MODERNI BOSANSKI JEZIK
PRAVOPIS BOSANSKOG JEZIKA

RJECNICI BOSANSK@G JEZIKA

OSOBINE BOSANSKOG JEZIKA

SUGLASNIK /4 U BOSANSKOM JEZIKU
GEMINACIJA U BOSANSKOM JEZIKU
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DIJALEKTIZMI I PROVINCIJALIZMI U BOSANSKOM JEZIKU
“EVROPEIZACIJA” BOSANSKOG JEZIKA

“ISLAMIZACIIA” BOSANSKOG JEZIKA

OTVORENOST BOSANSKOG JEZIKA

BOSANSKI RAZGOVORNI JEZIK

BOSANSKI JEZIK I BOSNJACKA KNJIZEVNOST, JOS JEDNOM
ALIJA ISAKOVIC KAO REFORMATOR SAVREMENOG
BOSANSKOG JEZIKA

PRAVO NARODA NA SVOJ NACIONALNI NAZIV JEZIKA
BALKANSKI JEZICKI SINDROM I BOSANSKI JEZIK
BOSNJACKI PISCI I SVIJEST O BOSANSKOM JEZIKU
GENERACIJE | MEDUGENERACIJE BOSANSKOG JEZIKA
“RODBINSKE VEZE” SRPSKOG, HRVATSKOG

[ BOSANSKOG JEZIKA ‘

BUDUCNOST BOSANSK@G JEZIKA

100. BOSNJACKI NAROD I BOSANSKI JEZIK,

UMJESTO ZAKLJUCKA
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