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Predgovor

Ova knjiga branjena je kao doktorska disertacija na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu 30. juna 1972. god., pred komisijom
koju su sadinjavali: dr Jovan Kovadevié, redovni profesor, dr Sima Cir-
kovié, redovni profesor i dr inZz. Vojislav Kora¢, vanredni profesor Fi-
lozofskog fakulteta.

' Clanovima komisije zahvalan sam na brojnim savjetima koji su
mi pomogli da mnoge nedostatke otklonim i prvobitni tekst poboljSam.

Recenzenti: dr Desanka Kojié-Kovatevié, redovni profesor Filozof-
skog fakulteta u Sarajevu i dr Mirjana Ljubinkovié-Corovi¢, nau¢ni sa-
vjetnik Narodnog muzeja u Beogradu, takoder su mi pruzili dragocjenu
pomot. Stoga sam im duboko zahvalan.

Arheoloska iskopavanja na Bobovcu 1 u Kraljevoj Sutjesci obav-
ljena su u okviru redovnog programa naucnoistrazivackog rada Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu. Ovdje se objavljuju samo osnovni rezultati ovih
istrazivanja, tako da se, osim publikacije znacajnijeg materijala, daju
samo u glavnim crtama i kulturno-historijske, kronoloske i stilske anali-
ze i ocjene. Za kompletnu obradu svega iskopanog materijala i odgova-
rajuce znanstvene problematike bit ¢e potrebne daljnje studije, a pose-
bno suradnja veteg broja stru¢njaka raznih specijalnosti. Tako ¢e, na
primjer, biti potrebno detaljnije prouéavanje arhitekture, plastike i fre-
saka, antropoloS$ko prouéavanje osteoloSkog materijala iz kraljevskih
grobnica, paleobotani¢ko ispitivanje pronadenih Zitarica, detaljna obra-
da arheoloskog materijala iz slojeva turskog doba i sl.

Smatram da ovakvo objavljivanje ima svoga opravdanja jer bi cje-
lovita arheoloika dokumentacija i specijalistiéke analize u dobroj mjeri
opteretili knjigu i uéinile je teSko pristupa¢nom za, inace zainteresirane,
krugove Sire nau¢ne i kulturne javnosti.
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Antropogeografske osobine

Antropogeografski region, smjedten u
porjetju Bosne, izmedu Visotkog polja, na
istoku, te Zenicke kotline i porje¢ja La-
Sve, na zapadu, €ini izrazitu cjelinu koja
je jasno, ali ne sasvim o$tro, odvojena od
ostalih slitnih predjela u susjedstvu. Ov-
dje se dolina Bosne.znatnije prosirila pre-
ma sjeveru — uz slivove svojih pritoka
Trstionice, Zgoscice i Ribnice, a manje
prema jugu — uz podnozje planine Kon-
dzila i njenih obronaka.

U danagnjoj admiinistrativnoj podjeli
najve¢i dio ovoga regiona (odnosno mi-
kroregiona) safinjava op¢inu Kakanj. Po
geografskim uslovima i historijskom raz-
voju, ovom regionu pripadaju i sva sela
istoéno od usta LaSve, koja danas ulaze u
sastav zeni¢ke opcine, kao i grupa sela na
sjeveroistoku (Kopljari, Dragovi¢i, Mija-
koviéi i Borovica), koja su danas u sa-
stavu opc¢ine Vares. Ovo otkidanje poje-
dinih teritorija od prirodne cjeline poslje-
dica je brzog razvoja privrednih centara
u Zenier 1 VareSu.

Prema imenu Bosnine pritoke Trstio-
nice, ¢1ji sliv zauzima i najveéi dio nje-
gova teritorija, ovaj region je u srednjem
vijeku nosio jedinstveni naziv Trstivnica.
Direktni historijski podaci o tome imenu

I Kralj Tvrtko I primio je 1378. godine du-
brovatke poslanike u »slavnom dvoru« u Trstiv-
nici; tada im je izdao povelju o potvrdi starih
povlastica, na koju su se sveCano zakleli i nje-
govi velika$i »u crkvi stog Grgura< (Ljubomir
Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma I, Beo-
grad — Sr. Karlovci, 1929, 82). Kralj Stjepan
Dabisa dao je 1392. godine selo »Kakanj u Trs-
tivnici« vojvodi Hrvoju Vukéiécu Hrvatinié¢u (B.
Surmin, Hrvatski spomenici I, Zagreb, 189—,
1958). Tvrtko IT Twvrtkovi¢ dzdao je 1405. godine

poti¢u tek iz druge polovine XIV vijeka;
u to vrijeme je Trstivnica opéepoznati ge-
ografski pojam, koji ima i odredeni admi-
nistrativno-politicki sadrzaj'. S obzirom
na bolje poznate prilike u drugim sliénim
regionima uZze Bosne, opravdano je za-
kljuéiti da je na ovom prostoru u ranijem
srednjem vijeku egzistirala i Zupa istog
imena (Trstivnica). Turska administracija
nije uvijek poStovala integritet i odredenu
individualnost ovog kraja, pa su ja¢i u-
pravni centri u Visokom i Zenici c¢esto
privlacili sebi pojedine njegove dijelove?.
Ipak su neke etnicke osobine i nazivi ne-
sumnjivi znak nekada$nje ¢vrsto organi-
zirane politicke zajednice. Takvi su, na
primjer, elementi: Donji kraj u okviru vi-
socke nahije, pojam i teritorij katoli¢ke
»Sutjeske Zzupe«, karakteristitna Zenska
nosnja u katolickog stanovnistva itd.%
Formiranje upravnog centra u Kaknju u
novije vrijeme dokazuje da je i upravna
organizacija ranijeg srednjeg vijeka bila
prirodna i logi¢na.

U svome radu, ¢eSée cemo se sluziti
nazivom Trstivnica, za ¢itav region, zbog
toga Sto to ime potite iz vremena o koje-
mu govorimo, ali i zbog toga §to smatramo
da je to ime bolje, logi¢nije i adekvatnije
nego bilo koje drugo.

povelju o potvrdi dubrovackih povlastica »na Bi-
jelih Selistih u Trstivnici« (Lj. Stojanovié, Stare
srpske povelje i pisma, I, 495).

2 Hazim Sabanovié, Bosanski paSaluk, Sara-
jevo, 1959, str. 123, 125, 147—149,

¥ Milenko S. Filipovi¢, VisoCka nahija, u se-
riji naselja i poreklo stanovni$tva, knj. 25. Srp-
skog etnografskog zbornika SKA, Beograd, 1929,
str. 200, 208, 219, 283, 285, 287, 289, 290, 310, 315,
322—327, 330, 331, 332, 336.
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Privrednu osnovu regiona &ine poljo- ribolov. Samo u podru¢ju sela Borovice,

: privreda i stotarstvo: u vetéem dijelu te- na samom sjevernom rubu regiona, u XIV

: ritorija — uz Bosnu i uz donje tokove nje- i XV vijeku eksploatirana je bakrena, sre-
nih pritoka — dominira zemljoradnja, a u brna i Zeljezna ruda. IskoriStavanje mr-
planinskim selima na sjeveru — stodar- kog uglja, koje danas ¢ini najjadu privre-
stvo. Komplementarnu gospodarsku gra- dnu granu regiona, datira tek od dolaska
nu ¢inilo je Sumarstvo, a donekle i lov i Auystrije 1878. godine.

H

H

.
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Tragovi naselja iz prethistorije i antike

Podruéje Zupe Trstivnice bilo je inten-
zivno naseljeno jo$ u neolitsko doba. Naj-
novija arheoloska istraZivanja u selu Ob-
rima, na desnoj obali Trstionice, oko 3 km
uzvodno od njezina us¢a u Bosnu, otkrila
su dva velika neolitska naselja; jedno od
njih pripada tzv. staréevackoj kulturi, a u
drugom se smjenjuju kakanjska i butmir-
ska kulturna grupa. Svega nekih dvadese-
tak godina ranije, otkriveno je i neolitsko
naselje kod usca Zgoscanske rijeke u Bo-
snu (u danasnjem Kaknju); u struénoj li-
teraturi, ono je poznato kao predstavnik
tzv. kakanjske kulturne grupe i kronolos-
ki se smje§ta u III milenij prije naSe ere?.

Za razliku od neolita, metalna doba
prethistorije ovog kraja nisu gotovo nika-
ko ispitivana. Iz ranije literature poznat
je samo nalaz tzv. ravnih grobova u blizi-
ni Kaknja®.

Za povremenih obilazaka terena u vri-
jeme viSegodisnjeg rada na Bobovcu i u
Kraljevoj Sutjesci, registrirali smo i veci
broj lokaliteta koji okvirno pripadaju
bron¢anom i Zeljeznom dobu. Tako, grupa
od desetak velikih zemljano-kamenih tu-
mula, nanizanih u nepravilnim razmacima
sa desne strane Trstionice, potev od pod-
ru¢ja sela Haljini¢a, do samog us¢a u Bo-
snu, nesumnjivo pripada bron¢anom dobu.

Za Cetiri gradinska naselja, od ukupno
10 provjerenih, moZe se, na temelju ka-
rakteristitnog arheolo$kog materijala sa
povrsine, pouzdano tvrditi da su egzistira-
la jo§ u bron¢ano doba. To su: Gradina na
podru¢ju sela Karaule, Crna¢ka Gradina,

4 Izvje$ta] o iskopavanju u Obrima objav-
ljuje u Glasniku Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine za 1971. godinu prof. dr Alojz Be-
nac. Rezultate iskopavanja na neolitskom nala-
zistu u Kaknju objavio je isti autor u Glasniku
Zemaljskog muzeja za 1956. godinu (sveska za
arheologiju).

sjeverno od danasnjeg Kaknja, Gradina u
Brezanima i prethistorijsko naselje na Bo-
bovcu. Za ostalih Sest gradinskih naselja
nema podataka koji bi doprinijeli blizem
kronoloSkom opredjeljivanju, ali se, zbog
siromasnijeg i jednoli¢nijeg arheoloskog
materijala, €éini vjerojatnijim datiranje u
(starije) zeljezno doba. To su: Krsa ili Sti-
jena, u Donjem ili Starom Kaknju, lijevo
od usca Ribnice u Bosnu; Ivni¢ka Gradi-
na, sjeverno od danasnjeg Kaknja; Vrana,
u predjelu sela Koprivnice, sa lijeve stra-
ne rijeke Bosne; Krst, na juznom rubu
naselja Sutjeske; Poda, iznad sastavaka
Bukovice i Trstionice u Sutjesci; Strezevi-
ca, kraska stijena na obronku brda Tese-
va, sjeverno od naselja Sutjeske.

Utvrdena prethistorijska naselja na
Vrani i na karaulskoj Gradini odrzala su
kontinuitet Zivota i u rimsko doba. U iz-
vjesnoj mjeri, to se moZe reéi i za Bobo-
vac.

Napominjeno da na podrucéju stare zu-
pe Trstivnice postoji jos izvjestan brej lo-
kaliteta sa nazivom Gradina, Gradac i sli-
¢no. Vrlo je vjerojatno da najveci broj o-
vih lokaliteta ¢uva tragove Zivota iz pret-
historijskog doba, ali se bez provjerava-
nja na licu mjesta ne mogu uzimati u ob-
Zir.

U kulturnom pogledu, teritorij Trstiv-
nice pripada tzv. srednjobosanskom kru-
gu, koji se bio formirao negdje u srednjem
bronéanom dobu i odriao kroz ¢&itavu
prethistoriju, pa i duze. U etnickom po-

5 V. Radimsky, GZM, 1890, str. 368—370; M.
Mandié, GZM, 1933, str. 1—3; B. Covié¢, GZM,
1963 — Arheologija, str. 50; B, Covié, Godidnjak
Centra za balkanoloSka ispitivanja, knj. 3, Sa-
rajevo, 1967, str, 114.

Odgovarajuéi lokaliteti su:

Lokaliteti »Dragi kamen« i »Stojmeri« u da-
nadnjem Kaknju, te sela Srijetez i Catiéi.
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gledu, ovaj kulturni krug se pripisuje ilir-
skom plemenu Desitijata®.

Period rimske uprave u Trstivnici ni-
je uopte prouc¢avan. U struénoj arheolos-
koj literaturi zabiljezeni su jedino nalazi
kamene plastike sa neke luksuzne grade-
vine u Doboju, na lijevoj obali Bosne, za-
tim na Crkvini u dana$njem Kaknju’.

Obilazeti teren uspjeli smo pronaci jos
nekoliko arheoloSkih lokaliteta iz ovoga
vremena. Ve¢ je spomenuto da je na tri
ilirske gradine bio nastavljen Zivot i u vri-
jeme rimske dominacije. To, praktictno,
znati da se rimska uprava koristila starim
naseljima, poloZajima i fortifikacijama, ali
je podizala i nove fortifikacione oblike, u
novoj, Ilirima nepoznatoj, gradevinskoj
tehnici (kameni zid u kreénom malteru).
Tako se na Vrani, karaulskoj Gradini i na
Bobovcu nalaze ostaci manjih fortifikaci-
onih objekata zidanih kamenom u kreé-
nom malteru. Na sva iri mjesta konstati-
rani su i ulomei rimskog krovnog crijepa,
a na karaulskoj Gradini moZe se na¢i i do-
sta specifiéno rimskog keramiékog materi-
jala.

Jedino vece naselje rimskog doba u
ovom regionu lezalo je u ravnici kraj ri-
jeke Bosne, u podruéju sela Karaule, oko
2—3 km nizvodno od uita Zgostice. Siri
predio naziva se PanaduriS¢e, a uzi loka-
litet — Gromile. S obzirom na medusob-
ni poloZaj, ovaj lokalitet se moze smatra-
ti podgradem karaulske Gradine. Ovdje
je, na prostoru od oko 2 hektara svuda
razbacan tipi¢no rimski gradevinski ma-
terijal — crijep, opeka, kre¢ni malter i
gradevinski kamen. Na samoj povrsini,
nakon oranja, vidi se i mnogo keramic¢kog
materijala, a pod gomilama izba¢enog ka-
mena i omedinama zemljisnih parcela na-
ziru se konture nekolikih veéih gradevin-
na. Znacajno je za ovo naselje da se razvi-
lo u podgradu ilirske Gradine i da je
smjesteno na mjestu gdje je magistralni,
strateSki i trgovacki put prelazio rijeku
Bosnu. Koliki je bio trgovacki i strategij-
ski znacaj ovog prelaza preko Bosne u ka-
snijim vremenima, vidi se i iz imena sela
Karaule i iz naziva predjela PanaduriSce.

Ostaci jedne velike gradevine rimskog
doba, vjerojatno villae, nalaze se i u pod-
ru¢ju sela Doboja, neposredno ispod da-
nasnje rudarske Skole. Na arealu od ne-
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kih 2000 m? — ovdje se vide temelji gra-
devina, ulomci krovnog crijepa i opeke, te
fragmenti keramike, a mogli su se zapa-
ziti i komadi¢i maltera sa tragovima zid-
nog slikarstva.

Iskopavanjem neolitskog naselja otkri-
veni su, u selu Obre, i tragovi kaldrmisa-
ne ceste iz rimskog doba.

Manji tragovi gradevinskih objekata
iz rimskog doba zapaZeni su i u predjelu
Gromile, ispod sela Haljini¢a, zatim na
Crkvenjaku, koji takode spada u Sire pod-
ru¢je Haljiniéa.

Jedan, naoko sitan, detalj dozvoljava
da se ustanovi i trasa magistralnog puta
koji su Rimljani bili izgradili za prva tri
stolje¢a svoje uprave u Bosni. Naime, na
starom muslimanskom groblju na Pana-
duristu, oko 500 m sjeverozapadno od os-
tataka rimskog naselja na Gromilama,
medu nadgrobnim spomenicima — niSa-
nima, nalazi se jedan rimski miljokaz.
Sam nalaz miljokaza govori o trasi rim-
skog puta visoke kategorije koji do sada
nije bio registriran u stru¢noj literaturi.
Njegov prirodni pravac je u ovim predje-
lima jug-sjever, koji, grubo uzevsi, prati
tok rijeke Bosne, ali, prema potrebi, sije-
¢e okuke i zaobilazi te§ko prohodne ka-
njone. Dionica, za koju se moze tvrditi da
je sasvim sigurno postojala, polazi iz Vi-
soCkog polja, prolazi kroz Doboj, i u pre-
djelu Vrpolje izlagi na Panaduriiée u pod-
rucju sela Karaule. Dalje, ovaj put ide de-
snom stranom Bosne, sijete okuku rijeke
isto¢no od usc¢a LaSve, te izlazi u Zenitku
kotlinu u selu Putovi¢ima. Da je ovaj put
bio vrlo vazan i dobro frekventiran u tur-
sko doba, svjedoge. arhivski podaci i po-
stavljanje karaule za osiguranje prelaza
preko rijeke. U predjelu gdje je stari put
prelazio rijeku Bosnu, nalazi se pliéak ili
gaz (brod), ali se mogu konstatirati i osta-
ci kamenog mosta. Za ove ostatke se ne
moZe znati da li su rimskog ili turskog po-
rijekla. Sirina rijeke, zna¢aj puta i pozna-
ta rimska tehnika upuc¢uju na zakljutak o
postojanju ovog mosta jo§ u rimsko doba.

¢ B. Covié, Godisnjak Centra za balkanologka
ispitivanja, 1967, str. 114.

7 D. Sergejevski, Nove akvizicije odjeljka
klasitne arheologije Zemaljskog muzeja, Glas-
nik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, str. 170—172,
177—182.
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Na trasi ovog puta, izmedu Visotkog
polja i Doboja, postojali su kameni mosto-
vi jos i na Papratnitkom potoku, a sude¢i
po toponimu Mostine, jedan most je bio
i na potoku ispod sela Donje Seoce®.

Zanimljivo je da je na trasi ovog puta
u etnoloskoj literaturi zabiljezen jos je-

dan »spomenik u obliku stupa« u selu Ti-
¢iéi, na lokalitetu Ducipolje®. Vrlo je vje-
rojatno da je i ovdje posrijedi rimski mi-
ljokaz, ali to arheolozi jo§ nisu provjerili.

8 M. S. Filipovié¢, VisoCka mnahija, str. 505,

501.
9 Op. cit., str. 646.
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Imajuéi u vidu Siroko rasprostranjen
obi¢aj da se ¢itavi predjeli nazovu ime-
nom rijeke koja tim krajem protice, ne
treba sumnjati da je i ime Zupe Trstivnica
doslo od imena rijeke u ¢éijem se slivu ta
zupa nalazi. DanaSnji naziv Trstionica sa-
mo se neznatno razlikuje od starog obli-
ka Trstivnica. Jedan slucajno zabiljeZzeni
podatak objas3njava i postanak samog ime-
na Trstionica — Trstivnica. Naime, u pre-
djelu Gornje Zgoscte, sjeverno od danas-~
njeg Kaknja, nalazi se ovete selo Trsée;
u oshovi ovog imena oc¢ito je korijen trst
— i stariji oblik je glasio Trstje. No, sto je
ovdje od posebnog znacaja, etnolozi su za-
biljeZili i narodno sjetanje da je u ovom
selu po dolovima bilo mnogo trstike, koja
se vremenom iskorijenila. Tu su trstiku
seljani sjekli i prodavali u zenitku Vrho-
vinu, gdje su od nje pravljena tkalatka
brda'®. Karakteristiéno je i to da u ovom
kraju ima jo$ toponima sa osnovom trst.
Tako se imenom Trst zove jedan do u selu
Ivnici, te sjenockosi u planini stare seoske
op¢ine Ricice. Trst je njiva u selu Ratnju.
Stoga se i namece zakljudak, da su po obi-
lju trstike i glavna rijeka i Citav region
dobili ime Trstivnica. VaZno je ukazati da
se i u samom izvornom planinskom pod-
ru¢ju rijeke nalazi predio koji se i danas
zove Trst.1

GRANICE

Reteno je da se teritorij srednjovje-
kovne Zupe Trstivnice u osnovi poklapa s
podrué¢jem danasnje opéine Kakanj. Ipak
je potrebno ukloniti neke dileme i objas-
niti pojedine korekcije o kojima je veé bi-
lo govora.

16

Srednjovjekovna zupa Trstivnica

Prije svega, treba naglasiti da je Tr-
stivnici, u doslovnom smislu rijeéi, pripa-
dao ¢&itav sliv istoimene rijeke, dakle, i
grupa seld oko Bobovca i selo Borovica,
koja danas ulaze u sastav opéine Vares. Ne
treba posebno isticati da je gravitacija o-
vih planinskih podruéja prema Varesu no-
vijeg datuma; u srednjem vijeku ni Vares
ni njegova bliza okolica nisu fungirali kao
bilo kakav politi¢ki ili ja¢i ekonomski cen~
tar. Osim toga, karakteristiéna Zenska no-
Snja katolika u Borovici i oko Bobovca ja-
sno pokazuje etni¢ku pripadnost regionu
Trstivnice.

Grupa seld na isto¢nom kraju regiona
— Bistrani, Slapnica, Gora i druga — ni-
su u samom slivu Trstionice, ali su joj bli-
7zi nego mikroregionu Gracanici i Viso-
¢kom polju. I ovdje je zenska narodna no-
$nja dobar putokaz za utvrdivanje granica
starih bosan$kih Zupa.

Iz pisanih izvora znamo da je, na za-
padu, (Stari) Kakanj sa porje¢jem Ribni-
ce ulazio u sastav Zupe Trstivnice.!? Zbog
njihova geografskog smjeStaja i neposre-
dne organske veze sa selima oko Kaknja
i Zgoste, smatramo da su i sva sela uz Bo-
snu, od Starog Kaknja do naspram uséa
La$ve — u starije doba — pripadala Tr-
stivnici, a ne Zupi Brod, ¢iji se centar na-
lazio u dosadas$njoj Zenitkoj kotlini.

Kao 3to je sluéaj sa Visotkim poljem i .
Zenickom kotlinom, tako ni ovdje rijeka
Bosna nije bila izrazito snaZzan faktor raz-
dvajanja da bi onemogucavala stvaranje i
funkcionisanje administrativnih jedinica
ranga Zupe. U &itavom gornjem toku Bosna

1% Op. cit., str. 630.

1 Op. cit.,, str. 600, 608.

12 U citiranoj Dabi$inoj darovnici iz 1392. go-
dine izri¢ito se kaZe da je (selo) Kakanj u Trs-
tivnici (Surmin, Hrvatski spomenici, str. 198).



je razgrani¢avala seoske opcine, ali nika-
da Zupe. Funkcioniranje stare i vazne ko-
munikacije, koja je ovdje prelazila rijeku
Bosnu, i prakti¢no pokazuje da su obje
strane Bosne bile neposredno povezane.
Ovo je tim logi¢nije kada se zna da je
uzak naseljeni pojas na lijevoj obali rije-
ke Bosne Sumovitim i pustim planinskim
kosama odvojen od drugih regiona u ko-
jima su bile formirane autarhi¢ne uprav-
no-politicke jedinice (Viso¢ko polje, Lepe-
nica, Lasva). Stoga i ne treba sumnjati da
su i sva naselja na lijevoj strani Bosne —
priblizno od uséa Trstionice do us¢a Las-
ve — u srednjem vijeku pripadala Zupi
Trstivnici. Posebno treba naglasiti da ovo-
me podruéju gravitira i stara seoska op-
¢ina ViduSa, koja je toliko udaljena i pri-
rodnim granicama odvojena od upravno-
-politickih centara u Lasvi i Brodu da bi
se njezino izdvajanje iz Trstivnice tesko
moglo shvatiti. Povremena pripadnost Ze-
nici posljedica je izgradnje modernih ko-
munikacija i snaznog ekonomskog uspona
Zenice. i

Bliza granica prema Viso¢kom polju (i
staroj Zupi Bosni?) ostavila je traga u to-
ponomastici; jedan brijeg u selu Kujavéu
naziva se Vrace — toponim koji se u Bo-
sni Cesto susrete na granicama starih u-
pravno-politickih jedinica.l?

Orijentir po Zenskoj narodnoj nosnji
postoji i ovdje, ali nije tako izraZen i po-
uzdan jer katoli¢kog stanovnistva ima ma-
lo, dok je nodnja muslimana izgubila lo-
kalne specifiénosti, a pravoslavni stanov-
nici su doseljavanjem donijeli i drugu no-
$nju.

ARHAICNI TIP NASELJA

EtnoloSka proucéavanja su pokazala da
se i u ovom regionu, kao i u najve¢em di-
jelu ostale Bosne, sve do danas odrzao je-
dan arhai¢ni tip naselja, koji je nastao jos
u ranim periodima srednjeg vijeka, kada
su rodovski odnosi bili dominantna forma
drudtvenog Zzivota a poljoprivreda osnova
ekonomike. Zbog specifiénih uslova dru-
§tvenog razvitka, a donekle i zbog agrar-
nog karaktera feudalne privrede, ovaj tip
naselja odrZzao se gotovo u cjelini kroza sve
varijante bosanskog feudalizma.

2 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

Osnovna ¢elija ovakvog naselja, kao i
svakog drugog, je kuéa sa svojim ukuéa-
nima. Razlika od ostalih (npr. gradskih)
kuc¢a je u tome S$to u ovoj bosanskoj seo-
skoj kuti obi¢no Zivi porodi¢na zadruga i
Sto sama kué¢a (zgrada) i ljudi, zajedno sa
zemljidnim posjedom, ¢ine posebnu dru-
Stveno-ekonomsku jedinicu — selo, koje i
kao naseobinska kategorija moZe egzisti-
rati samostalno. Tendencija da kuc¢a (zgra-
da) bude blize posjedu ima za posljedicu
razbacanost kuéa—sela po zemljiSnim po-
sjedima.

Neposredno viSa naseobinska jedinica
nastaje organskim rastom kuce, kada se,
usljed namnozenosti ukucana, diobom
stvara ve¢i broj samostalnih domaéinsta-
va. Rodaci po krvi grade kuée u blizini
stare matice i tako se formiraju rodovska
sela. Rast ovih sela ogranicen je ekonom-
skim kapacitetom poljoprivrednog areala,
pa zbog toga velikih sela gotovo i nema.

I sela—kuce i rodovska sela obi¢no no-
se patronimicka imena — na »ié«, ili dru-
gacije, a takvih »sela« u Trstivnici ima
viSe od stotine. Rodovska sela, kao i sela
—kuce, faktiéne su forme naselja, nastale
djelovanjem prirodnih i ekonomskih za-
kona. Ona su, po pravilu, uklju¢ena u je-
dnu $iru zajednicu koja se takoder zove
selo, a njezina organizacija — opé¢ina sela.
Ovo selo—op¢ina je i najniza pravno i po-
liti¢ki organizirana jedinica, a ujedno i
osnovna naseobinska kategorija kojoj je
priznata odredena upravno-politicka indi-
vidualnost. Primarna veli¢ina sela—opc¢i-
na, u vrijeme njihovog formiranja, vjero-
jatno je odgovarala kapacitetu stotine voj-
nika — kako je to zahtijevao sistem vojne
demokracije, odnosno sistematska koloni-
zacija stanovnistva. Zbog ograniéenog
ekonomskog potencijala agrarnih povrsi-
na i specifi¢nog zemljisnog reljefa, u mno-
gim predjelima (nekada3njim seoskim op-
¢inama) broj stanovni$tva se ni do pocetka
ovog stolje¢a nije bitno mijenjao. U sva-
kom slutaju, treba istaknuti da je rastr-
kano selo—op¢ina dominantna forma na-
selja u srednjovjekovnoj Bosni. Pojava
naselja gradskog tipa nije starija od sre-
dine XIV stoljeca.

13 M, S. Filipovié, op. cit., str. 507. Poznati su
sliéni nazivi i u okolini dana$njeg Sarajeva i
Zenice.
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STARE SEOSKE OPCINE

Za kronologiju seoskih opé¢ina vazno je
istaknuti da je njihov postanak vezan za
vrijeme kolonizacije slavenskog stanovni-
$tva u Bosni i da po osnovi odgovara siste-
mu vojne demokracije i dominaciji rodov-
skih odnosa u dru$tvu. Po apsolutnoj kro-
nologiji sistem organizacije ovih najnizih
upravno-politickih jedinica bio je izgra-
den, svakako, u prva dva stolje¢a zivota u
novoj domovini, dakle, najkasnije do sre-
dine IX vijeka. Sam proces formiranja po-
jedinih op¢ina mogao je trajati vrlo dugo,
ali to nije moguée u detaljima pratiti ili
dokumentirati. Veliki broj seoskih op¢éi-
na odrzao se i u toku srednjovjekovnog fe-
udalizma, bilo tako 5to je kompletna opéi-
na usla u sastav vlastelinstva, pa u njemu

saCuvala odredeni integritet i, makar i
okrnjenu, autarhiju, bilo Sto se na drugi
naéin prilagodila novim uslovima i prakti-
tno izbjegla feudalizaciju. U svakom slu-
¢aju organizacija seoske op¢ine je prakti-
¢no funkcionirala u Bosni sve do pocetka
XX vijeka, a njezini relikti mogu se zapa-
ziti jo§ i danas.13

Na temelju pisanih i arheoloskih izvo-
ra te saéuvanih etnoloskih relikata, mogu
se izvuéi i zakljuéei o osnovima organiza-
cione strukture seoskih opé¢ina. To su: za-
jedni¢ko ime, taéno ogranien teritorij,
zajednicka ispasSa i zajednic¢ki kult. Pre-
ma nesto daljim analogijama, moglo bi se
govoriti i o starjefinama sela, seoskim
zborovima i sli¢nom, ali to nije predmet
ovog rada.

Pogled na dolinu Bukovice. Na horizontu selo Borovica
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U svakom slucaju, treba raCunati i s
tim da sav teritorij jedne Zupe nije uvijek
morao biti izdijeljen medu autarhi¢ne se-
oske opéine.

Iz pisanih izvora srednjeg vijeka, zna-
mo za imena triju sela — opéina u Zupi
Trstivnici. To su: Kakanj, Ri¢ica i Boro-
vica. Vjerojatno, ovdje treba uracunati i
uzi pojam Trstivnice, ako pretpostavimo
da se ovim imenom zvala seoska optina
uz donji tok rijeke. To isto vaZzi za Polja-
ne, odnosno op¢inu u dolini Bukovice, kao
iza ZgoSéu, u bliZoj okolini danasSnjeg
Kaknja. Veéina starih imena sacuvana je
i do danas.

Po rasprostiranju seoskih posjeda i
prava na ispa$u, zatim po‘granicama tur-
skih dZzemata i prema njima formiranim
katastralnim opéinama, jo§ i danas je mo-
guée u glavnim potezima rekonstruirati
granice ve¢ine starih opé¢ina.

Utvrdivanje teritorija srednjovjekov-
nih kultnih zajednica omogucéuje identi-
fikacija crkvenih ruSevina i velikih gro-

¥
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balja — nekropola. Suplementarno, ovdje
pomaZe i razmjeStaj dzamija, ¢iji se dze-
mati dobrim dijelom pokrivaju sa teritori-
jem srednjovjekovnih opé¢ina.

Podruéje zajednicke ispase i danas je
poznato svim starim seoskim op¢inama, s
tim Sto je unutar same opéine ponegdje
doslo do diobe na pojedina rodovska sela.
Vetina seoskih opé¢ina ima i svoju tacno
ograni¢enu »planinu«. Obradiva zemlja u
ovim planinama uglavnom je izdijeljena,
negdje su vet davno formirana i stalna
naselja, ali se za nezaposjednute Sumske
predjele i danas zna da »pripadaju« od-
redenim selima—op¢inama. Stvarni sadr-
Zaj ovih prava na ispa8u, danas je gotovo
bezna¢ajan, ali je zanimljiv kao remini-
scencija na nekada$nju ¢vrstu organizaci-
ju opéine.

Danas je moguée sa velikim stepenom
vjerojatnosti identificirati devet starih se-
oskih op¢ina na podruéju zZupe Trstivnice:
Kakanj, Zgoséa, Ric¢ica, Trstivnica, Bistra-
ni, Poljani, Borovica, Doboj, ViduS3a.
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Topografija

TRAGOVI STARIH NASELJA U SLIVU
RIJEKE BUKOVICE

Bukovica, lijeva pritoka Trstionice, na-
staje od nekoliko vrela i poto¢i¢a u pre-
djelu sela Pogara, i na desetak kilometara
odatle, teku¢i na jugozapad, prima zdesna
rjeticu Borovicu, koja nosi ime prema
istoimenom selu a izvire ispod planinskog
vrha IgriS¢a. Nadalje tete uglavnom na
jug, pod Bobovcem prima Mijakovsku ri-
jeku (slijeva) i pod Sutjeskom se ulijeva
u Trstionicu. Po koli¢ini vode Bukovica je
neznatno manja od Trstionice.

Korita Bukovice i njezinih pritoka su
se duboko usjekla u verfensko (filitno) tlo
iz kojega mjestimi¢no izbijaju manje ili
vece kretnjacke grude ili grebenovi. Gra-
nice titavog sliva, kao i granice slivnih
podruéja pojedinih pritoka, su planinske
kose strmih padina. Vise od tri ¢etvrtine
povrsine pokriveno je Sumom: najvisi pre-
djeli su pod omorikom i jelom, a ostali pod
bukvom. Samo na Bobovackoj kosi domi-
nira hrastova Suma.

U slivu rijeke Bukovice postoje tri
predione cjeline pogodne za stalno nase-
ljavanje i agrikulturnu eksploataciju. U
izvornom podruéju, oko istoimene rjecice
prostiru se skupine sela pod zajednickim
imenom Borovica.

Sliv srednjeg toka Bukovice obuhvaca
sela u neposrednoj okolici Bobovea — Ko-
pljare, Dragovi¢e i Mijakovice; pri tome
treba imati u vidu da se glavnina obradi-
vog zemljiSta nalazi u slivu Mijakovske
rijeke, lijeve pritoke Bukovice. Uz donji
sliv Bukovice lezi najvec¢i poljoprivredni
areal, skupina sela koja i danas nose za-

jedni¢ko ime Poljani (Vodariéi, Kovadéiéi,
Seperci, Gajine, Papratno, Rijeénjaci).

Borovica danas ima gotovo sve osobi-
ne stare, pretfeudalne, seoske opéine; to
su: taéno odredeni teritorij, zajednicko
ime, odredene etni¢ke osobine, zajednic¢ki
kult i sl. Ipak, egzistencija organizirane
seoske op¢ine Borovice u ovo najstarije
doba ne moze se smatrati dokazanom. Ovo
zbog toga $to su uslovi za agrikulturnu e-
konomiku vrlo slabi; nema arheoloskih ili
drugih ostataka iz ranog srednjeg vijeka;
iz pisanih izvora i tradicije znamo za eg-
zistenciju specifi¢ne rudarske varoSice u
XV vijeku. Na temelju etnoloskih prouéa-
vanja moze se zakljuditi da je ovu sred-
njovjekovnu rudarsku opéinu — naselje
formirala skupina rudara saskog porijekla,
i to u vrijeme dominacija razvijenog feu-
dalizma u Bosni.! U posebnim dru$tvenim
i ekonomskim uslovima, za vrijeme Ceti-
ristogodiSnje turske uprave proces rustifi-
kacije doveo je do likvidacije urbanisti-
ckog jezgra i ozivljavanja jedne arhaicne
forme naselja, kao $to je u Crnoj Gori do-
veo do ozivljavanja plemenske organiza-
cije.

Cinjenica da se borovi¢ke »planine« ne
nalaze direktno uza selo, nego priliéno da-
leko u slivu Krivaje, pokazuje da Borovica
nije ucestvovala u primarnoj okupaciji ili
raspodjeli slobodnih planinskih pasnjaka,
bar ne kao posebno organizirano selo —
op¢ina.

Okolnost $to Borovica, sa Bobovcem i
Poljanima, lezi u slivu Bukovice, i §to se
ljetna ispaSa ¢itavog ovog kraja prostire

! Milenko S. Filipovi¢, Borovica, Srpski etno-
grafski zbornik, Naselja i poreklo stanovnisiva,
knj. 26, Beograd, 1930, str. 594—616.




po IgriSéu i brdima iznad Borovice,> uka-
zuje na vjerojatnost da je i podrucje Bo-
rovice nekada ulazilo u sastav jedinstve-
ne seoske opéine (Bukovice?).

Poljani, u donjem slivu Bukovice, bez
sumnje predstavljaju ostatak ili jezgro ne-
kadasnje seoske op¢ine. Ovdje grupa od
Sest rodovskih sela i danas ima zajednicko
ime, teritorij sa ta¢no odredenim granica-
ma i svoju planinu, a postoje i neki ele-
menti zajedni¢kog kulta. To je stara ka-
tastralna i administrativna opéina, a po-
znato je da je egzistirala i u XV vijeku
kao posebno organizirano selo—opéina.
Seoska planina se prostire po Lije$nici i
{poljanskim) Poljicima, a ispa$a zauzima i
jedan dio nekadasnjeg posjeda grada Bo-
bovca.?

Staro, zajedni¢ko groblje nalazi se u
Vodarié¢ima.*

Stanovnici Poljana nose zajednitko
ime Poljanari.’

Zanimljivo je konstatirati da na pod-
ruéju sela nema toponomastike specifi¢no
feudalnog porijekla.t

Grupa sela oko samoga Bobovca pred-
stavlja odredenu geogratsku cjelinu, koja
se manifestira 1 u nekim organizacionim
okvirima (npr., zajednic¢ki kult oko dzami-
je u Dragovi¢ima). Medutim, ta zajednica
nikada nije bila narocito ¢vrsta. Tako ov-
dje i danas egzistiraju minijaturne kata-
stralne op¢ine koje su formirane prema
starim turskim dZzematima. Svako selo
ima svoju »planinu«. Zna se da suiu XV
vijeku ovdje bila posebna sela, odnosno
teritoriji (sela: Dragovié¢i, Mijakoviéi, Ku-
tevci, te posebni teritorij grada Bobovca).
»Planine« Dragoviéa i Mijakoviéa (sa ne-
kadadnjim Kuc¢evcima) su ta¢no razgrani-
éene, iako ¢ine prirodnu cjelinu i medu-
sobno i sa poljanskim Poljicima. Znaéaj-
no je jo§ da je Citav obradivi areal ovih
sela relativno malen, strmenit i nepodesan
za stanovanje veéeg broja 1ljudi; usprkos
tome, u njemu se kroz historijski razvoj

2 Planinske livade Poljana, Mijakovic¢a i Dra-
goviéa nalaze se na Poljicima, istoéno i sjever-
no od stalnih naselja; ¢itavo podrucje danas je
izdijeljeno u privatne posjede i sve do kosidbe
ne moze se napasati stoka. Stoga su sva ova se-
la upuéena da do kosidbe — u julu i augustu —
kao slobodne ispaSe koriste udaljene predjele
oko planinskog vrha Igri§¢a, iznad Borovice.
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formiralo viSe teritorijalnih organizacija
nego drugdje na mnogo Sirim podrucjima.
Gledano sa okolnih brda, ovo podruéje iz-
gleda kao veta kréevina na velikom Sum-
skom platou, ili kao detaSirana oaza u od-
nosu na vecéi poljoprivredni areal Poljana.

Nekoliko momenata ukazuje na neka-
dadnje politi¢ko-teritorijalno jedinstvo iz-
medu Poljana i grupe sela u neposrednoj
blizini Bobovca. Prije svega, to su geograf-
ska cjelina (sliv rijeke Bukovice), pomanj-
kanje najstarijih formi naselja i mali po-
ljoprivredni areal uza srednji tok rijeke,
i, nadasve, — planina Poljice koja pred-
stavlja jednu prirodnu cjelinu, iako je
vjeStacki podijeljena. Znatajno je da su i
bobovacka sela i Poljani ravnopravno uce-
stvovali u podjeli nekadas$njeg zemljista
grada Bobovca.

Analizirajuéu osnovnu naseobinsku
stratigrafiju u €itavom podru¢ju Bukovi-
ce, moZe se izvr§iti ovakva rekonstrukcija.
U vrijeme primarne okupacije, raspodjele
1 organizacije, odnosno u doba dominacije
optinsko-zupskog upravnog sistema, u sli-
vu Bukovice bila je organizirana jedna se-
oska op¢ina sa naseljima na podruéju da-
na$njih Poljana, sa planinskim livadama na
Poljicima i prostranim nenaseljenim Sum-
skim predjelima uza srednji i gornji tok
rijeke. Ostatak i agrarno jezgro te seoske
opé¢ine su danagnji Poljani. Mozda je i nje-
zino ime otuvano u imenu Poljana, ali je
moguée da je ona, po opc¢eraSirenom obi-
¢aju, nosila i naziv Bukovica. U vrijeme
prve ekspanzije feudalizma, iz opéinske
zemlje izdvojeni su veéi kompleksi Sum-
skog zemljista i planinskih pasnjaka i do-
dijeljeni rodovima Dragovi¢a i Mijakovica
(a mozda i Kucevaca?); oni su kréenjem
prodirili obradive povrsine, a prirodnim
prirastajem prerasli u rodovsko selo. S
vremenom, ovo je selo, zbog istovjetne
ekonomske organizacije i tehnologije, pri-
milo sve karakteristike staroga sela—op¢i-
ne — u manjem obimu.

3 Ova »planina« se vecim dijelom kosi; samo
neki krseviti i $umoviti predjeli, kakva je i ne-
posredna okolina Bobovca, koriste se i za ispas$u.
Vidjeti i kod M. S. Filipovi¢a, Visofka nahija,
str. 585.

4 M. S. Filipovié, op. cit., str. 588.

5 Op. cit., str. 585.

% Sva toponomastika prikupljena je kod M.
S. Filipovi¢a, Visotka nahija, str. 585-589.



el

U vrijeme razvijenog feudalizma do-
§lo je do daljeg cjepkanja opéinskog ze-
mljista. Iznad uS¢a Mijakovske rijeke u
Bukovicu izgraden je grad i njemu je iz
areala opcine dodijeljen oveci kompleks
Sumskog zemljiSta. Nekako u isto vrijeme,
paralelno sa razvojem Bobovca, formira-
lo se u neposrednoj blizini selo zanatlija
— oruzara (Kopljari), koji su takoder u-
spjeli dobiti odredene povrSine Sumskog
zemlji$ta i kréenjem ga kultivirati.

U slucaju da je i podrucje Borovice ne-
kada spadalo u zajedni¢ku opéinu Bukovi-
cu, onda je do njezina izdvajanja i for-
miranja u posebnu rudarsku op¢inu doslo
u vrijeme punog feudalizma.

U doba najviSeg uspona bosanske dr-
zave i Bobovca, u ovom geografski zaba-
¢enom mikroregionu, dva naselja prerasla
su u visi tip — gradske, odnosno varoske
naseobine (Bobovac i Borovica).

Kao kuriozitet navodimo kako se pro-
past Bobovca odrazila na karakter naselja
u najblizoj okolini. Okrnjena seoska op-
¢ina Poljani produzila je zivot u starim
formama, feudalna sela’ Dragovi¢i i Mija-
koviei primili su organizaciju i strukturu
ostalih sela i u toj formi produzili Zivot
sve do danas. Zanatlijsko selo Kopljari
transformiralo se takoder u selo ratara i1
stotara. Borovica je degradirana od varos-
ke i zanatlijske u seosku opéinu. Bobovac
se kao naselje potpuno ugasio, a njegovo
zemljiste je (ponovno, nakon nekoliko sto-
ljeca) razdijeljeno izmedu Poljana, Drago-
vita, Mijakovi¢a, Kuc¢evaca i Kopljara.

Zajednicki kult je svakako jedan od
najuo¢ljivijih elemenata starih zajednica.
Ovdje se o zajednickom kultu moze govo-
riti samo u dubljoj starini. Veé je ukaza-
no na vjerojatnost da groblje u Vodari¢i-~
ma (Poljani) predstavlja trag zajednitkog
kulta mrtvih. Nekoliko toponima govori o
tragovima kulta vezanog za staroslaven-
sku religiju.

7M. S. Filipovié, op. cit., str. 585, 588.

8 Kod Muslimana iz Dragovi¢a i Mijakovica
i danas je Ziva tradicija da su u stara vremena
dolazili dzamiji u Dragovi¢ima po 7 naoruza-
nih ¢lanova obitelji Sinana; ovi Sinani Zivjeli su
na sjevernom dijelu kose Hrid, izmedu Ratnja i
Kopljara, gdje se i danas vidi omanje groblje
i ruSevine zgrada; izumrli su vjerojatno za vri-
jeme velike kuge u XVIII stolje¢u. DZamija u
Dragoviéima srusSena je prije nekoliko decenija,

Dva lokaliteta, u ¢éijem se imenu na-
zire stari kultni sadrzaj, su: Igris¢e iznad
Poljana, u predjelu sela Gajina, te planin-
ski vrh IgriSée, iznad Borovice. Na peri-
feriji poljanskih i mijakovskih Poljica na-
lazi se i planinski predio pod imenom Pe-
run.’

Tokom historijskog razvoja, posebno u
XIV i XV vijeku, dominantan je kultni
centar na Bobovcu, ali se paralelno s nji-
me razvija i lokalni centar u Borovici. Na-
kon propasti Bobovcea, kultnu tradiciju do-
nekle odrzava muslimansko stanovnistvo
preko dzamije u Dragovi¢ima,® dok se ka-
tolicko stanovniStvo orijentiralo prema
snaznijem sredistu u Sutjesci.

Osim srednjovjekovnog Bobovca i ob-
jekata u njegovom obrambenom sistemu,
u povijesti sliva Bukovice postoje i drugi
tragovi Zivota iz proteklih vremena.

Vet je spomenuto gradinsko naselje
bronéanog i starijeg zZeljeznog doba pret-
historije na Bobovcu. Eventualni ostaci iz
prethistorije na lokalitetu Gradina — na
Hridu — nisu provjereni, a na istoimenom
visu u Borovici nije pronaden nikakav
prethistorijski arheolo$ki materijal.?

Anti¢ko doba ostavilo je tragove samo
na Bobovcu.1?

Na zivot u ranom srednjem vijeku
podsje¢aju samo nazivi kultnih mjesta:
Perun i Igri§¢e (u Poljanima i iznad Boro-
vice), te arhai¢na organizacija i naziv na-
selja Poljani. ArheoloSki ostaci iz ovoga
vremena mogli bi se oéekivati na velikom
groblju u Vodari¢ima.

Srednjovjekovna groblja sa stetécima
nalaze se u Vodari¢ima i Kovaéi¢ima, na
podrucju Poljana, na Brani¢u viSe Bobov-
ca i u Donjoj Borovici. Ostaci rudarske
djelatnosti srednjega vijeka su: velika tro-
skovista od rudarskih talionica u Borovi-
ci, rudarske jame pod nazivom Kraljeva
rupa u Borovici, te brojni rudarski topo-

a nova je podignuta u Jusi¢ima, zaseoku Mija-
koviéa.

% Vis Gradinu obi%ao sam sa Ljiljanom To-
mici¢, upravnikom Zavicajnog muzeja u Viso-
kom, i s Antom Kuéanom, muzejskim prepara-
torom, 1963. godine.

1 Od kasnoantitkog utvrdenja do danas se
otuvao jedan zid, a tipiéno rimski krovni cri-
jep naden je prilikom arheolo$kog iskopavanja.
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nimi u Borovici i na granici prema Vare-
$u (Rupe, Ortovi, Ceovi, Saski potok).!
¢ Srednjovjekovnog su porijekla i topo-
nimi Kraljevo Guvno u Kopljarima i Se-
percima, Kraljevac — izvor nedaleko od
u$éa Bukovice, Kraljeva voda u Seperci-
ma, Crkvica — kragka greda ispod Bobov-
ca, Crkvena — u Borovici, Varo§ — ime
jednog sela u Donjoj Borovici, naziv sela
Kopljara, lokalitet Carina u Borovici i
dr.2

Kroz ovo podru¢je prolazila su u sre-
dnjem vijeku tri zralajna puta. Jedan od
njih iSao je preko poljanskih Poljica, spa-
jaju¢i dolinu Bosne oko Visokog i Kaknja
sa dolinom Krivaje i, dalje, s porje¢jem
Sprece. Lokalitet Karaule iznad Poljana
ukazuje na vaZnost ovoga puta i u ranije
tursko doba.

Od Sutjeske do Bobovca vodio je rela-
tivno Sirok put preko kose Jezevice i, da-
lje, kanjonom Bukovice. Na nekoliko mje-
sta, posebno oko klanca Ljestvace, vidi se
da je ljudska ruka usijecala put i stepeni-
ce u zivu stijenu. Iz jednog sudskog za-
pisnika s pocetka XVI vijeka zna se da je
na njemu bilo i mostova. U produZenju,
put je iSao na Dragovi¢e, zatim na Semizo-
vu Ponikvu, Pogare, da bi se spustio u ru-
darski region Duboscicu, u dolini Kriva-
je. U jednom dijelu — od Dragoviéa do
Pogara — ovaj put se naziva Bobovatkom
kaldrmom.

Sa Bobovca je prema zapadu vodio i
jedan priklju¢ni put; on je, preko Koplja-
ra, Nazbilja i BastaSi¢a, povezivao Bobo-

vac sa dolinom Trstionice, kuda je i$ao je-
dan od najkra¢ih magistralnih puteva iz-
medu Gornje Bosne i posavskih predjela
oko usta rijeke Bosne.!4

TOPOGRAFIJA BOBOVCA

Grad Bobovac je smjeSten na zavrset-
ku kose koja se formira na juZnim obron-
cima planinskog masiva Dragovskih i Mi-
jakovskih Poljica, a zatim se strmo spu-
sta prema jugu, razdvajajuéi slivna pod-
ru¢ja Bukovice i njene lijeve pritoke Mi-
jakovske rijeke. I Bukovica i Mijakovska
rijeka teku samim podnozjem Bobovea, a
u njegovu se podnoZju i sastaju. — Ova
kosa kao cjelina nema svoga imena, ali ¢e-
mo je, radi jasnoce, u toku izlaganja Cesce
nazivati Bobovackom kosom.

11 Dr M. S. Filipovi¢, Borovica, str. 604, 599,
609.

2 M, S. Filipovié¢, Visotka nahija — prema
registru; isti autor: Borovica — prema registru.

13 O tome dokumentu govori se u posebnom -
poglavlju ovoga rada koji nosi naziv »O grad-
skom zemljidtu«,

Zapazanja o Beoskim optinama rezultiraju iz
mojih Sirih proucavanja o tipovima starih nase-
Ija u Bosni.

4 O magistralnom putu Visoko — Sutjeska
— usce Krivaje govori se m poglavlju o topo-
grafiji doline Trstionice (uveodni dio izvje$taja o
arheoloskom istrazivanju Sutjeske).

Kraljeva rupe (rudarska jama) u Borovici




Pogled na Bobovac sa istoka

Geoloski sastav zemljista je verfenski
gkriljevac, preko kojega se u paralelnim
nizovima pruzaju kraske grede. Te kraske
grede ili grebenovi pod pravim kutom si-
jeku pravac pruZanja kose; oni se produ-
#uju prema zapadu — na obronke Hrida,
i prema istoku — na padine LijeSnice.
Prekinuti su samo po linijama loma, ko-
jima danas teku rijeke. Visina ovih gre-
benova je razli¢ita, pa je i ¢itava kosa ras-
¢lanjena na niz manjih cjelina, redovno u
formi terasa.

Gledano s boka (istoka ili zapada), na
Bobovackoj kosi se posebno isticu dva
punkta: brezuljak Vis, sa relativnom visi-
nom od 30 m, i gromade od pet gusto na-
nizanih kraSkih grebenova na jugu, gdje
se nalaze najstarije fortifikaciono jezgro
grada i kraljevski dvor. Zbog oStrog loma
terena i arhitektonskih objekata koji su tu
izgradeni, kao istaknuti punkt namece se
irub terase Crkvice. Stoga, posmatrano sa
prilaznog puta od Sutjeske, grad se po-
kazuje sa tri terenske dominante gotovo

. jednake vrijednosti.

Po osobinama reljefa, funkeiji u toku
historijskog razvoja ili po smjestaju arhi-
tektonskih objekata pojedini punktovi na
Bobovackoj kosi dobili su u narodu i svo-
ja posebna imena. Tim imenima éemo se i
mi sluziti pri opisivanju pojedinih dijelo-
va ili objekata grada. Za neke istaknute
punktove ili objekte morala su se uvesti i
nova imena kako bi dokumentacija istra-
zivanja i pismeno izlaganje postali jasniji.

Najsjeverniji punkt na Bobovackoj ko-
si, u ¢ijem se imenu nazire i odredeni hi-
storijski sadrzaj, je lokalitet Meterizi, po-
viSe puta koji spaja sela Dragoviée i Mija-
kovice. Ovaj turski izraz za zemljani na-
sip, Sanac, nesumnjivo je nastao prema iz-
gledu terena, a za nj je vezana i tradicija
o lokaciji turskih topova u vrijeme opsa-
de Bobovca. Pouzdanih arheoloskih tra-
gova o nekim starim fortifikacijama danas
ovdje nema.
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Neposredno ispod navedenog puta je
izduZeni brezuljak Brani¢; ovo ime obu-
hvaca i dvije nize terase na kojima se na-
laze drvene §tale i guvno. Termin Brani¢
upucuje na neku fortifikaciju od koje ov-
dje danas nema ni traga. StaviSe, smjestaj
srednjovjekovnog groblja sa ste¢cima po-
kazuje da neke utvrde ovdje nije bilo ni
u srednjem vijeku; vjerojatno je samo
ime preneseno sa najblize gradske kule
(na Visu).

Ispod ovih terasastih brezuljaka Bra-
ni¢a hrbat te¢e u ravnoj liniji do podnozja
Visa — u duzini od nekih stotinjak meta-
ra. Na tom, vjeStacki zaravnjenom prosto-
ru raspoznaju se tragovi (drvenih?) kuca
bobovaékog podgrada, a kod okolnog sta-
novnistva se za ovo mjesto satuvao i spe-
cifiéni naziv Grad.

Pod pojmom Bobovac najblizi mjeStani
podrazumijevaju dijelove Bobovacke kose
koji su opasani zidinama. Dakle, ovdje to-
ponim Grad nije u okviru gradskih bede-
ma.

Najsjeverniji punkt Bobovca je brezu-
ljak Vis, relativne visine 30 m. Preko nje-
ga je iSao sjeverni bedem grada a na vrhu
je bila jedna od glavnih kula. U prethisto-

riji, na Visu se bilo formiralo manje gra-
dinsko naselje, a poslije propasti srednjo-
vjekovnog Bobovca oko ovoga brezuljka
ispletena je legenda o vjestatkoj izgrad-
nji.t% U geoloskom pogledu, Vis je dio (hr-
bat) kre¢njackog grebena koji ovdje pre-
sijeca Bobovacku kosu.

U juZznom podnoZju Visa, gotovo u is-
tom horizontu sa Gradom na sjeveru, lei
pedesetak metara duga terasa, poznata u
narodu pod imenom Crkvica. Ova prirod-
na i vjeStac¢ki zaravnjena terasa na jugu
se zavrSava oStrim padom (visine 17 m).
Ime je dobila po crkvi koja je postala i
kraljevski mauzolej. Okolno stanovnistvo
povremeno se ovdje skuplja na teferice
(muslimani) ili na misu (katolici — do
pred II svjetski rat).

Terenski je znacajna i najniZa tacka
Bobovatke kose, izmedu kraljevskog dvo-
ra i Crkvice, tamo gdje su nekada staja-
la glavna gradska vrata i ulazna kula. Na-
rod nema posebnog imena za ovaj punkt,
a mi ¢éemo ga nazvati Bobovackim sedlom
ili glavnom kapijom.

15 O tome se posebno govori u poglavlju o
narodnoj predaji.

Pogled na rusevine kraljevskog dvora T sa juga
%




Za citav kompleks kraljevskog dvora
narod nema drugog naziva osim Zidine.
Pojmovni sadrZaj ovoga termina je presi-
rok i nedovoljno precizan, pa smo ga za
potrebe izlaganja i bolje interpretacije ar-
heoloskih ostataka morali zamijeniti ade-
kvatnijim izrazom — kraljevski dvor. De-
talji unutar dvorskog kompleksa nose i
posebna imena — prema arhitektonskim
objektima.

U okvir dvora ulazi i tzv. Sire pred-
vorje, smjeSteno na posebnoj i najnizoj
terasi ovog arhitektonski cjelovitog kom-
pleksa. U narodu se za ovaj prostor neka-
da ¢éuo i naziv Gornja ravan. Zbog preop-
Sirnosti, i ovdje je trebalo navesti odrede-
niji termin: Sire predvorje kraljevog dvo-
ra. ;

Ostale dvije terase na juznom rubu ko-
se na kojima su bile izgradene kuce pod-
grada, mogu, bez Stete po jasnocéu, zadr-
zati svoja imena: Srednja i Donja ravan.

Podnozje Bobovacke kose, oko mjesta
gdje se Mijakovska rijeka ulijeva u Bu-
kovicu, nosi naziv Sastavci; ovo zbog toga
Sto se dvije vode »sastaju«. (Slican naziv
postoji i za uS¢e Borovice u Bukovicu, te
za uSte Bukovice u Trstionicu).

Stotinjak metara nizvodno od Sastava-
ka, manja, u Sikaru obrasla, ravnica, na
desnoj strani rijeke, nosi naziv Sehitluci.
Po kazivanju mjestana, ovdje je do prije
dvadesetak godina bilo i nekoliko nad-
grobnih niSana. Tu su, navedno, pokopani
ratnici turske vojske koji su poginuli pri-
likom zauzeéa Bobovea.

Kraj puta za Sutjesku, jo§ uvijek na
desnoj strani Bukovice, oko 500 m daleko
od podnozja Bobovca i Sastavaka, jedna
kraska gruda nosi naziv Crkvica. Njezina
povriina je vjeSta¢ki zaravnjena, a arhe-
oloskim iskopavanjem tu je pronadena i
zidana (dvojna) grobnica. O¢ito je toponim
Crkvica nastao u vezi sa grobnom kapeli-
com koja je tu nekada stajala.

O polozajima Gornje i Donje Ljestva-
e, zatim Gradine na Hridu, te Careva Ka-
mena i Karaule na LijeSnici, govori se u
izlaganju o fortifikacionom sistemu i
gradskom zemlji§tu Bobovca.

GRADSKE KOMUNIKACIJE

Jedina komunikacija koja bi se mogla
nazvati ulicom iSla je duZom osovinom
grada — od sjevernih gradskih vrata do
sireg predvorja kraljevskog dvora. Siri-
na ove ulice iznosila je prosjetno jedan
metar i njezina trasa, usjec¢ena u kameni-
ti teren, i danas se moZe pouzdano pratiti.
Ona od sjeverne kapije ide isto¢nom padi-
nom Bobovacke kose, izmedu gradskih be-
dema i zidina koje s istoéne strane po-
drzavaju (i Stite) kompleks gradevina na
Crkvici; izbivsi pod Crkvicom gotovo na
hrbat kose, spusta se pokraj samog be-
dema do glavne kapije; odavde produzuje
zapadnom padinom kose, prelazi pokretni
most i ispod kraSkih grebenova, koji po-
drzavaju gornje objekte dvora, dopire do
prve dvorske kapije; njezino produZenje
zapaza se i desetak metara unutar Sireg
predvorja kraljevskog dvora.

Ova osnovna gradska komunikacija
produzuje se i u sjeverno predgrade Bo-
boveca (zvano Grad); poSavsi od sjeverne
gradske kapije, ona je prelazila pokretni
most na obrambenom jarku, a zatim, sa-
mim zaravnjenim hrbatom, u S§irini od
najmanje 3 m, iSla izmedu trgovackih i
zanatlijskih? kuéa s obje strane ulice.

U predgradu na jugozapadnim padina-
ma grada takoder se u usjecima raspozna-
ju pojedina¢ni pravci nekih puteva. Me-
dutim, ovo su prave staze, sa naglim us-
ponima i vrlo uske, tako da se jedva mo-
ze zamisliti kretanje konja pod tovarom.

BOBOVAC KAO URBANISTICKA
AGLOMERACIJA

Osnovne komponente Bobovca kao na-
selja gradskog tipa su slijedece: gradski
bedemi; kompleks kraljevskog dvora, ko-
ji ujedno vrsi funkciju akropole — cita-
dele; glavna ulica; kompleks sakralnih i
prate¢ih objekata na Crkvici, mali trg is-
pred crkve sa cisternom u sredini — na
Crkvici; stambeno naselje unutar bedema
— oko glavne kapije i na padinama Visa;
manje naselje (predgrade) na jugozapad-
nim padinama Bobovafke kose — izvan
gradskih bedema; posebno naselje — pod-
grade ispred sjeverne kapije Bobovca ko-
je nosi i specifi¢an naziv Grad.
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Po ovim svojim komponentama Bobo-
vac je izrazit primjer jedne specifi¢no sre-
dnjovjekovne urbane aglomeracije, koja
je karakteristiéna za gotovo ¢&itavu kon-
tinentalnu Evropu u srednjem vijeku.
Ovdje mozda jedino upada u o€i pomanj-
kanje kvarta koji bi nosio naziv Trgoviste
i Varos.

Bobovac je, doduse, vise administrati-
vni i vojni¢ki nego trgovinsko-zanatski
centar, pa se Siroko organizirana trgovina
ovdje ne moze ni oéekivati. Ipak, samo
formiranje podgrada koje je izvan grad-
skih zidina i pristupac¢no slobodnoj irgo-
vini pokazuje da je ono u osnovi imalo tr-
govinsko-zanatski karakter.

Zanimljivo je da su neki suvremenici
smatrali Sutjesku podgradem Bobovca
(»sub castro Bobovac, in oppido Suttiscac).

GRADSKO ZEMLJISTE

Sticajem prilika mi smo danas u mo-
guénosti da do u detalje odredimo zemlji-
Sni areal koji je pripadao gradu Bobovcu.

Naime, pred turskim sudom u Brodu
(danas$njoj Zenici), proveden je 1502. go-
dine postupak radi utvrdivanja tacnih
granica posjeda koji pripada tvrdavi Bo-
bovcu. Postupak je, osim utvrdivanja gra-
nice, imao za cilj da dokaze kako »posjed
tvrdave u starim granicama nije udruZen
sa stanovnicima okolnih sela«. Prijedlog
za pokretanje postupka dali su neferi (voj-

nici), éehaja i aga (dizdar) tvrdave Bobo-,

vea, a svjedoci koji su potvrdili takav sta-
tus i granice bobovackog zemljista bili su
»obavijesteni ljudi... koji su ostali od
osvojenja sultana Mehmeda«.16
Suvremeni prijepis sudskog zapisnika
sa¢uvao se kod potomaka nekadasnjih bo-
bovatkih dizdara, roda Jusi¢a, koji danas
zive u istoimenom zaseoku sela Mijakovi-
ta, neposredno kraj Bobovca. Svi ¢lanovi
ovoga roda znaju da su se nekada prezi-
vali Dizdarima, a ¢itav mali arhiv doku-
menata na turskom jeziku svjedot¢i da je
u toku nekoliko stoljeéa ovaj rod polagao

18 Cjelovit prijevod toga zapisnika izvriio je
Mehmed Handzié, a objavio Hamdija Kresevlja-
kovié u Nadim starinama, br. I, Sarajevo, 1953,
str. 18.
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neko pravo na koriStenje zemljista u oko-
lini Bobovca. Ekonomski interes koji je
izvirao iz toga prava je: ispaSa, sjeca Su-
me i paljenje drvenog uglja — $to i odgo-
vara krSevitom i Sumovitom karakteru ze-
mljista. Okolna sela: Dragovi¢i, Mijakovi-
¢i, Poljani i Kopljari su stalno nastojali da
Jusi¢ima-Dizdarima to pravo ospore, ali su
u tome uspjeli tek po dolasku Austrije i
osnivanjem gruntovn‘ice.17

Trag nekadasnjeg stanja koje je iSlo u
prilog Dizdara-Jusi¢a zadrzao se do danas
u nazivu »Jusin potok« za ¢itav donji sliv
Mijakovske rijeke.

Klauzule zapisnika koji se oslanja na
»stare granice« i na ljude »koji su ostall
od osvojenja sultana Mehmeda«, te topo-
grafska situacija ne ostavljaju nikakve su-
mnje u zakljuéak da je turska uprava ta-
kvo stanje naslijedila od nekadasnje bo-
sanske drzave. Poznato je, naime, da su
Turci konfiscirali drzavne, odnosno javne
i kraljevske posjede, dok u imovinu po-
jedinaca, kao po pravilu, nisu dirali.

Kako zapisnik obiluje zanimljivim po-
dacima, donosimo ga u cjelini, prema pri-
jevodu Mehmeda HandZi¢a, koji je u svo-
je vrijeme objavio H. KreSevljakovi¢.!®
Razumije se, ovom prijevodu dajemo i od-
redene komentare, buduéi da danas ras-
polazemo i nekim podacima koji H. Kre-
Sevljakoviéu nisu bili poznati.

»Sta je u ovom, slaZe se sa originalom.
Prenio ga je siromah Dervis Ali b. Sejh
Bedrudin, mevla (kadija) u mjestu boraca,
kadiluku Brod, Bog mu oprostio!

Ovo je napisano radi slijedeceg:

Neferi (vojnici) sa ¢ehajom i agom tvr-
dave Bobovca, koja pripada brodskom ka-
diluku (kotaru), dosli su Serijatskom sudu
i izjavili slijedece: »Mi traZzimo da se od-
rede granice zemlje, kojom mi raspolaze-
mo u okolici spomenute trvrdave. Prema
izvjestaju obavijeStenih te granice zemlje
u susjedstvu spomenute tvrdave, kojom
mi raspolazemo, jesu slijede¢e: Najprije
ispod Ljestovacke ¢uprije niz potok, pa o-
datle gore na klanac, koji ide sredinom

7 Osnovne informacije o sadrZaju isprava
Jusi¢a arhiva pruzio mi je —usmeno — Mehmed
Mujezinovié¢, savjetnik Zavoda za zastitu spome-
nika iz Sarajeva, kome se i ovom prilikom sr-
da¢no zahvaljujem.

18 NaSe starine, Sarajevo, 1953, str. 18.
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Kanjon Bukovice u predjelu Ljestvade

stijena, odatle opet gore prema Ljestovac-
kim glavicama, pa po stijenama do vino-
grada. Onda do drugog vinograda na stije-
nama, odatle opet do stijene, gdje se or-

¥ Ovom zapisniku moZe se dati i kraéi to-
wografski komentar.

Dvije kraske stijene u kanjonu Bukovice i
danas nose naziv Ljestvata (Gornja i Donja).
Most na Bukowvici mogao je stajati samo ispod
Donje Ljestvace, tamo gdje put iz sela Poljana
prema Boboveu ulazi u klisuru. Taj most je mo-
rao biti od drveta jer mu danas vise nema tra-
ga. Tek prije nekoliko godina, jedan od potoma-
ka bobovackih dizdara, sada ve¢ umrli Hasan
Jusié, izgradio je mali Zeljezno-betonski most na
ovome mjestu.

Vinograda tamo danas nema, niti 0 njemu
ima tradicije kod okolnog stanovni$tva, Ovaj
podatak je inafe zanimljiv i za ekonomsku po-
vijest stare Bosne neolekivan, jer se ve¢ oda-
vno u visinskim predjelima, pa ni u €itavoj tzv.
Gornjoj Bosni ne gaji vinova loza.

Jedan od istotnih obronaka kose Hrid, ¢ijim
padinama vodi tzv. gornji put iz Sutjeske za Bo-
bovac, i danas se zove Pogled. S toga mjesta se,

lovi legu, odatle na Pogledski put,'® pa go-
re na Okvrgu Glavu, pa odatle Hridu i
Karaul gradini, Okvrginom Samoboru?® i
njivi Sulejmana, a onda upravo strmo pre-

idu¢i putem iz Sutjeske, prvi puta otvara po-
gled na Bobovac.

20 U zapisniku se ¢esto spominje izraz »Okvr-
ga«. Danas toga toponima nema, a s obzirom da
se on i u zapisniku spominje na nekoliko lo-
kacija, bit ¢e da je dosSlo do neke pometnje u
prijevodu.

Kosa Hrid koja razdvaja doline Trstionice i
Bukovice u ovom pogledu i danas na svom vr-
hu ima uzi lokalitet — Gradina. Zanimljivo je
da joj ovaj turski dokumenat daje atribut Kira-
ul (Karaula), §to znac¢i kula strazara. I samo ime
Gradina i smisao dokumenta ukazuje na staro
— predtursko stanje.

Naziva Samobor danas nema.

Razumljivo je da toponomastika nije sadu-
vala imena ovih starih posjednika sa turskim
imenima. Medutim, konfiguracija zemljiSta po-
kazuje da su guvna bila na samoj granici izmedu
Sumovitog zemlji$ta obronaka Hrida i obradive
zemlje koja danas pripada stanovnicima sela
Kopljara.
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ma guvnu, pa opet strmo guvnu Kalimdzi-
¢a Muslihudina, pa na guvno Sap$ala Me-
hmeda, a odatle krilom Crvene Stijene do
mlinskog jaza (benta) i prelazi preko pre-
laza na potoku, pa do benta mlinskog
upravo gore prema Hridskom prelazu, pa
krovom Crvenih Stijena*® do Branice,
mjesta na kojem se teferi¢i, po putu koji
dolazi iz grada, pa medama njiva uz gor-
nju stranu puta gore Okvrgi, pa na vrh
Okvrge, pa preko Mijakovi¢a, Dragovica
i puteva, koji dolaze iz grada,®? strmo pre-
ma malom potoku silazi, a odatle strmo do
benta gradskog mlina,?® a onda gore s gor-
nju stranu Barak-basine bas¢e do Suhodo-
la,** pa preko malog Popravolja izlazi na
Okvrgu, a onda upravo gore glavi Okvrge
do Kraljeva Gumna, zatim rubom Sume
s gornje strane Karaule do Hamzine krée-
vine s gornju stranu Cesme s gornju stra-
nu jame iznad Klokota, na vrhu stijene, a
odatle strmom stijenom do potoka i zavr-
Sava se kod prelaza ispod éuprije.«28

21 Crvena stijena je kraSki greben koji raz-
dvaja Sumovito i obradivo zemljiste u ovom
predjelu. Ime joj je doslo od crvene boje nekih
zeljeznih oksida koji izbijaju kroz kretnjatke
stijene.

Danas nema traga mlinskom jazu niti bentu
na Bukovici, ali se, s obzirom na pravac pru-
zanja Crvenih stijena, njegova lokacija moze
lako utvrditi. U svakom slucaju, znatajna je spo-
znaja o egzistenciji gradskih mlinova na voda-
ma ispod Bobovca.

22 Ova duga refenica nije sasvim jasna, ali
se moze zapaziti da gradsko zemljiste dopire sa-
mo do obradivih njiva, a spram seld Dragovica i
Mijakoviéa moZe imati smisla samo ako se kao
granica pojavljuje put koji spaja ova dva sela.
Naime, neposredno uz ovaj put nalazi se i staro
bobovatko groblje sa nekoliko stetaka, a upra-
vo taj lokalitet zove se Brani¢. U ovom predje-
Iu gradsko zemlji$te izduzZuje se prema sjeveru
i obuhvaéa sam Sumoviti i krSeviti hrbat kose,
ne dirajuéi u obradive padine koje pripadaju
stanovnicima Dragovi¢a i Mijakoviéa.

B Vjerojatno je i stari gradski mlin na Mi-
jakovskoj rijeci bio na mjestu gdje se donedav-
no nalazila mala drvena vodenica,

# Suhodo je manji potok na zapadnim padi-
nama LijeSnice.

2 Postoje i danas lokaliteti Kraljevo Guvno
i Karaula iznad zaseoka Gajina u Poljanima.

Nema naziva Klokoti, ali se, s obzirom na ka-
rakter zemljidta i na poanatu zavrSnu tacku,
granica moZe tatno pratiti.

26 Selo »Kobevle« u prijepisu trebalo je, vie-
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Posjed tvrdave u starim granicama ni-
je udruZen sa stanovnicima okolnih sela.
Ovo se saznalo od obavijestenih ljudi iz
sela Kocevee, koji su ostali od osvojenja
sultana Mehmeda: Grgur Olovié, Ratko
Petresin;?® iz Mijakovi¢a: Kolak Mahmut,
Karadzoz Jakub i Hamza;?* iz Dragoviéa:
Zivan i njegovi sinovi, Sarudza Hasan,
Dobresinov sin Alija, Rodnié¢ Stjepan, Pa-
vle Bogilja, Vuka¢ i njegovi sinovi, Saru-
dza Nikola;?® iz Glumcica: stari Mihovil,
Bozidar i Miladin; iz Rotanja: stari Juraj
i Milorad: stari Juraj s rodom, i Cavéié
Ivan koji je muselim i brat mu Vladislav,
kovat Petar; iz Lué&ié¢a: Silja i sin mu Ne-
suh, Doli¢ Mihovil; iz TeSave: stari Rodim;
iz Ri¢ica: Sudza Aladioz i Bajramlu; iz
Sutjeske: Telal Husein i knez; iz Slavina
stari Nesuh.??

Ti starci i pouzdani i izabrani sijedi
Ijudi dali su izvjeStaj, i spomenuta ogra-
nicena zemlja ostavljena je Ijudima iz tvr-

rojatno, ¢itati kao Kuéevcei. Pod tim nazivom do-
laze Jusiéi, zaselak sela Mijakovica, jo§ u prvim
austrijskim popisima stanovniStva i naselja BiH;
danas se to ime gotovo sasvim zaboravilg. Veé
je spomenuto da danas ¢itavo podruéje sela pri-
pada rodu Jusi¢éa—Dizdara. Vjerojatno je ono
negdje poslije 1502. godine dodijeljeno (kao ti-
mar?) bobovactkom dizdaru.

Ime Grgur Olovi¢ kao da podsjeta na pori-
jeklo iz Olgva.

Iz kontéksta izlazi da su Kuéevei bili orga-
nizirani kao posebno selo. Danas oni predstav-
ljaju zaselak sela Mijakovica.

27 Jedan zaselak Mijakoviéa danas nosi na-
ziv Kolakovi¢i. Vjerojatno je ime ostalo upravo
prema ovome Kolaku Mehmedu.

Podrué¢je sela Mijakoviéa danas zauzima ¢&i-
tav sliv ¢zv. Mijakovske rijeke i ima svoju pla-
ninu, tzv. Mijakovske Poljice.

28 J Dragoviéima danas viSe nema Kkr§éan-
skog stanovni§tva, ali se zna da ga je bilo sve do
potetka XX vijeka. Inace je karakteristitno da
je ovdje proces islamizacije bio intenzivan i re-
lativno brz.

20 Ubikaciju Gluméi¢a nisam mogao dzvrSiti.

Ratanj, Poljani, Ludtiéi, TeSevo, Rifica, Sla-
vin, Sutjeska — sve su to sela u sastavu neka-
dadnje Zupe Trstivnice, a pod tim nazivom eg-
zistiraju jos i danas.

Zanimljivo je da je u Poljanima muselim je-
dan krdcéanin (Ivan Cavéi¢), a da Sutjeska ima
kneza i telala.

Jedan zaselak Poljana i danas nosi naziv Ko-
vadiéi.
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Gradsko zemljiste
Bobovca prema odluci
turskog suda iz 1592.
god. (oznaleno debljom
linijom)

dave i ovo je na zahtjev u sidzil uneseno
sredinom muharema 908 godine.

Svjedoci:

Stari Sirmerd Pus¢ié,
Lufti-telebi, sin Balibegov,
Ali-telebi, sin Balibegov,
Dana Halil,

Vinitmis, sin Dana Halilov,
Bekir-lu Sandzak,

Musa halifa,

Mehmed-¢elebi iz Mostanice,
Sulejman, spahija,

Sise Jusuf-beg,

Aga Vrlice Alijaga,

Dobojski dizdar Mustafa-aga i drugi.«

Iz broja svjedoka (oko 36-+12) i njiho-
vih epiteta: »obavijeSteni ljudi[...] koji

3 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

su ostali od osvajanja sultana Mehmedax;
»starci¢, »pouzdani izabrani«, »sijedi lju-
di«, vidi se da je ovaj postupak u lokalnim
okvirima imao veliku vaznost.

Cim se baci pogled na geografski iz-
gled opisanog zemljista, postaje jasno da
ta okolica (sporno zemljisie) nije mogla
sluziti za izdrzavanje grada ili njegove po-
sade. Samo suplementarno, u datim pri-
likama, ona je imala vrijednost kao ispa-
Sa i Suma za drvarenje i paljenje drvenog
uglja. Primarno, u vrijeme samostalnosti,
ni ta ekonomska korist nije bila od nekog
znacaja, ali je strateski bilo vaZzno — da
se u Siri sistem osiguranja ne uklapaju
privatni posjedi. Ne treba posebno istica-
ti da se areal ovoga »tvrdavskog« zemlji-
Sta do u detalje poklapa sa sigurnosnom
zonom koju smo utvrdili arheoloskim os-
tacima.
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Historijat arheoloskog istrazivanja

Prve istrazivacke radove na Bobovcu
obavio je Dorde Stratimirovi¢, gradevinski
inZenjer, koji se amaterski bavio i arheo-
logijom. On je u Glasniku Zemaljskog
muzeja za 1891. g. objavio kratak izvje-
$taj o stanju ruSevina, dodavsi i skice tfe-
rena. PriloZene skice su povrsne, pa izgle-
da da i nisu pravljene na samom terenu,
nego naknadno, po sjetanju. Treba joS
konstatirati da Stratimirovié¢ govori samo
o ru§evinama u predjelu kraljevskog dvo-
ra, dok ¢itav sjeverni dio grada uopée ne
spominje.?® Ciro Truhelka je u svojoj knji-
zi »Na$i gradovi« opisao i Bobovae, ali u
stvarnim saznanjima nije otiSao mnogo
dalje od Stratimirovic¢a.’!

Okolno stanovni$tvo uporno pri¢a ka-
ko su »8vapski« oficiri, odmah nakon do-
laska Austrije u Bosnu, dugo kopali po
Boboveu. Domace stanovnistvo nije imalo
pristupa do ovih radova, jer je vojska stal-
no ¢uvala strazu. Na3a iskopavanja poka-
zala su da su ova kazivanja uglavnom isti-
nita. Cisterna u predvorju donje palace bi-
la je prekopana do samoga dna (preko 5 m
dubine). Prilikom ¢iS¢enja nasli smo ostat-
ke drvene skele, gomilu ranijeg iskopa na
zapadnoj strani cisterne, provaljen drveni
pod u jednom segmentu i na gomilu naba-
canu glinu koja je iskopana u tome seg-
mentu. Arheoloski vrijednih predmeta u-
opte nije bilo. Tragovi upornih kopanja
konstatirani su i na vise drugih mjesta po
zidinama Bobovca. Tako su iskopane ve-
like breSe (pribliZnog promjera 1,5 X 1,5
m) na unutra$njoj strani istoénog zida do-
nje palate — u pravcu kontrafora, u za-
padnom zidu glavne kule, u predjelu ci-
sterne uz glavnu kulu, u poligonalnoj kuli
na Crkvici, u apsidalnom prostoru grobne

3 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1891, str. 203.
3t Nasdi gradovi, Sarajevo, 1904, str. 90—92.
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kapele, u jugoistoénom zidu kule na Vi-
su. Narod prica, dalje, da je sa Bobovca
— iz okoline glavne kule — odnesena je-
dna velika ploda sa »pismome, a da je na
Crkvici ispod Ljestvace iskopan Zeljezni
sanduk pun »para«. Jedan ¢lan porodice
Cizmo iz Mijakoviéa, koji je pronaSao taj
sanduk i obavijestio austrijske oficire, bio
je, za nagradu, osloboden od sluzbe u voj-
sci. U ovom kazivanju svakako ima i dio
istine, jer se zna da je krajem turske i u
pocetku austrijske vladavine bila nastala
prava jagma za bosanskim starinama. Je-
dan dio (manji) ovih starina dospio je u
velike muzeje, gdje bi se pazljivim ispiti-
vanjem predmeta i dokumenata mozZda
mogao i danas pronac¢i. Drugi dio je otiSao
u privatne kolekcije i danas se moZze sma-
trati konactno izgubljenim. Ne treba sa-
svim iskljuéiti ni moguénost da je poznali
kotli¢ iz Sutjeske nekako u to doba pro-
naden na Boboveu i pribavljen za samo-
stan.

Do pocetka iskopavanja (1959. godine),
u struénoj literaturi, koja se temeljila na
Stratimirovi¢evim biljeSkama i Truhelki-
nom opisy, kao i u kulturnoj javnosti uop-
e, znalo se samo za glavnu kulu i za »bu-
nar« (cisternu) u sklopu kraljevskog dvo-
ra.’® Pazljiviji posmatra¢ mogao je na po-
vrsini jo§ zapaziti jugoistocni ugao donje
palade, te manje ostatke zidova tzv. anek-
sa gornje palate i zapadnog gradskog be-
dema ispod Crkvice. Na Visu, ruSevina-
ma grobne kapele i kule na Crkvici, za-
tim na zapadnom zidu gornje palaée kra-
ljevskog dvora i na jo§ nekim mjestima
mogla se arhitektura zapaziti samo po ko-
madiéima krefnog maltera, izmijeSanog sa
zemljom. U predvorju donje palate bilo

32 Vidi opise Stratimirovi¢a i Truhelke u ci-
tiranim radovima (bilj. 30, 31).
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Je izraslo krupno gusto trnje i drugo Sum-
sko drvecte, medu kojima se isticala jedna
divlja krugka. Citav prostor donje palade
bio je u gustoj Sikari od trnja, graba, li-
jeske i kukrike, a na samom isto¢nom zi-
du razvio se veliki javor sa stablom od 50
—60 cm promjera. Na prostoru gornje pa-
late takoder su bila izrasla dva velika ja-
vora. Po ruSevinama grobne kapele ra-
sla je §ikara od lijeske, graba i trnja, a
¢itava ravnica na Crkvici, osim uske iz-
duzene ledine u sredini, bila je obrasla u
pravu glogovu Sumu gdje su stabla gloga
imala prosje¢nu debljinu 20—30 cm.

Najdeblji slojevi rusevina — do 3,5 m
— bili su na prostoru gornje palace, na
nekim dijelovima donje palaée, u grobnoj
kapeli i u kuli na Visu.

Godine 1959. otpoéelo je, a 1967. za-
vrieno, sistematsko arheoloSko iskopava-
nje Bobovca. Radilo se samo u ljetnim se-
zohama.

Organizator iskopavanja bio je Ze-
maljski muzej Bosne i Hercegovine.

Novéana sredstva,za iskopavanje osi-
gurao je Zemaljski *muzej i Republicki
fond za nau¢ni rad SR Bosne i Hercego-
vine. Zemaljski muzej je stavio na raspo-
laganje i svu potrebnu opremu, te osigu-
rao tehni¢ku obradu dokumentacije i mu-
zeolosku, preparatorsku i konzervatorsku
obradu iskopanog materijala. U suradnji

Predvorje donje
palacde kraljevskog
dvora u toku
iskopavanja

sa Skupstinom op¢ine Vares i Zavodom za
zastitu spomenika kulture SR BiH, Muzej
je organizirao i najnuznije konzervator-
ske radove na otkopanim arhitektonskim
objektima, a zatim i djelomiénu restaura-
ciju kraljevske grobne kapele.

Sav iskopani arheoloski materijal, osim
nekoliko tezih kamenih spomenika iz
grobne kapele, deponiran je u Zemalj-
skom muzeju.

Istrazivatkim radovima rukovodio je
autor ove knjige a viSegodisnji stru¢ni su-
radnik bila je Liljana Tomiéié, histori¢ar
umjetnosti i direktor Zavitajnog muzeja
u Visokom. Kao povremeni naucni kon-
sultant radove je ¢e$te obilazio prof. Mar-
ko Vego, biv§i direktor Zemaljskog mu-
zeja. Kao stalni tehnicki suradnik u isko-
pavanjima je ucestvovao Ante Kuéan,
muzejski preparator (sada u penziji), a
1959. godine kao preparator je radio Mi-
lo§ Tadi¢. Geodetska snimanja obavio je
geometar Asim Bajbutovié, potpukovnik
u penziji. Arhitektonsko snimanje pojedi-
na¢nih objekata obavili su Tahira Bajbu-
tovic i Andrej KnezZevi¢, tadas$nji apsol-
venti arhitekture pod nadzorom inz. Ne-
deljka Rosic¢a, konzervatora Zavoda za za-
§titu spomenika kulture SRBiH. Likovne
rekonstrukeije arhitektonskih detalja iz-
vrsili su, uz suradnju autora, Duro Basler,
visi kustos Zemaljskog muzeja, i Zeljko
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Arheolos$ko iskopavanje na terasi Crkvica

Graf, student ViSe pedagoske skole u Sa-
rajevu; CrteZe i likovne rekonstrukcije ar-
heoloSkih predmeta obradila je Jelena
Stanojevi¢, tehnicki crta¢ Zemaljskog mu-
zeja, i Ninoslav Beze, slikar iz Sarajeva.
Fotografska snimanja sukcesivno je obav-
ljao autor, panoramske motive na terenu
i jedan dio pokretnih nalaza snimio je
Gojko Sikimié, fotograf Umjetnicke gale-
rije u Sarajevu; drugi dio pokretnih na-
laza snimila je Marija Sever, fotograf Ze-
maljskog muzeja. U toku studijske obrade
iskopanog materijala konzultiran je veéi
broj struénjaka u Beogradu, Zagrebu, Lju-
bljani, Splitu, Budimpesti, Njitri i Pragu.

Iskopavanje je vrieno po sistemu kva-
dratne mreze, koji se, gdje god je to bilo
mogudle, prilagodavac konturama grade-
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vinskih objekata. Time je omoguéeno
detaljno pracenje toka iskopavanja kao i
sukcesivno dobivanje vertikalnih profila u
ruSevinama pojedinih objekata. Veli¢ina
kvadrata u ve¢im prostorima iznosila je
5X35 ili 4X4 m, dok su mnogi prostori di-
jeljeni na 4 ili 2 jednaka dijela, bez ob-
zira na njihovu veli¢inu.

Sa iskopavanjem se, 1959. godine, po-
¢elo na uzdignutoj terasi u predvorju do-
nje palate. Te godine ofvorena su i dva
kvadrata u prostoru izmedu spomenute
terase i cisterne (tzv. prostor »D«). Radovi
su trajali od 12. VIII do 4. IX.

Druge godine (1960) nastavljeno je is-
kopavanje u predvorju donje palace i tra-
jalo je od 7. VIII do 3. IX. Otkopan je pro-
stor »A« i ofiSéena cisterna.

Godine 1961, u vremenu od 15. VIII
do 7. IX, obavljen je glavni dio posla na
otkopavanju ruSevina donje palace.

U 1962. godini dovrSeno je iskopavanje
u donjoj palaci a zatim ispitani prostori
»B« 1 »C« u predvorju donje palate, te
otkopane ruSevine gornje palace i njezi-
nog predvorja. Radilo se u dvije kampa-
nje: 11. VI — 28. VI i 23. VII — 1. IX.

Godine 1963. obavljen je veé¢i dio isko-
pavanja na Crkvici (grobna kapela, kula i
velika crkva) i u Sirem predvorju kraljev-
skog dvora. Radovi su trajali od 17. VI do
31. VIII.

Godine 1964, u vremenu od 6. VIII do
30. IX, otkopana je tzv. pala¢a na Crkvici,
kula na Visu i kapijska kula na Sedlu.

Zavrsni radovi na arheoloskom istra-
zivanju Bobovca obavljeni su 1967. godi-
ne — u vremenu od 7. juna do 31. augu-
sta. Tada su  ispitani ostaci stambenih
zgrada na Getiri punkta, naslage rusevina
ispod I i IT kapije kraljevskog dvora, u za-
padnom podnoZju kule na Crkvici i u pro-
storu izmedu apside grobne kapele, veli-
ke crkve i pala¢e na Crkvici; otkopana su
i dva groba u nekropoli na Brani¢u i grob-
nica na Crkvici kod Ljestvace.

Istrazivanjem je otkriveno ukupno: 4
palade, 3 zatvorena dvorista, 11 kula,3? 3
cisterne, 4 zanatske radionice, te ispitani
tragovi desetak gradevinskih objekata od
drveta.

3% Na Bobovcu je zapravo registrirano 11 ku-
la. Otkopavanjem ispitano je samo 7, jer kod
ostalih nije bilo satuvanih arheolodkih slojeva.
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Paralelno sa iskopavanjem ruSevina,
proutena je arheoloSka topografija i etno-
loSka grada blize okolice, a posebno i gra-
da pisanih povijesnih izvora i strucne li-
terature.

Pocevsi od 1961. pa do 1969. godine, vr-
Sena je sukcesivno, svake godine, najnuz-
nija konzervacija otkopanih objekata.

Radovima na konzervaciji rukovodio
je neprekidno dr Ivo Bojanovski, arheolog
— konzervator Zavoda za zaStitu spome-
nika kulture, s time $to je projekat za re-
stauraciju grobne kapele izradio inz. arh.
Aleksandar Ninkovié. U toku rada povre-
meno su konsultirani i drugi struénjaci —
arhitekti inz. Evangelos Dimitrijevi¢, inz.
Nedeljko Rosi¢, prof. inZz. DZemal Celi¢ i
dr.

Sasvim je jasno da konzervatorski ra-
dovi na Bobovcu ni izdaleka nisu zavrSe-
ni. Dosada3nji posao imao je za cilj da sa-
mo za prvi mah osigura od ruSenja naj-
ugrozenije dijelove otkopane arhitekture.

Otkopavanje crkvenih Zzvona
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Arhitektura

FORTIFIKACIJE BOBOVCA

Prirodni poloZaj

SmjeStaj Bobovca u planinski, rijetko
naseljeni i tesko prohodni kraj imao je
prvenstveno strateSki — obrambeni zna-
¢aj. U Sirim okvirima, pristup Bobovcu
bio je oteZan kanjonom Stavnje, na isto-
ku, i Trstionice, na zapadu, te planinskim
vijencem duZ kanjona Krivaje, na sjeveru.
Najblizi prilaz iz doline rijeke Bosne iSao
je opet kanjonom rjecice Bukovice.

UZza lokacija koristila je sastavke pla-
ninskih rijeka Bukovice i Mijakovske ri-
jeke, ¢ije su se dubodoline ovdje usjekle
do 100 m u odnosu na Bobovac, a 200—300
m u odnosu ha okolne kose — Hrid, Lijes-
nicu i Poljice. Padine okolnih brda spu-
$taju se pod prosjeénim nagibom od 60—
—T0 stepeni, dok su padine Bobovca jos
strmije, negdje i sasvim okomite.

VaZan i za Bobovac karakteristi¢an
elemenat koristenja reljefa zemljista u
obrambene svrhe jesu popreéni kreénjacki
grebenovi koji, poput ostataka nekih dzi-
novskih bedema, presijecaju Bobovacku
kosu, na raznim visinama ali u odredenom

ritmu na udaljenosti od 20 do 50 m.

Graditelji Bobovca su upravo virtuozno
koristili ove prirodne grebene, bedeme i
terase da bi u njih uklapali zidane obram-
bene objekte.

Odredenu strateSku vrijednost imala je
i ¢injenica Sto se Bobovac mozZe vidjeti sa-
mo iz neposredne blizine, koja gotovo ni-

gdje ne prelazi duzinu od 1000 m zra¢nom

linijom. To je posljedica njegove manje
visine u odnosu na okolna brda. Ovaj mo-
menat imao je stanovitu vaznost u vrije-
me hladnog oruzja, ali je, u vrijeme va-
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trenog oruzja, veca visina susjednih blizih
polozaja postala opasna.

Osiguranje prilaza

Prilaz gradu s juga, kroz kanjon Bu-
kovice, osim §to je po prirodi te§ko proho-
dan, bio je i posebno ¢uvan. Veé¢ na ulazu
u klisuru od sela Poljana, jedna prirodna
pecina je podeSena kao skroviste za os-
matrace i strijelce. Ova pe¢ina se nalazi
u njedrima okomite i ravne stijene, oko 30
m iznad njenog podnoZja i korita rijeke,
ali i dvadesetak metara niZze od gornjeg i
isto toliko udaljena od pobo¢nih rubova
stijene. Otvor peéine zaSticen je zidom.
Danas je ovo pe¢insko gnijezdo nepristu-
pacno i za dobro opremljene i iskusne al-
piniste. Stijena se zove Donja ili Velika
Ljestvaca. ‘

Kojih 200 rh blize Bobovcu, a oko 600
metara zraénom linijom udaljene od ju-
Znog podnozja grada, nalaze se jo$ dvije
sliéne peéine, u sli¢noj stijeni, koja se ta-
koder zove Ljestvaca. One leZe oko 10—
—15 m iznad podnozZja stijena, i po dva-
desetak metara nize od gornjeg ruba stije-
na, a okolno stanovni$tvo pri¢a da se ne-
kada do njih moglo do¢i kroz jedan peéin-
ski hodnik. Danas je, medutim, taj hodnik
neprohodan, pa smo pomocéu seoskih lje-
stava (merdevina), 1967. godine, pregleda-
li unutrasnjost jedne od ovih peéina. Ona
je dugadka oko 15, Ziroka 1—5, a visoka
1—3 m. Na ulazu u pe¢inu i u jedan obli-
Znji pripecak vide se joS ostaci zida bez
maltera (svega oko 2 m? zidne mase). Unu-
traSnjost petine prekrivena je debelim
slojem lis¢a i sitnog pijeska eolskog pori-
jekla. Drugih arheoloskih ostataka nismo
zapazili.
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Na oba ova mjesta put prolazi neposre-
dno ispod stijena i strazar mozZe jedno-
stavnim oburvavanjem kamenja sprijeci-
ti prolazak.

Optenito uzevsi, ovakva petinska skro-
vita nisu morala imati isklju¢ivo strate-
ki ili obrambeni znaéaj. Po Citavom Me-
diteranu ima takvih skrovista koja su slu-
zila za stanove isposnicima, pastirima, si-
romasima, hajducima i sl. Iako po Bosni
i Hercegovini nema mnogo takvih obje-
kata, potrebno je ukazati da se kraj Su-
tjeske, dakle u neposrednom susjedstvu
Bobovca, i danas jedna peéina koristi za
povremeni smje§taj stoke. Sve do prije
dvadesetak godina (dok je bilo koza) je-
dna porodica je tu i stalno Zzivjela. Uspr-
kos tome, mislimo da su ova skrovista u
Ljestva¢ama ulazila u sistem obrane Bo-
bovea, i da nisu sluzila u neke druge svr-
he. Prije svega, petine se nalaze u naju-
zim klancima kraj normalnog prilaza Bo-
boveu. Drugo, njihova nepristupa¢nost ni
u kojem slu¢aju ne dozvoljava redovno ko-
ri¢enje u ekonomske& svrhe., Samo ime
(Ljestvace) ukazuje na sredstvo komuni-
ciranja, koje je inace Siroko koristeno za
uspinjanje na srednjovjekovne kule sa vi-
soko postavljenim ulazima.

Znacajno je i to Sto se gradski areal
Bobovea protezao upravo do ove (Donje)
Ljestvacte.34

Za klanac ispod Ljestva¢e vezana je
vet spomenuta Ziva narodna tradicija koja
kazuje kako je ovdje kralj razapinjao vo-
lujske koze i akumulirao velike koli¢ine
vode u Bukovici, pa je, u slu¢aju opasno-
stl, tu vodu pustao da potopi neprijatelj-
sku vojsku. Ovo pri¢anje svakako se ne
moZe u cjelini prihvatiti, ali ne moZze biti
sumnje da u njemu postoji neko historij-
sko jezgro. Moguce je da se na taj natin
¢uva uspomena na postavljanje drvenih
obrambenih konstrukcija na ovako uskim
klancima. Uz put, probijen kroz Zivu sti-
jenu na ovome mjestu, vide se duboko u-
sjetena leziSta za drvene grede, koje su
mogle imati obrambenu ili redovnu kon-
trolnu funkeiju.

Na kraju kraskog grebena, koji se po-
put bedema spusta niz padine Hrida na sa-
stavke Bukovice i Mijakovske rijeke — u
podnozju grada, vide se vjeStacki usjeci
koji se mogu objasniti jedino kao leZzista

ili uporista za postavljanje drvenih kon-
strukcija. Sli¢ni usjeci nalaze se i u Mija-
kovskoj rijeci, na rubu grebena kojim te-
te sjeverni bedem Bobovca. Ove drvene
prepreke su mogle u velikoj mjeri otezati
napada¢ima manevriranje.

Sli¢nu funkeiju ometanja manevarskih
pokreta imala su i fri grebena na isto¢noj
padini kraljevskog dvora. Oni od objekata
dvora teku paralelno u razmacima od 20
—25 m i spustaju se strmo jo$ kojih cetr-
desetak metara; visoki su 1-—4 m, a debeli
prosje¢tno 1—2 m, i potpuno okomiti, pa
ih je, uz male zahvate, bilo lako dotje-
rati da sluze kao zid. Na onim mjestima
gdje grebenovi nisu imali potrebne visine
(bar 3 m) bio je izgraden zid od kojega se
danas naziru samo tragovi. Sam medupro-
stor nije mogao biti prakti¢no koristen jer
je jako strm.

Godine 1502. spominju se kao lokali-
teti Karaula — Gradina na Hridu, zatim

# Vidjeti odgovarajuéi tekst u poglavlju o
gradskom zemljistu.

Peéina u Donjoj Ljestvaci sa ostacima
arhitekture




Karaula blizu Kraljeva Guvna na Lijes-
nici?® Vrlo je vjerojatno da su ti turski
termini u stvari oznake za neke kule stra-
zare ili osmatracnice iz doba samostalnosti.

Narodna tradicija kaZe da su turski to-
povi za vrijeme duge (?) opsade Bobovca
bili postavljeni na planini LijeSnici, na
kosi Hridu i na grebenu Meterizi — 1 km
sjeverno od zidina grada. Ovi punktovi se
u osnovi poklapaju sa medama gradskog
zemljiSta, kako je zabiljeZeno na sudskoj
raspravi 1502. godine. Iz ovih indicija, te
iz ¢injenice da je okolina grada kr3evita i
nepodesna za obradu, moZe se zakljuditi
da je ta¢no ogranic¢eni gradski areal imao
prvenstveno zastitno-obrambeni karakter,
odnosno da je predstavljao sigurnosni po-
jas oko grada.

U obrambenom sistemu Bobovca kori-
Steni su i jarci (Sancevi). Glavni jarak bio
je iskopan u podnozju Visa, ispod sjever-
nih bedema grada. On je okomito presi-
jecao hrbat Bobovatke kose i branio pri-
laz gradu sa sjevera, odakle je i pristup
bio najlak$i. Osim preko hrpta, jarak se
spuStao niz obje padine kose, sve dokle su
tekli i bedemi grada. Njegova je $irina iz-
nosila oko 5 m, a dubina nesto preko 2 m,
koliko se moze suditi po sadasnjem stanju.
Sada je jarak djelimi¢no zatrpan i obra-
stao sikarom.

Jedan jarak manjih dimenzija Stiti pri-
laz kraljevskom dvoru i glavnoj kuli sa
sjevera. Danas je on vidljiv samo na dije-
lu zapadne padine, ali se nekad, u prvoj
fazi izgradnje Bobovca, vjerojatno prote-
zao i preko samoga grebena. Ovaj jarak
tete izmedu okomitih stijena poprecnih
kraSkih grebenova, Sirok je oko 3 m, a
danasnja dubina doseze ponegdje 3 m. Na
jednom mijestu gdje ga presijeca trasa pu-
ta od glavne kapije prema dvoru, u kras-
kim grebenima, s obje strane puta vide
se usjeci na koje se naslanjala neka po-
sebna gradevinska konstrukcija. Vjerojat-
no je to bio pokretan drveni most.

BEDEMI

Bedemi Boboveca opasuju u nepravil-
noj liniji kraski zavrSetak Bobovacke ko-
se na jugu; isto¢ni zid se penje hrptom ko-
se, sve do ispod terase Crkvice, gdje skre-
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¢e na istoénu padinu, te dopire do popre-
¢nog grebena Crvene stijene. Odavde po-
éinje sjeverni bedem, koji se penje na Vis
i spu$ta prema zapadu, sve do nivoa te-
rase Crkvice. Zapadni zid ide podnoZjem
Visa, sa zapada obuhvaca plato Crkvice, a
zatim se, ispod samog kraja terase, lomi
pod pravim kutom i za nekih 100 m spu-
Sta niz padinu kose, da bi se opet prelo-
mio pod pravim kutom i po liniji izohipse
dosao do pod glavnu kulu dvora.

Bedemi grada su vrlo slabo o¢uvani.
Njihova visina samo na kratkom potezu
(od petnaestak metara) na zapadnoj padi-
ni prelazi 1 m. Na najvetem dijelu ras-
poznaju se samo ostaci maltera i po jedan
red kamena — pri tlu.

Dijelovi bedema od kule na zapadnoj
padini Visa do Crkvice, zatim od kule na
Crkvici do koljena (loma) prema jugu, ta-
ko su poruSeni da se jo§ samo ponegdje
raspoznaju stope za zid u kamenitom te-
renu. Pomisao na sistematsko ruSenje be-
dema namece se sama od sebe.

Tehnikom bedema zidan je i podzid ko-
ji sa isto¢ne strane podrzava vjeStacki ni-
velirani plato Crkvice, isto kao i zid koji
opasuje predvorje donje palate kraljev-
skog dvora.

Ukupna duZina bobova¢kih bedema iz-
nosi oko 1100 m. s

Korisna visina bobovackih zidova, niti
izgled njihovih vrhova nisu se mogli utvr-
diti. Debljina bedema je 100 do 110 cm,
ali se kao prosjetna (srednja) vrijednost
moZe uzeti 105 em. Ova debljina predstav-
lja opéenito usvojeni standard za fortifika-
cije i ve¢inu monumentalnih gradevina
XIV i XV stoljeéa u Bosni i Hercegovini.
Debljina zidina veca je (cko 140 cm) samo
ondje gdje one opasuju palacu ili njezino
predvorje {donja palata sa predvorjem).

Podupiranje zidova kontraforima vrSe-
no je samo mjestimiéno (uz istoéni zid do-
nje palace je jedan kontrafor, uza zidove
gornje palace — dva ugaona kontrafora,
uza zidove pomoc¢ne zgrade (aneksa) kra-
ljevskog dvora — dva ugaona kontrafora,
u podzidu sa isto¢ne strane Crkvice — pet,
i u bedemu sa zapadne strane su {ri kon-

3% Vidjeti tekst odgovarajule isprave u po-
glavlju o gradskom zemljistu.




trafora. Jedino kontrafori na Crkvici zi-
dani su istovremeno sa bedemom; veliki
konftrafor sa donje palace podignut je na-
knadno, a ugaoni kontrafori su jednostav-
ni produZeci zidova.

Na jednom mjestu — u sjevernom be~
demu na istoénoj padini Visa, ulaz u grad
je iSao neposredno kroz bedemske zidove
bez posebne zidane konstrukcije (ulazne
kule ili sl.).

KULE

U jedanaest kula na bobovaékim for-
tifikacijama prakti¢no su zastupljeni svi
tipovi kula koji se javljaju u srednjovje~
kovnoj Bosni. .

Kakav je izgled imala glavna kula u
sastavu kasnoanti¢kog utvrdenja na Bo-
boveu — danas se vise ne moZe znati. Naj-
ja¢ti — sjeverni — zid toga utvrdenja
uklopio se u srednjovjekovni burg i do-
brim dijelom se satuvao sve do danas.

Za najstariju kulu" srednjovjekovnog
burga, koja je imala priblizno kvadratnu
osnovu (8 X8 m), koriStena je istoéna po-

Glavna kula. Izgled sa sjevera

lovina anti¢kog zida. Unutar kule sagra-
dena je cisterna ovalne osnove.

U drugoj fazi, neposredno do ove kva-
dratne, izradena je joS jedna kula —
pravokutne osnove; ona se jednom stra-
nom naslanjala na anti¢ki zid, a drugom
na stariju, kvadratnu kulu; tako se dobila
nova jedinstvena gradevina u liku slova L.
Ova druga kula je i u tursko doba dogra-
divana pa su njezini zidovi i danas satu-
vani do visine od oko 8 m. Danas je kva-
dratna kula sru$ena gotovo do samih te-
melja. Sudeéi po velikim otvorima na mla-
doj (pravokutnoj) kuli, ona je sluzila i za
stanovanje, pa je to neka vrsta donZona.

Danas se na satuvano] kuli mogu ra-
zabrati prizemlje i dva sprata. Da 1i je ne-
kada bilo i viSe spratova — teSko je znati.

Brani¢ — kula na Visu, u sredini sje-
vernog zida bedema, branila je pristup
gradu sa sjevera, otkuda je i prirodna za-
Stita bila najslabija. Sudeéi po toponimu
Brani¢, kojim se danas naziva jedan bre-
zuljak izvan gradskih zidina, izgleda da se
ta kula i formalno zvala brani¢-kula. Sa-
gradena je na prirodnom uzviSenju rela-
tivne visine 30 m. Svojom osnovom kula
6 m izlazi iz linije bedema. Sama osnova
je nepravilni poligon unutras$njih stranica
710, 630, 250, 250, 400, 400 cm. Debljina
zidova u temeljima je 3—4 m. Koliko se
moglo zapaziti prilikom iskopavanja, ku-
la je imala najmanje tri etaze. Usprkos
velikoj debljini, zidovi su bili sa¢uvani sve-
ga do visine od 0—1,5 m, Sto znadi da je
kula razruSena sistematski i namjerno. U
ruSevinama se naSlo dosta keramike do-
mace proizvodnje i zivotinjskih kostiju —
upravo onakav materijal kakav se obi¢no
nalazi na obrambenim kulama na Bobov-
cu i drugdje po Bosni. Po svojoj funkciji,
smjestaju i osnovi, kula na Visu spada u
tip glavnih kula, a na Bobovcu je osim
glavne bila i najtvrda i strateSki najvazni-
ja.

Kraska greda na izdanku terase Crkvi-
ce posluzila je za smjestaj jedne kule kru-
Zne osnove. U jednoj kasnijoj fazi kula je
sa vanjske strane ojacana posebnim zi-
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Konzola sa okrugle
kule

dom debljine 70 cm, ali tako da je vanj-
ska strana dobila formu poligona (pro-
mjer 4—5 m). Svojom sjevernom stranom
kula se naslanjala na juzni zid grobne ka-
pele, pa je po vanjskom izgledu s njom ¢i-
nila jednu cjelinu. Moglo se ¢ak pomislja-
ti i na to da je ovdje posrijedi crkveni to-
ranj, a ne posebna kula. Ipak, nalazi ke-
ramike i Zivotinjskih kostiju jasno opre-
djeljuju ovu kulu kao prvenstveno obram-
beni, a ne sakralni objekat. Kula je, su-
deéi po debelom sloju ruSevina sa isto¢ne
strane, morala biti vrlo visoka i sa grob-
nom kapelom predstavljala je impozantan
gradevinski ansambl. Kruniste kule bilo je
pro§ireno, a podrzavale su ga mocne, li-
jepo klesane kamene konzole od kojih se u
rusevinama naSlo 5—6 komada.

Od ove kule ostali su samo temelji, pa
se moZe opravdano zakljuéiti da je i ona
namjerno poruSena. Njene temelje su ka-
snije jo§ viSe razorili kopaé¢i blaga.

Kule ovoga tipa (kruZne ili poligonalne
osnove) po pravilu zauzimaju istaknute
strateSke punktove unutar gradskih zidi-
na, a po jadini i funkciji dolaze odmah iza
glavnih i brani¢-kula. Kronolo§ki su mla-
de od kula cetvrtaste osnove i u Bosni
oznacavaju goticki elemenat u stilskom
razvoju burga. Sliéne kule su u Jajcu,
Vranduku, Travniku, Boréu i drugdje.
Njihovo zaobljavanje je svakako u vezi sa
pojavom i usavrSavanjem vatrenog oruZja.

Dvije kule razlid¢itih konstrukecija vr-
Sile su ulogu kapijskih — ulaznih kula na
Bobovcu.

Na bobovactkom sedlu, terenski najni-
Zoj tacki kose na kojoj je smjesten grad,
nalazila su se glavna gradska vrata i nad
njima moc¢na ulazna kula. Zidovi kule su
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poruSeni do samih temelja, a kamen raz-
nesen, tako da se nisu mogle saznati poje-
dinosti o Sirini vrata, pragovima i organi-
zaciji unutraSnjeg prostora. Osnova kule
ima oblik kvadrata, veli¢ine 11,56X11,5 m
a debljina zidova iznosi oko 180—190 cm.
Priblizno jednom tre¢inom izlazi izvan li-
nije bedemskih zidova.

Po svojoj kvadratnoj osnovi ovaj oblik
predstavlja staru romanic¢ku kulu. Ona se
u Bosni dugo zadrzala upravo u funkeiji
ulazne kule, a kao samostalan objekat pre-
uzeta je od turskih feudalaca, pa se Cesto
gradi u Bosni i Hercegovini, gotovo za sve
vrijeme turske uprave.

Druga ulezna kula stajala je nad ula-
zom u 8ire predvorje kraljevskog dvora.
Osnova ove kule e nesto izduZzeni pravo-
kutnik, i, $to je jo§ zanimljivije, jedan
njezin zid bio je izgraden od drveta i dje-
lomi¢no naslonjen na strmi kameniti te-
ren. Debljina zidova je 105 cm, Sto na
ovom mjestu odgovara i jatini bedema. Na
prednjem zidu, koji je dijelom sacuvan i
do visine od 1,5 m, vidi se da su dovratni-
ci izgradeni od tesanih kvadara sedre, a
po obliku sedrenih kvadara u rusevinama
moglo se zakljuc¢iti da su vrata bila izgra-
dena na luk. U gornjem (lijevom) zidu sa-
¢uvana je i duboka rupa cetvrtastog pre-
sjeka koja je sluzila za primanje drvenog
zasuna (mandala). Pred ulazom naden je i
kamen za uzjahivanje konja, a kroz ¢itavu
kulu vidi se put poploéan kamenom, izli-
zanim od upotrebe. Sli¢no kao i u glavnoj
kapijskoj kuli i ovdje je napravljen (u ka-
menitom terenu) jedan podijum; na nje-
mu su zatecene i tri velike kamene kugle,
pa je time odgonetnuta i namjena ovoga
podijuma (priru¢no skladiste oruzja i mu-
nicije).



Po tipu, odnosno konstrukciji, ovakve
kule (bez jednog zida, odnosno sa jednim
zidom) do sada nisu registrirane u Bosni.
Ali, su one bile ¢este u Srbiji, gdje su pre-
uzete iz bizantskog fortifikacionog gradi-
teljstva.

Na istoénom obronku Visa, u produZze-
nju sjevernog bedema grada, bila je iz-
gradena jedna deta$irana kula, koja je 15
metara bila isturena izvan bedema. Ona je
koristila jedan prirodno utvrdeni polozaj
i posebnim zidom bila povezana sa bede-
mom. Osim konstatacije da joj je osnova
bila ¢etvrtasta (strane oko 6 my), nista se
viSe ne moZe o0 njoj reé¢i. Na do sada ispi-
tanim gradovima BiH ovakve kule nisu
poznate, ali su relativno Ceste u zapadno-
evropskoj fortifikacionoj arhitekturi (bar-
bakane?). )

Osim ovih kula sa specifiénom funkci-
jom, na Bobovcu je bilo jo§ pet kula
ukomponiranih u sistem bedema, ali tako
da im bedemski zid koristi kao jedna stra-
na, dok su ¢itavom ostalom masom istu-
rene izvan linije bedema. Takve kule sta-
jale su: na juZznom kraju Sireg predvorja
kraljevskog dvora, na juzZnom kraju za-

padnog bedema, na koljenu gdje zapadni
bedem skreée prema Crkvici, na sastavku
zapadnog i sjevernog bedema, te u isto¢-
nom bedemu — ispod Crkvice. Karakte-
ristiéno je da su ove kule uvijek podignu-
te na terenski I strateski istaknutim pun-
ktovima; na svakom od ovih punktova do-

lazi i do loma, odnosno skretanja osnovne

linije bedema. Tri iz ove grupe kula, one

u sjevernom dijelu grada, tako su poru-

Sene da se danas konture njihovih osnova

jedva mogu zapaziti. Osnova im je Ce-

tverokutna, a dimenzije oko 6 X7 m, s li-

ca na lice. Nema nikakve sumnje da su i

sve ove kule namjerno i sistematski ra-

zorene,

Kula na juznom kraju zapadnog bede-
ma nalazila se u vec¢oj gomili ruSevina, pa
je blize ispitana. Stoga su se mogle usta-
noviti i taéne dimenzije osnove, te priku-
piti nesSto arheoloSskog materijala koji se
sastojao iz sitnih ulomaka domaée kera-
mike i ponekog komada Zeljeza.

Kula na (juznom) kraju Sireg predvor-
ja kraljevskog dvora je nesto bolje oéuva-
na. Njezin unutrasnji prostor ¢ini nepra-
vilni izduZeni cCetverokut sa stranicama
4,20X 2,40 m. Debljina zidova iznosi i do

Bobovacko sedlo sa ostacima ulazne kule (u prvom planu). U drugom
planu zavrietak terase Crkvice sa rufevinama okrugle kule. U treéem
planu brezuljak Vis, sa ostacima Brani¢-kule




2 m. Sa unutra$nje strane, visina sacuva-
nih zidova iznosi 0,80—2 m, dok je na
vanjskoj strani manja jer su zidovi naslo-
njeni na Zivu stijenu.

Kulturni arheoloski sloj u kuli bio je
izuzetno bogat. Do dva metra visine lezao
je intenzivno crni sloj zemlje sa velikim
koli¢inama keramike, Zivotinjskih kostiju
i neSto manje metalnih predmeta. Vet je
spomenuto kako je ovdje stvoren i sacu-
van ¢ist srednjovjekovni arheologki sloj,
pa su predmeti iz ove kule mogli posluZiti
kao pouzdan kronoloSki i tipoloSki oslonac
i za predmete koji su nadeni u ispretura-
nim (srednjovjekovnim i turskim) slojevi-
ma.

Sudeéi po debljini zidova, kula je mo-
rala biti prili¢no visoka, a debljina kul-
turnog arheoloSkog sloja pokazuje da je
njena funkcija trajala relativno dugo, od-
nosno da je koriStena intenzivno. Doslov-
no: stalna straZza za osmatranje tu se i hra-
nila, a otpatke hrane, razbijeno zemljano
posude i druge suvidne predmete jedno-
stavno bacala u podrumske prostorije ku-
le.

Vjerojatno je da je na Bobovcu po-
stojala i jedna kula potpuno drvene kon-
strukecije, i to iznad sjevernog ulaza u grad.
Ulaz se nalazio na isto¢noj padini Visa, u
horizontu terase Crkvice; ovdje je kraski
greben snazno prosjecen da bi se relativno
Sirok put uveo u grad. Od kakve kamene
kule koja bi $titila ovu kapiju nema ni tra-
ga. Zbog predgrada i groblja na sjever-
noj strani, zatim zbog saobraéaja sa sje-
vernom i sjeveroisto¢tnom Bosnom, ova
kapija je morala biti vrlo frekventirana.
Stoga je i pravo ¢udo $to nije i zastiéena
posebnom kulom. U takvoj situaciji izgle-
da normalno pretpostaviti da je nad ovom
kapijom stajala jedna kula drvene ili bon-
druéne konstrukcije. Ovakva pretpostav-
ka postaje vjerojatnija kada se zna da je
sliéna kula od bondruka postojala i na Do-
boru.

Strazarska mjesta

Na nekoliko punktova u kraljevskom
dvoru koji nemaju nikakve specifiéne ili
cjelovite gradevinske forme postoje zna-
kovi prema kojima se moze zakljuciti da
su na njima stajale stalne straZe.
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Jedno takvo mjesto bilo je na manjoj
galeriji uz zapadni zid gornje palace. U iz-
duzenom uskom i slijepom prostoru izme-
du palade i zida koji je podrzavao galeri-
ju nadena je velika koli¢ina keramike i
zivotinjskih kostiju, dakle, isti onakav sloj
kakav je naden i u kuli u Sirem podrucju
dvora.

Logi¢no je zakljuditi da je i ovaj sloj
nastao pod istim uslovima i na isti nadin
kao i onaj u kuli. Osim toga, i poloZzaj stra-
zarskog mjesta uz kraljevsku palacu izgle-
da sasvim normalan.

Kut koji zatvaraju zapadni i juzni be-
dem predvorja gornje palace, kao i analo-
gni ugao u predvorju donje palace, pre-
gradeni su, odnosno zatvoreni, manjim zi-
dom luéne forme i znatno slabije konstru-
keije nego §to su zidovi bedema. S obzi-
rom na relativno istaknute polozaje (na
kojima ponekad stoje ugaone kule), vje-
rojatno je da su to bile kamene supstruk-
cije koje su podrzavale neku drvenu arhi-
fekiuru 1 zajedno s njom sluZile kao stra-

Zarsko mjesto.

Razvoj gradskih fortifikacija

Vec je reteno da se danas viSe ne moze
ustanoviti oblik kasnoanticke utvrde, ali
je njezin sjever;;li zid svakako najstarija
arhitektura na Bobovcu.

Najstariji srednjovjekovni objekat na
Bobovcu je kula koja je stajala iznad ci-
sterne i naslanjala se jednom stranom
na anti¢ki zid. Ovoj najstarijoj fazi — ma-
lom burgu, uglavnom pripadaju i perime-
tralni zidovi — bedemi tzv. gornjega grada
(glavne kule i gornje palate sa predvor-
jem), koji su do danas samo djelomiéno
sa¢uvani. Druga faza je vezana za izgrad-
nju dvora. Vanjski zidovi obiju palaca vr-
Se i funkciju bedema, a istoj gradevinskoj
fazi pripadaju i ¢itavo predvorje donje pa-
lace i zapadni dio glavne kule. U treéoj
fazi izgradeno je Sire predvorje kraljev-
skog dvora, aneks uz gornju palacu a zatim
i sjeverni dio grada, sa utvrdenjima na Cr-
kvici i na Visu, sa glavnom kapijskom ku-
lom, sa jo§ pet isturenih kula i sa bedem-
skim platnom od preko 800 m.

Prilikom turskog osvajanja ¢itav Bo-
bovac je zapaljen, Sto se moglo ustanoviti
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po 10—20 ecm debelom sloju paljevine ko-
ji je lezao neposredno na tlima. Ovaj sloj
je bio naro¢ito kompaktan u kompleksu
dvora, ali je zapazen i u veéini drugih ot-
kopavanih objekata.

Odmah nakon paljenja doSlo je i do
relativno velikog sistematskog rusenja zi-
dina. Na dvoru je ovo ruSenje zahvatilo
priblizno jednu tretinu visine zidnih ma-
sa, §to se moglo utvrditi na glavnoj kuli i
palatama, gdje naknadnog rusenja viSe
nije bilo. Koliko je u ovoj prvoj akeiji ra-
zaranja bio poruSen i ostali sjeverni dio
grada, ne moze se znati. Sudeé¢i po velikoj
brzini s kojom su se odvijale vojne akei-
je, moglo bi se zakljuciti da je intenzitet
rusenja po ¢itavom gradu bio priblizno je-
dnak.

Nakon relativne stabilizacije i u¢vrscée-
nja turske vlasti u centralnoj Bosni, koje
je, svakako, izvrieno za prvih desetak go-
dina (poslije 1463), na Bobovcu je doslo
do ponovne restauracije nekih fortifikaci-
onih objekata. Ova djelomi¢na restaura-
cija obuhvatila je samo objekte dvora.
Tom prilikom ruSevine nisu rasé¢iSéavane,
nego su samo grubo poravnate, a zatim
je na njima, uz koriSéenje relativno veli-
ke visine starih zidova, podignut veliki
broj manjih objekata u drvetu ili suhozi-
du. Takva je situacija bila naroéito jasno
vidljiva na éitavom podruéju donje palace,
a zatim i u njenom predvorju, u gornjoj
paladi i u &irem predvorju dvora. U ruse-
vinama tih, naknadno podignutih kameno-
-drvenih objekata na$lo se dosta arheolos-
kog materijala (preteZno keramike i me-
talnog oruda za obavljanje raznih zanata,
kao §to su sedlarski, krojacki itd.).

U ovoj fazi restauracije doslo je i do
popravljanja, odnosno dozidivanja glavne
kule — zapravo njezinog zapadnog dijela.
Ova kula je, naime, donekle bila razorena,
a nivelacijom ruSevina njezina se visina i
sa donje strane smanjila za ¢itava dva me-
tra. Stoga su, radi postizanja visine od ba-~
rem 2 (ili 3?) etaZe, turski graditelji do-
zidali ovaj trakt. Ovo tursko dozidivanje i
danas je vidljivo (u visini od cko 1,5 m) u
juznom i zapadnom zidu kule. Od srednjo~
vjekovnog zidanja razlikuje se po tehnici,
jer drvena armatura nije izvedena pomocu
popre¢no postavljenih kolaca, nego pola-
ganjem dviju greda c¢itavom duZinom zi-

Glavna kula. Izgled sa juga

da, na odredenim razmacima. Osim toga,
u turskom zidu se vide i brojni kamenovi
od klesane miljevine, sa karakteristi¢nom
profilacijom, pa je o€ito da su uzeti sa ob-
liznjih ruSevina gornje palade dvora.
Paralelno sa djelomitnom restauraci-
jom gradevinskih objekata i organizacijom
novog Zivota na Bobovcu, ili uskoro iza
toga, doslo je vjerojatno do potpunog ru-
Senja bedema, kula i svih drugih kame-
nom zidanih objekata u sjevernom dijelu
grada. Tom prilikom svi kameni zidovi
razoreni su do samih temelja, a ogromne
mase kamena odbaéene daleko niza strme
padine kose. Jedino bi se moglo pretpo-
staviti da grobna kapela nije bila sasvim
porusena; ovo se zakljutuje po tome Sto
su dijelovi nadgrobnih plo¢a dugo razno-
Seni po ¢itavom gradu, a mogli su biti iz
kapele izneseni samo kroz vrata. Osim to-
ga, u trijemu kapele pa i u samoj crkvi
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bilo je ukopa koji su, nesumnjivo, izvrse-
ni poslije turskog osvajanja.

Razlog za ovako radikalno ruSenje naj-
veceg dijela fortifikacija bio je jasan. Ma-
loj turskoj posadi bio je dovoljan i sam
kompleks dvora; ona nije imala ni potre-
be ni snage da odrzava i Cuva tako veliku
tvrdavu. Osim toga, nesigurne i nemirne
prilike 7, 8.1 9. decenija XV stoljeca omo-
guctavale su neprijateljima (»odmetnici«),
kojih je bilo upravo u blizini Bobovea, ili
ugarsko-hrvatskim c¢etama (iz jajacke i
srebreni¢ke banovine) da se domognu je-
dnog dijela bobovackih zidina i tu se u-
tvrde. Stoga je i ruSenje bilo strateski
opravdano.

Apsolutna kronologija izgradnje i ru-
Senja bobovackih fortifikacija izgledala bi
priblizno ovako:

Prva faza (burg) — negdje pocetkom
XIV vijeka.®

Druga faza (izgradnja dvora) — glavni
radovi izvedeni 4. ili 5. decenija XIV vi-
jeka??

Treéa faza (sjeverni dio grada i dr.) —
prvi, deceniji XV stoljeta.?®

Djelomi¢no rulenje — 1463. godine.

Djelomi¢na restauracija objekata na
kraljevskom dvoru i totalno ruSenje sje-
vernog dijela grada — ubrzo poslije 1463.
godine.?®

Kona¢no napustanje grada — pocet-
kom XVI vijeka.?®

KRALJEVSKI DVOR

Banski, kasnije kraljevski, dvor zauzi-
ma prirodno najbolje utvrdeni prostor Bo-
bovca. Objekti dvora uklopljeni su medu

3% Bobovac kao snazna tvrdava spominje se
1349—1350. godine, $to znaci da je izgraden veé
ranije. Kako se iz analize gradevinskih eleme-
nata jasno vidi da je jezgro burga starije od dvio-
ra (koji je postojac veé 1356!), to se mora za-
kljuciti da je burg graden barem koji decenij
ranije (Vidjeti citate pisanih izvora u posebnom
poglavlju ove knjige).

37 Dvor je egzistirao veé 1356. godine. Mladi
ban Tvrtko nije imao ni vremena ni snage da u
roku od pet godina izvede ovakvo djelo; stoga
se mora pretpostaviti da je bar glavne radove
na dvoru obavio ve¢ ban Stjepan (Citati u po-
glavlju o pisanim izvorima). )

3 Na ovakav zakljutak wupuéuju slijedece
okolnosti: Ostoja je, sticajem prilika, posebno
bio vezan za Bobovac (u vrijeme borbi sa Tvrt-
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pet kraskih grebenova i rasporedeni na tri
osnovna horizonta koji se stepenasto spu-
Staju od sjevera prema jugu. Svaki od ovih
horizonata ra$¢lanjen je na terase koje se,
uglavnom, pruZaju od zapada prema isto-
ku (na gornjem horizontu — 3, na sred-
njem — 4, na donjem — 2 terase).

Izgradnja dvora, i u gradevinskom i u
kronoloSkom pogledu, tekla je od gornjeg
horizonta prema srednjem i donjem. Tako
se u ¢itavom kompleksu dvora mogu ra-
spoznati tri osnovne gradevinske faze: u
prvoj fazi podignut je na gornjem hori-
zontu mali burg u koji su uklopljeni i os-
taci kasnoantic¢ke kule; u drugoj fazi je iz-
graden srednji horizont i obavljene adap-
tacije na gornjem horizontu, a &itav kom-
pleks je dobio funkeciju vladarskog (ban-
skog) dvora. U treéoj fazi je veé formira-
nom dvoru pridodato posebno dvoriste sa
grupom manjih objekata na donjem hori-
zontu.

Na$ opis pretpostavlja dvor kao ve¢ iz-
gradenu cjelinu, pa, pocinjuéi od prilaza,
prati logiénu hodnu liniju, koja najprije
ulazi u Sire predvorje — na donjem ho-
rizontu; odavde se penje na srednji hori-
zont, gdje je smjesteno uze predvorje i do-
nja, velika palac¢a dvora; konaé¢no se hod-
na linija penje i na gornji horizont, na ko-
jemu se, osim dviju palada, nalaze glavna
kula i manje dvoriste.

Prilazni put prema dvoru vodio je od
glavne gradske kapije na Bobovatkom se-
dlu, preko zapadnih obronaka kraSke gru-
de na kojoj leZzi dvor, do prve dvorske ka-
pije, odnosno do ulaza u Sire predvorje
dvora. Cijelom svojom duZinom put je bio
ravan a njegova §irina je iznosila oko 1 m.

kom II Bobovac je preteZno bio u njegovim ru-
kama), pa se namecala i potreba za proSirenjem;
gradevinska djelatnost kralja Ostoje na Bobov-
cu zasvjedoCena je i na drugim objektima (grob-
na kapela); U ovo doba opasnost od turskih pro-
vala postaje sve realnija; op¢i ekonomski raz-
voj Bosne u pocetku XV stoljeéa omogucava i
zahtijeva profirivanje fortifikacija i na prigrad-
ska naselja.

39 Hazim Sabanovi¢ (Bosanski pasaluk, Sa-
rajevo, 1959, str. 123) kaze da su Turci u Bobo-
vac stavili posadu odmah nakon osvajanja. Re-
zultati iskopavanja pokazuju da je prije turske
restauracije doSlo do djelimiénog rusenja.

4 H, Kresevljakovi¢, NaSe starine, Sarajevo,
1953. str. 18.
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~ Pogled na kraljevski dvor sa istoka

U prvoj dionici, dugoj oko 50 m, put je
prolazio pokraj jedne kovacénice i 4—5H
manjih drvenih gradevina. Nakon toga se
stupalo na pokretni drveni most, koji je
Ivodio preko 3 m Sirokog i 2—3 m dubo-
kog jarka. U drugoj dionici (oko 30 m) put
je iSa0 preko strmih padina, pa je njegova
trasa morala biti vjeStacki usjecena u ka-
meno tlo. Najsnazniji usjek nalazio se na
produzetku prvog i najviSeg grebena, na
koji se inace naslanjaju sjeverni zid i gla-
wa kula dvora (na gornjem horizontu).
tTreéa dionica prolazi ispod zavrSetka dru-
gog i treteg grebena; prema usjetenim le-
Ziftima i vjestackom adaptiranju grebeno-
va moZe se zakljuéiti da se i ovdje, sa gor-
inje strane puta, nalazila neka drvena ar-
thitektura relativno velike visine.

Neposredno pred ulazom u $Sire pred-
vorje, sa gornje strane puta, bio je postav-
‘ljen klesani kameni blok u formi izduZze-
nog kvadra, koji je, po svoj prilici, slu-
fio kao pomoé¢ kod uzjahivanja konja (u
tirsko doba takav se kamen naziva bi-
‘tjektas).

Konstrukcija vrata bila je izgradena
od klesanih kvadara sedre. Gornji dio vra-
ta bio je, bez sumnje, izveden u formi lu-
ka, ali se ne moze znati da li je taj luk bio
polukruzan ili siljat. U zidu, sa gornje (is-
toc¢ne) strane ulaznog otvora, vidi se rupa
koja je sluzila za drveni zasun (mandal)
na vratima.

Prostor do ulaza, s unutarnje strane,
bio je formiran u posebnu gradevinu ne-
pravilnog oblika koja je predstavljala ne-
ku vrstu kapijske kule. Isto¢ni zid ove ku-
le bio je izgraden od drveta i vjerojatno
se nije drzao jedne linije. Unutrasnjost
ove neobi¢ne kule bila je organizirana ta-
ko da je uz njezin zapadni zid — Sirinom
do 1,56 m, iSao poplocani put. Na ostalom
prostoru kule mogle su se konstatirati
dvije manje terase na poviSenim i razlidi-
tim nivoima; na terasi uz vanjska vrata
naSlo se nekoliko velikih kamenih kugli
koje su, ocito, bile predvidene za obranu
u uslovima strmog terena. Od vrata ko-
ja su iz kule vodila u slobodni prostor $i-
reg predvorja dvora nije satuvano nista;
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moglo se samo konstatirati da su Sirinom
bila jednaka vanjskim vratima.

S obje strane uskog a izduZzenog slo-
bodnog prostora u Sirem predvorju stajali
su manji gradevinski objekti. Oni su se
jednom stranom naslanjali na bedemske
zidove a ostala konstrukcija im je bila dr-
vena. Samo za jedan od ovih objekata mo-
gla se odrediti i bliZa funkecija (kovaéni~-
ca). Na samom juZnom kraju terase (na je-
dnom grebenu) stajala je kula osmatracéni-
ca, dok je sa isto¢ne strane, na 3—4 m ni-
Zem horizontu, uz bedem i greben (4) bio
prizidan poseban objekat nepravilne os-
nove i neutvrdene namjene.

Ulomei okvirnog ukrasa lunete iznod druge
dvorske kapije

Posebnim stepeniitem penjalo se do
druge dvorske kapije i predvorja donje
palace kraljevskog dvora. Stepeniste je bi-
lo uklesano u kamenito tlo, ali je, kako
izgleda, bilo izgradeno od drveta i natkri-
veno. Krovnu konstrukeiju sa jugoistotne
strane podrzavao je poseban zid, a sa sje-
verozapadne strane — poviSeni kameniti
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Ulomeci kraljevskog grba iz lunete nad drugom dvorskom kapijom

teren. Prije iskopavanja, €itav prostor sa
stepeniitem bio je prekriven debelim slo-
jem ruSevina.

Luneta iznad druge
dvorske kapije
(pokudaj
rekonstrukcije)

Na vrhu stepenista, pred samom kapi-
jom vidi se rupa kruZnog presjeka u ko-
joj su nadeni fragmenti keramickih svje-
tiljki. Po tome se moZe zakljuciti da je
ovdje stajao drveni stup sa svjetiljkom
koja je osvjetljavala portal u predvorju
donje palace.

Perimetralni zid, koji je opasivao pred-
vorje donje palaée, u predjelu vrata pro-
kopan je do ispod samih temelja. Po svoj
prilici, to je djelo kopaca blaga. Usprkos
ovakvom stanju, nalazi nekoliko ulomaka
kamene konstrukecije i dekoracije dozvo-




ljavaju gotovo cjelovitu rekonstrukciju
asnovnog izgleda portala.

Kameni okvir vrata bio je izraden od
pazljivo klesane miljevine. Dovratnici su
imali pravokutni presjek i jednostavne ka-
pitele u vidu ojacanih goti¢ckih konzola.
Luneta iznad portala bila je uokvirena ka-
menim vijencom, oblikovanim u trolisni
goticki luk; vijenac je izveden od niza li-
stova, a sam vrh lunete vjerojatno se za-
vrsavao u formi ljiljanove krune. U unu-
fraSnjosti lunete bio je smjeSten potpuni
kraljevski grb.

Ovakva slika portala mogla se sadinit
iz satuvanih dijelova dovratnika (sa ka-
pitelom), dijelova okvirnog vijenca lune-
te i dijelova kamenog grba (kacige i pla-
$ta) koji su nadeni u rulevinama portala.
Zanimljivo je da su na dijelovima dovrat-
nika zapazeni grafiti sa predstavama ljud-
skih figura i éirilskim zapisima od pojedi-
nac¢nih rijeci i slova.

Samo predvorje donje palace, odnosno
uze predvorje kraljevskog dvora, formira-
no je u obliku nepravilnog ¢etverokuta i,
da bi se prilagodilo terenskim uslovima,
terasirano u tri osnovna horizonta, koji se
postepeno dizu od juga (ulaza) prema sje-
veru, Posebni bedemski zidovi opasuju za-
padnu i juZnu stranu predvorja; na sje-
vernoj strani je okomita litica koja se iz-
diZe prema gornjoj pala¢i i vrhu brda sa
glavnom kulom; na istoku, dvoriste za-
tvara donja pala¢a dvora.

Donja terasa dvoriSta pruZa se ¢itavom
duzinom juZnoga zida. Desno i lijevo od
ulaza stajali su drveni objekti Zitnih spre-
mista; u najstarijim arheoloskim slojevi-
ma svuda su nalaZeni ostaci ugljenisanog
zita (pSenice, prosa i zobi). U jugozapad-
nom kutu predvorja bio je izgraden su-
hozidni podijum polukruzne forme, koji
je, po svoj prilici, fungirao kao jedan od
polozaja dvorske straze.

Na srednju terasu penjalo se kratkim
stubiS§tem od 5-—6 stepenica uklesanih u
kameno tlo. Osim zaravnjenog prostora uz
sjeverni dio palade, gdje su na drvenim
stupovima stajale keramicke svjetiljke, na
ovo] terasi je stajalo i kruniste velike ci-
sterne.

Na najviSoj terasi, u sjeverozapadnom
dijelu predvorja, stajala je dvorska ko-
va¢nica, trap za kre¢ i jo§ jedan manji
(stambeni) objekat.

50

Crtezi i zapisi na dovratnicima druge dvorske
kapije



Plan donje palacée sa profilima oéuvanih perimetralnih zidova

Fragmenat kapitela sa portala donje palace kr.
dvora

Prilikom iskopavanja moglo se konsta-
tirati da je svuda po predvorju, neposred-
no na zaravnjenom tlu, lezao 5—15 cm de-
beo sloj gara. Iznad toga je dolazio sloj
ruSevina (gradevinskog kamenja sa krec¢-
nim malterom), koji je bio na povrsini
grubo zaravnat. U najmladem sloju, koji
se mijeSao sa humusom i bio razli¢ite de-
bljine, zapaZeni su ostaci manjih objeka-
ta, gradenih u kombinaciji drveta i suho-
zida. Ovi objekti poti¢u iz turskog perioda.

Donja ili wvelika palaCa kraljevskog
dvora ima u tlocrtu oblik nepravilnog pra-
vokutnika prosjeénih dimenzija 2510 m.
Nepravilnost u planu dolazi usljed toga
$to je juZni zid palace postavljen na pri-
rodni kraski greben, dok sjeverni zid u
cjelini sa¢injava okomita kamena litica.

Sudeéi po visini djelomiéno satuvanog
jugoistotnog kuta zgrade i po leziStima za
naslon drvene konstrukcije u sjevernom
zidu — litici, ova pala¢a je imala najma-
nje 4 etaze. Prilagodavajuci se strmom te-
renu, koji se ovdje spusta od zapada pre-
ma istoku, donje dvije etaZe stajale su ni-
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Ze od nivoa srednje terase dvori$ta, odak-
le se ulazilo u palac¢u. Razumije se da ni
horizonti pojedinih etaZa nisu morali biti
ravnomjerno rasporedeni po {itavo] gra-
devini. -

Platforma za postavljanje ove monu-
mentalne gradevine izgradena je podzi-
divanjem i terasiranjem strmog terena, uz
istovremeno koriftenje dvaju paralelnih
kragkih grebenova.

Korisni prostor donjih dviju etaZa bio
je za 4 m uzi od ¢itave Sirine zgrade (dak-
le, 256 X6 m), a do njega se silazilo stepe-
nistem koje je polazilo od vrata u sredini
zapadnog zida i bilo uklesano u kamenito
tlo. U tretoj etaZi je 4 m Siroko proSirenje
zgrade — do zapadnog zida — vjerojatno
sluzilo kao jedinstveni hodnik, odakle se
ulazilo u ostale (sluzbene) prostorije pala-
de.

Istoéni zid palace lezao je na 3—4 m
visokom i 2-—3 m Sirokom podzidu, koji je
s unutrasnje strane imao solidnu malternu
hidroizolaciju; sa vanjske strane, u samoj
sredini, 1 podzid i ¢itav zid podrzavao je
kontrafor, kroz koji je prolazio i odvodni
kanal za vlagu i suviSnu vodu iz palace.
Dijelovi ovoga zida su ocuvani u visini do
2,5 m, i u njima su zapazeni olvori — pu-
$karnice koji su pripadali prvoj etazi. Sa
neke od gornjih etaza poti¢e jedan dopro-
zornik romano-goti¢ke bifore, sli¢an oni-
ma nha zapadnoj fasadi zgrade.

Juzni zid je ¢itavom duZinom postav-
1jen na kra8ki greben. Zbog krivine gre-
bena i zid palate se lomi, odnosno povija,
na mjestu gdje se sastaje uzdignuti za-
padni dio (Zivac, hodnik) sa glavnom ma-
som gradevine. U ruSevinama se satuvao
trag samo jednog prozora koji je po kon-

Ulomci doprozornika
sa donje palade
kraljevskog dvora
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Ulomak doprozornika

strukciji odgovarao puskarnieci, (strijelni-
ci) ali mu je otvor znatno veéi.

Kao sjeverni zid palate najveéim dije-
lom sluZi okomita kraska litica u kojoj se
raspoznaju uklesana leziSta za grede od
unutradnje konstrukcije palac¢e. Samo gor-
nji dijelovi sjevernog zida u visini od 3—-
—4 m bili su gradeni kamenom i kreénim
malterom. U ovom zidnom dijelu saéuvao
se i otvor (vrata) kojim se komuniciralo
izmedu donje palace i pomoéne zgrade (a-
neksa) dvora.

Ulomak
doprozornika
(likovna

Glavni ulaz u palaéu nalazio se u sre-
dini zapadnog zida, i to u visini trete
etaZe, koja je odgovarala horizontu sred-
nje terase dvori§ta. Dovratnici Sirokih
vrata bili su izgradeni od pazljivo klesanih
blokova muljike sa gotitkom profilacijom,;
njihovi kapiteli bili su ukraSeni motivom
ljiljana u nizu, izvedenih u plitkom relje-
fu besprijekornom zanatskom vjestinom.

Uz vanjsku fasadu juznog krila palace
naden je ¢itav jedan profilirani doprozor-
nik romano-goti¢ke bifore. Na istom mje-
stu nadeni su i dijelovi prozorskih okvira
ukragenih motivom loze Sirokih listova u
niskom reljefu, pa se sa velikim stupnjem
vjerojatnosti mogao rekonstruisati i cje-
loviti izgled ove bifore. Karakteristi¢no je
da se sli¢na, samo neSto rusti¢nija i neo-
rnamentirana, bifora nalazi i na citadeli
grada Jajca.

Sudec¢i po nekoliko ulomaka sli¢ne for-
me, veli¢ine i klesarske tehnike, ali done-
kle razli¢itog ornamenta (druga vrsta,
ukrasne lozice), moze se zakljuéiti da svi
prozori zapadne fasade nisu bili ukraSeni
istim ornamentalnim motivima.

Za gradevinske konstrukcije u ovoj pa-
ladi koriStene su Zive stijene, usjeci u ka-
menitom terenu, zidovi od kamena u kre-
¢nom malteru, jedna vrsta bondruka (¢a-
ta) i drvo; za konstrukciju ognjista upo-
trebljavana je glina. Perimetraini zidovi,
koji su na sjevernoj strani kombinirani sa
Zivom stijenom, gradeni su iskljudivo ka-
menom u kreénom malteru. Citava unu-
trasnja konstrukeija bila je izgradena od
drveta; samo u nekim pregradnim zidovi-
ma juznog krila palace drvo je bilo dopu-
njeno bondrucnim materijalom (glinom).
Osim horizontalno postavljenih greda, za-
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paZena su i leZiSta (rupe) za okomito po-
bodene drvene stupove.

O unutrasnjem izgledu palaée dobili
smo samo oskudne podatke. Tako se mo-
glo zapaziti da je na nekom od visih spra-
tova u sjevernom krilu zgrade bila izgra-
dena pe¢ sa keramickim peénjacima na
kojima je bio utisnut grb i titula kralja
Tvrtka II Tvrtkovica. Glinom nabijenih
ognjista bilo je u juZnom krilu zgrade. Je-
dna prostorija na najviSem spratu sred-
njeg dijela zgrade imala je na svom isto-
¢nom zidu neke figuralne kompozicije iz-
radene u plitkom reljefu; u najranijem
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Razvijeni
ornamentalni motivi
sa fasade donje palade
(likovna
rekonstrukcija)

sloju rusevina pronaden je ve¢i kameni
blok sa predstavom orla.

Ulomci dekorativne plastike sa minija-
turnim dekorativnim elementima nadeni
su i u juznom krilu palage. O njihovom
prvobitnom mjestu i funkeiji ne moZe se
nista pouzdano reti; poznate analogije u-
puéivale bi na neke dekorirane nise, umi-
vaonike i sl.

Bifora sa donje palade kraljevskog dvora
(pokusaj rekomnstrukcije)

Karakter arheoloSkih slojeva u palaéi
nije se bitno razlikovao od onoga u pred-
vorju; (najstariji — gar, srednji — grade-
vinski Sut, i gornji — turski sloj). Jedino
su ovdje svi slojevi bili ne§to deblji, a tur-
ski sloj je bio izmijeSan s uruSenim kon-
struktivnim dijelovima spratova (bondru-
kom, ognjisfima, petnjacima i sl.).

>

Unutradnjost donje palade makon iskopavanjae




Reljefni ukras iz unutrgdnjosti donje palade
5

A

Gornja Palaéa

Okomita litica, visoka 5—8 m, odvaja
predvorje donje palate od grupe objeka-
ta na samom vrhu kraske grude na kojoj
je smjeSten dvor. Ovdje su, na relativno
zaravnjenom terenu, bile smjestene: glav-
na kula, cisterna i tzv. gornja palaca sa
predvorjem. U podnoZju gornje palace, u
jednoj kasnijoj fazi izgradnje, bila je na
istonoj strani podignuta jo$ jedna palaca,
koju smo nazvali aneks.

Reljefni
ukrasi

Komuniciranje izmedu predvorja do-
nje 1 gornje palace vrsilo se pomoc¢u drve-
nog stepenista koje je, vjerojatno, polazilo
sa gornje terase (u drugom predvorju).

U predvorju gornje palaée, koje je za-
uzimalo uzak izduzeni prostor uz zapadni
perimetralni bedem, nije bilo nekih veéin
ili masivnijih objekata. U samom jugoza-
padnom kutu bila je izgradena polukruz-
na platforma za strazarsko mjesto; jedan
tanji zid, u sredini predvorja, paralelan sa
bedemom, vjerojatno je podriavao drve-
nu galeriju duZz unutrasnje strane zapad-
nog bedema, kojom su se kretali strijelci.
U dijelu predvorja uz glavnu kulu, gdje
je nadeno viSe mlinskih kamenova, bila
je podignuta neka drvena gradevina, a
moZda i jedna keramicka pe¢. Uza sam za-
padni zid palace, isturena u predvorje,
stajala je drvena galerija koju su djelo-
micno podrzavali zidovi.

Gornja palaéa je izduZena Cetverokutna
gradevina, unutradnjih dimenzija 18—19
X 5—5,6 m. Iskopavanje je pokazalo da je

Plan gornje palace sa profilima oduvanih zidova
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Fragmenat kamenog ukrasa

lom pSenicom. Taj podatak zanimljiv je
kao dokumenat o na¢inu i mjestu ¢uvanja
zita u jednom srednjovjekovnom dvoru.
Prema opéepoznatim historijskim uslo-
vima, kapela je najvjerojatnije izgradena

za kraljicu Dorotoju, Zenu kralja Tvrtka II.

Arheoloski slojevi u ruSevinama gor-
nje palate pokazuju sliénu strukturu kao
i u ostalim dijelovima dvora. Najraniji je
tanak sloj sa garom; iznad toga je debeo
sloj ¢istog Suta (rusevine zidova), koji je
na povrsini grubo zaravnjen. Najpozniji je
nejzdiferencirani sloj sa materijalom iz
turskog doba, koji {e miestimitno izmije-
$an s uruSenim spratnim konstrukcijama i
predmetima iz srednjeg vijeka.
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Aneks Gornje Palade

Aneks gornje palafe, dimenzija od
18 X6 m, predstavlja u gradevinskom po-
gledu pala¢u u pravom smislu. Na zapad-
noj sirani aneks je koristio zajednicki zid
sa podnoZjem gornje palate, na jugu se
naslanja na donju palacu, dok su mu osta-
li zidovi bili jednake debljine kao i bede-
mi {itavog sjevernog dijela Bobovea
(100—110 cm).

Zgrada je morala imati najmanje dvi-
je etaze, Sto se zakljutuje iz visine satuva-
nih dijelova juZnog zida.

Sve unutra$nje pregrade, kao i u go-
tovo svim sliénim objektima u Bosni, bile
su izgradene od drveta; prilikom iskopa-
vanja nadene su — ugljenisane — gotovo
titave grede koje su pridrzavale podnicu
duZ zapadnog zida gradevine,

Zgrada je imala dva ulaza: jedan u sje-
vernom zidu (Sirine 1 m), koji je, vjero-
jatno, sluzio i kao izlaz iz dvora u sluéa-
ju opasnosti ili neke druge potrebe, i dru-
gl na juznoj strani, koji je (iz druge eta-
ze) vodio direktno u treéu etaizu donie
palace.

Bliza funkcija ovoga aneksa ne moze
se pobliZze odrediti. Ipak, neki indiciji po-
kazuju da su ovdje bile smje$tene radio-
nice majstora finijih zanata, kao &to su

i
Ulomak stupa sa tragovima pozlate




graveri, pecatoresci i sl. Ovdje su, naime,
nadeni negativi-kalupi za izradu kerami-
¢kih peénjaka i drugih ukrasa, koS§tana
piksida za neku boju (?) i sl

STAMBENA ARHITEKTURA

Palaca na Crkvici

Na Bobovcu su otkrivene ¢éetiri grade-
vine koje imaju karakter palada. Tri su u
sastavu kraljevskog dvora, pa se o njima
tamo i detaljnije govori. Cetvrta je smje-
Stena na isto€noj strani terase Crkvice.

Palac¢a na Crkvici je longitudinalna
gradevina pravokutne forme s unutra-
$njim rasponom od 11X6 m. Platforma
za zgradu djelomicno je usjetena u strmo
zemljiSte, tako da ¢&itava zapadna strana
koristi Zivu stijenu kao zid do visine od
oko 2 m.

Kameni zidovi palate Siroki su 100—
—110 cm, $to predstavlja standardnu de-
bljinu za bedemske zidove na Bobovcu,
i uop¢e za monumentalnu arhitekturu uze
Bosne u XIV i XV vijeku. Zgrada je imala
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najmanje dvije etaZe, a vjerojatno je bila
pokrivena daskom. U donju etaZu vodila
su Siroka vrata u sjevernom zidu, a za go-
rnju etazu postojao je poseban ulaz sa ma-
loga trga pred palatom. Oblik, velitina i
broj prozora nisu mogli biti utvrdeni jer
su zidovi poruSeni do samog tla. Jedino bi
se, po nalazima sedrenih kvadara, moglo
zakljuéditi da su prozorski otvori bili pre-
svodeni.

Od unutarnjih pregrada nema nikakva
traga, pa je o¢ito da su sve pregrade bile
od drveta.

Jedini elemenat koji dijelom objasnja-
va organizaciju unutraSnjeg prostora je
kamenom zidani podijum <{etverokutne
osnove 5,14X2,5 m, koji svojom visinom
odgovara visini donje etaze. Ovaj podijum
je u toku istraZivanja dugo vremena pred-
stavljao zagonetku; pomisljali smo da je to
improvizacija ad hoc nekog graditelja, ko-
ji je htio da rijesi problem komunikacije
izmedu etaza pomoéu Sirokog i stabilnog
stepenista. Tek prije godinu dana, kada je
otkopana do u detalje sliéna palata u Bok-
Seveu kod Konjica, moglo se pouzdano
utvrditi da je ovaj podijum prvenstveno
sluZio kao platforma za keramicku pe¢ ve-
likih dimenzija. Sada je postalo jasno da

! Palaéa (franjevacka kuéa) na Crkvici. Plan i unutra$nje fasade
ouvanih zidova




Pogled na ruSevine palafe na Crkvici

i velike koli¢ine crvene petene zemlje, ko-
ja je nadena svuda oko podijuma, poti¢u
od te pe¢i, a ne od bondruénih pregrada
ili posebno gradenih zemljanih podova na
spratu. Ova pe¢ je imala pe¢njake u formi
¢aSa i keramicki solunar.

Negdje oko sredine palace, uz istoéni
zid stajale su i keramitke svjetiljke sa ze-
lenom caklinom, o kojima éemo govoriti
na drugom mjestu.

Ispred zapadnog zida palace je, vjero-
jatno, stajao natkriveni drveni trijem, sa
pretezno drvenom konstrukcijom, Sirine 2
metra. Trag ovoga trijema predstavlja ka-
menom zidana, ¢etvrtasta supstrukcija, ve-
licine 130X105X30 cm, sa leZiStem u ko-
jemu je okomito stajao drveni stup ili gre-
da, nadena u pravcu jugozapadnog ugla
palace. I po ovom elementu — trijemu ili
hodniku — naga gradevina u osnovi ulazi
u krug specifi¢ne grupe bosanskih palata
srednjeg vijeka (Bobovac-dvor, Blagaj na
Buni, BokSevac kod Konjica).

Karakteristiéna je urbanisti¢ka lokaci-
ja ove palace. Ona je smjeStena na prosto-
ru koji ima autonomnu organizaciju, pa
i fortifikaciju, i gotovo ne zavisi od peri-
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metralnih bedema. Postojanje dviju crka-
va sa grobljem oko njih, zatim i sam na-
ziv Crkvica, koji se satuvao sve do da-
nas, upucuju na sakralno-kultni karak-
ter ¢itavog ansambla. Zaravnjeni prostor
izmedu zgrada, sa cisternom u sredini,
podsjeca, doduse, na mali gradski trg, ali
i na samostansko dvoriSte. Stoga su se u
toku rada i nametale dvije moguce inter-
pretacije ovoga prostora: ili se radi o grad-
skom trgu, ili o dvoriStu nekog samostan-
skog ansambla.

Dilemu je rijeSio jedan podatak iz Du-
brova¢kog arhiva, koji do sada nije bio
poznat. Naime, u knjizi Testamenta Nota-
riae, pod 19. VI 1449. g., zavedeno je da
Dubroveéanin Radi¢ MiSeti¢, koji je umro u
Fojnici, ostavlja 5 dukata crkvi na Bobov-
cu, s time da se moraju utro§iti na kucéu za
stanovanje male brace. Sada znamo da se
1449. g. gradila kuca za franjevce na Bo-
bovcu i da su se za nju kupili milodari. Vi-
sina priloga te Sirina kruga iz kojega su
se javljali pomagaci govore i o relativnoj
monumentalnosti kuée. Stoga { nema raz-
loga sumnjati da je ovdje rije¢ upravo o
naSoj »palac¢i« u kompleksu Crkvice.

Kao direktna analogija, moze se na-
vesti i do u detalje sliéna pala¢a u gradu
Bokseveu, kraj sela Kostajnice u danas-
njoj optini Konjic. Plan gradevine je go-
tovo identican, predio se naziva Crkvina,
u blizini su nadeni i grobovi.

Radi jasnoce treba istaknuti da i sam
izraz u izvoru i druge okolnosti pokazuju
da je to kuta za stanovanje male brace
(franjevaca), a ne samostan u formalnom
smislu. Za samu arhitektonsku fizionomi-
ju gradevine to nema bitne vaZnosti, jer
je razlika izmedu »kucée« i samostana u or-
ganizacionom i pravnom statusu, a ne u
formi gradevine.

Stambene zgrade

Stambene zgrade bobovadkog naselja
razbacane su u nekoliko skupina unutar
gradskih zidina, zatim u malom podgradu
s juzne strane i neSto vetem predgradu
sa sjeverne strane grada — izvan bedema.
Prilagodavajuc¢i se maksimalno terenskim
uslovima, graditelji su kuée podizali po hr-
ptu i zapadnim padinama grada —- na ¢i-
tavom prostoru izmedu dvora i Crkvice, a



manja skupina kuéa stajala je i na juznoj
padini Visa. Podgrade se bilo formiralo na
dvije kraSke terase ispod kraljevskog dvo-
ra, dok je predgrade zauzimalo sami hrbat
kose sjeverno od grada, sve do gradskog
groblja, niZe puta koji spaja sela Drago-
vice i Mijakovice. Ostaci gradskog naselja
danas se raspoznaju po terasasto formira-
nim platformama usjetenim u kamenito
tlo, ili po kamenim omedinama u suhozi-
du na kojima su nekada stajale drvene
kuce.

Danas se moze registrirati 50—60 tak-
vih kucista unutar bedema i priblizno isto
toliko izvan grada. U najboljem slucaju,
raéunajuéi na to da se mnogim zgradama
danas ni za trag ne zna, ¢itava naseobin-
ska aglomeracija Bobovca nije mogla ima-
ti viSe od 200 kuca.

Za stambene zgrade na Bobovcu ka-
rakteristiéna je tendencija da se Zive sti-
jene, kamene litice i uopte kameniti teren
sto viSe koristi za zidove kuc¢a. Tako je vr-
lo ¢est slucaj da citav jedan zid do visine
od 3 m sacdinjava Ziva stéjena, a 1 druga
dva zida koriste zivac i kameniti usjek ko-
liko god je to moguce. Ovu pojavu smo
svojevremeno registrirali i na ruSevinama
Pavlovi¢éa grada Boréa u isto¢noj Bosni,*!
karakteristiéna je i za druge srednjovje-
kovne gradove u Bosni i Hercegovini (Cre-
§njevo i BokSevac u Neretvi, na primjer),
a susrete se i u otvornim naseljima (npr.
Goranima i Gorici kod Konjica).*? Po ovim
osobinama ona predstavlja poseban tip
srednjovjekovne kué¢e omiljen u Bosni i
Hercegovini, koji se ne moze objasniti sa-
mo uslovima strmog i kamenitog terena.
Po svoj prilici, ovdje postoje i vrlo stare
navike i tradicije, ali i jedna sasvim jasna
i prakti¢na prednost: u konstrukeiji dr-
vene kuce jedan zid od Zivca kamena vr-
lo dobro rjeSava problem lociranja otvo-
renog ognjista.

Gradevinski materijal bobovackih ku-
¢a je iskljuéivo drvo, ako se ne racuna ko-
ristenje Zive stijene i minimalna upotreba
kamena za prihvacanje drvene konstruk-
cije. Iako nije nadeno odgovarajutih osta-

4 Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, Arheolo-
gija, 1962, str. 160—163.

# Tu pojavu uotili smo neposrednim zapa-
7anjem na velikom broju srednjovjekovnih gra-
dova u Bosni; koliko nam je poznato, komplet-

taka, tragovi suhozidnih »temelja« kuénih
zidova upucuju na zakljucak da su na njih
bila poloZena horizontalna brvna, a ne mo-
zda vertikalne oblice ili sl.

Brojni ostaci suhozida sa donjih, otvo-
renih strana kuée pokazuju da su ovi sla-
bi i niski zidovi sluzili samo za podupira-
nje drvene konstrukcije zgrade, kako bi
ona, usprkos neravnom terenu, bila po-
stavljena u horizontalan polozaj. Samo,
treba naglasiti da su stanje i materijal
ovih potpornih zidova tako slabi da je te-
Sko vjerovati da su oni cijelom duzinom
prihvac¢ali zidove — brvna kuée; kako iz-
gleda, brvna su se évrsto oslanjala samo
na ugaone kamenove a ostali dio zida je
kasnije izgraden. Ovaj potporni zid imao
je svrhu da donekle podupre i sprije¢i u-
vijanje brvana, ali i drugu prakti¢nu na-
mjenu: da zatvori slobodni prostor ispod
poda. Ovaj prostor Stitio je donekle pod
od hladno¢e i vjetra, a mogao se i prakti-
¢no koristiti — za kokosi, svinje, pse i sl.
Puna analogija za ovakvo postavljanje br-
vnara i danas postoji u selima oko Bobov-
ca.®® Terminus technicus za izgradnju ovo-
ga zida je »podbijanje«; time je oznafena
njegova statiCka funkcija, ali u isto vri-
jeme 1 njezin suplementarni karakter.
Prakti¢no, veé¢ina ovih zidova se srusila
jo§ za funkcionisanja zgrade, $to se tako-
der moZe provjeriti na o¢uvanim objekti-
ma danaSnje-seoske arhitekture.

Zanimljiva je konstatacija da je veéi-
na stambenih zgrada prili¢no ujednadena.
Osnovna arhitektonska jedinica je kvadrat
prosjetne veli¢ine 4X4 m, a neposredno
veta jedinica je udvajanje dvaju takvih
kvadrata (4 X8 m). Istina, ta osnova goto-
vo nikada nije pravilan kvadrat, pa ni pra-
vilan cetverokut, a i duZina stranice se
kreée od 3,5 do 5 (ili do 10), ali to prakti-
¢no nema velikog utjecaja na opéi izgled i
ne mijenja uoceno pravilo.

Dalja karakteristika stambene zgrade
na Bobovcu jest da je ona, kao po praviluy,
jednodijelna. Takav zakljudak se nameée
kada posmatramo prosjeénu veli¢inu kuéi-

nija obrada i interpretacija ove arhitekture jo%
nije obavljena.

4 Tako su gradene, po pravilu, sve pojate
(8tale) u susjednim selima — Dragovi¢ima i Mi-
jakovi¢ima, posebno i nekoliko pojata ma Bra=-
nitéu, uza samo gradsko podrulje Bobovca.
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Viestacki terasirano
zemljiste gdje su
stajale drvene kudée
gradskog naseljo

§ta, ali mu idu u prilog i detalji koje su
pruzila iskopavnja na 5—6 takvih obje-
kata. Ni u jednom sluc¢aju nije konstatira-
no kakvo pregradivanje; ako objekat ima
i prostora koji stoje jedan do drugoga, oni
uvijek imaju karakteristike samostalnih
jedinica, a ne dijelova jedne gradevine.
Osim toga, u nekoliko sludajeva je zapaze-
no da je prostor osnovne jedinice (kva-
drata 4°<4) organiziran tako da moze fun-
kcionirati kao stambena cjelina. Naime, u
kué¢i zapadno od glavne kule, zatim u je-
dnoj zgradi sjeverno od glavne ulazne ku-
le i u (kamenoj) zgradi na zapadnoj strani
Crkvice, zapazeno je da je platforma —
pod kute podijeljen na dva dijela. Jedan,
uzi dio Sirine oko 1,5 m), je sasvim ravan,
nepopoden i odreden za otvoreno ognjiste,
(vatriste) koje je u sva tri slucaja i kon-
statirano. Drugi, ne$to veci dio (oko 3,5 m),
zauzima drveni pod, koji izravnava i ko-
sinu terena. Na granici izmedu drvenog i
zemljanog poda stajala je greda koju je
prihvacala daska poda. Na jednom mje-
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stu sacuvao se 1 niz kamenja kojim je ova
greda bilazppodbijena, ali i u drugim slu-
¢ajevima ‘ovakva konstrukcija mora se
pretpostaviti. Kako se vidi, ovdje postoji
ideja razdvajanja prostora, ali njegova ve-
licina ne dozvoljava podizanje pregrade;
u tom slucaju, naime, upotreba ognjista
bila bi iskljuéena.

Iznimku medu stambenim zgradama
Bobovea ¢&ini kuéa na zapadnoj strani te-
rase Crkvice. Po osnovnim karakteristi-
kama tlocrta ona se jasno veZe za ostalu
stambenu arhitekturu na Bobovcu (jama
za ognjiste, razdvajanje jedinstvenog pro-
stora na popodeni i zemljani, veli¢ina, pa
i oblik). S druge strane, ona se bitno raz-
likuje po gradevinskom materijalu i unu-
tarnjoj opremi. Izgradena je solidnom te-
hnikom kamena u malteru (donji zid ima
¢ak standardnu Sirinu bedema — 110 cm,
a sjeverni i zapadni po 80 cm); kuca je
imala i spratnu konstrukciju; wunutra-
Snjost zidova je bar djelomiéno bila omal-
terisana finom Zbukom, a negdje na spra-



tu bila je instalirana i kerami¢ka pe¢ sa
peénjacima u formi caSa.

Posebnu karakteristiku predstavlja i
produZzenje donjeg (zapadnog) zida kuce
u praveu juga, pa je pomocu njega i jos
jednog suhozida formiran poseban grade-
vinski objekat — vjerojatno konjusnica.

S obzirom na ovakvu tehniku i opre-
mu kuéa, mora se pretpostaviti da je ona
pripadala nekoj istaknutoj osobi na Bo-
boveu. S obzirom na sakralni karakter ¢i-
tavog ansambla Crkvice, treba pomisljati
na dvorskog kapelana.

ZANATSKE RADIONICE

Srednjovjekovni gradovi su bili, uglav-
nom, jezgra oko kojih su se u velikom bro-
ju okupljali zanatlije i trgovel. Takvu ulo-

Usjeci u kamenitom
terenu, na juinim
padinama Bobovca,
predstavljaju jedine
ostatke nekadad$njeg

podgrada

Sasvim je jasno da danas ne moZemo
znati kakvih je sve i koliko zanatskih ra-
dionica radilo na Bobovcu. Stoga ¢emo re-
gistrovati one koje su iza sebe ostavile ne-
ke materijalne tragove.

Zanatlije koji su ostavili tragove svoje
djelatnosti na Bobovcu su: kovadti, kerami-
Cari, zidari, klesari, graveri, rezbari, sli-
kari i mlinari.

Kovacke radionice konstatirane su na
tri mjesta na Bobovcu. Najveca je ona u
blizini glavne ulazne kule na Bobovackom
sedlu; sama gradevina imala je oblik Ce-
tverokuta, a kao specifiéni tragovi kovac-
kog zanata sacuvali su se brojni komadi
Zeljezne troske i kamenom zidani banak
— podijum. Od druge kovaénice, u Sirem
predvorju dvora, konstatirane su samo ve-
¢e koli¢ine troske; moZe se pretpostaviti
da je ovdje radio kovac i potkiva¢ — za
dvorsku kaniufnicu. Treéa kavadlnica ra-

gU SU. LASTION Trndil Eradov) Roh su wrsh
ulogu snaznijeg politickog centra i stolnog
mjesta.

A2 AR TRE 0 PLelrorio. QOMR PRIRRE, VR~
le, u uZem predvorju dvora. Bila je smije-
Stena na uzdignutoj terasi, u jednoj oma-
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njoj zgradi kameno-drvene konstrukcije.
Prilikom iskopavanja ovdje je otkriveno i
kovacko ognjiSte od nabijene ilovade,
ogradenc kamenim okvirom. U blizini
ognjiSta naslo se i komada sirovog gvozda.
Sto je jo§ zanimljivije, na samom ognjistu
bio je i komad Zeljezne rudace koji je ve-
¢im dijelom rastaljen, a manji dijelovi
gvozda se jo$ i sada drZe za kamenu jalo-
vinu. Da se na ovome mjestu uistinu tali-
la ruda, dokaz je i omanja jama puna kre-
¢a koja je nadena u blizini ognjista. A po-
znato je da se veliki dio bosanskih Zeljez-
nih ruda moZe taliti samo uz dodavanje
kreéda.

Loncarstvo, jedan od najstarijih ljud-
skih zanata, ostavilo je takoder svoje tra-
gove na Bobovcu. Istina, nismo nasli ni-
jedne loncCarske radionice ili peci, ali ima-
mo pouzdane dokaze da su se c¢itave se-
rije keramickih artefakata izradivale na
Bobovcu. Prije svega, na Bobovcu je radi-
la relativno dugo vremena jedna ili viSe
radionica standardne domaée keramitke
robe. Najjaca je svakako ona sa majstor-
skim znakom svastike; ona je saradivala
i u izradi peénjaka za kralja Tvrtka II, a
okuSala se i u tehnici ocakljivanja. Stra-
noga porijekla, vjerojatno odnekle iz Po-
dunavlja, bili su majstori »ciglastih« svje-
tiljki i peénjaka na dvoru, zatim, majsto-
ri ocakljenih svjetiljki i éasastih peénjaka
u paladi na Crkvici, a vjerojatno i jo§ ne-
ki; ako se moze suditi po nalazima kalupa,
onda bi keramicke radionice morale biti u
pomoc¢noj zgradi kraljevskog dvora.

Zidara je moralo biti na Boboveu uvi-
jek i u velikom broju, a medu njima sva-
kako i specijalista za pojedine vrste zi-
darskih radova (bedemski zidovi, crkve,
svodovi, cisterne, kreCane).

Po ostacima kamene plastike moZe se
zapaziti rad 4 ili 5 radionica sa vise ruku.
Kao vjerojatne blize lokacije klesarskih
radionica dolaze u obzir: pomoéne zgrade
kraljevskog dvora te, u zadnjoj fazi dje-
latnosti, omanja zgrada od suhozida i dr-
veta na podzidu — izmedu apside grobne
kapele i velike crkve.

4 28, decembra 1341. godine mletacki rezbar
(intagliator) Nikola obavezao se dubrovatkom
knezu Ivanu Foscarenu da ¢e 4 godine raditi na
dvoru bosanskog bana Stjepana- II Kotromanica.
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Ako se ima u vidu da je bosanska ku-
¢a srednjega vijeka uopce, i viadarski dvor
napose bio pretezno ukrasSen rezbarijom u
drvetu, onda je i na Bobovcu zacijelo ra-
dilo mnogo drvorezbara. Na zalost, o nji-
ma nema direktnih podataka jer su drveni
objekti sasvim uni$teni. Indirektno, moze
se opravdano zakljuéiti da su se neki rez-
bari okusali i u mekanom kamenu; ne tre-
ba zanemariti ni podatak pisanih izvora
koji govori o pozivu mletac¢kom rezbaru
Nikoli da radi na dvoru bana Stjepana
IT.+4

U izlaganju o keramici spomenuta je i
djelatnosti gravera-pecatoresca koji radi i
kalupe za petnjake, a mozda i neke ukrase
u kamenu.

Freske u gornjoj kapeli rad su dvojice
ili trojice slikara.

1z zapisnika turskog suda u Brodu (Ze-
nica) zna se da su na obje rijeke koje teku
ispod Bobovca radili mlinovi,® a brojni
ostaci kamenih Zrvnjeva i izgorjelog Zita
uz glavnu kulu na kraljevskom dvoru do-
kazuju da se ovdje obavljala i ruéna me-
ljava Zitarica.

CISTERNE

U okviru grada otkopane su tri cister-
ne; dvije u kompleksu dvora (u glavnoj
kuli i u predvorju donje palace) i jedna
na Crkvici. %

Cisterna u glavnoj kuli uglavnom je
ugradena u zidnu masu, u supstrukcijama
istotnog dijela kule. Naslonjena je direk-
tno na anti¢ki zid, pa se nametala pomi-
sao da li je i cisterna kasnoanti¢kog pori-
jekla. Ipak, za takvo miSljenje nema do-
voljno argumenata (naprotiv, ploe od kle-
sane miljevine u »podu« cisterne pokazuje
da je ova cisterna gradena paralelno sa
dvorom, koji je kao ukrasni kamen kori-
stio muljiku).

Osnova cisterne je elipsa promjera 5,20
i 4 m. Oplata joj je izvedena od lijepo te-
sanih sedrenih kvadara u kreénom malte-
ru; preko toga zida navucen je 1—3 cm
debeli premaz od specijalnog hidrauli¢nog
maltera (malter sa sitnim pijeskom i tu-

Zna se da je ovaj majstor jedan dic svoje oba-
veze i ispunio (C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubro-
vatki graditelji, Dubrovnik, 1955, str. 14).

4 Vidjeti naprijed, u poglavlju o gradskom
zemljis§tu Bobovca. (NaSe starine, 1953, str. 18.)



tu bila je instalirana i keramicka pet sa
petnjacima u formi ¢aSa.

Posebnu karakteristiku predstavlja i
produZenje donjeg (zapadnog) zida kuce
u pravcu juga, pa je pomocu njega i joS
jednog suhozida formiran poseban grade-
vinski objekat — vjerojatno konjusSnica.

S obzirom na ovakvu tehniku i opre-
mu kuéa, mora se pretpostaviti da je ona
pripadala nekoj istaknutoj osobi na Bo-
bovcu. S obzirom na sakralni karakter &i-
tavog ansambla Crkvice, treba pomisljati
na dvorskog kapelana.

ZANATSKE RADIONICE

Srednjovjekovni gradovi su bili, uglav-
nom, jezgra oko kojih su se u velikom bro-
ju okupljali zanatlije i trgovci. Takvu ulo-
gu su uistinu imali gradovi koji su vrsili
ulogu snaznijeg politi¢kog centra i stolnog
mjesta.

Usjeci u kamenitom
terenu, na juinim
padinama Bobovca,
predstavljaju jedine
ostatke nekada$njeg

podgrada

Sasvim je jasno da danas ne mozemo
znati kakvih je sve i koliko zanatskih ra-
dionica radilo na Bobovcu. Stoga ¢emo re-
gistrovati one koje su iza sebe ostavile ne-
ke materijalne tragove.

Zanatlije koji su ostavili tragove svoje
djelatnosti na Bobovcu su: kovaédi, kerami-
¢ari, zidari, klesari, graveri, rezbari, sli-
kari i mlinari.

Kovacke radionice konstatirane su na
tri mjesta na Bobovcu. Najveéa je ona u
blizini glavne ulazne kule na Bobovatkom
sedlu; sama gradevina imala je oblik ¢e-
tverokuta, a kao specifiéni tragovi kovaé-
kog zanata satuvali su se brojni komadi
zeljezne troske i1 kamenom zidani banak
— podijum. Od druge kovaénice, u Sirem
predvorju dvora, konstatirane su samo ve-
¢e koli¢ine troske; moZe se pretpostaviti
da je ovdje radio koval i potkivat — za
dvorsku konjuS$nicu. Treta kovalnica ra-
dila je ¢ak u predvorju donje palate, dak-
le, u uZem predvorju dvora. Bila je smje-
§tena na uzdignutoj terasi, u jednoj oma-
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njoj zgradi kameno-drvene konstrukcije.
Prilikom iskopavanja ovdje je otkriveno i
kovacko ognjiste od nabijene ilovace,
ogradeno kamenim okvirom. U blizini
ognjista naslo se i komada sirovog gvozda.
Sto je jo§ zanimljivije, na samom ognjiStu
bio je i komad Zeljezne rudace koji je ve-
¢im dijelom rastaljen, a manji dijelovi
gvozda se jo$ i sada drZe za kamenu jalo-
vinu. Da se na ovome mijestu uistinu tali-
la ruda, dokaz je i omanja jama puna kre-
¢a koja je nadena u blizini ognjista. A po-
znato je da se veliki dio bosanskih Zeljez-
nih ruda moZe taliti samo uz dodavanje
kreca.

Loncarstvo, jedan od najstarijih ljud-
skih zanata, ostavilo je takoder svoje tra-
gove na Bobovcu. Istina, nismo nasli ni-
jedne loncarske radionice ili peéi, ali ima-
mo pouzdane dokaze da su se éitave se-
rije keramickih artefakata izradivale na
Bobovcu. Prije svega, na Bobovcu je radi-
la relativno dugo vremena jedna ili vie
radionica standardne domace keramicke
robe. Najjaca je svakako ona sa majstor-
skim znakom svastike; ona je saradivala
i u izradi peénjaka za kralja Tvrtka II, a
okuSala se i u tehnici ocakljivanja. Stra-
noga porijekla, vjerojatno odnekle iz Po-
dunavlja, bili su majstori »ciglastih« svje-
tiljki i peénjaka na dvoru, zatim, majsto-
ri ocakljenih svjetiljki i ¢asastih peénjaka
u palaéi na Crkvici, a vjerojatno i jo¥ ne-
ki; ako se moZe suditi po nalazima kalupa,
onda bi kerami¢ke radionice morale biti u
pomo¢noj zgradi kraljevskog dvora.

Zidara je moralo biti na Bobovecu uvi-
jek i u velikom broju, a medu njima sva-
kako i specijalista za pojedine vrste zi-
darskih radova (bedemski zidovi, crkve,
svodovi, cisterne, kre¢ane).

Po ostacima kamene plastike moZe se
zapaziti rad 4 ili 5 radionica sa viSe ruku.
Kao vjerojatne blize lokacije klesarskih
radionica dolaze u obzir: pomoéne zgrade
kraljevskog dvora te, u zadnjoj fazi dje-
latnosti, omanja zgrada od suhozida i dr-
veta na podzidu — izmedu apside grobne
kapele i velike crkve.

44 28 decembra 1341. godine mletadki rezbar
(intagliator) Nikola obavezao se dubrovackom
knezu Ivanu Foscarenu da ¢e 4 godine raditi na
dvoru bosanskog bana Stjepana® II Kotromanica.
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Ako se ima u vidu da je bosanska ku-
¢a srednjega vijeka uopce, i vladarski dvor §
napose bio pretezno ukrasSen rezbarijom u
drvetu, onda je i na Bobovcu zacijelo ra-
dilo mnogo drvorezbara. Na Zalost, o nji- ¢
ma nema direkinih podataka jer su drveni {
objekti sasvim uniSteni. Indirektno, moie
se opravdano zakljuéiti da su se neki rez
bari okus$ali i u mekanom kamenu; ne tre-
ba zanemariti ni podatak pisanih izvora
koji govori o pozivu mletactkom rezbaru i
Nikoli da radi na dvoru bana Stjepana
I1.44

U izlaganju o keramici spomenuta jei .
djelatnosti gravera-peéatoresca koji radii i
kalupe za peénjake, a mozZda i neke ukrase
u kamenu.

Freske u gornjoj kapeli rad su dvajice
ili trojice slikara. :

Iz zapisnika turskog suda u Brodu (Ze- -
nica) zna se da su na obje rijeke koje teku !
ispod Bobovea radili mlinovi,*® a brojni ;
ostaci kamenih Zrvnjeva i izgorjelog zita ;
uz glavnu kulu na kraljevskom dvoru do- |
kazuju da se ovdje obavljala i rutna me- :
ljava Zzitarica.

CISTERNE

U okviru grada otkopane su tri cister-
ne; dvije u kompleksu dvora (u glavnoj
kuli i u predvorju donje palace) i jedna
na Crkvick

Cisterna u glavnoj kuli uglavnom je
ugradena u zidnu masu, u supstrukcijama
istotnog dijela kule. Naslonjena je direk-
tno na anticki zid, pa se nametala pomi-
sao da li je i cisterna kasnoanti¢kog pori-
jekla. Ipak, za takvo miSljenje nema do-
voljno argumenata (naprotiv, ploce od kle-
sane miljevine u »podu« cisterne pokazuje
da je ova cisterna gradena paralelno sa
dvorom, koji je kao ukrasni kamen kori-
stio muljiku).

Osnova cisterne je elipsa promjera 5,20
i 4 m. Oplata joj je izvedena od lijepo te-
sanih sedrenih kvadara u kre¢nom malte-
ru; preko toga zida navuéen je 1—3 cm
debeli premaz od specijalnog hidrauliénog
maltera (malter sa sitnim pijeskom i tu-

Zna se da je ovaj majstor jedan dio svoje oba-
veze i ispunio (C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubro-
vadki graditelji, Dubrovnik, 1955, str. 14).

45 Vidjeti naprijed, u poglavlju o gradskom
zemljistu Bobovca. (Nase starine, 1953, str. 18)



¢enom, odnosno mljevenom ciglom). Dno
je poplo¢ano kamenim ploéama i zaliveno
debelim slojem hidrauli¢nog maltera.

Dana$nja dubina cisterne iznosi oko 3
metra. Zbog odtetenja zidova i malternog
premaza, vise ne moze drzati vodu. Sude-
¢i po nalazu keramike i jedne bakrene va-
ze, bila je koris¢ena, bar neko vrijeme, i
za turske vladavine.

U predvorju donje palate nalazi se
druga cisterna koja je svom svojom dubi-
nom ukopana u kamenito (filitsko tlo). Pr-
votno, ova cisterna kruZne osnove, pro-
mjera 5,20 i dubine 5 m, zidana je istom
tehnikom kao i ona u glavnoj kuli; bila je
zasvedena, jer se i danas na zidovima za-
paZa povijanje zidova unutra. Sa¢uvali su
se 1 tragovi dovodnog kanala u hidrauli-
¢nom malteru kroz koji je voda sa krova
donje palace bila dovodena u cisternu. Le-
zista za drvene stupove u zidnoj masi po-
kazuju da je iznad cisterne stajala nad-
stre$nica drvene konstrukcije.

Ova, solidno i klasi¢nom tehnikom gra-
dena cisterna se pokvarila, ili je prilikom
osvajanja nasilno razorena, pa je u nju,
kasnije, drugacijom tehnikom ugradena
sasvim nova, neS§to manja cisterna. Nova
cisterna suzila je promjer (za 180 cm) i
podigla dno (za tridesetak cm), ali je nje-
zina jednostavna tehnika izdrzala sve do
danas. Zidovi ove »nove« cisterne sastoje
se od tri sloja priblizno jednake debljine:
vanjski je kompaktan, oko 30 cm debeo,
sloj bijele gline (tzv. »peéne« zemlje u lo-
kalnom govoru); uz njega dolazi sloj §ljun-
ka, a prema unutrasnjosti — zid od pra-
vilnih kvadara sedre bez kre¢nog malte-
ra. Po dnu je stavljen 30 cm debeo sloj gli-
ne, a preko njega -— pod od bukovih da-
saka. Kako se vidi, ovdje su na jednosta~
van ali pouzdan naéin rijeSeni problemi
propustanja, filtriranja i zamuéenja vode
prilikom upotrebe.

Kronolo$ki izgleda najopravdanije ovu
pregradenu cisternu vezati za tursko osva-
janje i ponovno osposobljavanje za potre-
be vojne posade. U pogledu same tehnolo-
gije, treba ukazati da ona nije specifi¢no
turska; izgradnja cisterni i bunard pomo-
tu raznih vrsta gline (bijela zemlja, »cr-
venica« i sl.) je stara tehnika, dobro po-
znata u svim kraskim i bezvodnim predje-
lima Bosne i Hercegovine. Za same forti-

5 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

Unutra$njost cisterne u glavnoj kuli

fikacije ipak izgleda da je Siroko korisce-
na tek od turskih vremena (Vranduk, Bla-
gaj).

Iako je cisterna davno bila zatrpana,
ipak je zbog solidne tehnike u malom ro-
vu bilo uvijek pomalo vode ili bar vlage.
Stoga se u narodu bila stvorila legenda
kako je ovdje bila dovedena, podzemnim
cijevima, Ziva voda ispod Radakove stije-
ne (Radakovice) u Borovici.

Ne tako davno, cisternu su kopati bla-
ga bili u cjelini i3¢istili. Od toga ¢iSéenja
nagla se gomila iskopa izvan cisterne, os-
taci drvenih skela u unutrasnjosti, te raz-
valjeno dno cisterne (bukov i glineni pod)
u jednom dijelu. ArheoloSkih nalaza u ci-
sterni gotovo nije ni bilo.

Treéa cisterna je iskopana u kameni-
tom tlu terase na Crkvici, neposredno pred
palatom i velikom crkvom. Osnova joj je
kruzna a dubina oko 5 m. Prema smje-
Staju i ambijentu, ova cisterna je kako iz-
gleda, bila namijenjena javnoj upotrebi —
na trgu pred crkvom. Samo, treba istaknu-
ti da ona nikada nije bila u cjelini izgra-
dena; u njoj nije naden ni trag specifi¢ne
konstrukcije koja bi osiguravala drzanje
vode. Pad Bobovea pod Turke prekinuo
je izgradnju ove cisterne, isto kao i podi-
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Struktura zida cisterne u predvorju donje
palade

Pogled na drveno dno cisterne u predvoriu
donje palace

R

zanje velike crkve na ovom gradskom fr-
gu.

Izgradnja dvorskih cisterni moze se i
nesto poblize datirati. U Dubrovaékom ar-
hivu satuvan je ugovor prema kojemu se
»magister cisternarum« Bogoslav Juge-
ni¢ obavezuje da ¢e kralju Tvrtku I gradi-
ti neku cisternu u Bosni. Ugovor je dati-
ran sa g. 1388.45* Sa velikim stupnjem vje-
rojatnosti moze se pretpostaviti da se ovaj
ugovor odnosi upravo na ove cisterne u
bobovactkom dvoru. Na ovakav zakljutak
upucuje i tehni¢ka gradnja, koja éuva an-
ticke tradicije i koju su mogli upotreblja-
vati samo vjeSti specijalizovani majstori,
kakvi su bili Dubrovéani.

GROBNA KAPELA
PoloZaj i tok iskopavanija

Grobna kapela smje$tena je na juznom
kraju terase Crkvice, neposredno uz okru-
glu (odnosno poligonalnu) kulu. Kapela je
orijentirana u praveu istok—zapad, pa je
tako pod pravim kutom sjekla osnovni
pravac pruZanja terase i Bobovacke kose.

Prije iskopavanja na mjestu kule i ka-
pelice ragpoznavao se brezuljak, koji se
za neka 3—4 m izdizao nad osnovnim ho-
rizontom terase. Brezuljak je bio obrastaoe
nesto rjedom vegetacijom od trnja i gra-
bove Sikare. Izmedu grmlja raspoznavale
su se konture dviju gradevina: isturene
kule ovalne osnove i na nju naslonjene Ce-
tvrtaste gradevine.

Nakon kréenja vegetacije dobio se ko-
ritast prostor otvoren prema istoku. Dno
korita bilo je duboko oko 2 m u odnosu na
juini, a oko 1,5 m u odnosu na sjeverni zid
crkve. Povr§inski sloj rudevine, do dubine
od 50—60 cm, sastojao se iskljucivo od
krupnijeg gradevinskog kamena, izmedu
kojega se nalazilo ne§to humusa izrazito
tamne boje. Ovakva boja dolazila je od

453 »Bogoslauus Jugonich, petrarius de Ragu-
sio« obavezao se Zori Bok8icu da ée »ire cum co
in Bossinam ad laborandum et faciendum wnam
caisternam ad petitionom domini regis Bossine«
(Div. Canc. 27, fol. 156; 23. IX 1388; citirano pre-
ma: D. Kovatevi¢, Trgovina u srednjevjekov-
noj Bosni, Sarajevo, 1961, 82, bilj. 99).



truljenja vegetacije. U dnu korita ovaj hu-
musni sloj rusevina spustao se do samoga
poda crkve; iz toga se moglo zakljuciti da
su ova rupa u sredini crkve i otvorenost
korita prema istoku jednim dijelom nasta-
le usljed nekog kasnijeg raskopavanja ru-
fevina; vjerojatno su i ovdje kopadi blaga
pokusavali da prodru do zakopanog zlata.

Ispod ovog »humusnog« sloja nalazio se
tisti gradevinski Sut sa krupnim kame-
njem i mnogo kretnog maltera.

Platforma za smjesta) kapele dobivena
je poravnhavanjem kamenog (Skriljeva-
¢kog)) terena, s tim S5to je apsidalni dio
podzidan, a zatim nasut otkopom sa osta-
log prostora.

Arhitektura kapele

Plan kapele pokazuje dva osnovna pro-
stora priblizno kvadratne forme: ladu s

5

Pogled na Crkvicu zua
vrijeme iskopavanja.
Na kraju terase vide
se ruSevine grobne
kapele

unutradnjim rasponom od 7,70X6,45 i ap-
sidu veli¢ine 4,48X3,30 m. U jednoj na-
knadnoj adaptaciji ranija €etvrtasta apsi-
da pretvorena je u poligonalnu dodava-
njem posebnih zidiéa u kutovima. U ovu
osnovnu, standardnu dispoziciju prostora
unesen je i jedan nov elemenat: crkvena
lada podijeljena je na dva dijela koja su
medusobno bila odvojena posebnom drve-
nom pregradom. Prednji dio, do apside,
bio je odreden za grobnice kraljevske obi-
telji, dok je drugi dio ostao slobodan za
posjetu.

Crkveni pod ima dva horizonta: pod u
apsidi stoji desetak cm viSe od poda u na-
osu. Konstrukcija poda je takoder dvo-
struka: apsida i prednji dio lade imaju
»estrih« (Estrich — nabijeni i lijepo za-
gladeni kre¢ni malter), dok se u drugom
dijelu naosa nalazi plo¢nik od pravilno
klesanih miljevih plo¢a, koje po dimenzi-
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FASADAMA OZNACUJL SACUVANE
TRAGOVE FRESAKA

jama i poredaju podsjetaju na anticke
podnice od cigle.

Drvena pregrada sredinom crkvene la-
de imala je, bar po dnu, gredice debljine
20 cm, dok su joj neki stupovi oko sredi-
ne (dovratnici?) sezali do samoga svoda,
gdje su bili uglavljeni u sedrene blokove.

Zidovi velike debljine (140—150 cm)
otito su bili gradeni za podrzavanje svoda.
Kamen je krupniji nego u bilo kojoj dru-
goj gradevini na Bobovcu; samo je grubo
fesan 1 slagan u ne sasvim pravilne hori-
zontalne redove. Mjestimi¢no se vide ru-
pe od oblih, popreéno postavljenih kolaca

koji su osiguravali ravnomjerno slijeganje
svjezih zidnih masa.

Crkveni svod je bio izveden od pazljivo
klesanih (rezanih) kvadara sedre. Sudeéi
po izgledu zaglavnog kamena, svod u na-
osu bio je rebrast; medutim, mala debljina
rebara (bar u zavrSecima), njihov nepravi-
lan raspored (stjetu se u rozeti po raspo-
redu 3:2:1:1) i pomanjkanje odgovara-
jucih nalaza u ruSevinama ne dozvolja-
vaju punu rekonstrukciju niithova izgleda.

Koliko se moZze zakljutiti po ulomku
satuvanog frijumfalnog luka, svod je imao
gotitku formu. Dovratnici, doprozornici i

Plan grobne kapele i prilaznog trijema
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trijumfalni luk bili su izgradeni od paZzlji-
vo klesanih blokova muljike.

Ne moze se pouzdano znati da li je ka-
pela imala tzv. zvonik »na preslicu« ili su
tri zvona bila montirana drugdje. Ipak,
kombinacija sa preslicom izgleda najvje-
rojatnija.

Vrata kapelice bila su Siroka 142 cm ali
im ta¢nu visinu nije moguce utvrditi; prag
je za dvije stepenice visi od poda. Nad-
vratnik je imao formu gotickog luka.

Prozorski otvori postojali su, bez sum-
nje, u sjevernom zidu i pocinjali su na vi-

Unutra$njost grobne
kapele nakon
iskopavanja (juini

dio)

sini bar nesto veéoj od tri metra. Ne mo-
e se sigurno znati da li je bilo kakvih ot-
vora (rozeta ili prozora) na procelju ili ap-
sidi, ali, svakako, sa takvom mogucnostu
treba ratunati. Na juZnoj strani nije mo-
glo biti prozora, jer je uza sam zid crkve
bila prislonjena kula. Sude¢i po kontura-
ma nekih ulomaka natprozornika, prozori
su bili u obliku bifora sa polukruinim lu-
kom.

Krovna konstrukcija vjerojatno je bila
drvena. Pojedina¢ni nalazi crijepa na za-
padnim padinama Crkvice toliko su rijet-

Unutradnjost grobne
kapele (sjeverni dio)
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ki da se s njima ne moze racunati kao sa
osnovnim materijalom krovne konstruk-
cije.

Sa zapadne strane, ispred crkvenog
procelja, podzidivanjem strmog terena, iz-
gradena je izduZena platforma, §irine 2 m,
kojom se omoguéavao normalan prilaz do
crkvenih vrata. Ova platforma bila je nat-
krivena, pa je sa stupovima (ili zidom?)
koji su podrzavali krov formirala trijem
duz citavog procelja kapele. Sudeti po
kaldrmisanom prostoru, natkriveni trijem
je iSao i uz Citav sjeverni zid crkvene la-
de. U trijemu su bile smjeStene cetiri zi-

Zaglavni kamen (rozeta) iz svoda grobne kapele
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Ulomak arhitektonske
dekoracije

dane grobnice: iri uz protelje i jedna kraj
sjevernog zida crkve.

Arhitektonska plastika
Plasti¢éna dekoracija, s obzirom na veli-

tinu crkve, moZe se smatrati bogatom; po
broju motiva ona je raznovrsna a po kva-

Fragmenti arhitektonske dekoracije iz grobne
" kapele




litetu izrade — besprijekorna. Sva deko-
rativna plastika izradena je od muljike
(miljevine, lapora) porijeklom iz doline
Trstionice. Sama registracija nadenih ulo-
maka ukrasne plastike najbolje ¢e pokaza-
ti repertoar motiva i njihov karakter.




Fragmenti figuralnih predstava u visokom
reljefu




Freske

Citava unutrasnjost kapele bila je osli-
kana: u iskopu je nadeno vise od 2000 ulo-
maka maltera sa freskama, dok se na zi-
dovima in situ oéuvalo svega 5—6 m? osli-
kane povrsine. Na Zalost, ove o¢uvane fre-
ske su pretezno dijelovi jednobojne crve-
ne draperije koja je opasivala donje dije-
love svih zidova.

Fragmenat freske sa pre@stavom ljiudskog lica

Na mnogim ulomcima raspoznaju se
dva sloja malterne podloge. Na donjem
sloju tragovi boje su rijetki i jednoli¢ni:
zapaZzeni su samo potezi crvenom bojom,
koji podsje¢aju na slitne crteze iz Jajca i

Fragmenat freske sa
predstavom ljudskog
lica :

Fragment freske sa svetackim likom

Sutjeske.* Znatajno je da je ovaj ton cr-
vene boje upotrijebljen i za &itavu dra-
periju, kao i za likovnu kompoziciju sa de-
sne strane ulaza u crkvu. Prema tome se

46 Odgovarajuéi ostaci zidnih slikarija nala-
ze se na sjevernom zidu crkve u Jaicu. Rezul-
tati iskopavanja koje sam ja obavio jo§ nisu
publicirani. Tragowi zidnih slika u dvorskoj ka-
peli u Sutjesci spomenuti su u izlaganju o toj
gradevini u ovoj knjizi.
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Ulomak freske

Ostaci

moZe zakljuciti da kompozicija desno od
crkvenih vrata, ¢itava draperija i donji
slojevi malterne podloge iz nekih dijelova
crkve predstavljaju starije zidne slike u
ovoj kapeli.

Kao na zanimljiv detalj koji svjedoéi o
tehnici rada treba ukazati na pojedinaéne
tragove crteza izvedenih oStrim tvrdim
predmetom.

Izbor boja u ovom starijem sloju vr-
lo je siromaSan: to je podloga u okeru i
dvije nijanse crne (tamnosiva i tamno-
smeda) u slici. Draperija je bila ukraSe-
na sa dva niza rozeta, izvedenih po-
mocéu Sablona, u tamnosmedoj boji. Na di-
jelu likovne kompozicije desno od vrata
raspoznaju se noge i rep neke figure (Lu-
cifera?) u pokretu, te Siroki stup (mozda
stablo?), djelomi¢no obavijen nekim svi-

likovne kompozicije sa desne strane ulaza u grobnu kapelu (freska)




jetlim trakama. Vjerojatno je posrijedi
predstava posljednjeg suda.

U gornjem dijelu crkvenih zidova fond
boja je iznenadujucée bogatiji; jedno su-
marno prebrojavanje razli¢itih boja i ni-
jansi dalo je broj 25. Medu dominantne
boje spadaju razni tonovi i nijanse crve-
ne, a zatim zlatne, tamnosive i tamnosme-
de. Rjede su zuta, zelena, plava, ljubidéa-
staidr.

Od ikonografskih motiva mogu se za-
paziti ljudske figure, vegetabilni motivi,
samostalni ili uokvireni u trake; geome-
trijski motivi u trakama te predstave ar-
hitekture.

Tzv. arhitektonski motivi dolaze neka-
da samostalno — kao predstave nekih gra-
devina ili njihovih dijelova, ali su descée
upotrijebljeni za uokvirivanje ornamen-
talnih traka ili za razdiobu veéih prostora
na zidnim plohama; u ovém drugom slu-
daju oni zamjenjuju plasticke arhitekton-
ske forme (simsove, rebra, stupiée i sl.).
MozZe se zapaziti da je slikar pravi majstor
u dofaravanju plasticiteta koji postiZe fi-
nim mekanim sjenéenjem.

Ulomak freske

Medu vegetabilnim motivima isti¢e se
traka sa rascvjetanom lozom i neke gran-
¢ice s elipsoidnim lis¢em, izvedene svjet-

losivom bojom na tamnosivoj podlozi.




Na ulomcima sa figuralnim predstava-
ma odjeca je rijetko satuvana ili ju je te-
§ko raspoznati; vrlo su upadljivi i ¢esti di-
jelovi naboranih aureola izvedenih zlat-
nom bojom, $to zna¢i da se radi o svecima
ili andelima. Od inkarnata nadena je sve-
ga jedna cjelina, i to oSte¢ena (lice nekoga
sveca), zatim nekoliko o&iju, predstava &e-
la sa valovitom kosom, vrhovi prstiju i sl
— I na ovim partijama se zapaZa slikare-
va sklonost i vjestina u sjentenju.

Zvona

Grobnoj kapeli su pripadala i tri bron-
Cana zvona, koja su nadena na istotnom
rubu zaravanka Crkvice, nedaleko od ju-
znog zida palace. Zvona su bila zakopana
u zemljani nasip koji se ovdje formirao
prilikom vjeSta¢kog zaravnavanja prosto-
ra oko velike crkve. Gotovo i ne moze biti
sumnje da su zvona ovamo sakrivena da
ne bi pala Turcima u ruke.

Najvecte zvono teSko je 92 ks, visoko
48 cm, Sirina otvora mu je 55 cm « visina
petlje 11 cm. Par petlji za vjeSanje mu je
odbijeno, a na unutrasnjem rubu otvora
ima nekoliko manjih o$te¢enja nastalih od
udara klepetala (jeziéca). Sam jezitac od

Veliko zvono, bez natpisa i ukrasa

zvona nije naden. Prilikom zakopavanja
zZvono je postavljeno uspravno, otvorom
okrenuto nadolje. U njegovoj neposrednoj
blizini nije bilo nikakvih drugih arheolos-
kih nalaza. Na ovom zvonu nema nika-
kvog natpisa niti majstorskog znaka. Je-
dini ukras predstavlja plasti¢na linija koja
te¢e granicom izmedu trupa i proSirenja
uz otvor zvona.

Zdepasta forma stilski svrstava zvono
u romaniku, $to znac¢i da je napravljeno
najkasnije polovinom XIV vijeka. Ovakvo
opredjeljivanje potenciraju: primitivnije
konstrukcije petlje za vjeSanje, zatim, o-
Steéenja koja su nastala uslijed duge upo-
trebe.

Druga dva zvona nadena su jedno do
drugoga, oba polozena na bok; njihove
mjesto nalaza bilo je svega 5—6 m daleko
od prvog.

Srednje (tesko 67 kg) zvono ima otvor
Sirine 47 ¢m, a visoko je, bez petlje, 52 cm.
Cetverostruka petlja za vjeSanje (visoka
16 cm) je ¢itava, a uza zvono naden je i je-
zi¢ac. Zica kojom je bio vezan oksidirala
je, pa se prilikom c¢iS¢enja jezitac odvo-
jio. IzduZzeng forma zvona izrazito je goti-
¢ka. v

Nesto iznad ruba otvora tete natpisna
traka, uokvirena sa dvije plasti¢ne linije.
Natpis, pisan lijepom goti¢kom uncijalom,
glasi: MARCO. MAGISTER PRIBISLAV.
FE +. M D090 ADI X. (MARCO MA-
GISTER PRIBISLAV FE(CIT)+ . MCCCC
A(NNO) D(OMIN)I X; Prijevod: Majstor
Marko Pribislav napravi godine gospod-
nje 1410.)

Slova natpisa su pravilna, potezi sigur-
ni, a postoje i elementi ki¢enja, pa €itav
natpis pokazuje odredenu eleganciju. Ka-
rakteristiéno je da su rijeéi PRIBISLAV
FE pisane debljim potezima i ljepSe nego
ostali dio natpisa; vjerojatno ga je i pisala
druga ruka. Usprkos ovim kaligrafskim
osobinama, slova R i S su po dva puta pisa-
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Zvono majstora Marka Pribislava iz 1410.

na naopako. I cifre u dijelu broja CCCC
pisane su okrenuto, ali to ne mora biti gre-
$ka pisara, jer se slicno pisanje godine i

A
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brojki susreée esto u srednjem vijeku. O-
blik rije¢i MARCO mozZe biti utjecaj tali-
janskog oblika, ali je vjerojatnije da je on
pisan po srpskohrvatskom izgovoru. Oblik
PRIBISLAYV takoder pokazuje domadi iz-
govor 1 u tom pogledu predstavlja izvje-
snu specifiénost u odnosu na suvremene
latinske grafije slavenskih imena. U liga-
turi su samo slova AV u imenu PRIBI-
SLAYV, a skraéenice su FE za FECIT i ADI
za ANNO DOMINI. Karakteristi¢no je da
je pisanje broja (MCCCCX) rastavljeno:
najprije je brojka M na redovan nadin
(kao posebna rije¢) odvojena od broja
CCCC, a onda je izmedu stotica i jedinica
(X) umetnuta formula A(NNO) D(OMIN)I.
Rijeci su dosljedno medu sobom rastavlje-
ne tatkom, a ispred godine stavljen je
znak kriZa.

Godina izrade svakako je zanimljiv i
vrijedan detalj; to je 1410, Sto znadi —
vrijeme vladanja kralja Ostoje. Time se,
orijentaciono, mogu datirati i adaptacio-
ni radovi na grobnoj kapeli.

Ime majstora u ovakvoj formi nije po-
znato u objavljenoj literaturi. Ipak, ¢ini se
da éemo pogrijesiti ako ovoga Marka Pri-
bislava identificiramo sa [jevadem zvona
Pribislavom Radosali¢em, koji radi u Du-
brovniku od 1396. do 1431. g. Koliko se
zha, to je prvi poznati campanarius doma-
¢eg porijekla u Dubrovniku. (Samo neko-
liko godina ranije, 1390, apulski majstor
Helias je u Dubrovniku izradio prvi javni
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Natpis sa zvona
Marka Pribislava
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sat i za njega izlio zvono.) Jos 1396. g. Ve-
liko vijete je potvrdilo sluzbu Pribislavu
Radosalicu kao ljevacu zvona. Godine
1402. on je sklopio ugovor sa dominikan-
skim samostanom u Dubrovniku da ¢e iz-
raditi »unam campanam de bono metallc
et bona tempera et bono sono«. Majstor je
svoju obavezu ispunio do aprila 1403. Zna
se da je Pribislav imao Zzenu Mihnu, koja
je napravila oporuku 1426. g., a on sam bio
je u opéinskoj sluzbi do kraja 1431. Pocet-~
kom 1435. spominje se veé kao pokojni, za
¢iju se malodobnu kéer Marusu brinu skr-
bnici.4?

Trece, najmanje zvono, tesko 32 kg, vi-
soko je 5b a Siroko na rubu otvora 55 cm;
petlja za vieSanje visoka je 10 cm. I uz
ovo zvono naSao se jezifac, koji se prili-
kom pokretanja otrgao. Uz petlju za vje-
Sanje nadeni su i komadi istrulog drveta
— gredice na kojoj je zvono visilo; na gre-
dici je bilo i Sest masivnih Zeljeznih oko-
va, pomoc¢u kojih je zvono pri¢vrsiéeno.

Na zvonu, plasti¢nim linijama izveden,
stoji majstorski znak — kriz na izvrnutom
slovu V (&), koje podsjeéa na ¢irilsko A .

Sa druge strane, opet u crtezu od pla-
stiénih linija, izveden je lik sv. Mihajla u
poznatoj i ustaljenoj pozi: on u desnoj ru-
ci drzi koplje kojim probada zmaja (soto-
nu) koji mu leZi pod nogama, a u lijevoj —
vagu. .

Uz rub otvora tete traka oivi¢ena dvje-
ma plasti¢nim linijama i s natpisom M.
MARCVS. FILIVS. M. VENDRAMVS. ME
FECIT (MAGISTER MARCUS FILIUS
MARCI VENDRAMUS ME FECIT,; prije-
vod: Napravi me majstor Marko Vendra-
mus, sin Markov).

Stilski, slova spadaju u gotitku unci-
jalnu majuskulu; izvedena su prili¢no gru-
bo i sa dosta nepravilnosti, 3to odudara od
elegancije ¢itavog zvona i besprijekornog
crteza lika sv. Mihajla. Rijeéi su po pra-
vilu rastavljene, a rastava je oznalena i

47 Historijski arhiv Dubrovnika, Liber Refor-
mationum 30, fol. 133 (29. IX 1396); Diversa Can-
cellariae 34, fol. 87 (28. II 1402); Testamenta No-
taniae 11, fol. 133’ (1426); Cons, Maius 4, fol. 163’
{1431); Div. Canc. 48, fol. 329 (1435).

U literaturi, vijesti o Pribislavu Radosali¢u
nalaze se kod Gelcicha, Die Erzgiesser der Re-
publik Ragusa, Mittheilungen der X, XK. Central-
~-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale, Wien, 1891;
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Zvono majstora Marka Vendramusa

tatkom; jedino su dvije zadnje rije¢i (ME
FECIT) napisane zajedno. Upotrijebljene
su samo dvije kratice: M. za MAGISTER i
ponovno M., — za osobno ime MARCI; u
ovom drugom sluéaju skracivanje je ozna-
¢eno znakom M, stavljenim iznad natpi-
sne trake. Prava ligatura dolazi samo je-
danput: slova A i R u imenu MARCUS
imaju jedan potez zajednitki. U natpisu
postoje jo§ dva slucaja povezivanja slova
— oba u rije¢i FILIVS; samo, u oba ova
primjera, povezivanje se sastoji u spaja-
nju pojedinih poteza susjednih slova koja
su inace sasvim kompletna (Fil,teIiVu
rijeti FILIVS).

zatim kod Dragutina Rollera, Dubrovadki zana-
ti u XV i XVTI stoljecu, Zagreb, 1951, 106; te kod
dr Durdice Petrovi¢, Prvi javni sat i prvi ¢a-
sovnicari u Dubrovniku u 14. veku, Zbornik
Muzeja primenjene umetnosti 13, Beograd, 1969,
63. Svu dokumentaciju o ovome majstoru lju-
bazno mi je wstupila dr Purdica Petrovi¢, nau-
¢ni savjetnik Vojnog muzeja u Beogradu, pa joj
se i ovom prilikom na pomoéi toplo zahvalju-
jem,



MRS B

Natpis na zvonu Marka Vendramusa

Slova su nezgrapna i prilicno neuje-
dnacena a potezi nesigurni, ali se usprkos
tome zapaZa tendencija kitenja. Slovo S
svaki put je pisano naopako.

Magister Marcus filius Vendramus je
Mlecanin. On je izradio i jedno zvono za
crkvu Sv. Andrije u samostanu benedik-
tinki na Rabu. Prema opisu K. Dockala,
»zvono ima promjer od 56 cm a visoko je
60 cm. UreSeno je relijefima sveca s kri-
Zem, sv. Benedikta i sv. Andrije«. U nat-
pisu se nalazi godina i mjesto izrade (M.
VENDRAMVS. MARCVS. FILIVS. ME
FECIT. VENECIARVM +
+ MCCCCLXXXXVI. — prijevod: Maj-
stor Marko Vendramus sin nagini me
1396. g.). Na zvonu je i,majstorski znak
(%), isti kao i na zvonlu sa Bobovca. S
obzirom na istu veli¢inu (mjerenje na zvo-
niku nije moglo biti tako precizno kao u
slobodnom prostoru), bez sumnje se radi i
o istom kalupu.t7

Grobnice

U kapeli su nadene tri zidane grobnice
i dvije grobne rake bez posebne arhitek-

47 O rapskom zvonu Marka Vendramusa si-
na prvi je objavio noticu Gnirs u radu Alte und
neue Glocken, Wien, 1917, s. 18, 60; zatim Frano
Buli¢ u ¢Gasopisu Sv. Cecilija, sv. V, god. XIV,
Zagreb, 1920, 98; i, konaéno, Kamilo Doé¢kal u
1942, 90. Izmedu Buli¢ca i Dotkala postojala je
razlika u ¢itanju godine, jer je Doc¢kal ¢itao 1336,
a Buli¢ 1396. Stoga sam, zbog vaZnosti zvona za
kronologiju izgradnje (odnosno adaptacije) grob-
ne kapele, pokuSao provjeriti tatnost Gitanja na
licu mjesta. Na Zzalost, zbog kratko¢e vremena i
tehnitkih poteSkoc¢a nisam bio u stanju do¢i do
samoga zvona. Ipak sam, na temelju transkrip-
cija, koje su mi prezentirali ¢¢. sestre benedik-
tinke 1 rapski Zupnik, mogao nesumnjivo usta-
noviti da se radi o 1396-toj, a ne o 1336-toj go-
dini. Ove transkripcije posluzile su i za manje
ispravke u ¢itanju teksta (koji u citanju Doctkala
glasi: M. MARCVS FILIVS VENDRAMVS ME
FECIT IN VENEZIA); osim toga, u pribavlje-
nim transkripcijama se vide i oblici slova (go-
titka wuncijala), kao i majstorski znak o kome
Dockal ne govori.

ture. U trijemu ispred crkve bile su dalj-
nje tri, a uza sjeverni zid — jo$ jedna zi-
dana grobnica.

Kao 5to je ve¢ reeno, Cetiri groba su
smjestena u prednji dio naosa, koji je dr-
venom pregradom bio odvojen od ostalog
prostora crkvene lade. Time se, bez sum-
nje, htjelo izdvojiti ovaj prostor i dati mu
posebnu namjenu.

Sjeverna grobnica br. 1 postavljena je
u sami kut koji zatvara »koljeno« apside i
sjeverni zid crkvene lade. Grobna raka
imala je formu nepravilnog sanduka uo-
kvirenog grubo okresanim plo¢ama od mi-
ljevine. Od poklopnice naden je samo je-

PoloZaj grobnica br. 1 i br. 2




dan odbijeni dio, i to u zapadnom dijelu
rake. Juzna i zapadna plo¢a imaju na se-
bi grubo urezane znakove kriza (+). Izne-
nadujuce su male dimenzije same grobne
rake (duzina 95, 8irina 42—54, dubina 33
cm). Iznad rake pocevSi od nivoa poda,
stajao je zidani sarkofag, koji je sa tri
strane zatvarao zid u kre¢nom malteru, a
sa Cetvrte — okrenute prema sredini cr-
kvenog prostora — lijepo klesana ploca,
ukraSena motivom plitkih slijepih arkada.
{(UkraSena plota duga je 190 cm, a visoka
75 cm; Citav sarkofag bio je dugadak 230
a §irok 145 cm.) Ova ploca, koja je nadena
u prvobitnom poloZaju, ima sa gornje stra-
ne uklesano leziste za naslon nadgrobne
ploce. O nadgrobnoj plo¢i bit ¢e govora
posebno.

Kosti u grobnoj raki bile su ispretura-
ne i pomijeSane sa Sutom od vrha do dna.
Nadene su u svemu dvije cijele i jedna
izlomljena lubanja, te brojni ostaci od
drugih dijelova skeleta. Prema strucnoj
ocjeni antropologa Zivka Miki¢a, u grob-
nici su bili ostaci od Cetiri muska skeleta
koji su opcenito pokazivali naglaSenu ro-
bustnost. Sudeéi prema satuvanim cijelim
lubanjama, jedan je pokojnik umro u dobi
od cca 40 godina a drugi je bio stariji od
50.

Prema rentgenoloskoj analizi dra An-
tuna Lovrincevi¢a, na dijelovima skeleta
iz grobnice br. 1 zapaZene su: iskrivljenost
ki¢me koja je vjerojatno nastala kao po-
sljedica zalije¢ene tuberkulozne upale; de-
formacije ki¢me uslijed oko$tavanja ru-
bova i deformirajuée spondiloze; lom klju-
¢ne kosti, ¢ija je pukotina sezala u odgo-
varajuéi zglobni prostor i koji se bio kom-
plicirao jatom upalom. Naroéito je zanim-
ljiv nalaz fenestracija (proboj) prsne kosti
poligonalne forme, izazvan nekim oruzjem
(priblizno) kruinog presjeka od cca 1 cm.
Taj ubod je vjerojatno bio i uzrok smrti
jer je usmjeren na vitalne ¢ovjekove or-
gane, u prvom redu srce i velike krvne Zi-
le, i ne pokazuje tragove zarastanja.

Na Zalost ne raspolazemo nikakvim po-
dacima, koji bi nam poblize objasnili ko-
ja je, historijski poznata osoba (kralj ili
njegov najblizi rodak) umrla nasilnom
smréu. Kod pokusaja identifikacije skeleta
u ovoj grobnici mi smo ukazali na vjero-
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jatnost da se ovdje radi o kralju Ostoji, a
moZda i o njegovu sinu Stjepanu.

TeSko je objasniti pravi karakter ove
grobnice. Mala raka, duga svega 95 cm,
nije mogla sluZiti za normalan ukop odra-
slih osoba. Postoji izvjesna moguénost da
je pokojnik ukopavan u prostor izmedu
rake i sarkofaga (dubok oko 50 cm) ili u
sarkofag, a sama raka bi, u tom slucaju,
sluZila kao ossarium — prostor za pohra-
njivanje kostiju starijih skeleta. Nama se
¢ini vjerojatnijom jedna druga pretpo-
stavka.-Budu¢i da je posrijedi kraljevska
osoba, a i kraljevska sujeta, normalno je
ocekivati da je prvi ukop obavljen u sred-
nju grobnicu. Nasljednik ovoga prvog po-
kojnika bio je takoder kralj, i, bez sumnje,
bio je i kraljevski sujetan; nekog posebnog
pijeteta prema prethodniku nije moglo bi-
ti jer se radilo o dugogodi$njim politi¢kim
protivnicima. Stoga se sa mnogo vjerojat-
nosti moze pretpostaviti da je novi kralj
kosti svoga prethodnika prenio u pokraj-
nju grobnicu, a pocasno srednje mjesto re-
zervirao za se. Ovaj postupak se mogao
ponoviti i dva puta. U konkretnom sluca-
ju, pretpostavljamo da je kralj Ostoja na-
lozio da ga sahrane u srednju grobnicu; uz
njega je mogao biti ukopan i njegov sin
Stjepan, a mozda i Zena (Kujaéa).*® Tvrtko
II preselio je Ostoju i njegovu obitelj u
improvizirani starium u sjeveroisto¢nom
kutu crkve, i znad njega ozidao slijepi
sarkofag na koji je prenio i Ostojinu nad-
grobnu plo¢u. Samu sredinu rezervirao je
za se, ali je sva prilika da su i njegove ko-
sti dozZivjele sudbinu sliénu Ostojinim.
Ima, naime, indicija da je u srednju grob-
nicu (posljednji) bio ukopan Stjepan To-
mas.

Srednja grobnica br. 2 bila je konstru-
irana nesto drugaédije. Zidovi rake bili su
izgradeni od tesanih kvadara sedre a unu-
tragnjost, ra¢unajuéi i pod, premazana fi-
nom Zbukom; sudeéi po zabijenim éavlima
uz gornji rub zidova (8 kom.), raka je pr-
votno imala i platnene draperije. Po gor-
njem rubu zidova, u nivou poda, postav-
ljene su kamene gredice, u kojima su u-

48 Istina je da je Ostoja potkraj zivota Ku-
jatu bio otjerao i ozenio se Hrvojevom udovi-
com Jelenom Nelipickom. Ipak, to na sam ukop
u grobnici nije moglo utjecati jer je Kujaca
nadZivjela Ostoju, a 0 njoj su se brinuli sinovi.
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klesana leZiSta za poklopnicu (od koje je
nadena samo polovina) i za okomito po-
stavljanje pobo¢nih plo¢a kompozitnog
sarkofaga. Razumije se, i ova grobnica bi-
la je provaljena i ispunjena gradevinskim
Sutom. (Dimenzije grobne rake su: duzina
200, Sirina 80, dubina 100 cm.)

Grobnica je sva bila ispunjena grade-
vinskim Sutom u kojemu je nadeno vise
ulomaka fino obradene 1 profitirane mudfi-
ke, brojni fragmenti fresaka (dio freske sa
geometrijskim i vegetabilnim motivom u
frizu, fragmenti sa zlatnom bojom i pred-
stavom inkarnata) i, §to je naroéito vazno,
velik broj sitnih komadi¢a nadgrobne plo-
¢e od crvenog mramora.

Razbacane kosti otito pripadaju samo
jednom skeletu; od glave nadena je samo
donja vilica. Par Zeljeznih klinaca, na ko-
Jima su se zadrzali i ostaci drveta, paka-
zuju da je pokojnik bio sahranjen u drve-
nom sanduku.

Prema ocjeni antropologa Mikiéa, sta-
rost pokojnika u vrijeme smrti kretala se
oko 50 godina (orijentatija prema stanju
zuba u mandibuli). Naro¢ito je zanimljivo

Donji sprat grobmice br. 3. Vijerojatno grob
kraljice Doroteje

zapazanje antropologa o fizickom izgledu,
odnosno rastu pokojnika: on je naime bio
vanredno robustan, tako da mu napr. pro-
mjer glave femura iznosi 54 mm.

Rentgenolog je zapazio na kraljeScima
jasno vidljive tragove deformirajuc¢e spon-
diloze i rubnog okostavanja ki¢me. Defor-
macija kiéme bila je najjaCe izraZena u
vratnom djjelu, nesto slabije v srednjem

[ najmanje u sfabinskom dijefu.

Vet je ukazano na moguéi historijat
ove grobnice, posebno na vjerojatnost da
je ovdje (kao posljednji) bio pokopan kralj
Stjepan Tomas. Ovu pretpostavku pot-
krepljuje i Cinjenica da brojni fragmenti
crvenkastog mramora, nadeni u ovoj gro-
bnici, pripadaju nadgrobnoj plo¢i koja se
po grbu moZe pripisati Stjepanu Toma3u.
Postoji vjerojatnost da iz ove Tomaseve
TLOHECE, 1RO 32 Hdnotntn Yints vateoiagm,
potjecu 1 fragmenti miljevine sa predsta-

vama orlovskog krila. Ovi ulomeci, naime,
nadeni su u Sutu kojim je zasuta grobni-
ca br. 3 (juzna) i u provaljenim supstruk-
cijama apside, ali se, zbog blizine i velike
dubine te grobnice, moglo lako desiti da
je 1skop (kopata blaga) iz srednje grobnice
dospio u juznu i drugdje. Struktura ka-
mena, tehnika rada i narotito fina politu-
ra povriine povezuju ove fragmente sa
brojnim ulomcima nadenim u srednjoj
grobnici.

Treéa — juzna grobnica znatno je du-
blja od prvih dviju (180 cm). Gornji dio
(ili sprat), visine 110 cm, nema tragova ni-
kakve posebne konstrukcije, pa se ne mo-
%e sigurno znati da li je u njemu ikada i
bio obavljen ukop. Donji sprat je formi-
ran kao potpuno zatvoren sanduk od gru-
bo obradenih plo¢a. I poklopac i boéni zi-
dovi sastavljeni su iz po jedne ploce, je-
dino je poklopnica prilikom nasilnog pro-
valjivanja probijena na dva dijela. I od-
bijeni dio plofe je naden na svome mje-
stu. Okvirne plo¢e grobne rake meduso-
bno su vezane malterom. (Dimenzije: du-
Zina 200, Sirina 80, dubina 70 em.) Gra-
devinskog Suta s ulomcima obradene mi-
ljevine, malterom i fragmentima fresaka
bilo je i u samoj raki. Od drvenog sanduka
satuvali su se samo veliki zeljezni klinci
sa tragovima bukova drveta. Uz ostatke
skeleta zapaZena su i dva ulomka sive ke-
ramike, sa tamnozelenom caklinom.
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Skelet je vrlo slabo otuvan i djelomi-
¢no poremecen. Grupe kostiju bile su kon-
centrirane cko glave (na zapadu) i oko
karlice (u sredini grobnice). Od lubanje
satuvani su samo manji fragmenti kalote,
a od ostalih kostiju glave — samo jedna
donja vilica (mandibula). Po miSljenju an-
tropologa, radi se o Zenskoj osobi, preko
20 godina starosti.

Rentgenski pregled nije pokazao ni-
kakve patoloS8ke promjene na dijelovima
skeleta.

U predjelu glave i prsiju nadeni su ne-
znatni ostaci frake od srebrne pozlac¢ene
Zice.

Ovoj grobnici, koja je takoder morala
imati nadzemni sarkofag (jer su konstati-
rani tragovi triju plota od crvenkastog
mramora), vjerojatno je pripadao dio po-
bo¢ne plote, ukrasen motivom prepletenih
arkada (naden na zapadnoj padini terase
Crkvice). Zbog dubine, ovdje treba racu-
nati sa dva ukopa — jedan iznad drugo-
ga. U pokuSaju identifikacije pokojnika
koji su ovdje bili sahranjeni, ovdje u pr-
vom redu treba ra¢unati sa kraljicom Do-

Nadgrobna ploéa sa groba br. 4
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Razvijeni ukrasni motiv sa ploée nad grobom
br. 4

rotejom Gorjanskom,*® Zzenom kralja Tvr-
tka II, a zatim i sa samim Tvrtkom II, ba-
rem u sekundarnom polozaju.

Cetvrti grob leZi uz juZni zid naosa,
odmah do treée juZne grobnice. Raka je
izdubena u kamenom tlu i nema tragova
bilo kakve druge grobne konstrukcije.
Njena veli¢ina (13X58, sa dubinom od 90
cm) pokazuje da je to grob djecaka ili dje-
voj¢ice u dobi od 10—12 godina. Liokacija
u prostoru odredenom za kraljevske gro-
bove, i to neposredno do juZne grobnice,
znati da se radi o potomku kralja koji je
sahranjen u toj (juznoj ili tre¢oj) grobnici.

Kao §to je bio slucaj sa ostalim grobo-
vima, i ovdje je kopa¢ blaga provalio u
grob i tom prilikom srusio tanku pregradu
koja je, u Zivcu, prvotno dijelila prostor
tre¢e i Cetvrte grobnice. U Sutu kojim je
raka ponovno zasuta bilo je mnogo uloma-
ka freski, kpje preteZno potjecu od crve-
ne draperije sa donjeg dijela crkvenih zi-
dova.

U samoj raki, medu gradevinskim Su-
tom, naslo se samo nekoliko sitnih dijelo-
va skeleta (dijelovi ruku i rebra). Mogue-
no je da iz .ovog groba poticu dijelovi
djecjeg kostura (lubanja i rebra) koji su
nadeni u samim ruSevinama uza sjeverni
zid crkve, nedaleko od prve (sjeverne)
grobnice.

Nema tragova o posebnom sarkofagu
koji bi stajao iznad ovoga groba, ali je sa-
tuvana, neposredno iznad rake, gotovo ¢i-
tava nadgrobna ploc¢a (obijen joj je samo
manji dio sa jednog ugla). Izrada nadgrob-
ne ploce (120X80X20 cm) u zanatskom

4 Dorotejom, kéeri Ivana Gorjanskog, Tvri-
ko se oZenio 1428. godine (Thalléczy, Studien zur
Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter,
Miinchen-Leipzig, 1918, S. 142; S. Cirkovi¢, Isto-
rija Bosne, Beograd, 1964, str. 260; N. Jorga, op.
cit., str. 241—243).



pogledu je besprijekorna. Zatupljenim
rubovima, sa tri strane, te¢e nisko-reljefni
ukras u vidu loze s osmerokrakim rozeta-
ma. Na pocetku ukrasne trake nalazi se
kriz jednakih krakova.

Peti grob u crkvi nalazio se u sjevero-
zapadnom uglu naosa; na tome prostoru
plo¢nik crkve bio je provaljen, tako da se
ocrtavao cCetverokut prosjetne velic¢ine
250250 cm. Rubom ovoga ¢etverokuta,
prema unutradnjosti crkve, nalazio se ne-
potpun red modrikastih plo¢a nepravilnog
oblika, koje su ovdje naknadno postavlije-
ne da zamijene provaljeni dio plo¢nika od
pravilno klesanih plo¢a miljevine. Ocito
je da je grob ovdje ukopan naknadno i da
je u tu svrhu razvaljen prvobitni lijepi
plo¢nik; namjesto pravilno klesanih ploc¢a
od muljike, ovdje su stavljene grubo okre-
sane plo¢e modrikaste boje, uzete negdje
na samoj Bobovackoj kosi. Kopa¢ blaga je
okusao sretu i ovdje, ali, kako izgleda,
nije doSao do skeleta. U gornjim slojevi-
ma iskopa nalazio se gsam Sut sa vetim
brojem fresaka, na kojima dominira zele-
na i zlatna boja; ovdje su nadena i dva
ulomka fresaka sa predstavom ljudskog

oka. Sloj Suta sa freskama iSao je do du-
bine od 50—60 cm. Dublji slojevi sasto-
jali su se od verfenskog Skriljca sa nesSto
$uta, ponekim komadom sedre i pojedina-
¢nim plotama od prvobitnog crkvenog
plo¢nika. U ovome sloju, koji je dubok
40—50 c¢m, nadeni su i dijelovi nekog kle-
sanog kamenog bloka od sivkastog kon-
glomerata, na kojima se samo raspoznaju
ravne plohe i trake (polustupi¢i) u formi
tordiranog uzeta. Neki od ovih fragmena-
ta nadeni su i neposredno uz kosture i u
niskoj kamenoj ogradi s isto¢ne strane
groba; oc¢ito je da je ovaj klesani kameni
blok, neutvrdene forme i funkcije, veé bio
razbijen u vrijeme ukopavanja na ovome
mjestu. Ova okolnost je vaZna za ustanov-
ljavanje relativne Kkronologije ruSenja
grobne kapele.

Nalaz razbijenog Kklesanog kamenog
bloka uza skelete pokazuje da je izvjesno
demoliranje crkve — odnosno razbijanje
dijelova namjestaja — izvrSeno prije uko-
pa. S druge strane, pomanjkanje ulomaka
fresaka u nasipu, neposredno do skeleta,
govori da u to doba svod crkve jo$ nije bio
srusen. Stoga priblizna rekonstrukcija hi-

Vezeni ukrasni motivi
na ostacima tekstila
u grobu br. 5
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storijata ruSenja crkve i sahranjivanja na
ovome mijestu izgleda ovako: u vrijeme
turskog osvajanja crkva je bila djelomicno
demolirana, ali ne i sruSena. Kratko vri-
jeme poslije toga u crkvi su sahranjena
dva pripadnika kraljevskog roda, a gruba
rekonstrukcija plo¢nika svjedoti da je i
funkcija crkve privremeno obnovljena. Do
ruSenja crkvenog svoda doslo je kasnije,
a kopadi blaga su tek nakon totalnog ru-
Senja otpoceli sa prekopavanjem grohova.

Grobna jama ukopana je u zivac ka-
men (verfenski Skriljevac). Rubovi joj ni-
su paZljivo izvedeni; dubina od crkvenog
poda krece se od 100 do 120 cm. Dno ra-
ke je samo grubo zaravljeno, a s isto¢ne
strane jedan red krupnijeg kamenja for-
mirao je neku vrstu ograde oko skeleta.

U raku su polozena dva pokojnika, oba
u praveu S—J, glavom okrenuti ka juznoj
strani. Zapadni skelet bio je smjeSten u
drveni sanduk, ¢ije su se konture dobro
raspoznavale (dubina kod nogu 28 cm, de-
bljina gornje daske 6,5 cm, kovani &avli
u sva Cetiri kuta). Lubanja ovoga skeleta
bila je vetim dijelom smrskana, rebra, ki-
¢éma i karlica istruli, a od ekstremiteta sa-
¢uvane su samo glavne kosti. Ruke su ho-
rizontalno poloZene na trbuh. DuZina ske-
leta je 172 cm. Sudeéi po kostima nogu,
ovo je mogao biti muSkarac koji je preSao
40-tu godinu. Isto¢ni skelet je bio jos sla-
bije satuvan. Mogli su se samo pribliZzno
odrediti duzina (172 c¢m), poloZzaj desne ru-
ke (polozene na trbuh) i spol (vjerojatno
muskarac). Nekoliko Zeljeznih ¢avala do-
kazuje da je i ovaj ukop izvrSen u drve-
nom sanduku.

Na zapadnom skeletu nadeni su ostaci
haljine ukraSene vezom u srebrnoj Zici.
Ukras je tekao od vrata do kraja trupa. Na
desnoj ruci naden je jednostavan bronca-
ni prsten. Sitne trake srebrne Zice nadene
su 1 uz istoéni skelet.

Nadgrobne ploce sa tri kraljevske grob-
nice zasluzuju naroditu paznju. Izra-
dene u crvenom mramoru koji je donesen
iz Panonije (Siklo§, Ostrogon ili Erdelj?),
one su jedinstvene pojave u Bosni i Her-
cegovini. U normalnom poloZaju, one su
lezale na posebno gradenim — kompozit-
nim sarkofazima ¢ija se visina kretala oko
90 cm. Na sve tri su bili, izradeni u viso-
kom reljefu, likovi pokojnika sa svim in-
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signijama kraljevske vlasti i poloZaja. Ru-
bovima ploca tekao je natpis.

Fragmenti ovih nadgrobnih ploca na-
laZeni su, prakti¢no, po ¢itavom Bobovcu.
Dio oklopljene ruke (nadlaktice) naden je
¢ak na Branitu, oko 300 m daleko od zi-
dina grada; najve¢i komad — dio trupa i
nogu, skliznuo je do samog korita rijeke
Bukovice. Cetiri ili pet ve¢ih dijelova od
barem dvije ploc¢e bilo je razbacano po
predvorju gornje palace kraljevskog dvo-
ra i po padinama oko prve dvorske kapije.
Ostali dijelovi — njih nekoliko desetina —
bili su razbacani po ruSevinama grobne
kapele, i po unutras$njosti i sa vanjske
strane zidova. Jedan znacajan ulomak na-
den je na zapadnoj padini Crkvice. Frag-
menata jedne od ovih plo¢a bilo je i u Su-
tu kojim je (ponovno) bila zasuta srednja
grobnica.

O postojanju triju plo¢a svjedoce tri
razli¢ite fakture crvenkastog mramora i
razli¢iti detalji u formama i tehnici obra-
de. Izmedu ostalog, satuvani su dijelovi
dviju lijevih 3aka, od kojih nijedna ne pri-
pada (treéoj!) ploé¢i s intenzivnijom crven~
kastom bojom i drugatije modeliranim ru-
bom.

Pronadeni fragmenti su malobrojni i
nepotpuni da bi se prema njima mogli re-
konstruirati stvarni izgledi svake od ovih
plota. Ipak, go$to se radi o ikonografskoj
shemi, koja je u XV vijeku bila poznata
na Sirokim podruéjima srednje Evrope,
moZe se rekonstruirati bar osnovna kom-
poziciona shema nasih ploéa.

Od nekoliko desetina satuvanih frag-
menata mogu se izdvojiti oni na kojima se
raspoznaju detalji karakteristi¢ni za samu
ikonografsku kompoziciju. Tako:

— fizionomiju lica pokazuje samo je-
dan fragment sa dijelom lijevog
obraza, nosa, usta i brkova,;

— trup od fizioloSkog pojasa i noge do
iznad koljena predstavlja najveci
sac¢uvani komad jedne ploce;

— ekstremiteti se vide na viSe uloma-
ka (dvije lijeve Sake, jedan lakat,
jedna nadlaktica, dvije potkoljeni-
ce idr.);

— odijelo pokojnika je oklop, djelomi-
¢éno kombiniran sa pancirom. Ras-
poznaje se na torzu trupa i na svim
ekstremitetima;




Torzo nadgrobne ploce
(vjerojatno kralja
Ostoje)

— od oruZja zapazaju se: ukrasSene ko-
rice jednog maca, dijelovi krsnice
dvaju drugih maceva, te pojas za
noSenje maca, jedno koplje; dva 5ti-
ta sa grbovima;

— specifiéni simbol kraljevske vlasti
— Zezlo — raspoznaje se na dva
ulomka;

Fragment nadgrobne ploce

87




Ulomak sa nadgrobne ploCe

— heraldi¢ki simboli, koji su od pri-

marne vaZnosti za opredjeljivanje
ploée, sa¢uvani su samo na dva spo-
menuta fragmenta sa §titovima. U
jednom sluéaju, to je kruna s inici-
jalom T (Tvrtko II), a u drugom —
kruna sa inicijalima ST (Stjepan
Tomas);

nosaci §titova su zmajevi, koji se
djelomiéno raspoznaju na sve tri
plote (raSirena usta sa plamenim
jezikom, Sapa, dio glave s uhom, dio
kosmatog trupa);

medu nosaée simbola spadaju i an-
deli, koji su pouzdano zasvjedoCeni
na dvije plo¢e. Na jednom fragmen-
tu figura andela je gotovo éitava, pa
se po hjezinom poloZaju i po shemi
slicnih  ikonografskih kompozicija
moze opravdano zakljuciti da su
andeli, s obje strane pokojnikova

Ulomak sa nadgrobne ploée

lika, pridrzavali krunu i kraljevski
plast. Od same krune i plasta, ina-
¢e, nema ni traga na sacuvanim
ulomcima.

— fragmentl sa dijelovima natpisa
malobrojni su i potiéu sa dvije plo-
¢e (...NE MEMORIE MAGN!
OLIM DNI ET ... USSORE ET SA-
LIS...DNI).

Osnovna ikonografska kompozicija, ka-
ko izgleda, bila je kod svih triju ploéa ista:
pokojnik u oklopu, sa maéem uz lijevi bok
i kopljem koje leZi slobodno sa desne stra-
ne; u lijevoj ruci je Zezlo, a u desnoj —
vijerojatno — drzi jabuku; u gornjim ku-
tovima su andeli koji pridrzavaju kraljev-
ski plast i krunu, a u donjim — heraldi¢ki
Stitovi koje pridrzava zmaj. Neki indiciji
ukazuju da je, bar na jednoj ploéi, pod
pokojnikovim nogama bio predstavijen le-
Zeti zmaj ili lav.

Opredjeljivanje plota moZe se izvrsiti
sa velikim stepenom vjerojatnosti. Prije
svega, treba napomenuti da teoretski do-
laze u obzir samo Cetiri kralja koji bi mo-
gli biti pokopani ispod ovih ploca. To su:
Ostoja (1398—1418, sa prekidima), Stjepan
Ostojic (1418—1421), Tvrtko IT (1404—
—1443, sa prekidima) i Stjepan Tomas
(1443—1461. g.). Dalje, mora se racunati s
tim da je svaki kralj jo$ za Zivota dao da
mu se izradi nadgrobna plo¢a. Osim ragi-
renog obicaja, na ovakav postupak upudu-
je okolnost da su, uglavnom, vladar na
vlasti i njegov nasljednik bili dugogodisnji

protivnici, pa nije nimalo vyerojatno da bi
bilo tko od njih podigao spomenik svome
prethodniku. Iznimku u ovom pogledu &i-
ni jedino Stjepan Ostoji¢, koji je direktno
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Dio nadgrobne plofe Tvrtka II Tvrtkoviéa

naslijedio svoga oca, ali je on mlad umro,
pa nije vjerojatno da je za tako kratko
vrijeme mogao izraditi nadgrobnu plocu,
bilo za oca, bilo za se; pa i kada bi se do-
pustila ova posljednja alternativa, bilo bi
opravdanije zakljuéiti da je Stjepan dao
izraditi plo¢u za oca, a ne za samoga sebe.
Tako, prakti¢no ostaju samo tri osobe, od-
nosno tri kralja (Ostoja, Tvrtko II i To-
mas), kojima bi se i teoretski mogle pripi-
sati nase plo¢e. Za samoga Ostoju vazno je
napomenuti da je sticajem prilika bio du-
go i usko vezan za Bobovac, pa je, vrlo
vjerojatno, upravo on inicijator pretvara-
nja starije bobovatke crkve u kraljevsku
grobnu kapelu. To su op¢i historijski uslo-
vi koje moramo imati na umu, pri postup-

Ulomak nadgrobne plote kralja Tvrtka II

ku oko opredjeljivanja bobovackih nad-
grobnih ploca.

Ulomak noadgrobne ploée kralja Tvrtka II




Ulomak mnadgrobne
plode kralja Tomasa
(likovnu
rekonstrukcija)

Tragovi heraldi¢kih simbola na sacu- "
vanim fragmentima dozvoljavaju i bliZe Predstava §tita sa grbom
individualiziranje pojedinih ploéa.

Predstava $tita sa grbom — ulomak nadgrobne
ploée kralja Tomasa
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Predstava mada sa plode kralja Tomasa (likovna rekonstrukcija)
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Predstava maca sa nadgrobne plofe kralja Tomasa (fotografski snimak)

Tako, ulomak sa predstavom heraldi-
¢kog stita na kojemu se raspoznaju inici-
jali ST pokazuje da se radi o kralju Stje-
panu Tomasu: inicijali ST (ispod krune)
nalaze se, naime, na. TomaSevim novci-
ma.’® Kako ovaj ulomak ima intenzivniju
crvenu boju i bolje ujednatenu fakturu
kamena, prema njemu se mogu odrediti i
drugi fragmenti koji pripadaju Tomase-
voj plo¢i. To su dio lica, par sitnih uloma-
ka nogu, ma¢ sa ukraSenim Kkoricama i

Skica za likovnu rekonstrukciju jedne nadgrobne
ploce

.

et
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brojni sitni ulomci, nadeni u srednjoj gro-
bnici. Upravo ova okolnost — nalazi broj-
nih fragmenata Tomaseve ploe u samoj
grobnici — povezana sa uglavnom dokaza-
nim posmrtnim pomicanjem skeleta, uka-
zuje da je u srednjoj grobnici, bar kao po-
sljednji, bio pokopan kralj Tomas.

Drugi ulomak ploce sa heraldiékim sti-
tom pokazuje takoder krunu ispod koje
stoji neki inicijal. Kako inicijale u grbu
imaju samo Toma$ i Tvrtko II,3! a Toma-
Sevu smo plo¢u veé identificirali, jasno je
da ova druga plo¢a moze pripadati samo
Tvrtku II. Sastavni dijelovi ove plo¢e su
fragmenti na kojima se raspoznaju: lijeva
Saka sa zezlom, lakat lijeve ruke, jedna
potkoljenica, andeo i koplje iz gornjeg de-
snog kuta i sl. Dijelova ove plo¢e bilo je
na zapadnoj padini Crkvice ali — jos viSe,
u ruSevinama sa zapadne strane dvora.
Njezino mjesto u kapeli, bar nakon even-
tualnog pomicanja sa srednje grobnice,
vjerojatno je bilo na juznoj grobnici. Pri
tome se namecte i vjerojatnost da je u do-
njem grobu ukopana Tvrtkova Zena Do-
roteja Gorjanska.

Trecoj ploéi pripada najveéi pronadeni
ulomak — torzo i noge do iznad koljena
— a vjerojatno i dio nadlaktice. Kao §to je
vet receno, torzo je naden uza samo korito
rijeke Bukovice, a nadlaktica u ogradi li-
vade na Braniéu, gdje je inace identifici-
rano gradsko groblje Bobovca. Razjaplje-

30 J. Rendeo, Novci bosanskih banova i kra-
ljeva, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
1943, str. 284—286.

51 Op. cit., str. 280—286.
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ne Celjusti zmaja iz kojih je daleko pru-
zen plameni jezik jedini su simbol koji se
raspoznaje na ovom fragmentu. Ne moZe
se pouzdano znati da li je ovdje zmaj samo
nosa¢ heraldickog Stifa ili je stavljen u
sam »cimer« (vrh) potpunoga grba. U sva-
kom sluéaju, stilizacija zmajskih celjusti
toliko je upadljivo sliéna sa zmajem iz gr-
ba JanoSa Stibora, komornika ugarsko-
-hrvatskog kralja Zigmunda,5? da se ne
mozZemo oteti utisku da se radi o istom
simbolu. Zna se da je zmaj u Stiborovu
grbu u stvari visoki Orden zmajevog re-
da koji je Zigmund ustanovio i dodjelji-
vao ga najuglednijim prijateljima i surad-
nicima.?® Iz pisanih izvora se takoder zna
da su ovaj orden imali Hrvoje Vukéei¢ i
srpski despot Stefan Lazarevi¢.?* Nasa
nadgrobna plo¢a pokazuje da je taj orden
dobio i kralj Ostoja, koji se dugo vremena
oslanjao na Zigmundovu podrsku u bor-
bi za bosansko prijestolje. Izmedu ostalo-
ga, zna se da je ucestvovao i na poznatom
Budimskom saboru 1412. g., gdje su se Bo-
sanci posebno istakli u viteSkim igrama.?’
I ostala dva kralja — Tvrtko II i St. To-
mas bili su vjerojatno nosioci ovoga or-
dena.

S obzirom da su u sjevernoj grobnici
nadeni dijelovi triju skeleta, i s obzirom
na pretpostavljeno pomicanje iz srednje
grobnice, a ra¢unajuéi i sa poznatim histo-~
rijskim okolnostima, moglo bi se zakljuéi-
ti da su u sjevernoj grobnici sahranjeni
posmrini ostaci kralja Ostoje, njegova si-
na Stjepana i Ostojine prve zene Kuja-
te.58

Kao Sto je veé receno, u prostoru ka-
pele, odredenom za grobove ¢lanova uZe
kraljevske obitelji, nalazi se jo§ jedna, ¢e-
tvrta ili mala grobnica, uz juzni zid crkve.
S obzirom na njen polozaj uz grobnicu
Tvrtka II, bilo bi najlogi¢nije pretpostavi-
ti da je tu sahranjen nepoznati sin ili kéi
Tvrtka II. Ali, to svakako mora ostati u
sferi konjekture.

Dvojni grob u sjeverozapadnom kutu
crkvene lade, po svoj prilici, pripada ¢la-

52 Bertalan Velmosné és Nagy Emesé, Buda
a koécépkorban, Budapest, 1963, 23.

58 Géza v. Csergeo und Joseph Csoma, Alte
Grabdenkmailer aus Ungarn, Budapest, 1890, 45—
—46; F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vuk¢ié Hrvatinié
i njegovo doba, Zagreb, 1902, str. 205.
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novima Sire kraljevske porodice. Na takav
zakljuc¢ak upucuje njihov smjestaj unutar
kapele, ali izvan prostora gdje su smjeste-
ni grobovi kraljeva.

Natpis u kaligrafskoj gotickoj frakturi
pisan je tako da ga gledalac ¢ita obilazedi

s F. Si&ié. op. cit., str. 205—208.

5 Op. cit.,, str. 437.; o viteskim ordenima u
Bosni vidjeti i rad. S. Cirkovica, Poéteni vitez
Pribislav Vukoti¢, Zbornik Fil. fak., knj. X — 1,
Beograd, 1968, str. 259—276.

56 Vidjeti biljeSku br. 48.
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oko ploce. Tekst pocinje iz lijevog gornjeg
kuta — iznad pokojnikove glave. Jedan
dio prostora za natpis na lijevoj strani
ostao je prazan na svim trima plo¢ama.
. Kombinirajuéi dijelove natpisa na otuva-
i nim fragmentima sa legendama na veli-
kom kraljevskom pecatu i vode¢i ra¢una o
. ustaljenim formulama ovakvih natpisa,
i pokusali smo rekonstruirati i ¢itav tekst
bar jednog natpisa. Taka je, na primjer,
nadgrobni natpis na plo¢i kralja Tvrtka II,
vjerojatno glasio:

.+ SEPULTURA TVRTCONIS BONE
¢ MEMORIE MAGNI OLIM DNNI ET RE-
¢ GIS RASCIE BOSNE MARITIMARUM
PCIUM TERRE HOLM INFERIORUM
PARCIUM USSORE ET SALIS D. G. RE-
. GISET DNL

Dijelovi natpisa na ulomcima nadgrobnih ploda

Dijelovi natpisa na
fragmentima
nadgrobnih ploda.
Transkripcija

Od paleografski zanimljivih osobina,
vazno je ukazati na znak za rastavu rijeéi,
na pisanje veznika ET i na skracenicu
DNI i DNNI — za DOMINI. U grafiji
slova karakteristi¢tno je pisanje tipi¢no
gotickog glasa S — u rije¢i USSORE;
na drugim mjestima, na primjer u rijeci
SALIS, slovo S ne pokazuje vece razlike
prema uncijalnoj i kapitalnoj grafiji.

Za pitanje porijekla bobovaé¢kih nad-
grobnih plo¢a bit ¢e od vaznosti nekoliko
napomena o vrsti materijala i detaljima
obrade. Prve dvije plote — Ostojina i
Tvrtkova — su od upadljivo sliénog kame-
na svjetlijih crvenkastih tonova i neuje-
dnacene konglomeratske fakture sa rela-
tivno mnogo vena. Njihova debljina (12,5
cm) je podjednaka isto kao i osnovne for-
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me — niski plotasti kvadar sa zatuplje-
nim gornjim bridovima. Zbog neujednace-
ne fakture, ni politura povrSine nije svu-
da jednaka; uticaj atmosferilija je na
mnogim mjestima polituru sasvim anuli-
rao, a raznolikost fakiure odrazila se i na
povrsini. Detalji obrade tako su ujednace-
ni da se mogu jedva raspoznavati. Malih
razlika ima i u oblikovanju slova natpisa.
Ovakva sli€nost opravdano namete za-
klju¢ak da kamen potice iz istog majdana
1, 8to je vaznije, da su obje ploce radene u
istoj radionici. Takav zakljucak potkrep-
ljuje i sliénost ikonografske kompozicije,
o ¢emu je vet bilo rijeéi. Stoga nije isklju-
¢ena ni mogucnost da je obje plode pravila
ista ruka.

Treta, TomaSeva plo¢a je znatno dru-
gacija: kamen je finiji i ujednatena mu je
faktura, a crvenkasta boja je intenzivnija.
Debljina joj je manja, a posebno su dru-
gacije oblikovani rubovi (oni su sa donje
strane stanjeni dok su gornji bridovi znat-
no blaze zatupljeni). Politura povrsine je
finija, potezi odluéniji i odsjeéniji, a za iz-
vodenje sitnih detalja umjetnik se desto
sluzio Sestarom. Zapazene su i linije koje
su izvedene kiselinom. Sasvim je jasno da
ova ploca ne potice od iste ruke, pa niti iz
iste umjetnicke radionice iz koje potitu
prve dvije. Neki detalji, o kojima ¢e se po-
sebno govoriti, ipak indiciraju moguénost
da obje radionice pripadaju istoj umjetni-
¢koj skoli, koja, razumljivo, kroz éetiri de-
cenija prozivljava odredeni umjetnicki i
tehnicki razvitak.

Sve osnovne karakteristike na$ih ploca
— pocevsi od materijala i pisma, pa preko
ikonografske kompozicije 1 realisti¢kog
oblikovanja detalja, do izvjesne doze sen-
zualnosti i manirizma u prikazivanju lica
(usta) — okvirno svrstavaju naSe plote u
kasnogoti¢ku umjetnost srednje Evrope.

Krajem XIV i u prvoj polovini XV sto-
ljeta najvazniji centri tzv. portretne pla-
stike u srednjoj Evropi su Prag i Salz-
burg.’” Pod jad¢im ili slabijim utjecajem
ovih ZariSta rade i mnoge lokalne radioni-
ce i putuju¢i majstori. Tako su se krajem
XIV vijeka u Ugarskoj do zavidne umje-
tni¢ke visine podigle umjetni¢ke radioni-
ce u Nadvaradu, u zapadnom podnozju Er-
deljskog gorja (danas Oradea u Rumuni-
ji).58
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Poctetkom XV stolje¢a ovih radionica .

nestaje, ali njihove tradicije nastavljaju
majstori u Budimu.’® Ova budimska skola
je za nas osobito zanimljiva, jer njoj pri-
pada i najljep8i do danas ofuvani spome-
nik ovoga tipa u Madarskoj — nadgrobna
plo¢a Janosa Stibora, dugogodisnjeg ko-
mornika kralja Zigmunda (umro 1429. go-
dine).®® Ova ploca, po detaljima oklopa i
predstavi zmajevih usta, ¢ini punu analo-
giju plote kralja Ostoje, tako da se na pr-
vi pogled zapaza da ih je radila ista ruka.
Ostojina ploca je bar desetak godina stari-
ja, po ikonografskom sadrzaju bogatija, a
po plasticitetu izraZajnija, pa se mora za-
kljugiti da je ona posluZzila kao uzor za iz-
radu Stiborove ploce, a ne obratno. I ploéa
kralja Tvrtka II radena je po koncepeiji
Ostojine ploce, ali mora biti mlada bar
deset godina, od Stiborove.

U svakom sluéaju, ove tri plote su pro-
izvodi iste radionice i predstavljaju nje-
zin razvoj kroz vie od 20 godina. Na Za-
lost, ime ovog umjetnika ostalo je nepo-
znato.

Veé je ukazano na detalje koji Toma-
$evu plocu odvajaju od Ostojine i Tvrtko-
ve, pa i Stiborove. Upadljivo sli¢na mode-
lacija usta kod Stibora i kralja Tomasa
ipak ukazuje na vjerojatnost da je i To-
maseva plota radena u budimskoj radio-
nici, ali da jix je izradio drugi majstor.

Tijesne politi¢ke i kulturne veze izme-
du Bosne i Ugarske u prvoj polovini XV
vijeka, a pogotovo veze Ostoje i Tvrtka II
sa budimskim dvorom, angaZiranje bu-
dimskih majstora ¢ine logiénim i vjerojat-
nim. )

Umjetni¢ka vrijednost nasih ploca sva-
kako je iznad evropskog prosjeka u svojoj
vrsti i svome vremenu. U geografskim
okvirima dana$nje Jugoslavije (pa i neka-
daSnje ugarskohrvatske drzave) one sfoje
na samom vrhu.

Osim nadgrobnih plo¢a u uZem smisluy,
odnosno plo¢a koje su sa gornje strane za-
tvarale sarkofag, umjetnitki obradene su
bile i ploce koje su sa strana zatvaraie

" Emilijan Ceve, Srednjeveska plastika na
Slovenskem, Ljybljana, 1963, str. 298—306.

58 Vidjeti citat pod bilj. 52,

5 Loc. cit.

% TLoc. cit,




kompozitni sarkofag. Od moguc¢ih sedam
plota u ovoj funkeiji, jedna je ouvana u
cjelini i u svom prvobitnom poloZaju; od
jo§ tri plote nasli su se pojedinaéni frag-
menti, dok se za dvije ne moZe sigurno
znati da li su i postojale kao posebno obra-
deni detalji.

Zajednicka je karakteristika ovih ploca
§to su izradene od muljike, Sto debljina i
profilacija rubova odgovaraju gornjim
mramornim plo¢ama i §to im je obrada u
zanatskom pogledu besprijekorna.

Svi ukrasi izvedeni su u plitkom relje-
fu, pa se po tome, kao i po materijalu (mu-
ljici) priblizavaju dekorativnoj plastici sa
portala i prozora kraljevskog dvora i grob-
ne kapele. Ipak, treba naglasiti da se na
nafim plotama rjeSava i teza umjetnicka
problematika (predstave ljudskih i Zivo-
tinjskih likova), dok ostali ukrasi ostaju
pretezno u sferi dekoracije i simbolike, a
u tehnici rada vjernije oponasaju duborez.

Na dvije bo¢ne plo¢e izveden je ukras-
ni motiv slijepih arkada. Na jednoj, koja
je sauvana u cjelini i W' prvotnom polo-
7aju u konstrukciji sjeverne (Ostojine)
grobnice, to su jednostavne polukruzne
(romanicke) arkade koje oponaSaju ovaj
motiv sa slikarskih platna i ne tendiraju
za viernim prikazivanjem stvarnih arka-
da. Naprotiv, na drugoj plo¢i, koja je sa-
tuvana samo jednim dijelom, i koja vjero-
jatno pripada juznoj (Tvrtkovoj?) grobni-
¢, umjetnik nastoji da izvede predstavu
stvarnih arkada. I ovdje su lukovi arkada
polukruzni, ali se oni medusobno preplicu,
pa time uvode i goti¢ke impresije u ¢itavu
sliku. I lukovima po rubu teku jednostav-
ne profilacije, a osim toga, svi stupowvi

. Ulomak nadgrobne
plofe kraljice Doroteje

imaju naglaSene baze i kapitele. Dekora-
tivnost ovoga ukrasa u velikoj mjeri po-
vetavaju reSetke koje zatvaraju oko tri
¢etvrtine slobodnog prostora izmedu ar-
kada.

Dva ve¢a i nekoliko manjih ulomaka
pripadaju jednoj plo¢i na kojoj je prika-
zan orao poluraSirenih krila, ali se prema
saCuvanim dijelovima ne moze pouzdano
utvrditi da li je to jednoglav ili dvoglavi
orao. Stoga smo se, u pokuSaju rekon-
strukcije, morali osloniti na Sire analogije
i komparativnu gradu drugih likovnih iz-
vora. Nema nikakve sumnje da orao, ov-
dje dat u izrazito goti¢koj stilizaciji, pred-
stavlja heraldi¢ki simbol. 1z relativno bo-
gatog fonda heraldi¢kih i sfragisti¢kih
spomenika znamo da se u amblemima di-
nastije Kotromani¢a simbol orla pojavlju-
je samo na jednom mjestu i u jednoj fun-
kciji; to je dvoglavi orao na heraldi¢ckom
Stitu u velikim prijestolnim pecatima Tvr-
tka I i Stjepana DabiSe. Tu on simbolizira
Srbiju, odnosno Rasku, koja inate redov-
no dolazi na prvo mjesto u titulaturi svih
bosanskih kraljeva.f! Istina, veé¢ je Ostoja
izbacio taj simbol (kao i staru kotromani-
¢ku kosu prugu sa ljiljanima) sa prijestol-
nog pecata, ali to ne znadi da je on i sa-
svim napusten; ni uklanjanje §tita sa ko-
som prugom i Sest Ijiljana s prijestolnog
pecata nije znacilo njegovo konatno na-
pustanje, jer se javlja i kasnije na vise
mjesta.%? Stoga se opravdano nameée za-
klju¢ak da je i na naSoj ploédi stajao dvo-

81 Titule se navode u svim kraljevskim po-
veljama, zatim, na velikom broju petata.

62 P, Andeli¢, Srednjovjekovni pecati iz Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1970, br. 14—186.
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Fragmenti nadgrobne ploée sa predstavom
heraldiékog orla

glavi orao kao heraldi¢ki simbol Srbije,
odnosno Ragke. Eventualni prigovor da bi
orao mogao pripadati nekoj od kraljevskih
Zena \po rodenju), ne moZe imati neke ve-
¢e snage, jer su porodiéni grbovi Tvrtkove
i TomaSeve Zene poznati; Ostojinoj prvoj
Zeni, sticajem prilika, nije imao tko na-
praviti spomenik, a druga tetko da je ov-
dje i pokopana.®

Na zatupljenim rubovima ove ploce ras-
poznaju se zapoceti, a nedovrSeni ukrasi
(predstava vepra i neki vegetabilni moti-
vi).

Ova okolnost, uz jo§ neke elemente
(mjesto nalaza sitnijih ulomaka u blizini
srednje grobnice, te savrieno poliranje
slobodnih povrsina), ukazuje na vjerojat-

% Ostojina Zena Kujata umrla je u vrijeme
vlade Tvrtka II, koji je bio ogor¢eni protivnik i
njezinog muZa Ostoje i sina Stjepana Ostojic¢a.
Stoga nije vjerojatno da bi on, ili netko drugi, u
kraljevskoj grobnoj kapeli podigao takav spo-
menik. S druge strane, samo sahranjivanje mu
muzevu grobnicu ne treba a priori iskljuéiti.
Mjesto (i vrijeme) smrti druge Ostojine Zene Je-
lene nije nam poznato. Ipak, prije treba pomig-
ljati na Jajce nego na Bobovac.

Predstava heraldiékog orla sa nadgrobne plode
(pokusaj likovne rekonstrukcije)




Dio pobocéne plofe

kompozitnog
sarkofaga
3

nost da je plota s koje potjetu ovi frag- na tolikoj plo¢i mogao se izraditi i reljef u
menti pripadala srednjoj grobnici. pribliZzne naravnoj veli¢ini. Kako, prema
Poseban problem predstavlja fragme- profilaciji ruba, i ovaj fragmenat, bez su-
nat laporne plo¢e s predstavom donjeg di- mnje, pripada nekoj nadgrobnoj plodi, to
jela gusto naborane haljine, ispod koje je opravdan zaklju¢ak da se ovdje radi o
proviruje i vrh desnog stopala u cipeli. portretu — i nadgrobnoj plo¢i — Zenske
Ukupna duzZina fragmenta (koja je u stva- osobe. Pri pokusaju identifikacije te oso-
ri dio &irine plote) iznosi 47 cm, dok je be — vjerojatno kraljice — stoje nam na
udaljenost vrha stopala od ruba ploge 33 raspolaganju samo opéi historijski uslovi.
cm. Prema vjerojatnim proporcijama, Si- A ti uslovi ponovno ukazuju na Doroteju
rina plo¢e mogla bi iznositi 90—100 cm, a Gorjansku, Zzenu kralja Tvrtka II. Ona je

o Likovna rekonstrukcija poboéne ploce sarkofaga

7 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska 97




umrla 1438. g., a njezin muZ je Zivio joS
pet godina — dovoljno dugo da joj podi-
gne doli¢an spomenik. Mjesto njezina uko-
pa moze biti samo juZzna grobnica, i to
njezin donji sprat.s

Kronologija izgradnje i adaptacije grobne
kapele

Kronologija izgradnje, prepravljanja i
umjetni¢kog opremanja grobne kapele iz-
gledala bi, u glavnim crtama, ovako:

Gradnja kapele tekla je istovremeno sa
izgradnjom dvora (gornje i donje palate
sa njihovim predvorjem), §to se vidi i po
tehnici zidanja (ista §irina zidova). Kako
se dvor spomuinje ve¢ 1356,% moZe se za-
kljuciti da je i kapela u to vrijeme bila
podignuta, Sto praktitno znaéi da ju je
podigao jo$ ban Stjepan II. Razumije se,
gradnja ovakvih objekata mogla je trajati
i duze, ali se kao terminus post quem non
mora uzeti sutjeSka dvorska crkva, koja
je 1378. g. veé bila gotova, a za koju se
moZe pretpostaviti da je ne$to mlada i da
je ¢ak radena po uzoru na bobovadku. U
prvo vrijeme kapela je sluzila za redovne
vjerske obrede i nalazila se izvan gradskih
zidina. Apsidalni prostor bio je formiran u
vidu jednostavnog ¢etverokuta, arhitek-
tonske plastike vjerojatno nije ni bilo, a
jednostavni slikani ukrasi na zidu i, mo-
Zda, freska desno od vrata odgovarali su
sliénim slikarijama iz Sutjeske i Jajca.
Grobova u crkvi nije bilo, a crkvena lada
satinjavala je jedinstven prostor.

Prve i osnovne adaptacione radove tre-
ba pripisati kralju Ostoji, koji je neko vri-
jeme kao protukralj drZzao samo grad Bo-
bovac.% On je promijenio i osnovnu fun-
kciju erkve pretvorivsi je u mauzolej kra-
ljevske obitelji. Po njegovom nalogu su,
vjerojatno, izvrSene i adaptacije plana:
Cetvrtasta apsida pretvorena je u poligo-
nalnu, a crkvena lada je drvenom pregra-
dom i razlicitom podnicom razdvojena u

64 18. oktobra 1438. g. Dubrovéani 3alju po-
sebnog poslanika da izrazi Tvrtku sauCedce zbog
»la morte di la felice memoria de la condam se-
Tenissima madona reyna, consorte vostra dileeti-
ssima« (Jorga, 354; Lett. e comm, Jev,, reg. 14 35
— 1440, fol. 108—108 v;)

85 Izvor citiran u poglavlju o pisanim izvori-
ma.
8 Vidjeti razloge iznesene u bilj. 38.
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dva dijela: prostor za grobove i prostor za
manji broj posjetilaca. Ostoja je, svakako,
podigao i prvu grobnicu. Arhitektonska
plastika sa portala identi¢na je odgovara-
juéoj dekoraciji donje palade kraljevskog
dvora, pa bi je stoga trebalo pripisati dje-
latnosti Tvrtka II; koji je i naruéilac bar
jedne grobnice. Siroka graditeljska aktiv-
nost kralja Tomaga®%" vjerojatno je dopri-
nijela da se, osim raskoSne srednje grob-
nice, izradi i sva puna plastika (sv. Mihaj-
lo, antropomorfna konzola, lav i dr.), kao
i najvec¢i dio fresaka. Osim opé¢ih indicija
(velika angaziranost Tomasa i njegove Ze-
ne Katarine u crkvenom graditeljstvu, po-
manjkanje takve sklonosti kod njegovih
prethodnika, normalni razvoj klesarskih
radionica na Bobovcu, pojedine stilske
osobine i dr.), u prilog ovakvom zaklju¢ku
moZe se navesti i zapis nekog klesara, ure-
zan na jednom fragmentu muljike, koji
nosi godinu 1444.68

VELIKA CRKVA

Naziv »velika« crkva je, u pomanjka-
nju nekog boljeg imena, uzet radi jasno-
¢e izlaganja, jer se na relativno malom i
jedinstvenom prostoru nalaze dvije crkve-
ne gradeving. U $irim prostorima i vre-
menskim relacijama svakako se ne bi mo-
glo reéi da ona spada u velike ili uopée ve-
¢e crkve, ali je ipak zna€ajno da u okvi-
rima srednjovjekovne Bosne do sada nije
otkrivena nijedna veéa gradevina te vrste
(unutrasnje dimenszije: ukupna duZina —
23,10; od toga lada 13,30; kor — 5,80;
prezbiterij — 4 m. Sirina: lada — 14,30;
kor. — 8,85).

Odmah treba re¢i da ni ova »najvetac
crkva nikada nije bila izgradena viSe od
temelja; za nju su, zapravo, bile izgradene
samo supstrukcije, budué¢i da je trebalo
uloziti veliki trud da se uski prostor Bo-

67 Poznato je da je Toma$ podigao crkvu Sv.
Tome pod Vrandukom, a njegova Zena Katarina
— crkvu Sv. Marije u nekom mjestu »Verlan«
(Fermendzin, Acta Bosnae, p 204, 205). Zna se da
je u TomaSevo vrijeme potela i gradnja velike
crkve na Bobovcu (vidjeti bilj. 69).

88 Godine 1444, je sasvim jasno napisana
arapskim ciframa; ¢itljiva je 1 rije¢ »ufrtos;
treéa rije¢ jo§ nije mogla biti deSifrirana. Frag-
ment je naden u ruSevinama kapele.




akeciju oko gradnje ove crkve: 1461. godi-
ne Dubrovéanin Mileta Raditevit ostavio
je prilog za izgradnju crkve na Boboveu.®

GRADEVINSKI MATERIJAL I
TEHNIKA

Videgodidnje iskopavanje i pojedinacna
analiza veéeg broja arhitektonskih ohjeka-
ta na Bobovcu omoguéili su izvodenje i
nekih opcenitijih zapaZzanja o gradevinskoj
tehnici i gradevinskom materijalu; ova za-
paZanja mogu biti od koristi za dalja prou-
¢avanja ove vrste u Bosni.

Maksimalno prilagodavanje arhitek-
tonskih objekata reljefu i uslovima terena
opca je karakteristika gotovo svih perioda
u kulturnoj povijesti Bosne i Hercegovine.
To naroéito vaZi za srednji vijek. Stoga je
korisno ukazati kako na ovu karakteristi-
ku tako i na sludajeve znacajnijeg odstu-
panja od pravila.

Ve¢ je ukazivano na veliku vjestinu,
upravo virtuoznost koju su pokazivali gra-
ditelji Bobovca prilikom uklapanja normi
monurmentalnih gradevina u nepodesni
prirodni ambijent. Primarna funkcija
strateSkog poloZaja i zahtjev narudioca da
se upravo ha tome mjestu podizu velike i
relativno raskoSne gradevine nametnuli su
graditeljima velike probleme, koje su oni
rjeSavali kako su najbolje znali i umjeli.

Tako su se u okviru adaptacije terena
za postavljanje arhitektonskog objekta
mogle konstatirati slijedeée vrste zemlja-
nih radova vetega obima.

Poravnavanje je vrSeno na svim mje-
stima gdje se imao podi¢i veéi objekat.

Osim toga, velika zaravnavanja vrSena su
na titavoj terasi zvanoj Crkvica, u pred-
vorju gornje i donje palace dvora, u Siren:
predvorju kraljevskog dvora, zatim na tzv.
Srednjoj ravni u podgradu i u predjelu
Grada — predgrada. Tokom iskopavanja
moglo se konstatirati da se na ovim mje-
stima prije zaravnavanja nalazilo ostro
grebenje i strmeniti teren.

Paralelno sa zaravnavanjem mjestimi-
¢no se vréilo i nasipanje radi dobivanja Ze-
1jenih platformi. Najvise nasipanja bilo je
na Crkvici.

Podzidivanje terena i objekata najiz-
razitije je takoder na Crkvici.

Usijecanje platforme za objekat u ka-
menitom terenu vrSeno je, po pravilu, za
svaku gradevinu pojedinacno.

Prosijecanje je zapaZeno u zaStitnom
jarku sjeverno od grada i u kamenim »ja-
slama«, na prilazu kraljevskom dvoru —
zapadno od glavne kule.

Cisterne na Crkvici i u predvorju do-
nje palace udubljene su u kamenito (§kri-
ljasto) tlo.

Konatno, na dva mjesta zapaZeno je i
uklesavanje stepenica u kameniti teren
(prilaz od Sireg predvorja ka drugoj dvor-
skoj kapiji i malo stepeniSie kraj cisterna
u predvorju donje palace).

Ovi adaptacioni radovi ni u kom sluta-
ju nisu otklonili potrebu za koriStenjem
tzv. zivih #idova u arhitekturi. Naprotiv,

% D, Kovatevi¢, op. cit., 87, bilj. 133, (Mileta
Radicevié ostavio je oporukom »...in la giesia de
Bobovaz dne. 2; Test, Not. 17, 130°—131). I na
ovom podatku zahvaljujem prof. dr D. Kovacle-
vié-Kojie,

Primjeri dekorativne profilacije arhitektonskih elemenate na Boboveu




moglo bi se re¢i da su adaptacije terena
bile usmjerene na $to vece i racionalnije
koristenje zivih zidova. Zato i stare, ata-
visticke navike prilagodavanja terenu nisu
potisnute nego su samo dobile jedan nov
kvalitet.

Tako je kompleks dvora smjeSten iz-
medu pet paralelnih i preteino terasasto
formiranih kraskih grebenova. Dva druga
grebena podrzavaju dijelove podgrada; na
jednom su smjestene sjeverne kule i be-
demi, a jedan podrzava terasu Crkvice.
Korisne visine ovih grebenova krectu se iz-
medu 4 i 10 m. U najvecem broju slucaje-
va (osim Visa), bar jedna strana grebena
je okomita; u pojedinim svojim dijelovi-
ma grebenovi okomito stre u prostoru i
podsje¢aju na prave bedeme.

U najvetem broju objekata (osim kula
i crkava) prizemna, odnosno podrumska
etaza direktno koristi bar sa jedne strane
zivi zid. Monumentalna donja pala¢a kra-
ljevskog dvora kao sjeverni zid koristi
kraski greben i do treée etaZe. U ovome
zivom zidu se lijepo vitle i usjeci — lezi-
Sta za drvene grede, koje su podrzavale
meduspratnu konstrukeiju. Sliéni usjeci u
krafkim grebenovima zapazaju se i na za-
padnoj padini dvora ispod glavne kule. Tu
su o€ito, stajale neke drvene gradevine,
kojima danas viSe nema drugog traga.

Ovo direktno koriStenje zivih stijena
predstavlja donekle odredenu specifiénost
bosansko-hercegovactkog srednjovjekovnog
graditeljstva, koju uvijek nije moguée ra-
cionalno objasnifl. Zanimlilv primier ovog
obicaja konstatirali smo svojevremeno i na
gradu Bor¢u u istoénoj Bosni.

Osnovni gradevinski materijal na Bo-
boveu predstavljaju kamen i drvo. Kad
bi se pokuSao utvrditi primat jedne od
ovih dviju vrsta materijala, tesko bi se
moglo odluditi. Jedino je moguée zapaziti
neka pravila: kamenom su zidane forti-
fikacije, palate i crkve — dakle, objekti
javnog (i monumentalnog) karaktera. Od
drveta su gradeni privatni i svi ostali sit-
niji arhitektonski objekti, a zatim krovo-
vi, podovi i unutras$nje pregrade i tzv. ka-
menih gradevina.

Kamen za gradnju je, po geoloskom sa-
stavu pretezno krecnjak, uzet na licu
mjesta. Zavisno od karaktera geoloskih
slojeva, na Crkvici i u sjevernom dijelu
grada, on je plodast i opéenito sitniji nego

na objektima dvora. Veli¢inom, odnosno
krupnoéom kamena istiéu se zidovi grob-
ne kapele. Prethodna obrada kretnjackog
kamena je vrlo gruba; obi¢no je samo lom-
ljenjem dobivena potrebna veli¢ina i ob-
lik. Klesanje kreénjac¢kog kamena na Bo-
bovcu zapazeno je samo na vanjskoj op-
lati saéuvanog kasnoanti¢kog zida koji se
nalazi u sastavu glavne kule. Samo iznim-
no se nailazi na klesani kre¢njak u sred-
njovjekovnim objektima (poneki ugaoni
kamen, topovska kugla i sl.).

Sedre na Boboveu ima relativno mno-
go. Po pravilu, ona je klesana u kvadre a
zatim upotrebljavana za specifiéne vrste
zidova ili njihovih dijelova, kao S$to su:
izvodenje vanjskih uglova visokih grade-
vina (glavne kule donje palace, poligonal-
ne kule na Crkvici i sl.), izrada svodova
(grobna kapela, gornja pala¢a dvora, ci-
sterna u predvorju donje palace), unutar-
nja oplata cisterni, zasvodena vrata i pro-
zori, zidane grobnice. — Geolodka lezista
sedre, odnosno sedronosni potoci nalaze se
na tri mjesta u okolici Bobovca: u Borovi-
ci (vrelo Radakova voda), u slivu Bukovi-
ce, 1 km uzvodno od Sastavaka sa Boro-
vicom, i u izvornom podruéju Mijakovske
rijeke.

Kompaktniji blokovi verfenskog Skrilj-
ca, koji saéinjava osnovnu strukturu Bo-
bovacke kose, samo se sporadi¢no pojav-
1juju, i to redovno u veé¢im zidnim masa-
ma.

Muljika (miljevina, lapor) je treta vr-
sta kamena koijl se susrete na arhitekton-
skim objektima Bobovca. LeZzista ovoga
kamena nalaze se u donjem slivu Trstioni-
ce, posebno u podrucju sela Haljini¢a i Ri-
¢ice, gdje prekrivaju debele slojeve mr-
kog uglja. Ugodna Zuckastosiva boja i po-
datnost za obradu uéinili su ga podesnim
za izradu ukrasnih dijelova arhitekture,
kao i za Cisto plastiéno-dekorativno obli-
kovanje. Tako je sva kamena plastika, o-
sim triju ploca s kraljevskih grobnica, iz-
radena od muljike. Poimenice, to su: pre-
dmeti pune plastike (kip sv. Mihajla i lav
iz grobne kapele); predstave u visokom re-
ljefu (grb iznad druge dvorske kapije, ne-
ke nadgrobne ploce, kapiteli na pala¢ama
dvora); dekoracije u niskom reljefu (ukrasi
oko prozora, dekoracija enterijera, neke
nadgrobne ploce i sl.); konstruktivni di-
jelovi arhitekture s elementima ukraSava-
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kompozitni sarkofag. Od moguéih sedam
plo¢a u ovoj funkciji, jedna je oc¢uvana u
cjelini i u svom prvobitnom polozaju; od
jos§ tri plo¢e nasli su se pojedina¢ni frag-
menti, dok se za dvije ne moZe sigurno
znati da li su i postojale kao posebno obra-
deni detalji.

Zajednic¢ka je karakteristika ovih ploca
§to su izradene od muljike, $to debljina i
profilacija rubova odgovaraju gornjim
mramornim plo¢ama i $to im je obrada u
zanatskom pogledu besprijekorna.

Svi ukrasi izvedeni su u plitkom relje-
fu, pa se po tome, kao i po materijalu (mu-
Ijici) priblizavaju dekorativnoj plastici sa
portala i prozora kraljevskog dvora i grob-
ne kapele. Ipak, treba naglasiti da se na
nasim plofama rjeSava i teza umjetnicka
problematika (predstave ljudskih i Zivo-
tinjskih likova), dok ostali ukrasi ostaju
pretezno u sferi dekoracije i simbolike, a
u tehnici rada vjernije oponaSaju duborez.

Na dvije boéne plote izveden je ukras-
ni motiv slijepih arkada. Na jednoj, koja
je satuvana u cjelini i #1 prvotnom polo-
zaju u konstrukciji sjeverne (Ostojine)
grobnice, to su jednostavne polukruzne
(romanicke) arkade koje oponaSaju ovaj
motiv sa slikarskih platna i ne tendiraju
za vjernim prikazivanjem stvarnih arka-
da. Naprotiv, na drugoj ploéi, koja je sa-
¢uvana samo jednim dijelom, i koja vjero-
jatno pripada juznoj (Tvrtkovoj?) grobni-
ci, umjetnik nastoji da izvede predstavu
stvarnih arkada. I ovdje su lukovi arkada
polukruzni, ali se oni medusobno preplicu,
pa time uvode i goti¢ke impresije u ¢itavu
sliku. I lukovima po rubu teku jednostav-
ne profilacije, a osim toga, svi stupovi

Ulomak nadgrobne
ploCe kraljice Doroteje

imaju naglaSene baze i kapitele. Dekora-
tivnost ovoga ukrasa u velikoj mjeri po-
vetavaju reSetke koje zatvaraju oko tri
¢etvrtine slobodnog prostora izmedu ar-
kada.

Dva veta i nekoliko manjih ulomaka
pripadaju jednoj ploéi na kojoj je prika-
zan orao poluraSirenih krila, ali se prema
satuvanim dijelovima ne moZe pouzdano
utvrditi da li je to jednoglav ili dvoglavi
orao. Stoga smo se, u pokusaju rekon-
strukcije, morali osloniti na Sire analogije
i komparativnu gradu drugih likovnih iz-
vora. Nema nikakve sumnje da orao; ov-
dje dat u izrazito goti¢koj stilizaciji, pred-
stavlja heraldi¢ki simbol. Iz relativno bo-
gatog fonda heraldickih i sfragisti¢kih
spomenika znamo da se u amblemima di-
nastije Kotromanic¢a simbol orla pojavlju-
je samo na jednom mjestu i u jednoj fun-
keiji; to je dvoglavi orao na heraldickom
§titu u velikim prijestolnim peéatima Tvr-
tka I i Stjepana DabiSe. Tu on simbolizira
Srbiju, odnosno Rasku, koja inace redov-
no dolazi na prvo mjesto u titulaturi svih
bosanskih kraljeva.®! Istina, ve¢ je Ostoja
izbacio taj simbol (kao i staru kotromani-
¢ku kosu prugu sa ljiljanima) sa prijestol-
nog pecata, ali to ne znadi da je on i sa-
svim napuSten; ni uklanjanje §tita sa ko-
som prugom i Sest ljiljana s prijestolnog
petata nije znatilo njegovo konacno na-
pustanje, jer se javlja i kasnije na viSe
mjesta.% Stoga se opravdano namece za-
klju€ak da je i na naSoj ploci stajao dvo-

61 Titule se navode u svim kraljevskim po-
veljama, zatim, na velikom broju petata.

62 P Andeli¢, Srednjovjekovni pecati iz Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1970, br. 14—186.




Fragmenti nadgrobne plode sa predstavom
heraldi¢kog orla

glavi orao kao heralditki simbol Srbije,
odnosno Raske. Eventualni prigovor da bi
orao mogao pripadati nekoj od kraljevskih
Zena \po rodenju), ne moZe imati neke ve-
¢e snage, jer su porodi¢ni grbovi Tvrtkove
1 TomaSeve Zene poznati; Ostojinoj prvoj
Zeni, sticajem prilika, nije imao tko na-
praviti spomenik, a druga teko da je ov-
dje i pokopana.6

Na zatupljenim rubovima ove plo¢e ras-
poznaju se zapocCeti, a nedovrieni ukrasi
(predstava vepra i neki vegetabilni moti-
vi).

Ova okolnost, uz jo§ neke elemente
(mjesto nalaza sitnijih ulomaka u blizini
srednje grobnice, te savrSeno poliranje
slobodnih povrsina), ukazuje na vjerojat-

# Ostojina Zena Kujata umrla je u vrijeme
vlade Tvrtka II, koji je bio ogorfeni protivnik i
njezinog muZa Ostoje i sina Stjepana Ostojiéa.
Stoga nije vjerojatno da bi on, ili netko drugi, u
kraljevskoj grobnoj kapeli podigao takav spo-
menik. S druge strane, samo sahranjivanje wu
muZevu grobnicu ne treba a priori iskljuditi.
Mjesto (i vrijeme) smrti druge Ostojine Zene Je-
lene nije nam poznato. Ipak, prije treba pomis-
ljati na Jajce nego na Bobovac.

Predstava heraldickog orle sa nadgrobne plode
(pokudaj likovne rekonstrukcije)
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nost da je plota s koje potjecu ovi frag-
menti pripadala srednjoj grobnici.
Poseban problem predstavlja fragme-
nat laporne ploce s predstavom donjeg di-
jela gusto naborane haljine, ispod koje
proviruje i vrh desnog stopala u cipeli.
Ukupna duzina fragmenta (koja je u stva-
ri dio $irine ploce) iznosi 47 cm, dok je
udaljenost vrha stopala od ruba ploce 33
cm. Prema vjerojatnim proporcijama, 8i-
rina plote mogla bi iznositi 90—100 cm, a

Dio pobocéne plode
kompozitnog
sarkofaga

na tolikoj plo¢i mogao se izraditi i reljef u
pribliZnc naravnoj veli¢ini. Kako, prema
profilaciji ruba, i ovaj fragmenat, bez su-
mnje, pripada nekoj nadgrobnoj plodi, to
je opravdan zaklju¢ak da se ovdje radi o
portretu — i nadgrobnoj plo¢i — Zenske
osobe. Pri pokusaju identifikacije te oso-
be — vjerojatno kraljice — stoje nam na
raspolaganju samo op¢i historijski uslovi.
A ti uslovi ponovno ukazuju na Doroteju
Gorjansku, Zenu kralja Tvrtka II. Ona je

Likovna rekonstrukcija pobocéne ploce sarkofaga

7 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska
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umrla 1438. g., a njezin muZ je Zivio jo$
pet godina — dovoljno dugo da joj podi-
gne doli¢an spomenik. Mjesio njezina uko-
pa mozZe biti samo juzna grobnica, i to
njezin donji sprat.®

Kronologija izgradnje i adaptacije grobne
kapele

Kronologija izgradnje, prepravijanja i
umjetni¢kog opremanja grobne kapele 1z-
gledala bi, u glavnim crtama, ovako:

Gradnja kapele tekla je istovremeno sa
izgradnjom dvora (gornje i donje palate
sa njihovim predvorjem), $to se vidi i po
tehnici zidanja (ista Sirina zidova). Kako
se dvor spomunje veé¢ 1356, moZe se za-
kljuciti da je i kapela u to vrijeme bila
podignuta, §to praktitno znadéi da ju je
podigao jo§ ban Stjepan II. Razumije se,
gradnja ovakvih objekata mogla je trajati
i duze, ali se kao ferminus post quem non
mora uzeti sutjeSka dvorska crkva, koja
je 1378. g. vet¢ bila gotova, a za koju se
moZe pretpostaviti da je ne$to mlada i da
je Cak radena po uzoru na bobovatku. U
prvo vrijeme kapela je sluZila za redovne
vjerske obrede i nalazila se izvan gradskih
zidina. Apsidalni prostor bio je formiran u
vidu jednostavnog ¢etverokuta, arhitek-
tonske plastike vjerojatno nije ni bilo, a
jednostavni slikani ukrasi na zidu i, mo-
zda, freska desno od vrata odgovarali su
sliénim slikarijama iz Sutjeske 1 Jajca.
Grobova u crkvi nije bilo, a erkvena lada
sainjavala je jedinstven prostor.

Prve i osnovne adaptacione radove tre-
ba pripisati kralju Ostoji, koji je neko vri-
jeme kao protukralj drzao samo grad Bo-
bovac.®® On je promijenio i osnovnu fun-
kciju crkve pretvorivéi je u mauzolej kra-
ljevske obitelji. Po njegovom nalogu su,
vijerojatno, izvrSene i adaptacije plana:
¢etvrtasta apsida pretvorena je u poligo-
nalnu, a crkvena lada je drvenom pregra-
dom i razli¢itom podnicom razdvojena u

64 18. oktobra 1438. g. Dubrovéani %alju po-
sebnog poslanika da izrazi Tvrtku sauleSée zbog
»la morte di la felice memoria de la condam se-
renissima madona reyna, consorte vostra dileeti-
ssima« (Jorga, 354; Lett. e comm. Jev,, reg. 14 35
— 1440, fol. 108—108 v;)

% Izvor citiran u poglavlju o pisanim izvori-
ma.
8 Vidjeti razloge iznesene u bilj. 38.
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dva dijela: prostor za grobove i prostor za
manji broj posjetilaca. Ostoja je, svakako,
podigao i prvu grobnicu. Arhitektonska
plastika sa portala identi¢na je odgovara-
juéoj dekoraciji donje palate kraljevskog
dvora, pa bi je stoga trebalo pripisati dje-
latnosti Tvrtka II; koji je i narudilac bar
jedne grobnice. Siroka graditeljska aktiv-
nost kralja Tomasa% vjerojatno je dopri-
nijela da se, osim raskodne srednje grob-
nice, izradi i sva puna plastika (sv. Mihaj-
lo, antropomorfna konzola, lav i dr.), kao
i najveéi dio fresaka. Osim op¢ih indicija
(velika angaziranost TomaSa i njegove Ze-
ne Katarine u erkvenom graditeljstvu, po-
manjkanje takve sklonosti kod njegovih
prethodnika, normalni razvoj klesarskih
radionica na Bobovcu, pojedine stilske
osobine i dr.), u prilog ovakvom zakljudku
mozZe se navesti i zapis nekog klesara, ure-
zan na jednom fragmentu muljike, koji
nosi godinu 1444.68

VELIKA CRKVA

Naziv »velika« crkva je, u pomanjka-
nju nekog boljeg imena, uzet radi jasno-
¢e izlaganja, jer se na relativno malom i
jedinstvenom prostoru nalaze dvije crkve-
ne gradevine. U Sirim prostorima i vre-
menskim relacijama svakako se ne bi mo-
glo re¢i da ona spada u velike ili uopée ve-
¢e crkve, ali je ipak znatajno da u okvi-
rima srednjovjekovne Bosne do sada nije
otkrivena nijedna veta gradevina te vrste
(unutrasnje dimenzije: ukupna duZina —
23,10; od toga lada 13,30; kor — 5,80;
prezbiterij — 4 m. Sirina: lada — 14,30;
kor. — 8,85).

Odmah treba re¢i da ni ova »najveéac
crkva nikada nije bila izgradena viSe od
temelja; za nju su, zapravo, bile izgradene
samo supstrukeije, budu¢i da je trebalo
uloZiti veliki trud da se uski prostor Bo-

67 Poznato je da je Toma$§ podigao crkvu Sv.
Tome pod Vrandukom, a njegova Zena Katarina
— crkvu Sv. Marije u nekom mjestu »Verlan«
(FermendZin, Acta Bosnae, p 204, 205). Zna se da
je u Tomasevo vrijeme pocCela i gradnja velike
crkve na Boboveu (vidjeti bilj. 69).

8 Godine 1444. je sasvim jasno napisana
arapskim ciframa; <itljiva je i rije¢ »ulrtoc;
treéa rije¢ jo§ nije mogla biti deSifrirana. Frag-
ment je naden u ruSevinama kapele.



Plan velike crkve

bovacke kose osposobi za postavljanje ve-
like gradevine koja iz kanonskih razloga,
treba da ima orijentaciju I—Z i da, sljed-
stveno tome, pod pravim kutom sijece
pravac pruzanja prirodnog grebena.

Zbog toga je, osim zaravnavanja gre-
bena do visine maloga trga i horizonta, veé
davno odredenog podnicom grobne kape-
le, trebalo i sa istoCne i sa zapadne strane
podignuti moéne podzide da bi se dobio
zeljeni prostor. Sa zapada podzid je nesto
manji — dosize otprilike dva metra — ali
je na isto¢noj strani visok i do 4 m.

Crkva je postavljena paralelno sa gro-
bnom kapelom na medusobnoj udaljeno-
sti od 10—12 m.

TIako ni sami temelji nisu bili in con-
tinuo na svim potezima postavljeni (npr.,
dijelovi oko koljena gdje naos prelazi u
kor), ipak su se osnovne konture plana
mogle ustanoviti. To je longitudinalna cr-
kva, sa Sirokom ladom i nesto uzim, ali iz-
razito dugim korom i malim prezbiterijem,
koji je od kora odvojen sa dva pilastra.

Sirina sauvanih zidova je oko 200 cm,
ali se ne moze tvrditi da to nije samo S§i-
rina temelja.

Po osnovnim karakteristikama plana
(gotovo kvadratna lada i dugi kor), crkva
spada u franjevacko graditeljstvo. Dugi
kor je obiéno bio odreden za veéi broj kle-
rika (odnosno za potrebe redovnicke zaje-
dnice — samostana), ali na Bobovcu treba
racunati i sa potrebom za posebno istak-
nutim mjestom za kraljevsku obitelj, ugle-
dne velikase, diplomatske predstavnike i
dr.

Oblikovanje prezbiterija u tri apside
predstavlja odredenu specifi¢nost, koju
zbog pomanjkanja blizih analogija, za sa-
da nije moguce u cjelini objasniti.

Stanje gradevinskih radova na crkvi,
kakvo je zateCeno prilikom iskopavanja,
bez sumnje datira poletak izgradnje u po-
sljednje godine bosanske samostalnosti.
To, prakti¢no, znac¢i da je izgradnja i ove
crkve spadala u podruéje djelatnosti kra-
lja Tomasa i kraljice Katarine. Jedan po-
datak Dubrovackog arhiva i bliZze datira
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akciju oko gradnje ove crkve: 1461. godi-
ne Dubrovéanin Mileta RadiCevié ostavio
je prilog za izgradnju crkve na Boboveu.®

GRADEVINSKI MATERIJAL I
TEHNIKA

ViSegodisnje iskopavanje i pojedinacna
analiza vecteg broja arhitektonskih ohjeka-
ta na Bobovcu omoguéili su izvodenje i
nekih opéenitijih zapazanja o gradevinskoj
tehnici i gradevinskom materijalu; ova za-
pazanja mogu biti od koristi za dalja prou-
¢avanja ove vrste u Bosni.

Maksimalno prilagodavanje arhitek-
tonskih objekata reljefu i uslovima terena
opc¢a je karakteristika gotovo svih perioda
u kulturnoj povijesti Bosne i Hercegovine.
To naro¢ito vaZi za srednji vijek. Stoga je
korisno ukazati kako na ovu karakteristi-
ku tako i na sludajeve znacajnijeg odstu-
panja od pravila.

Vec¢ je ukazivano na veliku vjestinu,
upravo virtuoznost koju su pokazivali gra-
ditelji Bobovca prilikom uklapanja normi
monurentalnih gradevina u nepodesni
prirodni ambijent. Primarna funkcija
strateSkog poloZaja i zahtjev naruéioca da
se upravo na tome mjestu podizu velike i
relativno rasko8ne gradevine nametnuli su
graditeljima velike probleme, koje su oni
rjesavali kako su najbolje znali 1 umjcli.

Tako su se u okviru adaptacije terena
za postavljanje arhitektonskog objekta
mogle konstatirati slijedece vrste zemlja-
nih radova vetega obima.

Poravnavanje je vrSeno na svim mje-
stima gdje se imao podi¢i veéi objekat.

Osim toga, velika zaravnavanja vrSena su
na ¢itavoj terasi zvanoj Crkvica, u pred-
vorju gornje i donje palace dvora, u Sirem
predvorju kraljevskog dvora, zatim na tzv.
Srednjoj ravni u podgradu i u predjelu
Grada — predgrada. Tokom iskopavanja
moglo se konstatirati da se na ovim mje-
stima prije zaravnavanja nalazilo o3tro
grebenje i strmeniti teren.

Paralelno sa zaravnavanjem mjestimi-
¢no se vréilo i nasipanje radi dobivanja Ze-
Ijenih platformi. NajviSe nasipanja bilo je
na Crkvici.

Podzidivanje terena i objekata najiz-
razitije je takoder na Crkvici.

Usijecanje platforme za objekat u ka-
menitom terenu vrSeno je, po pravilu, za
svaku gradevinu pojedinacno.

Prosijecanje je zapaZeno u zaStitnom
jarku sjeverno od grada i u kamenim »ja-
slamac«, na prilazu kraljevskom dvoru —
zapadno od glavne kule.

Cisterne na Crkvici i u predvorju do-
nje palade udubljene su u kamenito (Skri-
ljasto) tlo.

Konaéno, na dva mjesta zapazeno je i
uklesavanje stepenica u kameniti teren
(prilaz od Sireg predvorja ka drugoj dvor-
skoj kapiji i malo stepeniste kraj cisterna
u predvorju donje palace).

Ovi adaptacioni radovi ni u kom sluca-
ju nisu otklonili potrebu za koriStenjem
tzv. zivih zidova u arhitekturi. Naprotiv,

% D. Kovatevi¢, op. cit., 87, bilj. 133. (Mileta
RadiCevi¢ ostavio je oporukom »...in la giesia de
Bobovaz dne. 2; Test. Not. 17, 130'—131). I na
ovom podatku zahvaljujem prof. dr D. Kovace-
vic-Kojié.

Primjeri dekorativne profilacije arhitektonskih elemenata na Bobovcu




moglo bi se re¢i da su adaptacije terena
bile usmjerene na §to vete i racionalnije
koristenje zivih zidova. Zato i stare, ata-
visti¢ke navike prilagodavanja terenu nisu
potisnute nego su samo dobile jedan nov
kvalitet.

Tako je kompleks dvora smjeSten iz-
medu pet paralelnih i pretezno terasasto
formiranih kraskih grebenova. Dva druga
grebena podrzavaju dijelove podgrada; na
jednom su smjestene sjeverne kule i be-
demi, a jedan podrzava terasu Crkvice.
Korisne visine ovih grebenova kre¢u se iz-
medu 4 i 10 m. U najvetem broju slucaje-
va (osim Visa), bar jedna strana grebena
je okomita; u pojedinim svojim dijelovi-
ma grebenovi okomito str§e u prostoru i
podsjetaju na prave bedeme.

U najveéem broju objekata (osim kula
i crkava) prizemna, odnosno podrumska
etaza direktno koristi bar sa jedne strane
zivi zid. Monumentalna donja palaca kra-
ljevskog dvora kao sjeverni zid koristi
kraski greben i do trete etaze. U ovorae
zivom zidu se lijepo vide i usjeci — leZi-
Sta za drvene grede, koje su podrzavale
meduspratnu konstrukeiju. Sli¢éni usjeci u
kraskim grebenovima zapaZaju se i na za-
padnoj padini dvora ispod glavne kule. Tu
su ocito, stajale neke drvene gradevine,
kojima danas viSe nema drugog traga.

Ovo direktno koristenje Zivih stijena
predstavlja donekle odredenu specifi¢nost
bosansko-hercegovatkog srednjovjekovnog
graditeljstva, koju uvijek nije moguée ra-
cionalno objasniti. Zanimljiv primjer ovog
obicaja konstatirali smo svojevremeno i na
gradu Boréu u istotnoj Bosni.

Osnovni gradevinski materijal na Bo-
boveu predstavljaju kamen i drvo. Kad
bi se pokuSao utvrditi primat jedne od
ovih dviju vrsta materijala, tesko bi se
moglo odluciti. Jedino je moguce zapaziti
neka pravila: kamenom su zidane forti-
fikacije, palade i crkve — dakle, objekti
javnog (i monumentalnog) karaktera. Od
drveta su gradeni privatni i svi ostali sit-
niji arhitektonski objekti, a zatim krovo-
vi, podovi i unutra$nje pregrade i tzv. ka-
menih gradevina.

Kamen za gradnju je, po geoloSkom sa-
stavu pretezno krecnjak, uzet na licu
mijesta. Zavisno od karaktera geoloskih
slojeva, na Crkvici i u sjevernom dijelu
grada, on je plofast i opéenito sitniji nego

na objektima dvora. Veli¢inom, odnosno
krupno¢om kamena isti¢u se zidovi grob-
ne kapele. Prethodna obrada krec¢njackog
kamena je vrlo gruba; obi¢no je samo lom-
ljenjem dobivena potrebna veli¢ina i ob-
lik. Klesanje kre¢njatkog kamena na Bo-
boveu zapaZeno je samo na vanjskoj op-
lati satuvanog kasnoanti¢kog zida koji se
nalazi u sastavu glavne kule. Samo iznim-
no se nailazi na klesani kre¢njak u sred-
njovjekovnim objektima (poneki ugaoni
kamen, topovska kugla i sl.).

Sedre na Bobovcu ima relativno mno-
go. Po pravilu, ona je klesana u kvadre a
zatim upotrebljavana za specifi¢ne vrste
zidova ili njihovih dijelova, kao §to su:
izvodenje vanjskih uglova visokih grade-
vina (glavne kule donje palaée, poligonal-
ne kule na Crkvici i sl.), izrada svodova
(grobna kapela, gornja palaéa dvora, ci-
sterna u predvorju donje palaée), unutar-
nja oplata cisterni, zasvodena vrata i pro-
zori, zidane grobnice. — GeoloSka leZziSta
sedre, odnosno sedronosni potoci nalaze se
na tri mjesta u okolici Bobovca: u Borovi-
ci (vrelo Radakova voda), u slivu Bukovi-
ce, 1 km uzvodno od Sastavaka sa Boro-
vicom, i u izvornom pedrucju Mijakovske
rijeke.

Kompaktniji blokovi verfenskog skrilj-
ca, koji saCinjava osnovnu strukturu Bo-
bovacke kose, samo se sporadi¢no pojav-
ljuju, i to redovno u veéim zidnim masa-
ma.

Muljika (miljevina, lapor) je treta vr-
sta kamena koji se susre¢e na arhitekton-
skim objektima Bobovca. LeZi$ta ovoga
kamena nalaze se u donjem slivu Trstioni-
ce, posebno u podruéju sela Haljini¢a i Ri-
tice, gdje prekrivaju debele slojeve mr-
kog uglja. Ugodna Zuckastosiva boja i po-
datnost za obradu ucinili su ga podesnim
za izradu ukrasnih dijelova arhitekture,
kao i za Cisto plasti¢no-dekorativno obli-
kovanje. Tako je sva kamena plastika, o-
sim triju plo¢a s kraljevskih grobnica, iz-
radena od muljike. Poimenice, to su: pre-
dmeti pune plastike (kip sv. Mihajla i lav
iz grobne kapele); predstave u visokom re-
ljefu (grb iznad druge dvorske kapije, ne-
ke nadgrobne ploce, kapiteli na paladama
dvora); dekoracije u niskom reljefu (ukrasi
oko prozora, dekoracija enterijera, neke
nadgrobne plote i sl.); konstruktivni di-
jelovi arhitekture s elementima ukrasava-

101



nja ili bez njih (konzole, dovratnici, do-
prozornici, lukovi iznad vrata i prozora);
zidani uglovi istaknutih dijelova arhitek-
ture, nadgrobne plote — poklopci nekih
grobnica. U zidnom platnu pojedini koma-
di muljike zapaZeni su samo na glavnoj
kuli; i to na turskom dijelu zida. Ovdje su
dospjeli kao spoliji sa poruSenog kraljev-
skog dvora. Velika mana ovoga kamena je
njegova nepostojanost na otvorenom pro-
storu; pod uticajem vlage i temperaturnih
razlika ovaj kamen se brzo raspada; stoga
se mogao upotrijebiti samo na mjestima
koja su trajno zasticena od padavina.

Osim ovih dominantnih vrsta, na Bo-
bovecu se susretu jo§ samo crvenkasti ka-
men od kojega su izradene tri kraljevske
nadgrobne plote, konglomeratni »mlinski
kamen« od kojega su izradivani mlinski
Zrvnjevi.

Okolica Bobovca je izrazito Sumovit
kraj pa je logitno da se tu odvajkada i sve
do danas gradilo od drveta. Gledano u Si-
rem ambijentu, grad Bobovac i dvor Su-
tjeska, sa svojim kamenim zidinama, pa-
latama i crkvama predstavljaju iznimku
u Sirokom prostranstvu drvene arhitektu-
re. Do samoga Bobovca dopiru s jedne
strane najizrazitiji predstavnici visinskih
Cetinara (omorika, jela i bor), a s druge
strane listopadna Suma sa najboljim kvali-
tetama za tehni¢ku obradu (bukva i hrast).

Vet je pomenuto da su doslovno svi
krovovi na Bobovcu bili drveni; od drveta
su bili i podovi, osim kombinacije plotnika
i estriha u grobnoj kapeli i nabijene zem-
lje u nekim stambenim kuéama i radioni-
cama; Citava unutrasnja konstrukcija pala-
&e takoder je bila drvena (osim naknadnih
pregrada u donjoj etaZi gornje palace).
Sve stambene kucée, radionice, i ducani u
podgradu, a vjerojatno i jedna grobna ka-
pelica, prostrane i duge galerije uz pala-
ée i bedeme, pa ¢ak i stubista — bili su iz-
gradeni od drveta.

Fragmenti cigle i crijepa kasnoanti-
¢kog porijekla nadeni su u ruSevinama
dvora. Ovdje je, pretezno u Sirem pred-
vorju, nadena i manja koli¢ina srednjo-
vjekovne cigle (dimenzije 20:X9X4). Po-
jedinaéni komadi ove cigle i krovnog cri-
jepa nadeni su i na raznim mjestima na
Crkvici. Srednjovjekovna cigla, koja je u
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vet¢im koli¢inama nadena u Sutjesci i u
Milima (Arnautovitima) kod Visokog,”®
razlikuje se od anti¢ke: manjim formatom,
slabije prec¢is¢enom glinom i ne$to zagasi-
tijim tonom; pefenje je redovno slabije,
ali ima slu¢ajeva gdje je ono i mnogo bo-
Ije. Krovni crijep u formi blago povijene
cetvrtaste ploce, bez ojac¢anih rubova na-
den je samo u manjim koli¢inama na za-
padnim padinama Crkvice: on predstavlja
prelaz izmedu ravne tegule 1 Zljebasto
savijene ¢eremide.

Prilikom iskopavanja nismo naiSli ni
na kakve objekte gradene ciglom ili pokri-
vene crijepom. Upotreba cigle na Bobov-
cu kao da je ograni¢ena na pripremanje
tzv. hidrauli¢tnog maltera (u cisternama) i
na sporadiéno mijeSanje u obiéni zidni
malter. Vazno je pomenuti da su u fakturi
i tehnici cigle na Bobovcu radeni i kerami-
¢ki svjetionici, lonéiéi za peéi, solunari idr.

Glina se kao gradevinski materijal po-
javljuje u nekoliko funkcija: sivkasta —
bijela glina, tzv. peéna zemlja, upotrijeb-
ljena je kao vodonepropusni sloj u drugoj
pregradnji cisterne pred donjom palatom
dvora. Od gline su bile izradene sve kera-
micke peéi (u donjoj palaéi, kao i u palaéi
i stambenoj zgradi na Crkvici), zatim otvo-
rena ognji$ta u nekim stambenim zgrada-
ma i u dvorskoj;kovalnici. Ima indicija
da su neki pregradni zidovi u donjoj pala¢i
bili izgradeni od Sepera ili bondruka sa
glinom.

Kao vezivno sredstvo u kamenim zido-
vima upotrebljivan je kre¢ni malter veo-
ma dobrog kvaliteta. U njemu ima veliki
procenat kreca, a u nekim zidnim masama
raspoznaju se i komadi¢i tucane cigle. Po-
sebnog je kvaliteta tzv. hidrauliéni malter
kojim su premazane unutarnje strane i
dna obiju cisterni u kraljevskom dvoru.
Na cisterni pred donjom palatom ovim
malterom je izgraden i dovodni kanal.

Ova, u osnovi anti¢ka tehnika, koliko
nam je poznato, nije viSe nigdje zabiljeZe-
na u srednjovjekovnoj Bosni. Gotovo i ne
moze biti sumnje da su je na Bobovcu do-
nijeli dubrovacki »magistri cisternarumc
u Tvrtkovo doba.

Gradevinsko Zeljezo nije naroé¢ito bo-
gato u formama. NajéeSte vrste Zeljeznih
predmeta su: klinci raznih veliéina, isklju-



&ivo tetvrtastog presjeka i-ojacanih ¢etvr-
tastih glava. Mnogi rjedi su ravni okovi,
baglame, brave i sl

Tehnika zidanja na Bobovcu pokazuje
nekoliko karakteristika, koje su zajedni-
¢ke c¢itavom srednjovjekovnom graditelj-
stvu Bosne, pa ih zbog toga treba i pose-
bno istaknuti.

Stari anti¢ki zid graden je tehnikom
koja se veze za standarde fortifikacione
arhitekture Rimskog Carstva V i VI vi-
jeka. Vanjska oplata ovoga zida izvedena
je od pravilno tesanih kreénjaékih kva-
dara; unutarnja oplata je od lomljenog ali
nesto pazljivije biranog kamena, koji je u-
glavnom slagan u horizontalne redove. Je-
zgro zida, koji je debeo oko 220 em, ispu-
njeno je krupnim plocastim kamenom u
kreénom malteru, ali tako da je kamenje
postavljeno u horizontalne redove usprav-
no (»na kant«) ili nesto ukoso. Ovakvo sla-
ganje kamena predstavlja jednu varijan-
tu zida antickog tipa (opus spicatum), od-
nosno kamenje je slagano u formi ribljih
kostica (Fischgritchegdmauer). Odredenu
specifiénost predstavlja ¢injenica da je ov-

Jezgro kasnoantitkog
zida u glavnoj kuli sa
karakteristiénim
slaganjem kamena u
vidu ribljih kostiju

dje forma ribljih koS5¢ica ostala u samom
zidu, a ne na vanjskoj oplati.

U srednjovjekovnim zidovima za opla-
tu je upotrebljavan iskljuéivo lomljen ka-
men. Istina, taj je kamen neSto pazljivije
biran; on je krupniji, a njegova vanjska
strana je paZzljivije lomljena i redovno
»okresana«. Samo u nekim objektima za-
paza se dosljednije slaganje u horizontal-
ne redove i poravnavanje svake ruke (gro-
bna kapela); obi¢no, ti redovi se samo na-
ziru, ali nisu ni dosljedni ni ujednaceni.
Unutrasnjost zida ispunjena je neobrade-
nim kamenom, neujednacene veli¢ine, re-
dovno stavljanim u horizontalan poloZzaj,
ali bez narocitog redanja, i zatim dobro za-
livenim kre¢nim malterom.

U zidne mase deblje od 1 m redovno su
polagane horizontalne popre¢ne gredice,
odnosno kolei; od tih kolaca danas su os-
tale samo rupe kruznog presjeka 5—10 cm
promjera. Mjestimi¢no se u ovim rupama
nadu oCuvani komadi gredice, a gotove
uvijek se naziru (u malteru) otisci kore ili
strukture drveta. Ove popret¢ne gredice
nepravilno su razbacane po zidu, na me-
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dusobnoj udaljenosti koja varira od 1 do
3 i viSe metara.

U dosadasnjoj literaturi i misljenju
stru¢njaka nema jedinstvene interpretaci-
je ovih rupa. Narod ih obi¢no naziva pus-
karnicama, ali takvo objasnjenje je neo-
drzivo (uzak otvor, nemoguénost da se ga-
da, rupa redovno ne prolazi kroz svu de-
bljinu zida). Neki arhitekti su miSljenja da
ove gredice predstavljaju nosate skele. Ni
to objasnjenje ne zadovoljava, jer je de-
bljina ovih nosaca mala i nikada nisu ras-
poredeni po nekom redu (horizontalnoj li-
niji i sl.) koji bi omogucavao postavljanje
skele. Osim toga, ovih rupa ima i sasvim
nisko u zidnim masama, gdje skela nikako
nije bila potrebna.

Skloni smo da ovaj tehnicki detalj u zi-
danju interpretiramo kao sredstvo za rav-
nomjerno slijeganje debljih zidnih masa,
koje u vrijeme zidanja jo§ nemaju potre-
bne ¢vrstote niti staticki pouzdanih oslo-
naca; sve do suSenja i oévritavanja malte-
ra, zidna masa s kamenjem nepravilnih
formi je fluidna i prijeti joj opasnost da se
pod veéim pritiskom i prilikama slijega-
nja deformira.

U svakom sluéaju, ove rupe su omilje-
na karakteristika srednjovjekovnog forti-
fikacionog graditeljstva u Bosni. Po nji-
ma se mogu u istom objektu pouzdano od-
vojiti srednjovjekovni dijelovi zida od sta-
rijih — antickih, i mladih — turskih zi-
dova. I u pogledu teritorijalnog raspro-
stiranja karakteristi¢no je da se ovaj na-
¢in zidanja susrete i na Kkrajnjem jugu i
na krajnjem sjeveru nekadasnje bosanske
drzave (npr. Herceg-Novi i Dobor). Nismo
zapazili ovu tehniku ni u primorskim for-
tifikacijama Dalmacije niti u gradovima
Ugarske. Sabo i Deroko takoder ne govore
o njemu. ?* Jedino smo u starom celjskom
gradu zapazili sli¢ne rupe.

Ovaj slucaj horizontalnog polaganja
greda u kameni zid ima mnogo $iru pri-~
mjenu u fortifikacijama turskog doba. Po-
sebno, ova »turska« tehnika susrece se i
na Boboveu, gdje na glavnoj kuli kraljev-
skog dvora pouzdano odvaja turski zid od
srednjovjekovnoga. Karakteristiku tur-

" Tako npr. Deroko govori samo o horizon-
talno i u odredeni sistem povezanim gredama
(Srednjovjekovni gradovi u Srbiji, Crnoj Gori i
Makedoniji, Beograd, 1950, 82—83).
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skog polaganja greda u kamenu zidnu ma-
su predstavlja postavljanje debelih greda
duzinom zida; ako se radi o normammom
fortifikacionom zidu (ne$to preko 1 m),
onda greda ide sredinom zida; ako su u pi-
tanju zidne mase vete debljine, onda se
paralelno polazu dvije (ili tri )grede. U ta-
njim zidovima ove horizontalne grede po-
stavljene su i u samu kamenu oplatu. Po
nekad su neposredno na ove grede polaga-
ne tanje popretne gredice u pravilnim
razmacima, kao $to je to upravo sluéaj na
Boboveu.

Opée porijeklo ovih greda koje imaju 1
tehnicki termin shatule«, treba traZziti na
konstrukcijama zemljano-drvenih zidova.
Njihova upotreba poznata je na Istoku, joS
u dubokoj starini,”* ali u Bosnu je donose
tek Turci.

U §irini zida i dimenzijama gradevine
zapaZeno je ponavljanje nekih mjera, koje
kao da predstavljaju odredeni standard.
Tako se u zidovima javljaju dvije mjere
za Sirinu koje se, bez ustezanja, mogu
smatrati standardnim. To su manja Sirina,
100—110 cm, i veéa — 140 do 150 cm. Ove
mjere pokazuju nekada i1 vete varijacije,
ali izgleda da im je osnova 3, odn. 4 stope
(po 35 cm). Tako su prosje¢ne debljine 140
cm zidovi gornje i donje palaée i bedema
u predvorju donje palate, te grobne ka-
pele. Zidom debelim 100—110 em zidani
su svi ostali gtadski bedemi, aneks gor-
nje palacte kraljevskog dvora i palace na
Crkvici. Zanimljivo je da ovdje postoji i
kronoloski odnos medu ovim zidovima. Svi
deblji zidovi su stariji, a oni uzi — mladi
bar za pola stolje¢a. Mimo ovih sstandar-
da«, gradeno je samo nekoliko objekata
(velika crkva iz 60-tih godina XV vijeka
ima zidove prosjec¢no 180 cm debele), a zi-
dovi kule na Visu u svojim supstrukcija-
ma dosiZzu 3—4 m. Karakteristiéno je da
mjera od 3 stope (100—110 c¢m) dominira
i u Sutjesci, Vranduku i Bok$evcu kod Ko-
njica.”

Zbog malog broja objekata ne bi se
moglo sa dovoljno osnove govoriti o stan-
dardima u veli¢ini objekata. Ipak je, ¢ini
nam se, korisno ukazati na nekoliko mje-

L Deroko, op. cit.

7 ArheoloS$ka iskopavanja na BokSeveu i
Vranduku vrdena su 1968. g.; rezultati jo§ nisu
objavljeni.



ra koje se ponavljaju: to su duzine 14—16
i 26—26 m, te irine od 4—6, zatim 8—10
metara. Za Sirine, moZe se zakljuéiti da su
dobrim dijelom uslovljene duzinom drve-
nih greda, koje do 10 m jo$ uvijek mogu
sluziti kao nosa¢i krovne konstrukcije i s
kojima se moZe manipulirati.

Od geometrijskih formi koje se mani-
festiraju u planovima gradevine najéeséa
je izduzeni pravokutnik; na toj su osnovi
gradene ove palace, gotovo sve stambene
zgrade i radionice i najve¢i broj kula.
Kvadrat se pojavljuje samo u dvije kule
i ponekoj stambenoj zgradi; poligoni u
dvije kule, kruznica samo u cisternama i
jednoj kuli.

Specifiéne gradevinske forme, koje su
redovno nosioci stilskih strujanja svoga
vremena, zbog slabe. o¢uvanosti objekata,
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nisu u velikom broju mogle biti registrira-
ne na Bobovcu. Ipak ih je, daljih prouca-
vanja radi, korisno i posebno spomenuti.
Tako je, na primjer, svod u vidu kupole
imala samo cisterna pred donjom palatom,
rebrasti svod — grobna kapela, pravokut-
na vrata — glavne kule dvora, vrata sa
gotickim lukom — tzv. donja dvorska ka-
pija, prozore u formi goti¢kih bifora —
donja i gornja palaca i donja palaca.

Konatno je, kao zajedni¢ku osobinu
svih objekata (osim, mozda, cisterne), po-
trebno istaknuti konstantno prisutnu ne-
pravilnost i nedosljednost u izvodenju po-
jedinih formi ili koncepcija. Tako, na pri-
mjer, gotovo nijedan kut u pravokutnim
gradevinama nije tano »pravi« (90°), ni-
jedan zid nije jednako Sirok u svoj svojoj
duzini i sl.
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Groblja

U gradu Boboveu i njegovoj blizoj oko-
lici — gradskom podruéju, konstatirana su
groblja ili grobnice na pet mjesta. To su:
grobna kapela kraljevske porodice, trijem
i dvoriSte grobne kapele, oveée groblje na
Brani¢u, na sjevernom rubu gradskog are-
ala, lokalitet Crkvica, na putu prema Su-
tjesci, te Sehitsko groblje kod Sastavaka u
podnozju Boboveca.

O grobnicama u grobnoj kapeli, radi
cjelovitosti, govori se prilikom opisivanja
same kapele i kamene plastike koja se na-
lazila u njoj.

U trijemu oko grobne kapele pronade-
ne su Cetiri zidane grobnice. Osim toga, u
prostoru izmedu grobne kapele i velike
crkve zabiljezena su dva ukopa bez ika-
kve grobne konstrukcije, te jedan slican
ukop na platou Crkvice, uz isto¢ni zid go-
spodarske zgrade.

U zapadnom dijelu trijema, ispred ula-
za u kapelu, nadene su tri zidane grobnice.

Jedna je locirana u juZnom dijelu tri-
jema i orijentirana prema uslovima pro-
stora u pravcu S—J. Prije iskopavanja ni-
je bila vidljiva, jer ju je pokrivao Sut od
zapadnog zida kapele koji je ovdje bio vi-
sok preko 2 m. Prije zatrpavanja Sutom
grobnica je bila provaljena; u njezinoj u-
nutradSnjosti nadeni su sa Sutom brojni
fragmenti plo¢e-poklopnice, ulomei fre-
saka sa kapele, nekoliko ulomaka nad-
grobnih plo¢a iz kapele, kvadri tesane se-
dre i sl. Kosti skeleta su ispreturane i uop-
~ ¢e slabo ofuvane, pa se nije mogao odredi-
ti ni spol ni starost pokojnika. Jedino se
moze zakljuc¢iti da mu je pri ukopu glava
poloZena na sjevernu stranu grobnice.
Grobna raka je konstruirana u formi kva-
dra dimenzija 200><89X108 cm. Pod je iz-
veden u kretnom malteru, a zidovi od te-
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sanih kvadara sedre. Zanimljivo je da se
na visini od 29 em u duzim zidovima na-
laze po dvije kamene konzole. Grobnica je
bila prekrivena plotom od lijepo klesane
muljike.

Druga grobnica locirana je na sredini
zapadnog trijema, neposredno ispred ula-
za u crkvu. Orijentirana je u praveu S—J,
i do naSega iskopavanja nije bila prova-
ljivana. Od provaljivanja ju je spasila spe-
cifi¢na konstrukecija kakva jo§ nigdje nije
zabiljeZena u nasoj srednjovjekovnoj ar-
heoloskoj literaturi. Ovdje je, naime, u is-
kopanu raku sa malternim podom polozen
pokojnik u drvenom kovéegu, veli¢ine
200X75X70, formiranom u obliku kuce
na sljeme. Nakon toga sarkofag je u do-
slovnom smislu zaliven malternim cemen-
tom, &ija je debljifia s gornje strane izno-
sila 20—30 em. Usprkos ovakvoj konstruk-
ciji, skelet je vrlo slabo o¢uvan; satuvani
su samo dijelovi lubanje, vilicnih kostiju i
donjih ekstremiteta. U predjelu prsiju na-
deni su sitni ostaci brokatnog veza, na ko-
jemu se jedva mogao raspoznati oblik
rombiéa,

Sjeverna grobnica u zapadnom trijemu
bila je takoder svojevremeno provaljena,
ali je u njoj obavljen jo§ jedan naknad-
ni ukop, pa je ovaj mladi skelet naden in
situ. I ovdje se od zapadnog zida kapele
spustao Sut preko cijelog trijema, ali zbog
strmosti terena bio je obruSen i jedan dio
zapadnog zida grobnice, tako da je neko-
liko kvadara sedre od sjevernog zida grob-
nice provirivalo iz ruSevina. U iskopu je
bio samo Sut sa fragmentima fresaka i pe-
desetak ulomaka klesane miljevine; neki
od ovih ulomaka nesumnjivo potjeéu od




ploce koja je prekrivala grobnicu. Na du-
bini 60—70 em pojavio se potpuno o¢uvan
skelet Zenske osobe srednjih godina, du-
gacak svega 156 cm. Kojih 20—30 cm du-
blje lezali su razbacani brojni ulomci nad-
grobne ploce, koja je bila pazljivo klesana
ali bez ukrasa; odmah ispod njih dolazili
su ispreturani dijelovi drugoga skeleta. Do
dna grobnice (na 170 em dubine) takoder
je u iskopu bio Sut sa fragmentima fresa-
ka, ulomcima obradene muljike i dijelovi-
ma ljudskih skeleta. Grobnica je zidana
tesanim kvadrima sedre u kreénom mal-
teru. Specifi¢nost predstavlja njezina du-
bina i istureni kameni kvadri (od sedre) u
oba zapadna kuta grobnice. Jedan od po-
kojnika bio je sahranjen u drvenom san-
duku, od kojega su se nasli tragovi.

Zanimljiva je konstatacija da je naj-
mladi ukop izvrSen svakako poslije ruse-
nja kapele. ‘

Antropoloskom analizom ustanovljeno
je da je u ovoj grobnici bilo sahranjeno
svega 8 osoba. Od toga su Cetiri Zenske
(dvije — oko 30 i dvijé— preko 50 g. sta-
rosti; orijentacija prema lubanjama), a ¢e-
tiri musSke — (izmedu 40 i 50 godina sta-
rosti; orijentacija prema karlici, veliéini
glave femura i mandibulama koje su ima-
le i pojedinaéno satuvane zube).

Prema nalazu rentgenologa dra Lo-
vrinéevica, na jednom skeletu iz ove grob-
nice konstatirane su povrede grudne kic¢-
me; ha drugom (Zenskom) — pojave sras-
¢ivanja kostiju ruénog zgloba, doruéja i os-
tataka prstiju, te atrofija i srastanje zglo-
bova na stopalima, sve kao posljedica te-
$kog upalnog procesa.

Uza zid kapele, sa njezine sjeverne
vanjske strane, nadena je takoder jedna
zidana grobnica. Orijentirana je u pravcu
I—Z, a po konstrukciji je slicna juznoj
i sjevernoj grobnici u zapadnom trijemu
crkve. Bila je prekrivena plo¢om od mulji-
ke koju su pridrzavale tri, popretno po-
stavljene drvene gredice. Grobnica nije
provaljivana, ali je nadgrobna plo¢a bila
sva ispucala, pa se prilikom iskopavanja
sru$ila u grobnu raku. Kosti dvojice pokoj-
nika bile su poremecene, iako nije bilo tra-
gova nasilnog provaljivanja. Prema nalazu
antropologa radi se o dvije Zenske osobe,
brahikefalnih lubanja, od 30, odnosno 50
godina starosti.

Rentgenskim pregledom ustanovljeno
stoji zarez trokutaste forme, duzine je-
dnog centimetra. Prema tome, radi se o
rani, nanesenoj Siljastim metalnim pred-
metom.

Na prostoru izmedu grobne kapele i
velike crkve, koji je sadasnji oblik dobio
svojevremenom vjeStatkom nivelacijom
terena, u zemljanom nasipu konstatirana
su dva ukopa bez ikakvih posebnih grob-
nih konstrukeija. Ovaj prostor nije u cje-
lini ispitan, pa se moZe ocekivati da tu
ima i viSe grobova.

Radi cjelovitosti dokumentacije, spo-
minjem i nalaz jednog skeleta uz istoéni
zid gospodarske zgrade, na sjeveru od ve-
like crkve. Ovaj skelet je bio vrlo plitko
ukopan, pa izgleda da je samo zatrpan ka-
menjem i donesenom zemljom. Stoga se i
namece pomisao o nekom mnogo kasnijem
i slu¢ajnom ukopu, mozda i posljedici raz-
bojnistva. U podnozju zida velike crkve
takoder je konstatiran jedan grob.

Groblje na Brani¢u zauzima jedan bre-
Zuljak Bobovacke kose koji lezi 250300
metara zra¢nom linijom sjeverno od zidi-
na grada i neposredno kraj puta koji spaja

Pogled na kra$ku stijenu Crkvicu u kanjonu
Bukovice




sela Dragovic¢e i Mijakovite. S obzirom na
ovakav njegov poloZaj, moZe se racunati
da je to nekada bilo zajednitko groblje
gradana Bobovcea i stanovnika sela Drago-
viéa i Mijakovica.

Danas je taj brezuljak dijelom livada
koja se kosi, dijelom $ljivik, a dijelom 3i-
kara. U konfiguraciji terena vide se tri za-
ravanka na kojima su nekada stajale zgra-
de. Stariji mjestani iz Dragoviéa i Mija-
kovica pricaju da je (negdje pocletkom
ovoga vijeka?) vlasnik zemljiSta poceo ko-
pati zemlju za stalu, ali je odustao od da-
ljeg rada kada je naiSao na grobove. Mje-
§tani takoder znaju da je na tome prostoru
nekada stajala kuca katolicke porodice
Bakarija ¢ijih potomaka i danas ima u Ko-
pljarima. Putem prodaje, zemlja je dosla
u vlasni$tvo obitelji Cizma iz Mijakoviéa.
Kao kuriozum navodimo da smo u ogradi
ovog zemljista nasli ulomak nadgrobne
ploce iz kraljevske grobne kapele. U sje-
vernom kraju danas se jo§ vide Cetiri steé-
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ka; jedan od njih ima formu sljemenjaka,
a druga tri su sanduci.

Radi provjeravanja, na Brani¢u su ot-
kopana dva groba.

Prvi grob je bio na samom hrptu bre-
zuljka, na juznom kraju nekropole. Na po-
vriini se zapazao red kamenja rasporede-
nog po elipsi. Na dubini od 130 cm doSlo
se do skeleta koji je, ruku opruzenih uz
tijelo, bio poloZen u drveno korito, prekri-
veno kamenom plo¢om. Skelet, duzine 125
c¢m, potite od muskarca mlade dobi. Od
priloga nadeno je samo pet srebrnih du-
gmadi, rasporedene u nizu od vrata do
trbuha.

Drugi grob je otkopan u sjevernom di-
jelu nekropole, na zapadnoj padini kose; na
njemu se nalazio grubo obradeni ste¢ak u
formi sanduka. Zbog terenskih uslova ste-
¢ak je bio skliznuo niza strminu, tako da
je skelet ostao izvan spomenika. Na dubi-
ni od svega oko 60 cm naden je skelet mla-
de osobe ruku poloZenih u krilo. U pre-

Donja grobnica na
Crkvici u kanjonu
Bukovice nakon
iskopavanja




Ulomci kamene
plastike, nadeni na
Crkvici u kanjonu
Bukovice

djelu ukrstenih Saka naden je broncani
prsten u formi obi¢ne karike.

Datiranje ovih grobova i nekropole, u-
opc¢e, grubo uzevsi, odredeno je — traja-
njem Zivota na Bobovcu, steécima i sre-
brnim pucetima — orijentaciono u period
XIV—XV vijeka.

Jedna kamena greda, dijelom od kre-
¢njaka, a dijelom od verfenskog skriljca,
na desnoj strani Bukovice, 500 m udalje-
na od podnoZzja Bobovca i nedaleko od gre-
bena Gornje Ljestvace, posluzila je za
smjestaj omanjeg sakralnog objekta, koji
je i citavoj stijeni dao ime Crkvica. Povi-
Sena stijena je vjeStalki zaravnjena, a nje-
zine istofne padine okomito se spustaju do
korita Bukovice; sa zapadne strane prolazi
put za Sutjesku.

Privuéeni nazivom i vjeSta¢kim zarav-
njenjem, obavili smo i manje arheolosko
iskopavanje na ovom lokalitetu. Juzni dio
stijene, vjestacki zaravnjen, bio je sasvim
go, pa se nije imalo §ta istrazivati. Na sje-
vernom, neznatno viSem dijelu, zapaZao
se rov dubine do 70 a Sirine 2—4 m. Po
rubovima rova bilo je mjestimi¢éno sitnih
tragova kreénog maltera.

Iskopavanje u predjelu ovoga rova po-
kazalo je ostatke dvojne grobnice, dimen-
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zijA 190X 190 cm, zidane tesanim kvadri-
ma sedre i ozbukane kreénim malterom.
Grobnica je bila provaljena i od kostura
ostalo je samo nekoliko razbacanih koS¢i-
ca. Ipak se moglo utvrditi da je jedan ske-
let pripadao vrlo mladoj osobi (djecaku ili
djevojtici), dok je drugi poticao od osobe
koja je bila prevalila 40 godina.

Skeleti su bili poloZzeni u drvene san-
duke od kojih su nadeni i Zeljezni klinci.
Sudeéi po dvije grubo gradene masivne
plote, grobne konstrukcije su se zavrSava-
le krovom na dvije vode.

Najzanimljiviji ostaci ove grobnice je-
su fragmenti nadgrobne plo¢e od mulji-
ke, koja je bila ukraSena vegetabilnim or-
namentom. Sude¢i po formi, tehnici i kva-
litetu izrade koji podsjeta na najbolje kle-
sarske radove na Bobovcu, i majstora ove
plote treba traZiti na Boboveu.

Nema nikakve sumnje da je ova plota
morala stajati na povrSini zemlje (jer je
ornamentika namijenjena gledanju) i da
nije imala nikakve funkcije u neposred-
noj konstrukeciji grobnice. Ona je, dakie,
bila nadgrobni spomenik u punom znae-
nju rijeé¢i. Dalje, struktura kamena od ko-
jega je plocta izradena ne dozvoljava njezi-
no izlaganje na otvorenom prostoru; sli-
jedi logian zakljucak da je plo¢a morala
stajati u nekom gradevinskom objektu.
Toponim Crkvica svjedoéi da je to bila
(grobna) kapela.

Datiranje grobnice, na temelju fragmena-
ta plo¢e, u 2—5. decenij XV vijeka ne dolazi
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Rekonstrukcije ukrasnog motiva na mnadgrobnoj
plodi

u pitanje. Medutim, ostat ¢e tajna koje su to
tako znadajne li¢nosti (otac i sin, ili majka i
keéi?) i pod kakvim su okolnostima umrle, kad
im je na tako usamljenom i neobi¢nom mje-
stu podignuta grobna kapela i isklesana kra-
sna nadgrobna ploca.

Jo§ jedno groblje vezano je za sudbinu
srednjovjekovnog Bobovca. Naime, jedan
mali zaravanak na lijevoj strani Bukovice,
stotinjak metara nizvodno od Sastavaka i
podnozja Bobovca, nosi naziv Sehitsko gro-
blje. Do pred koji decenij ovdje je bilo i ne-
koliko muslimanskih nadgrobnih niSana. Mu-
slimansko stanovnistvo u okolini Bobovca éu-
va tradiciju da je to groblje turskih vojnika
koji su poginuli prilikom osvajanja Bobovca.
Poznato je da se po Citavoj Bosni i Hercego-
vini $ehitskim nazivaju groblja u kojima su
pokopani junaci pali u borbi za vjeru. U sva-
kom sludaju, ovoygroblje ne pripada nijed-
nom naselju, jer u blizini nema uslova za eg-
zistenciju bilo kakvog naselja.




Arheoloski nalazi

KERAMIKA

Domaéa keramika

Kao Sto je i razumljivo, svuda po ruse-
vinama zgrada na Bobovcu bilo je najviSe
domac¢e »slavenske« keramike. U kom-
pleksu dvora srednjovjekovna keramika

"
Zemljani lonac domidée proizvodnje

bila je pretezno izmijeSana sa grnéarijom
turskog doba. Naprotiv, u objektima u Cr-
kvici, te u ruSevinama nekih kula naisli
smo i na netaknute srednjovjekovne sloje-
ve s keramic¢kim materijalom.

Posebno je mnogo keramitkog mate-
rjala bilo u kuli na kraju Sireg predvorja
kraljevskog dvora, zatim pod stepenistem
galerije koja je vodila u gornji sprat gor-
nje palace, te u kulama na Crkvici i Visu.
Ovu keramiku karakteriziraju tamnosiva
i tamnosmeda boja, mnogo pijeska, slabo
ugladana povriina i tanki zidovi.

Od formi u najveéem broju slutajeva
zastupljen je stari slavenski lonac nesto
zdepastije jajolike forme, visokog i izvi-
jenog vrata, sa neznatnom ili nikakvom
profilacijom.

Veli¢ina ovih lonaca zapremine 1,5—21
toliko je ujednalena da upucéuje na serij-
skui namjensku proizvodnju. Ova okol-
nost, povezana sa ¢injenicom da su ogrom-
ne koli¢ine ulomaka nadene na stalnim
strazarskim mjestima, i da se sliéni pred-
meti najredovitije nalaze na rusevinama
srednjovjekovnih gradova u Bosni, upu-
¢uje na zanimljiv zaklju¢ak da je lonac od
oko 2 1 zapremine redovno sluzio straza-
rima, dakle, vojnoj posadi, odnosno vojsci
uopée. Tako bi se u ovom loncu mogla na-
zreti uobicajena i donekle standardizirana
vojni¢ka »porcijac.

Od drugih formi jedino se mogla zapa-
ziti niska zdjela, odnosno duboki tanjir,
te visoka zdjela uskoga dna, a Sirokog ot-
vora, sa izvijenim zidovima, koji joj daju
kruskoliki izgled.

Repertoar ukrasa sveden je na urezane
korizontalne linije, neSto rjede valovnice
i jo§ rjede kose ureze.
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Kuarakteristiéni oblici
zemljanih lonacca
domade proizvodnje

Kao na svojevrsni kuriozum moZe se Zbog slabog petenja i grube povrsine, ca-
ukazati na pokusaj da se ova gruba doma- klina je u vetini slutajeva potela otpadati
¢a keramika prevufée zelenom caklinom. zajedno sa tankom glazurom na povrsini

Karakteristiéni oblici zemljanih lonace domafe proizvodnje
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suda. Ovi pokusaji konstatirani su samo u
ruSevinama kule u Sirem predvorju kra-
Ijevskog dvora.

Na dnima ovih lonaca domace proiz-
vodnje zapaZeni su i neki majstorski znaci
(vidi crteze!).

—
=
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[o] []
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U

Majstorski znaci na keramici domade
proizvodnje

Rebrasta keramika sa utisnutim ukrasima

U predvorju donje palace, i to isklju-
¢ivo u prostoru koji zatvaraju sjeverno
krilo palaée, cisterna i kamena litica $to
dijeli donju i gornju palatu, nadeno je ne-
koliko desetina ulomaka keramike speci-
fitne vrste, koja do sada kod nas nije bila
nigdje registrirana. Gotovo svi ulomeci na-
deni su neposredno na zaravnjenom ka-
menitom tlu, ispod sloja sa garom, pa ih
treba ubrojiti u relativno stariju kerami-
ku na Bobovcu. Samo pojedinacéni frag-
menti bili su u cisterni. Kasnije iskopava-
nje pokazalo je da je slicne keramike bilo
i u Sutjesci.

Po fakturi i izgledu ovi ulomci su sli-
¢ni domacoj tamnosivoj keramici. Jedino
je debljina prosjefno veca, a veliki pro-
.cenat pijeska i slabo pelenje uzrokovali
su lako lomljenje i osipanje.

8 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

Zemljani lonac i zdjela domaée proizvodnje

Stanje nadenih ulomaka ne dozvolja-
va ni priblizno utvrdivanje formi u koje je
ova keramika bila oblikovana. Samo jedan
ulomak — onaj iz cisterne — pokazuje gr-
lo nekog vréa cilindri¢ne forme. Analogije
iz Sutjeske upucuju na velike zdjele.

Medutim, ono po ¢emu je ova kerami-
ka posebno zapaZena u mnoZzini kerami¢-
kog materijala sa Bobovca jesu njezini
ukrasi. To su, prije svega, plasti¢na rebra
lu¢nog presjeka, koja se mjestimiéno i gra-
naju. Po tim rebrima, tehnikom utiskiva-
nja, izvedeni su jednostavni ukrasi, koji
svojim izgledom odudaraju od sve ostale
ornamentike na Bobovcu. To su otisci §ta-
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pita poligonalnog presjeka ili koso nani-
zane trake izvedene pomocu tockica.

Samo se od sebe namece pitanje tko je
bio ovaj usamljeni keramiar koji je po
osnovnoj tehnologiji bio snaZno vezan za
domace slavenske tradicije, ali se u isto
vrijeme sluzio i toCkiéem za ukraSavanje,
izvodio neobifne rebraste ukrase i pravio
posude specifiénih formi. Za sada, jedinu
blizu analogiju mogli smo konstatirati u
Cehoslovackoj.’

Keramika sa zelenom caklinom

Keramidka roba prevuéena zelenom
caklinom sporadi¢no se nalazi po ruSevi-
nama naselja XV vijeka u Bosni (Borag,
Blagaj, Sutjeska i dr.). Ta caklina redov-
no ima tamnozeleni ton, a u fakturi se po-
javljuje sivkasta ili Zuékastosmeda glina
dobro pretiSéena i dobro pedena. Zbog ma-
log broja nalaza te$ko bi bilo pretposta-
viti da je ta keram‘ka proizvod domacih
majstora.

Na Boboveu su ovom caklinom prevu-
¢ene svjetiljke na Crkvici i manji broj po-
suda. Ni faktura ni forme nisu karakte-
ristitne za domace keramitare; s druge
strane, detalji koji osvjetljavaju proces ra-
da (nedovrieno prevlaéenje caklinom, pre-
livanje mlazova po povrsinama koje nisu
ocakljene i sl.) pokazuju da je taj rad oba-
vljen na Bobovcu. Logiéno je, stoga, za-
kljuéiti da je majstor (ili majstori) stra-
nac doSao na Bobovac i tu izradivao svoje
proizvode. Odakle je doSao, ne moZe se
pobliZze utvrditi, iako prvenstveno treba
ratunati sa krajevima sjeverno od Save.

Veé je spomenut i pokuSaj jednog do-
maceg keramicéara da zelenu caklinu ko-
risti za svoju (domacéu) lontariju.

Osim s timnozelenom caklinom, na Bo-
boveu ima posuda i sa Zutozelenom cakli-
nom. Ona u veliko] mjeri podsjeta na sli-
¢ne predmete iz Novog Brda, pa bi trebalo
racunati s uvozom, odnosno radom majsto-
ra iz Srbije, koji su znatno ranije ovlada-
li ovom tehnikom. Ipak, ni ovdje ne treba
iskljutivati uplive sa sjevera, jer se forme

7a Y, Nekuda — K. Reichertova, Stredoveka
keramika v Cechach a na Moravé, Brno, 1968, t.
XIII, sl. 9 (Zdjela sa lokaliteta Hradec Kralové).
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posuda donekle podudaraju s keramikom
iz Ugarske.

VaZno je napomenuti da keramike sa
zelenom caklinom ima znatno viSe u tur-
skim slojevima na Bobovcu. Dolaze¢i sa
Istoka, Turci pojedinaéno donose neke
svoje specifi¢ne forme (npr. bardak), ali
s njima dolaze i majstori iz Bizanta i Sr-~
bije, pa otuda, vjerojatno, potice sli¢nost

Fragmenti keramike sa »vebrastime« i utisnutim
ukrasima




Sudovi od svjetlosive keramike
zelenom caklinom

prevufeni

bobovacke keramike XV i XVI vijeka s
novobrdskom keramikom XIV vijeka.?™

Peénjaci

Na Bobovecu su zastupljena dwva tipa
petnjaka. Jedan je kvadratne osnove (li-
ca), sa pozadinom u vidu nepravilno kr-
nje piramide zaobljenih bridova, a drugi
je — u formi ¢aSe.

Od peénjaka kvadratiénog lica postoje
tri (razli¢ne) vrste uzoraka.

Samo od jednog peénjaka nadeno je
viSe fragmentiranih otisaka. Druga dva su
stvarni kalupi od keramike na kojima je
ukras Ceone strane izraden u negativu.

Najzanimljiviji je svakako peénjak sa
grbom i natpisom kralja Tvrtka II Twvrt-
kovi¢a; od njega je nadeno vise fragmen-
tiranih otisaka prema kojima je bilo mo-
gute u cjelini rekonstruirati likovno rje-
Senje Ceone strane; pored toga naden je i
dio kamenog kalupa za otiskivanje Ceone
strane peénjaka.

Najveéi broj fragmenata ovoga peénja-
ka naden je u sjevernom dijelu donje pa-
lace, i to u gornjim slojevima, $to znadi
da se i pe¢ nalazila u nekoj prostoriji na
spratu palace, lijevo od glavnog ulaza. Ka-
lup je pronaden u pomoc¢noj zgradi, Sto
pokazuje da su ovdje bile smjeStene neke
dvorske radionice.

Keramitka grada pectnjaka, sivkasto-
smedi i tamnosivi tonovi, krupni pijesak i
slabo petenje, bez ikakve posebne glazure
ili politure — pokazuju toliku sli¢nost sa
fakturom domace keramike da se bez us-
tezanja moZe konstatirati da je keramicar
bio domorodac. Sam kalup za Ceonu stra-
nu je, naprotiv, rad skolovanog i vjeStog
majstora gravera.

Debljina zidova kre¢e se od 8§ do 12
mm, a reljef — od 2 do 4 mm.

Pozadina pe¢njaka konstruirana je tako
da se sa kvadratne osnove &eone strane zi-
dovi pruZaju okomito do prosjetno 4 cm,
a zatim se postepeno unutra povijaju, ali
tako da je to povijanje na bridovima (u-
glovima) naglo, a na stranicama blago. Ka-

3 Jedan dio novobrdske keramike pregledao
sam u Narodnom muzeju u Beogradu. Vidjeti o
tome i rad Mirjane Corovié-Ljubinkovié u Zbor-
niku radova Narodnog muzeja III, Beograd, 1962,
str. 165—186.
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Ulomcet kvadratnog peénjoka sa natpisom kralja
Tvrtka 11

da bi se ovako povijanje izvelo do kraja si-
metri¢no, zavrsetak bi morao biti u obliku
konusa ili kruga. Medutim, kako povija-
nje nije teklo sasvim simetriéno, to se re-
dovno dva suprotna zida spajaju u kraéi
hrbat, dok se druga dva zavrSavaju na
krajevima toga hrpta.

Kao vazan konstruktivni elemenat va-
lja istaknuti ¢injenicu da je sva pozadina
petnjaka zatvorena, dok je ¢eona strana na
vise mjesta perforirana. Po tome se razli-
kuje od veéine peénjaka po Hrvatskoj,
Sloveniji i Madzarskoj, koji redovno imaju
pozadinu otvorenu, a lice zatvoreno.™

Ceona strana peénjaka je kvadratna
plota sa stranicama od po 30 cm. Rubovi-
ma plo¢e tete plasti¢na traka Sirine oko
1 em. U polju je upisana reljefna kruzna
traka, uokvirena jednom debljom i dvje-
ma tanjim plastitnim kruZnicama. U tra-
ku je smjesten natpis, a u krugu koji traka
zatvara nalazi se S$tit sa grbom. Dijelovi
kruga koje ne pokriva grb Suplji su, tako
da grbovni §tit samo svojim uglovima do-
diruje i drZi se za zid pe¢njaka, odnosno za
okvir kruZne trake. Ovaj krug dodiruje i
perjanica iz kraljevske krune u formi ko-
luta. Slobodni kutovi plo¢e ukraSeni su sti-
lizovanim trolistovima, koji na nekim oti-
scima leze u donjem horizontu reljefa (3io
zna¢i da su udubljeni), a nekada se na
njihovom prostoru nalaze $upljine.
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Legenda pocinje u sredini gornjeg di-
jela trake, a tu se i zavrSava. Pojedine ri-
jeti, medusobno su odvojene trima tacka-
ma. Tekst legende, koji se mogao.doku-
mentirati u svim pojedinostima, glasi:

TRTKO: G. DEI: TRTKONVS: REX:

RASCIE: BOSNE: ECCT: GRACIE

Ve¢ se na prvi pogled zapaza da je nor-
malni redoslijed rije¢i u legendi donekle
poremecen (pravilno bi bilo: TRTKO TRT-
KONVS DEI G(RACIA) REX RASCIE
BOSNE ECCT). Rije¢ GRACIA napisana
je dva puta: jednom u formi GRACIE, a
drugi put skra¢enicom G. Pored toga, ri-
je¢l G: DEI napisane su u negativu. Za-
nimljiva je grafija imena TRTKO, TRT-
KONVS, umjeto TVERTCO ili TVERHO
i sl. Posebno je neobitna upotreba znaka
K mjesto C — za glas K. Slova legende su
pisana s vrhunskom kaligrafskom vje$ti-
nom i moze se re¢i da spadaju u klasiéne
proizvode goti¢ke epigrafske frakture.

Grb se sastoji iz heraldi¢kog §tita na
kojemu je kraljevska kruna s perjanicom i
monogramom ST. Stit je neSto izduZene
srcolike forme sa ostrim rubom i zaoblje-
nim poboénim stranicama. Iz !jiljanove

7 Vidjeti: Stahuljak-Klobutar, Peénjaci sta-
rih gradova Susedgrada i Samobora, Tkalcicev
zbornik II, Zagreb, 1958; Nekuda-Reichertova,
Sredovéka keramika v Cechéch a na Moravé,
Brno, 1968. Takay zakljutak proizilazi i iz ne-
posrednog vprexgleé@ odgovarajuceg materijala u
muzejima Ljubljane, Celja i Budimpeste.

Dio kamenog kalupa za peénjak sa natpisom
Tovrtka II




Likovna
rekonstrukcijo prednje
strane peénjaka sa

natpisom Tvrtka II

krune izbija krupna perjanica u obliku
toCka, odnosno Suplje alke od dva koncen-
tricna kruga; ovo je, svakako, stilizacija
dobro poznate Kotromani¢a perjanice od
bogatog buketa cvije¢a. Dijadem krune
ukraSen je mreZastim motivom. Slova mo-
nograma, posebno T, imaju gotitko-unci-
jalnu formu. Slovo S, koje je u monogra-
mu aplicirano na srednji krak slova T, ok-
renuto je naopako. — Treba napomenuti

da je ovo jedini do sada poznati slutaj da
Tvrtko II svoj monogram pise sa dva slova
(ST — STEPHANYVS TVRTCO), na njego-
vim peCatima i novcima na ovom mjestu
grba uvijek se nalazi samo slovo T.

Kalup je izraden u meksem kamenu —
muljiki, ili miljevini, a majstor je, svaka-
ko, prije graver ili rezbar negoli klesar.

Iz analize pojedinih detalja moglo se
zapaziti da su na izradi ovoga peénjaka
najmanje radila tri ¢ovjeka: pisar natpisa

i crta¢ grba, graver negativa u kamenu i
keramiéar — lonéar. MoZe se zapaziti i to
da je pisar bio vrlo vjest, graver — dobar
majstor svoga zanata, ali nepismen, dok je
keramicar samo silom prilika iziSao iz ok-
vira svojih ustaljenih formi.
Konsultirajuéi bogatu literaturu o peé-
njacima i nakon pregleda velikog broja

muzejskih zbirki na podru¢ju Hrvatske,
Slovenije, MadZzarske i Cehoslova¢ke, mo-
gao sam konstatirati:

1} da su pe¢énjaci iz prve polovine XV
vijeka vrlo rijetki;

2) da je teSko naéi punu analogiju u
detaljima, konstrukciji — formi pozadine
i perforaciji ¢eone strane;

3) da uopte nema analogije za likovno
rjeSenje ¢eone strane naSega petnjaka.

Kada se posmatra likovno rjesenje ceo-
ne strane naSeg peé¢njaka, moZe se vet na
prvi pogled konstatirati da je njegov sa-
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drzaj neobi¢an i neocéekivan. Repertoar
ukrasa na pecnjacima vrlo je Sirok, ali
nigdje nije dobio upravo ovakve forme.
Brojni su vegetabilni i ornamentalni mo-
tivi, simboli¢ne predstave i grbovi, portre-
ti i figuralne kompozicije itd., ali ovakva
kombinacija grba i legende sa vladarskom
titulom, koliko mi je poznato, ne pojavlju~
je se viSe nigdje. S druge strane, grb sa le-
gendom predstavlja upravo standardni sa-
drzaj pecatnih slika; tako naSa traka sa le-
gendom u likovnom smislu predstavlja je-
dan ogroman pecat.

Ova konstatacija nam sticajem prilika
moZe posluziti kao polazna tatka za osvjet-
ljavanje prilika, nac¢ina i vremena u koje-
mu je doSlo do izrade ovog pet¢njaka. Lo-
gic¢ki redoslijed relevantnih indicija izgle-
dao bi ovako:

1) Analiza je pokazala da ukras peé-
njaka ima punu formu pe&atne slike.

2) Izrada ovoga petnjaka je vanre-
dan posao koji nije obavio majstor kera-
micar.

3) Tehnika urezivanja u kameni kalup
pokazuje ruku vjeStoga gravera ili rez-
bara.

4) Sasvim je vjerojatno da od ruke is-
toga majstora poti¢e i negativ (kalup) ke-
ramic¢kog ukrasa sa grbom Tvrtkove Zene
— kraljice Doroteje.

5) Tvrtko II je imao dobra pecatore-
sca, jer je za svoga vladanja dao izraditi
pet tzv. srednjih pecata, i na velikom pri-
jestolnom pecatu unijeti odredene izmje-
ne. Posebno je vazno ukazati da jedan od-
lican pedatorezac radi na Tvrtkovu dvoru
u Cetvrtom deceniju XV vijeka. Njemu
pripadaju dva sjajno izradena Twvrtkova
pecata srednje veli¢ine.’?

6) Sama se od sebe namece pomisao da
je isti majstor radio i pecate i negative —
kalupe za petnjake.

7) Njegovo javljanje kao pecatoresca
oko 1433. godine, te izrada ukrasa sa gr-
bom kraljice Doroteje datiraju i izradu
petnjaka u period izmedu Tvrtkove Zenid-
be (1428) i smrti (1443. g.).

8) Iste okolnosti, uz odli¢no vladanje
tehnikom izrade heraldi¢kih simbola sa
gotiékim ukrasima i pisanjem latinskih le-
gendi — upuéuju na pomisao da je taj
majstor porijeklom MadZar koji je na Trv-
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tkov dvor doSao hakon njegove Zenidbe
Dorotejom Gorjanskom.

Drugi peénjak, sa kombiniranim geo-
metrijskim i vegetabilnim ukrasima, je u
stvari keramicki uzorak za izradu pecénja-
ka sa negativem (kalupom) za ukrasava-
nje Ceone strane. Vetina fragmenata ovo-
ga jedinog uzorka nadena je u predvorju
donje palace, istotno i sjeverno od cister-
ne.

Koliko se moZe suditi po nedovoljnom
broju prikupljenih ulomaka, ovaj petnjak
bi po konstrukciji i veli¢ini odgovarao na-
prijed opisanom. Faktura kerami¢kog ma-
terijala takoder pokazuje rad domacteg
majstora, s tim Sto ovdje preovladuju tam-
nosivi tonovi.

Po izgledu detalja na uzorku moZe se
zakljutiti da je negativ dobiven putem oti-
skivanja, §to znaéi da je ukras primarno
bio izraden u pozitivu (na drvetu ili ka-
menu).

Geometrijski ukrasi na ¢eonoj strani u
vidu krugova i raznih kombinacija sa dije-
lovima kruZnica izvedeni su pomoéu Sesta-
ra. Slobodni prostori na dvije suprotne
strane iskoriSteni su za vegetabilne ukra-
se od po dva konvergentno postavljena li-
sta — dijela palmete. Uglovi i sredina su
izbuSeni (perforirani).

Zanimljivo je wukazati da se upravo
ovakva stilizacija ukrasnih listova vrlo Ce-
sto susreée na bosanskim minijaturama.

74+ P Andelié¢, Srednjovjekovni pecati iz Bo-
sne i Hercegovine, br. 18 1 20.

Ulomak megativa kvadratnog peénjaka sa
vegetabilno-geometrijskim ukrasima




Pokudaj likovne
rekonstrukcije
peénjaka sa
vegetabilno-
-geometrijskim
ukrasima

Njezino je porijeklo u fondu antickih or-
namenata, ¢esto se susre¢e u bizantskoj
umjetnosti kao i u iluminacijama starosla-
venskih rukopisa’; u romanici ona postaje
jedan od najées¢ih detalja ornamentike —
obi¢no kao zavrsetak lozice.” U bosan-
skom minijaturnom slikarstvu odrazava se
iu XV stoljecu.”?

Ova uska povezanost sa domaéom or-
namentikom, zatim domaé¢a keramic¢ka
tehnika, i okolnost da se na peénjacima su-
sjednih zemalja toga doba ne susrec¢u ova-
kvi ornamentalni motivi, pokazuju da
majstora ovoga ukrasa treba traziti medu

75 Vladimir Mo$in, Ornament juZnoslovenskih
rukopisa XI—XIII veka, Radovi Naucnog dru-
Stva BiH, knj. VII, Sarajevo, 1957, str. 5—79.

7 Ibidem.

domaéim rezbarima ili graverima, odnosno
iluminatorima rukopisa.

Na nekoliko mjesta, naro¢ito u kutovi-
ma koji zatvaraju ornamentalne trake na-
Slo se pomalo bijele gline (pe¢ne zemlje).
Iz toga se vidi da je ovaj negativ i praktic-
no koristen. Nerazumljivo je, stoga, da se
od tih otisaka u pozitivu nije naSao nije-
dan komad ili bar ulomak. (Mozda ti otisci
nisu bili dobro peceni pa su se tokom vre-
mena sasvim raspali?)

U ruSevinama palate na Crkvici nade-
ni su dijelovi jo§ jednog keramitkog kalu-

77 Vidjeti npr, ilustracije, posebno zastavice,
na pofetku Evandelja po Mateju u tzv. Mle-
tatkom zborniku (Jovanka Maksimovié, Istoriski
glasnik, Beograd, 1958, br. 1—2, iza str. 130, sl
1i2).

119



pa za peénjake lkvadratne osnove. I ovdje
veliéina, oblik i konstrukeija odgovaraju
peénjacima iz kraljevskog dvora. Napro-
tiv, Zuckastosiva boja u fakturi, sa dobro
precistenom glinom koja se priblizava
strukturi cigle, odvaja ovaj petnjak od pr-
vih dvaju, pa se vidi da ga je radio drugi
majstor. Sudeéi po fakturi, to je morao bi-
ti stranac (odnekle iz Panonije ili Srednje
Evrope?), a po redoslijedu izgradnje obje-
kata na Crkvici — potite iz vremena kra-
lja Tomasa.,

Ukras ceone strane sastoji se u stilizi-
ranoj lozi, koja savijena u krug zauzima
najveéi dio kvadratnog polja. Kao i kod
prvog kvadratnog peénjaka, kutovi polja
su perforirani u formi trolista. Sredinu po-
Ija zauzima Supljina u formi kruga. Orna-

Ulomak mnegativae kvadratnog peénjaka iz
franjevacke kuée na Crkvici

mentalni motiv ukrasne lozice je antitkog
porijekla, a njegova stilizacija na naSem
peénjaku ukazuje donekle na romaniku.

Likovna
rekonstrukcija
kvadratnog peénjoka
sa Crkvice
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Zaobljenost bridova i poteza na kalupu
pokazuje da je on d¢esto upotrebljavan.
Ipak, kao §to je bio slu¢aj i sa prethodnim
pe¢njakom, nije pronaden nijedan ulomak
otiska — pozitiva. I ovdje se namecée po-
misao da ti otisci — u cjelini ili samo otisci
teone strane (?) — nisu bili dovoljno pe-
¢eni, pa su se tokom vremena sasvim ra-
spali.

Drugi tip bobovackih peénjaka ima for-
mu ¢ade. Pojedine varijante ovoga tipa ra-
zlikuju se samo po modelaciji ruba otvora,
fakturi i veliéini.

Prva varijanta, sa fakturom koja od-
govara sastavu i tehnici peCenja peénjaka
sa grbom i natpisom Tvrtka II, ima formu
¢asSe ravnog dna te malog i ravnomjernog
proSirenja prema otvoru; sam rub nije ni-
malo profiliran niti ojacan.

Druga varijanta ima fakturu cigle
crvenkastosmede boje;rub otvora je nesto
izvijen i sa vanjske strane oja¢an prstena-
stim obrucem, ¢ija jatina odgovara deblji-
ni zida.

Obje ove varijante nadene su u rusevi-
nama donje palace.

Pojedinatni fragmenti druge varijante
nalaZeni su i na ruSevinama gornje palace
dvora; to, prakti¢no, znaci da je i ovdje po-

Primjerci peénjaka u
obliku éase

stojala jedna peé s obitnim peénjacima u
formi caSe.

Trecta varijanta po formi odgovara pr-
voj, ali se od nje razlikuje po veli¢ini (du-
zina 18, vanjski promjer dna 8, promjer
otvora 11 cm) i fakturi (Zu¢kastosiva boja
na povrsini i u prelomu, te meksi pijesak
u glini). Fragmenti ovoga peénjaka nadeni
su u rudevinama palac¢e na Crkvici.

Cetvrtu varijantu ¢ine duboki peénjaci
sa snazno izvijenim (ljevkastim) otvorima
te jednostavno profiliranim i ojaéanim ru-
bom. Faktura se pribliZava nesto svjetlijoj
cigli, a dimenzije su im: duZina 18 cm,
vanjski promjer dna 7,5 cm, vanjski pro-
mjer otvora 14 cm. Nadeni su u paladi na
Crkvici, zajedno sa debelim zidovima uru-
Sene peéi.

Peta varijanta, sa bojom i fakturom
crvene cigle, nadena je u stambenoj zgradi
na zapadnoj strani Crkvice. I ovdje su zi-
dovi ¢aSe prema otvoru neSto izvijeni, a
rub jednostavno profiliran. Promjer dna
sa vanjske strane iznosi 7,5 cm, promjer
otvora 11,5 c¢m, dok se duZina visina nije
mogla utvrditi jer nema odgovarajuéih di-
jelova.

Ne treba posebno naglasavati da su
kvadratni peénjaci sa Bobovca jedini do
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sada poznati u Bosni. I u ostaloj Jugosla-
Viji suvremeni su im samo neki iz grada
celjskih grofova u Celju. Casasti petnjaci
Su znatno brojniji, naroédito pPo sjevernim
predjelima Jugoslavije (Slovenija, Osijek,
Beograd i drugdje). U Bosni su nadeni je-
dino u starom gradu Maglaju.
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Nekoliko varijanti
pveénjaka u obliky
¢ase

Peéi

Prema nalazima petnjaka moze se kon-
statirati da je na Boboveu bilo bar 4—5
kerami¢kih peéi.

U donjoj palad¢i nalazila se hajljep8a —
ona u koju su bili ugradeni pecnjaci sa



grbom i natpisom kralja Tvrtka II. Po iz-
mijeSanim fragmentima i jednakoj fakturi
moze se zakljuéiti da je ova peé¢ imala i
petnjake sa kvadratnim ¢elom i peé¢njake
u formi ¢aSe. U ovoj palac¢i nalazila se jos
jedna peé sa kvadratnim peénjacima, a
moZda i jo§ jedna samo sa pecnjacima u
formij ¢aSe. Na nekoliko mjesta uz isto¢ni
zid donje palaée nasle su se amorine go-
mile petene zemlje; po njihovom izgledu
nije se moglo zakljuéiti da li u to zemlja-
ni naboji za otvorena ognjiSta, ili pe¢ sa
slabo peéenim peénjacima, ili neke doma-
¢e forme peéi bez peénjaka. U svakom slu-
¢aju, zanimljivo je da u ovom dijelu pa-
la¢e, gdje su nadeni fragmenti peénjaka,
nije bilo peéene zemlje koja bi poticala od
zidova pe¢i; éudno je i to da od negativa
kvadratnog pec¢njaka 'sa geometrijskim i
vegetabilnim ukrasom nije satuvan nije-
dan otisak, iako se zna da je izradivan. Vi-
djeli smo da je takav slucaj i sa kvadrat-
nim peénjakom iz palace na Crkvici.

U gornjoj pala¢i dvora je bila pe¢ sa
¢aSastim peénjacima, al¥ su od nje prona-
deni samo fragmenti peénjaka (nase dru-
ge varijante).

U palaéi na Crkvici (franjevackoj kuéi)
su nadene dvije varijante pe¢njaka u for-
mi ¢ase i negativ za izradu peénjaka kva-
dratnog Cela; po tome bi izgledalo da su i
ovdje postojale bar dvije peéi. Jedna od
ovih pe¢i morala je biti velikih dimenzija,
jer su ogromne koli¢ine, preko dva kubika,
petene zemlje sa dijelovima ¢aSastih pec-
njaka nadene u prostoru izmedu kamenog
podija — ispusta i istotnog zida palace.
Ovdje se moglo utvrditi da je debljina ze-
mljanog zida pe¢i odgovarala duZini peé-
njaka (oko 18 cm). Prema lokaciji ove peci
i smjestaju keramicke peéi u gradskoj pa-
la¢i na gradu BokSevcu kod Konjica, moze
se uoliti da su neobi¢ni kameni podiji u
ovim palacama u stvari sluZili kao podno-
Zje za peé.

I ovdje treba konstatirati da nije sacu-
van nijedan otisak — pozitiv sa kvadrat-
nog kalupa za peénjake.

U stambenoj zgradi na zapadnoj strani
terase Crkvice, oko udubljenog ognjista
bilo je dosta crveno peéene zemlje, a naSli
su se i ulomci ¢asastih pecnjaka.

U donjoj palaéi dvora, kao i u stambe-
noj zgradi na Crkvici nadeni su ulomeci ke-

ramickih cijevi sa fakturom cigle, §to bi
upuc¢ivalo na dimnjake — sulunare. Na
unutarnjem otvoru ovih cijevi zapaZaju se
i ostaci cadi. Ipak, zbog malog broja ulo-
maka, ovakvo odredivanje bilo bi preura-
njeno.

Jedna keramic¢ka cijev, duga 54 cm,
sa promjerom od 15,5 cm, sa ostacima ¢adi
s unutarnje i malterom sa vanjske strane,
moze se, bez ustezanja, odrediti kao kera-
micéki solunar. (Nadena je u palaéi na Cr-
kvicei.)

Keramicke svjetiljke

Na Boboveu su nadena dva tipa kera-
mickih svjetiljki koji su po konstruktiv-
nim rjeSenjima sli¢ni, ali se po detaljima
znatno razlikuju.

Prvi tip je keramitka cijev, odnosno
cilindar, visine 24 cm, unutarnjeg promje-
ra 15 cm, i debljine zidova 1,3 c¢cm. Fak-

Dio keramicke svjetiljke cilindri¢nog oblika
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Keramicka svjetiljka cilindriénog oblika. Likov~
na rekonstrukcija

tura i boja u cjelini odgovaraju finijoj ci-
gli.

Cilindar je na obje strane otvoren. Do-
nji rub otvora je ravan, a gornji snaino
profiliran i ojatan sa dva prstena nejed-
nake debljine. Sta je gornja, a $ta donja
strana ove svjetiljke, odredeno je po osta-
cima maltera (odnosno bijele gline ili peé-
ne zemlje) uz neprofilirani rub otvora; po
tom se vidi da je svjetiljka bila ugradena
u neku zidnu masu. Nisu nadeni nikakvi
ostaci koji bi se mogli odrediti kao poklop-
ci ili zatvaradi gornjeg otvora, pa izgleda
da je cilindar svjetiljke gore bio otvoren.

Zid cilindra na jednoj strani je perfo-
riran, tako S5to je unutar velikog kruznog
otvora pomocu Sestara izvedena mreZa od
lucnih traka i isjeéaka kruga. Kroz tu
mrezu prolazila je svjetlost samo u jed-
nom pravceu, jer je pozadina bila potpuno
zatvorena. Kao izvor svjetlosti mogla je
sluziti uljana, voStana ili lojana svijeca
smjestena u cilindru.

Sudec¢i po fragmentima, ovakvih svje-
tiljki (ferala) bilo je 4 ili 5. Najveéi broj
ulomaka naden je u tri rupe za drvene
stupove pred sjevernim krilom donje pa-
lage. Svjetiljke na ovom mjestu mogle su
osvjetljavati glavni ulaz u paladu, pristup
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cisterni, a mozda i drvenu galeriju koja je
vodila ka gornjoj palaéi i gornjoj kuii.
Drugo nalaziste ovih ulomaka bilo je opet
u jednoj rupi uz drveni stup, i to pred ula-
zom u predvorje donje palace, na rubu ste-
penista koje je vodilo iz Sireg predvorja
kraljevog dvora.

U ruSevinama palac¢e na Crkvici, oko
njezine sredine, i to u najranijem sloju na-
deni su ulomci drugog tipa keramickih
svietiljki. Bilo ih je najmanje ¢etiri, od
kojih su tri primjerka gotovo identi¢na, a
cetvrti pokazuje manje razlike.

Faktura keramike pokazuje dobro pre-
¢is¢enu glinu sive boje, koja je i sa vanj-
ske i s unutradnje strane prevucena tam-
nozelenom caklinom.

Ovaj tip svijetiljke ima vjerojatno dva-
dijela — trup i poklopac. Trup je kombi-
niran od jednog izrazitog konusa i cilindra.
Vrh konusa je otvoren, sastav izmedu ko-
nusa i cilindra snaZno profiliran i ojatan.
(Dimenzije su mu u visini konusa 6 cm,
visina cilindra 24 cm, promjer cilindra
17 em, promjer otvora na rubu konusa
6 cm, debljina dizova 1 cm.) Ofvor na ru-
bu konusa je samo grubo modeliran. Jaéi-
na profilacije na sastavu konusa i cilindrg,
te poloZaj izvrnutog konusa govore da je
svjetiljka morala stajati u nekoj (metal-
noj?) konzoli.

A
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Keramidka svjetiljka cilindriéno-koniéne forme
Restauracija
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Keramicka svjetiljka cilindriéno-koniéne forme.
Likovna rekonstrukcija ,jednog primjerka

Priblizno Vs zida cilindra je potpuno
zatvorena, dok su ostali dijelovi perfori-

rani u vidu mreZe od niza isprepletenih
kruznica u koje su upisani krizevi.

Poklopac keramilke svjetiljke

P o 3

Svjetiljka cilindriéno-koniéne forme. Poku$aj
rekonstrukcije u cjelini

Poklopac je formiran u vidu dviju me-
dusobno povezanih nejednakih kalota, sa
profilacijom na njihovu sastavu i sa vr-
hom u vidu jednostavnog Siljka. Na te-
melju izgleda pronadenih dijelova nije
moguce saznati kako je u detaljima izgle-
dao spoj poklopca i trupa svjetiljke; ¢ak
nije pouzdano utvrden ni stvarni izgled
ruba na otvoru cilindra.
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Na nekoliko fragmenata iste fakture,
veli¢ine i osnovne forme moglo se zapazi-
ti da spoj konusa i cilindra nije oja¢an ni-
ti profiliran, nego je umjesto toga izvede-
na ornamentalna traka od valovite linije.

U ruSevinama palace i grobne kapele
na Crkvici nadeni su jo$ neki keramicki
iragmenti koji bi po izgledu i tragovima
¢adi mogli pripadati svjetiljkama nekog
drugog tipa, ali se cjelovite forme nisu da-
le rekonstruirati.

Veliki broj keramicékih artefakata koji
su radeni istom tehnikom pokazuje da su
oba tipa na8ih svjetiljki izradivana na Bo-
boveu, a specifitna keramic¢ka tehnika
opet govori da majstori nisu bili domadéi
ljudi.

Konat¢no treba naglasiti da punih ana-
logija naSim svjetiljkama nije bilo mogu-
¢e naéi, iako smo u tome pravcu konzuliti-
rali veliki broj stru¢njaka, te pregledali
osnovnu literaturu i poznatije muzeje u
Jugoslaviji, Madarskoj, Cehoslovagkoj i
Italiji.

Majolika

U predvorju i ruSevinama gornje i do-
nje palace nadeno je tridesetak sitnih ulo-
maka keramié¢kih sudova radenih u tehni-
ci majolike.

Najveti broj ulomaka potice od dva ili
tri vréa s kljunastim otvorom. U struk-
turi zidova vidi se dobro prediSéena glina
svjetlosive boje; caklina je sa vanjske
strane debela i kompaktna i, u osnovi, bi-
jela, a s unutarnje strane tanka i gotovo
prozirna. Boja ukrasa je uglavnom plava u
raznim tonovima; samo na nekoliko deta-
Ija raspozhaju se zuta i zelena boja u or-
namentu. Na oc¢uvanim fragmentima za-
pazaju se karakteristiéni motivi: trake s
nemarno izvedenim motivom »X«, kaseti-
rane trake koje su uokviravale glavni u-
kras, paralelne linije i dr. Od »glavnog«
ukrasa otuvani su samo manji dijelovi, pa
se moZe samo naslucivati da je tu bio bo-
gato razvijen floralni motiv.

Sve ove karakteristike, u cjelini i po-
jedina¢no (faktura, dominantna plava bo-
ja, motivi), jasno opredjeljuju ovu kera-
miku u tzv. goti¢ko-floralni stil, koji je

126

vladao u keramickoj proizvodnji Faence
od polovine do kraja XV vijeka.?

Istom vremenu, porijeklu i stilu treba
pripisati i tri ulomka tanjira na kojima se
raspoznaje ukras tzv. perzijska rozeta, je-
dan od najkarakteristi¢nijih ornamental-
nih motiva faentinske keramike u drugoj

" G. Liverani. La maiolica Italiana elecia,
tav. 9, p. 16—17.

Ulomci posuda od majolike
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Ulomet posuda od
majolike

polovini XV vijeka. Na vanjskoj strani zi-
dova vide se samo ravne linije plave boje,
medu koje je ukomponirana samo rijetka
zelena boja.

Na jednom ulomku tanjira istoga stila
raspoznaju se vanredno lijepi ornamenti
u formi kruzne trake sa stiliziranim moti-
vom »X« i antickim motivom tzv. lisnate
trake, u kombinaciji plave, smede i bijele
boje.

Pet-Sest ulomaka pripada posudama od
kojih su dvije imale drSke. Kvalitet gline
na ovim fragmentima odgovara ostaloj fa-
entinskoj keramici XV stoljeéa, ali boja
cakline prelazi u sive i Zu¢kastosive tono-
ve i gotovo se ne razlikuje od boje gline.
Ornamenata ima relativno malo, ali je ka-
rakteristiéno da su izvedeni u reljefu i
pretezno u tamnoplavoj boji. Po tome se
mogu svrstati u jednu grupu faentinske
keramike iz polovine XV vijeka.?

Koliko god da su ovi ulomei majolike
malobrojni i fragmentarni, oni ipak os-
vjetljavaju Zive trgovactke veze Bosne s
Italijom u XV vijeku, i, s druge strane,
pruzaju uvid u jedan detalj zivota na na-
$im feudalnim dvorovima. Treba se pod-

% Op. cit,, tav. 6.
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sjetiti da su u gotovo svim bosanskim gra-
dovima srednjega vijeka, gdje su vriena,
makar, i sondazna arheoloska iskopavania,
nadeni i ulomei majolike (Sutjeska, Bla-
gaj, Bora¢, Soko na Plivi i dr.).8

Negativ (kalup) keramickog ukrasa

U pomoc¢noj zgradi dvora (aneksu go-
rnje palace), nedaleko od kalupa za izliva-
nje prvog kvadratnog peénjaka, naden je
i negativ — kalup za otiskivanje grbovnog

8 Arheolo$ko iskopavanje na Bortu i Blagaju
obavio je autor ove knjige (1958. i 1959). Na ma-
joliku sa Sokola upozorio me je kolega Ivo Bo-
janovski.
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Ulomci posuda od majolike

ukrasa u vidu zmije (zmaja) koja guta sr-
ce. Ovaj ukras vjerovatno predstavlja po-
rodi¢ni grb kraljice Doroteje (Gorjanske),
zene kralja Tvrtka II Tvrtkoviéa.’!
Ovdje bi trebalo neSto re¢i o funkciji
ovoga negativa, odnosno o prakti¢noj upo-
trebi kralji¢inog grbovnog ukrasa. Vet je
reteno da nijedan pozitivni otisak s ovoga
kalupa nije satuvan. Sljedstveno prilikama
u ovo vrijeme, kalup bi mogao sluziti za
utiskivanje arhitektonskih ukrasa u Stu-
katuri ili gipsu, za obradu ukrasa u kera-
mici, za otiskivanje u vosku, ili za ukra-

81 U grbn Gorjanskih okrunjeni zmaj guta
kuglu sa krizem (I. Bojnic¢i¢, Der Adel von Kro-
atien und Slavonien, Niirnberg, 1899, Taf. 37, i
str. 50.



Savanje kruha ili kola¢a. Funkciju peéata
je tesko pretpostaviti, jer pecCati ove ve-
li¢ine, po pravilu, na sebi imaju i legendu.
Arhitektonski ukrasi, kao i ukrasi na kru-
hu poznati su u susjednim zemljama, po-
sebno u Panoniji, ali iz nesto kasnijih vre-
mena; stoga se bez pouzdanih dokaza ne
bi moglo s njima rafunati na Bobovcu.
Ostaje kao najvjerojatnija pretpostavka
da se otiskivanje ovoga grbovnog ukrasa
vrSilo na keramici. Za ukraSavanje kera-
mic¢kih peénjaka pomoc¢u kamenih i kera-
mickih negativa imamo pauzdane dokaze
sa Bobovca. Neobi¢no je, ipak, da se nije
satuvao, odnosno pronasao nijedan pozi-
tivan otisak ovog kalupa. Djelomiéan od-
govor na ovu objekciju natazi se u &inje-
nici da ni od dva keramicka kalupa za peé-
njake na Bobovcu nije pronaden nijedan
pozitivan otisak, iako se zna da je otiski-
vanje vrieno. Stoga se moze pretpostaviti
da otisci kalupa za peénjake i za grbovni
ukras nisu bili dobro pefeni pa su
se tokom vremena sasvim raspali. I kona-
¢no, bit ¢ée korisno spomenuti konjekturu
da je i ovaj heraldi¢ki ukras, najvjerojat-
nije, stajao na keramidkoj peéi. Za takvu

9 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

Negativ (kalup) za
heraldicki ukras

interpretaciju, naime, postoji bar neka
analogija, dok za drugaciju lokaciju za sa-
da nemamo nikakvih indikacija.

STAKLO

Sitni ulomeci staklenog posuda bili su
razbacani, uglavnom, po predvorju i ruse-
vinama gornje i donje palate kraljevskog
dvora, dok je svega nekoliko fragmenata
nadeno na Crkvici. Sami nalazi nisu mno-
gobrojni, ali su raznoliki, pa predstavlja-
ju vrijednu dokumentaciju za upoznava-
nje evropskog stakla srednjeg vijeka.

Od svega tridesetak ulomaka, dvije tre-
¢ine pripadaju prozirnom staklu sa zucka-
stim tonovima, a ostatak od desetak frag-
menata — staklu zelenkastoplave boje.

Medu fragmentima stakla sa zuékastim
tonovima mogle su se raspoznati slijede-
¢e forme, ukrasi i fakture.

Ulomak zida ¢aSe, sa proSirenim gor-
njim dijelom, ukraSen je horizontalnim
apliciranim nitima od stakla iste boje. Uzi
trup ¢aSe ima na sebi vertikalna rebra ko-
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ja su izvedena pomo¢u kalupa. Debljina
stakla krece se oko 1 mm. Po formi i gu-
stini rebara, zatim po modelaciji gornjeg
proSirenog dijela i velitini, ova ¢aSa odgo-
vara poznatoj ¢adi iz Biskupa kod Konji-
ca.?? Razlikuje se samo po apliciranim sta-
klenim nitima i tonovima u boji, jer boja
caSe iz Biskupa ima jednu smedu nijansu.
Sudeéi po shematskom crtezu, blizu ana-
logiju na$oj €asi predstavlja ¢aSa iz Do-
njeg Kaknja, koja ima i rebra i plasti¢ne
niti. S obzirom na analogije, mora se pret-
postaviti da je naSa CaSa imala i kupasto
formirano dno i ojadan rub dna u formi
grubo tordirane trake.

Sli¢nim C¢aSama pripadaju i dva ma-
nja ulomka, na kojima se vide aplicirane
staklene niti. Razlika je samo u boji niti,
koja je ovdje plavkastosmeda, a ne prozir-
na; i debljina stakla nesto je veca (do 1,5
mim).

Fragmenat stakle sa bojenim ukrasom
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Fragmenti staklenih sudova

Na jednom ulomku raspoznaje se sa~
mo ukras u vidu rebara, koja su ovdje
znatno rjeda i pli¢a.

Jedan ulomak potpuno ravnog zida ¢a-
Se ukraSen je aplikacijom u obliku male
kapi od staklene mase srebrnaste boje.
U staklu sewidi mnogo sitnih mjehuri¢a
koji su tu zastali prilikom topljenja.

Cetiri fragmenta dna od &etiri razne
¢aSe satuvala su i dijelove tordiranih tra-
ka koje su okruzivale dno. Na tri ulomka
raspoznaju se I kupaste forme dna, a dva
imaju i dijelove zidova, koji su potpuno
glatki i bez ukrasa.

Od boce potife ojatani rub otvora koji
ima formu prstena.

Nekoj boci pripadao je i fragmenat ko-
ji pokazuje ljevkastu formu gornjeg dije-
la trupa boce — od isturenog trbuha do
suzenog vrata.

Vjerojatno boci pripada i mali frag-
menat na kojem se raspoznaju sitna gusta
spiralno uvijena rebre (spiralna strigila-
cija).

82 M. Vego, Nadgrobni spomenici porodice

Sankovi¢a, Glasnik Zemaljskog muzeja Saraje-
vo, Arheologija, 1957, str. 132—134 i Tab. V.
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Fragment% stakla

Od neke vrste fiole je i ulomak koji
pokazuje cilindri¢nu formu promjera oko
3 cm te potpuno ravan i neprofiliran rub
otvora.

Ove¢i ulomak debelog stakla ima cilin-
driénu formu koja na obje strane pokazuje

Oblici ¢ada
{(rekonstrukcija)

neznatnu tendenciju Sirenja. (Dimenzije:
duzina 11 cm, promjer otvora oko 6 cm,
debljina zidova 3—4 mm). Na fragmentu
se vidi i korijen snaZne rucke. U fakturi je
mnoge izduZenih mjehuri¢a od zaostalih
plinova. Na jednom dijelu vanjske povr-
S$ine nalaze se ostaci bojenog ukrasa, koji
je izveden nanoSenjem na ve¢ gotov sud.
Cjelovit motiv ornamenta nije moguce
utvrditi, ali se mogu zapaziti paralelne cr-
venkaste linije koje nekada formiraju tra-
ke, nizovi tackica od smede paste (ostaci
predstave grozda?) i ostaci ukrasa od olov-
nosive paste.

Zbog pomanjkanja analogija, zasada
nije moguce utvrditi cjelovitu formu su-
da kojemu je ovaj fragmenat pripadao.
Ipak nam se ¢ini da ¢e to biti tip tzv. put-
ne ¢ale, koja je poznata s potetka XVI vi-
jeka .’

Tri druga fragmenta iste debljine i sli-
¢ne fakture mogla bi pripadati posudi iste
vrste. To isto vazi i za jednu malu ma-
sivnu rucku.

Od pet raznih ¢aSa potice 11 ulomaka
zelenkastoplavog stakla. Na sSest ulomaka
satuvani su ukrasi u vidu apliciranih ka-
pi od iste staklene mase. Znacéajno je da je
velitina kapi razli¢ita; na jednom ulomku
kap je sitna i izduZena sa oStrim hrbatom;
na drugom je kap srednje veli¢ine i goto-
vo zaobljena; na ostalim kapi su znatno
krupnije, ovalne su ili zaobljene i imaju
plasti¢na rebra.
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Forme staklenih
sudova
(rekonstrukcija)

Dva ulomka zelenkastoplavog stakla
pokazuju sasvim jednostavne i neprofili-
rane rubove otvora, dok za jedan fragme-
nat moZe se re¢i da je pripadao sudu vetih
dimenzija jer pokazuje samo neznatne kri-
vine.

Na jednom komadu vidi se ostatak dna
—dio tordirane trake i kupasto izbocenje.

Poznato je da se ovo zelenkastoplavo
staklo naziva »Sumskim« i da je njegova
proizvodnja potela u Njemackoj negdje
krajem XIV ili poéetkom XV vijeka.®?

Jedan ulomak neprozirnog tamnosme-
deg stakla od nekog veleg suda ima na se-
bi duboke i guste strigilirane brazde hori-
zontalnog smjera. Okomito na ove brazde
te¢e nekoliko Sirokih linija ornamenta iz-
vedenog bijelom bojom; najveéi dio boje
sa ovih ukrasnih linija ve¢ je otpao, ali je
za socbom ostavio jasne tragove. U udub-
ljenim horizontalnim linijama naziru se
ostaci zlatne boje.

Nalaz 5—6 grumenova tamnosmede
staklaste mase u predvorju gornje palace
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kao da indicira:proizvodnju crne staklene
paste na Boboveu. Ovo grumenje je vje-
rojatno polufabrikat ili nuzproizvod u
tehnoloskomy postupku taljenja Zeljezne
rudade koja ponekad sadrZi i odredenu
koli¢inu silikata.

Razumije se, ova moja zapaZanja pred-
stavljaju samo ukazivanje na dosta siro-
masne i ne sasvim provjerene tragove.
Struénjaci za povijest tehnologije stakla
moci ¢e, svakako, o tome reéi neSto vise.

ORUZJE 1 BOJNA OPREMA

Arheolosko iskopavanje nije dalo mno-
go primjeraka starog oruZja i bojne opre-
me. Ipak, ovi primjerci, zajedno sa likov-
nim predstavama oruzja na kamenoj pla-
stici, znate vrijedan doprinos upoznava-
nju nasSeg srednjovjekovnog oruZja.

8 Enciklopedija likovnih umjetnosti Jugosla-
venskog leksikografskog zavoda -— uz pojam
»staklo«.




Na ¢itavom Bobovcu nadeno je svega
5—6 vrsaka Zeljeznih strijela, i to razba-
canih, odnosno zagubljenih svuda po gra-
du. To su strelice sa tulcem, prosjetne
duZine 6 cm.

Zanimljiva je skupina kamenih projek-
tila za pracke koja je nadena pretezno u
ruSevinama. Koliko nam je poznato, ovi
projektili jajolike forme (primjer 3—9 cm)
sve do sada nisu bili zapaZeni na naSim
srednjovjekovnim arheolo$kim nalaziSti-
ma. Iz pisanih izvora se zna da je ova
vrsta oruZja bila u relativno Sirokoj upo-
trebi jo§ u XV vijeku i da je rukovanje
prackom zahtijevalo posebnu vjestinu.®
Projektili za pracke uzimani su, odnosno
birani iz rjeénih nanosa, ali ipak, njihova
mjesta nalaza u arheoloSkim slojevima ne
ostavljaju sumnje u njihovu funkciju.

Kamenih kugli bilo je u tri velitine,
promjera 12,15 i 30 cm. One su, po pravi-
lu, klesane od kreénjaka i nalaZene su po
raznim mjestima kraljevskog dvora i kuli
na Brani¢u. Karakteristitno je da su uz
obje dvorske kapije nadene i skupine od
po 3—4 kugle najve¢eg formata; gotovo
nema sumnje da su ove velike kugle bile
predvidene za rutno valjanje niza strmi-
nu, prilikom neprijateljskog jurisa.

Kameni kalup za izlivanje puséanih zrna

Vrsci strelica (veretoni)

Zanimljiv nalaz predstavlja i dio ka-
menog kalupa za izlivanje olovnih pus-
¢anih zrna. On je naden u najstarijem slo-
ju ruSevina u sjeveroistoénom uglu do-
nje palate, ali je i ovdje sa srednjovjekov-
nim arheolodkim materijalom bilo i poje-
dina¢nih predmeta turske provenijencije.

84 August Demmin Die Kriegswaffen, Leip-
zig, 1891, S. 875—0379.

Dio goticke mamuze i konjska potkovica




U svakom slu€aju, ovaj nalaz kalupa je
rijedak i1 zanimljiv; osim uZeg kalupa, ov-
dje su jasno vidljivi kanali¢i za nalivanje i
za oticanje eventualnog viska olova; tako
je dokumentiran i ¢itav tehnolodki postu-
pak za iziivanje olovnih puSéanih zrna.

U ¢&istom srednjovjekovnom sloju, u
kuli na kraju Sireg predvorja kraljevskog
dvora, naden je i dio broncane (?) mamu-
ze. IzduZeni ravni krak luka i dugacki trn
na kojem je nekada stajao toc¢ki¢ tipoloski
opredjeljuju ovu mamuzu medu tzv. got-
ske ostruge XIV i XV vijeka.?

Likovne predstave oruzja nalaze se na
heraldi¢kim simbolima, likovima pokojni-
ka, na nadgrobnim plo¢ama i nekim im-
proviziranim crtezima urezanim u kame-~
nu.

Na ulomcima dovratnika sa druge
dvorske kapije nalazi se par primitivnih
crteZa strijelaca urezanih ostrim Zeljeznim
predmetom. lako crtezi nemaju neke
umjetni¢ke vrijednosti, zanimljivi su jer
predstavljaju slu¢ajnu improvizaciju obi-
¢énog c¢ovjeka, koji je pokulao da nacrta
svog druga — ili samoga sebe — na stra-
Zi.

Predstava kacige precizno je izradena
u visokom reljetu na grbu koji je stajao
iznad druge dvorsze kapije. Kaciga pripa-
da tipu Topfhelm (lonac), a specifi¢nost
joj je naglaSeni vizir i jaki 5avovi oko svih
rubova.

Na fragmentima nadgrobnih plo¢a vidi
se gotovo cCitavi oklop, dijelovi pancirne
koSulje, pojas za noSenje maca, stit i maé
u dvije razli¢ite varijante.

Predstava oklopa na fragmentima nad-
grobnih plo¢a je, uz oklop Hrvoja Vukéi-
¢a sa minijature u njegovom Misalu, jedi-
ni autentiéni dokumenat o blizem izgledu
oklopa kojim su se sluzili feudalci sred-
njovjekovne Bosne.

Pojas za noSenje maca na plo¢i kralja
Ostoje predstavlja krasan primjerak po-
jasa, koji je i kao dio noSnje u srednjovje-
kovnoj Bosni bio na velikoj cijeni i u 8i-
rokoj upotrebi.

Vrijedna je takoder i predstava koplja
€iji zeljezni vrSak ima snaZna rebra, a Ci-
tava duZina koplja odgovara visini ljud-
skog stasa.

Iz malog detalja (krsnice) na plot¢i kra-
lja Ostoje moZe se zakljuciti i o pravom
izgledu éitavog maca; to je tzv. gotski ma¢d
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sa §irokim krsnicama i dugim sjecivom
koji je bio u Sirokoj upotrebi tokom sre-
dnjeg vijeka; posebno i u nasim krajevi-
ma.

Narotito je zanimljiva predstava macda
na fragmentima plo€e kralja TomaS3a. Fili-
granski ukrasi na koricama pokazuju da
je mat predstavljao pravo umjetni¢ko dje-
lo. Vrlo je vjerojatno da je to onaj isti maé
koji je kraljica Katarina u oporuci bila
namijenila svojoj djeci, u slucaju ako se
vrate na kricansku vjeru.®®

Metal

Predmeti od metala, nadeni tokom ar-
heoloskog iskopavanja na Bobovcu, rela-
tivno su raznovrsni i mnogobrojni. O me-
talnim predmetima koji spadaju u oru-
Zje ili u odgovarajucu bojnu opremu go-
vorili smo u prethodnom odjeljku.

Svakako je mnajbrojnije zastupljeno
gradevinsko Zeljezo, i to u vidu raznih ¢a-
vala, okova i sl.

Drugu vecu skupinu ¢ine sprave za za-
kljuéavanje i njihovi dijelovi. To su razni
kljucevi, kvake, katanci (lokoti), Sarke i
dr.

% Op. cit, 620—623; R. Zschille und R. For-
rer: Der Sporu in.i,ﬂseiner Formenentwickelung,
Berlin, 1891. %

8 Theiner, Monumenta Slavorum Meridiona-
lium, I, p. 509—511.

Pozlaéeni okov za korice mada
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Medu domaéim alatom preovladuju no-
zevi, ali ima i kosjeri¢a za obrezivanje lo-
ze, kozarskih nozeva, dubaca; nadeni su i
pojedinatni primjerci minijaturnih sjekira
i trnokopa. Medu noZevima se nalazi i ne-
koliko britvi za brijanje.

Na jednom noZi¢u vidi se i majstorski
znak u vidu stiliziranog ljiljana.

Primjerci noZeva

Neki od noZeva imali su i kostane dr-
Ske sa ukrasima u vidu minijaturnih kru-
Ziea.

Najveéi broj alatki i metalnih predme-
ta uopée nadeno je u rusevinama kraljev-
skog dvora. Posto su upravo ovdje arhe-
oloski slojevi bili neizdiferencirani, to se
mora ra¢unati s tim da neki od ovih pred-
meta poti¢u i iz turskog doba (do kraja
XVI vijeka). Medutim, na predmetima se
nije mogla zapaziti neka specifi¢no turska
ili uopce orijentalna osobina.

O crkvenim zvonima govori se u po-
glavlju o grobnoj kapeli.



[

Primjerci raznog
nakita

REZBARENA"KOST

Tokom arheoloSkog iskopavanja na Bo-
bovcu je nadeno i nekoliko zanimljivih
primjeraka rezbarene kosti.

Rezbarena kost

o
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Najvredniji je svakako lik Zenske oso-
be na pozla¢enoj kosti (dimenzije: najve-
¢a visina 6 cm, Sirina 2,7 cm). Osnovni
stav, s energitno ispruzenim kaZiprstom,
oCito ima simboli¢ko znatenje, pa se stoga
vjerojatno radi o nekom svetatkom liku,
iako je Kkosa, pozadi skupljena u pundu,
paZljivo olesljana a punacko lice ima i po-
malo senzualan izraz. Tefko je objasniti
i nesrazmjerno veliki kolut na glavi koji
podsjeca na ogroman niski turban. Ni fun-
kcija ovog kostanog reljefa nije jasna; po
osnovnom obliku mogao bi to biti dio po-
kretnog oltara, 8to izgleda vjerojatnije ne-
go tumacenja da je to drska bodeza (kako
sam ranije mislio).

Svakako, u analizi ove zanimljive skul-
pture zadnju rije¢ treba da daju specijali-
zirani istoriéari umjetnosti.

U istom prostoru — aneksu gornje pa-
lace, nadena je i minijaturna piksida od
bjelokosti, radena solidnom zanatskom te-
hnikom (dimenzije: visina 3,3 cm; promjer
dna 3,2 cm; promjer grla 2,5 cm). Na dnu
pikside, sa vanjske strana, raspoznaju se
tragovi grimizne boje. Ni njezina funkcija
nije jasna; posude takve forme desto su
sluzile kao relikvijari, ali nisu iskljucene
i druge utilitarne svrhe.®?
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Rezbarena kost

U ruSevinama kule na Visu nadena je
kostana cijev sa dvije Supljine na kojoj se
raspoznaju iragovi grube obrade noZem
(dimenzije: duzina 11,5 cm, promjer oko
2 cm). Dobiva se dojam da je netko poku-
Sao da od ove kosti napravi sviralu (dvojni-
ce?).

Na par nozeva sa¢uvane su koStane dr-
Ske ili njihovi dijelovi, a na nekima se ra-
spoznaju i ukrasi u vidu sitnih kruZi¢a iz-
vedenih Sestarom.
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Kada se ima u vidu ovih nekoliko pre-
dmeta sa Bobovca, zatim pojedinaéni fra-
gmenti rezbarene kosti iz Sutjeske i Vran-
duckog Varosista, moZe se opravdano za-
kljuéiti da je i u srednjovjekovnoj Bosni,
kao i u ostaloj Evropi toga vremena, i kost
sluzila za umjetni¢ko oblikovanje.

NALAZI ZITARICA I OTPADAKA
HRANE

Za proucavanje natina ishrane, te upo-
znavanje biljnih i Zivotinjskih vrsta i va-
rijeteta koji su srednjovjekovnom covje-
ku sluzili za ishranu, od znadaja su nala-
zi nekoliko vrsta ugljenisanih zitarica i zi-
votinjske kosti koje su kao otpaci hrane
nadeni po rudevini grada.

Tako su u predvorju donje palace kra-
ljevskog dvora, desno i lijevo od samog
ulaza, konstatirani ostaci spremista za zi-
to i ugljenisana pSenica, jecam i proso.
Manje koli¢ine pSenice nadene su i u pri-
zemlju gornje palace, gdje su konstatira-
ni i ostaci drvenog sanduka u kojem je
pSenica bila pohranjena.

Zivotinjske kosti, koje mahom pred-
stavljaju otpatke hrane, nalazene su po
ruSevinama gotovo svih objekata, osim cr-
kve. Izuzetno velike koncentracije Zivo-
tinjskih kastiju konstatirane su: ispod
ulazne galerije u gornju paladu, u kuli os-
matracnici u Sirem predvorju kraljevskog
dvora i u kuli na Visu. Svi ti poloZaji su
strazarska mjesta, pa je opravdano zaklju-
¢iti da je meso igralo vaznu ulogu (vjero-
jatno najvaZniju) u ishrani vojnika.

O vrstama Zivotinja koje su se upotre-
bljavale za ljudsku hranu, bez detaljnih
specijalistickih istrazivanja, moZe se reci
samo ovo: kosti koze i ovce su najbrojnije;
govedo je neusporedivo rjede, a svinja i
jelen su sasvim rijetki. I od peradi kon-
statirani su samo rijetki ostaci (kosti pi-
leta u zemljanom loncu sa gornje terase u
predvorju donje palace).



Pisani historijski izvori

Neposredni podaci pisanih izvora o Bo-
boveu javijaju se u vremenskom dijapazo-
nu od 1350. do 1463. godine. Vijesti su, za
bosanske prilike, relativno mnogobrojne,
ali po sadrzaju jednoli¢ne i siromasne. U
njima je Bobovac najées¢e spomenut kao
mjesto izdavanja pojedinih isprava ili pi-
sama, rjede kao mjesto primanja diplo-
matskih delegacija ili kao popriste vojnih
i politi¢kih zbivanja.

Da bi se dobio neposredan uvid u fun-
kcioniranje Bobovea kao vladarskog dvo-
ra u svjetlu pisanih doKumenata, smatra-
li smo da je najbolje donijeti kratka rege-
sta prema njihovom kronoloskom slijedu.

Prije toga, bit ¢e od koristi da ukazemo
na najdramati¢nije trenutke u povijesti
Bobovcea, koji pokazuju da je ovaj grad u
ofima suvremenika predstavljao »kljuc«
kraljevstva bosanskoga. Tko god je poku-
$avao da se domogne bosanskog prijesto-
lja ili da srusi temelje bosanske drzave,
juri$ao je na Bobovac.

Vet prvo spominjanje Bobovea u pisa-
nim izvorima (1350) pokazuje ovaj grad
kao glavni cilj vojnog pohoda, a u isto vri-
jeme i kao dovoljno jaku tvrdavu da odoli
brzim ekspedicionim odredima cara Du-
§ana.

U dinastitkim sukobima 70-tih godina,
izmedu bana Tvrtka i njegova brata Vu-
ki¢a, opet je Bobovac odigrao presudnu
ulogu. Zapovjednik Bobovca Stjepan Raj-
kovi¢ podrzao je Tvrtka, a taj njegov ¢in
svakako je bio vazan, ako ne i odlucujuci
momenat za ishod borbe.

Knez i kasniji vojvoda Juraj Radivaje-
vi¢ odigrao je znatajnu vlogu na Bohovew
u vrijeme smril krayja Daovise. U Yom ta-
su on je pomogao DabiSinoj udovici Jeleni
da dode na kraljevski prijesto. Da ga je to
njegovo drZzanje izlagalo opasnosti, vidi se

iz ¢injenice Sto je u to vrijeme svu svoju
porodicu bio sklonio u Dubrovnik.

Ovaj velikas, zajedno sa svojim bratom
Vukiéem, bio je na Boboveu i u vrijeme
zatoCenistva kralja Ostoje (1404—1408).
Koliko je ta pomo¢ Ostoji bila vazna, vidi
se po velitini i vrijednosti feudalnih do-
bara koja su Radivojeviéi dobili kao na-
gradu.

Najteze dane (osim 1463. g.) Bobovac
je prezivio od polovine 1404. do polovine
1410. godine. U toku nepunih Sest godina
grad je Sest puta prelazio iz ruke u ruku.
Suparnit¢ke vojske predvodili su, sa bo-
sanske strane protukraljevi Tvrtko II i
Ostoja, a sa ugarske dva bana, Ivan Mo-
rovi¢ (Maroth) i Pavao BeSenje (Besse-
nyd), zatim jedan od najsposobnijih. véj-
skovoda toga vremena Pipo od Ozore, te
i sam kralj Zigmund, najmoéniji vladar ta-
daSnje Evrope.

Konatno, osvajacka vojska koju je pre-
dvodio li¢no sultan Mehmed II Osvajac,
uputila se direktno ka Bobovcu, smatra-
juéi da ¢ée zauzimanje ovog grada biti i
najvaZniji akt u osvajanju bosanskog kra-
ljevstva.

1349

1350. god.

U ratu protiv bana Stjepana II Kotro-
maniéa, srpski car Du3an opsjedao je Bo-
bovac, ali ga nije mogao zauzeti.

Vijest na temelju nepoznatog izvora
donosi M. Orbini (Kraljevstvo Slovena, 33,
Beograd, 1968), te neki dubrovacki kroni-
¢ari, kao npr. G. Resti.

Chnromcne M Ragusa W zOanw dugo-
slavenske akademije: Monumenta spect.
historiam Slavorum merid. XXV, Zagreb,
1893, 132—3.)
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1. nov. 1356. god.

Ban Tvrtko sa majkom dariva bosan-
skom biskupu dobro Dubnicu, u Usori.

(»Datum in curia nostra sub castro Bo-
bochx;

L. Thalléczy, Studien, S. 331—332)

Izmedu 1370. i 1374. god.

Ban Tvrtko s majkom i bratom Vukom
darovali su neke posjede Stjepanu Rajko-
vicu i bratu mu Vuku za zasluge S$to su sa-
tuvali grad Bobovac za Tvrtka i §to su iz-
mirili Tvrtka i Vuka. Darovani posjedi su
u Bosni i Usori.

(Puro Surmin, Acta croatica I, p. 85—
—86;

J. Sidak, Zbornik radova Fil. fakulteta
u Zagrebu, 1955, str. 40—45.)

9. februara 1375. god.

Ban Tvrtko oslobada Dubrovéane cari-
ne.
(». .. pisano pod Bobovcemc;
Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i
pisma, I, br. 81.)

Prije 1376. 7. februara

Ban Tvrtko trazi od Dubrovéana da mu
isplate stonski dohodak.

(». .. pisano u naSem gradu u Bobovcik;

Lj. Stojanovi¢, op. cit., I, br. 82.)

20. oktobra 1387. god.

Pod Bobovcem je pisano vjerovno pi-
smo kralja Tvrtka za poslanika Ciprijana
Spli¢anina na latinskom jeziku.

{(»Datum sub castro Bobouac«;

Dr G. Cremosnik, GZM, 1950, str. 197
i133.))

18. januara 1398. god.

Kraljica bosanska Jelena, udovica Da-
bisina, daje razrjednicu raéuna protovesti-
jara Zorete.

(». .. pisano u Bobovci«; Lj. Stojanovi¢,
op. cit.,, I, br. 254.)

1403. 25. juna

U pismu poslaniku kod vojvode Sanda-
lja Hrani¢a Kosace, Dubrovcani spominju
kako se u vrijeme smrti kralja Dabise Ju-
raj Radivojevi¢ nalazio na Bobovcu, dok
je svu svoju obitelj bio sklonio u Dubrov-
nik.

(Lett. di Lev. 4,29 — 25, V1. 1403.)
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1404. sredinom maja

»Hrvoje diZze vojsku i dode pod grad
Bobovac, gdje je boravio kralj Ostojags
kraljicom Kujavom i djecom, i gdje se ¢u-
vala kraljevska kruna. Ostoja nekako po-
bjeze iz grada i krenu u Ugarsku, ostaviv-
5i Zenu i djecu.

(M. Perojevi¢, Napretkova Poviest, str.
410, citiran i Pucié, op. cit., 54.)

1404. jun

Ugarska vojska pod zapovjedniStvom
bana Ivana Morovi¢a, zauzela je Bobovaci
predala ga kralju Ostoji.

(F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukei¢ Hr-
vatinié, str. 185 i bilj. 104, u kojoj je citi-
ran Pucié¢, 79—380;

Féjér, Codex diplomaticus regni Hun-
gariae, X, 4, p. 388.)

1404. god.

Za za§titu kralja Ostoje (na Bobovcu)
jo§ su velikasi bosanski dozvolili da se na
Bobovcu ostavi jedna ceta ugarskih voj-
nika.

(F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrva-
tinié, str. 185, bilj. 105;

citiran Féjér, X, 4, 388.)

1405, 28. X1I

U povelji ugarskog kralja Zigmunda
kojom nagrafiuje bana Ivana Morovica
kaze se kako su »nevjerni velika$i re¢enog
kraljevstva bosanskog htjeli iskljuciti kra-
lja Ostoju iz . . . kraljevstva«; Stoga je po-
slac bana Ivana Morovi¢a (u junu 1404. g.)
u pomo¢ Ostoji. »Ban  Ivan sam sa Sest
svojih ¢eta i svojom jakom vojnom silom
prodre u re¢eno bosansko kraljevstvo, po-
robi, popali i druge Stete nanese posjedi-
ma, imanjima i kotarevima nevjernih Bo-
sanaca, te glavni grad kralja Ostoje, zvan
Bobovac (Babowch), gdje se ¢uva kruna
bosanskog kraljevstva i gdje je boravila
svijetla gospoda Zena kralja Ostoje sa svo-
jom djecom, zauze i primi u svoje ruke.«

(Starine J. A, 39, 243; Fejer, Codex di-
plomaticus regni Hungariae X, 4, p. 388.)

1406. god.

Sigismund u ljeto 1406. g. povjeri voj-
nu temisvarskom knezu Pipu od Ozore.
Vojska prodre duboko u Bosnu, opljacka



zemlju, spali dvije kuce bosanskog kralja,
te zatim ude u grad Bobovac, gdje je zba-
¢eni Stjepan Ostoja boravio. Pipo od Ozo-
re smjesti u Bobovcu svoju vojsku i ¢esto
je iz njega provaljivao u okolicu da pljaé-
ka.

(Podaci u listini kralja Sigismunda od
17. juna 1407. i 7. decembra 1407. — »...
Quoddam castrum Babouch nuncupatum,
in medio dicti regni Bosne situatum, pro
tunc et nunc nostris pre manibus habi-
tum . .. ad tenendum et conservandum. ..
sibi tradi postulavit.«;

F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrva-
tini¢, Zagreb, 1902, bilj. 159.)

27. okt. 1406. god.

Kralj Ostoja je bio zatofen u Bobovcu
i molio je Dubrovtane da mu poSalju la-
du. Dubrov¢ani javljaju hercegu Hrvoju
da ¢e poslati ladu.

(»Razumismo 3§ta nam upisa jer’ bi
Ostoja hotil’ iziti iz’ Bobovea i priti u nase
misto . . .«;

Lj. Stanojevi¢, op; cit., I, br. 483.)

1407. god.

U drugoj polovini augusta ili poletkom,
septembra 1407. godine ugarski kralj Zig-
mund je provalio sa jakom vojskom u Bo-
snu; u toj kampanji pomogao mu je i Pipo
od Ozore time $to mu je sa Bobovca po-
slao tri odabrane Cete plemica, vitezova i
placenika (»...cum tribus excellentibus
vexillis hominum nobilium, militum et
clientum armatorumc).

Nakon dolaska Zigmunda u Bobovac,
Pipo mu je predao grad (»...iam dictum
castrum Baboch nobis volentibus ad ma-
nus nostras honorifice et fideliter resigna-
vit«).

(Povelja kralja Zigmunda od 7. decem-
bra 1407. g. — citirana kod F. Sisi¢a, Voj-
voda Hrvoje Vuke¢ié Hrvatinié, str. 199,
bilj. 174 i 175.)

1407. 11. septembra

Ugarski kralj Zigmund izdao je toga
dana jednu povelju »u naSem poljskom
stanu kraj grada zvanog Bobovac« (in des-
censu nostro campestri prope castrum Ba-~
bunz vocatumc«).

(Citirano kod Sigi¢a, Vojvoda Hrvoje
Vukéi¢ Hrvatinié, str. 199, bilj. 175.)

28. decembar 1408. god.

Kralj Ostoja dariva brac¢i Radivojeviéi-
ma (knezu-Jurju, knezu Vukic¢u i njego-
vim sinovima) razne posjede u Dalmaciji i
Humu za uéinjene mu usluge dok je bio
protjeran s prijestolja u Bobovac (»steti-
mus in quodam loco nunenpato Bobovaz«).

(Fermendzin, Acta Bosnae, 87—489.)

1410. god.

Bobovac 1 Vranduk pali su u ruke u-
garske vojske pod zapovjednistvom bana
Pavla Besseny6-a negdje pocetkom 1410.
g. (prije 4. marta).

(Sisié, Vojvoda Hrvoje Vukeié Hrvati-
nié¢, 221. i bilj. 62, u kojoj je citiran Dipl.
ragus., p. 191, 194))

1410. 30. V.

U pismu Dubrovnika kralju Zigmundu
navodi se kako dubrovadki trgovei trguju
sa vojskom u Bobovcu i u drugim tvrda-
vama.

(Diplom. ragus., p. 191.)

28. aug. 1415. god.

U Bobovac su ljudi kralja Ostoje odve-
li kneza Pavla Pavlovita, nakon pogibije
njegova oca kneza Pavla Radinovica.

(Nikola Jorga, Notes II, 150-—151.)

1418. god.

Kralj Ostoja daruje neke zemlje u Hu-
mu i Krajini vojvodi Jurju i knezu Vukiéu
(Radivojevi¢ima).

(»I stah v gednom Bobofci .. .«;

F. Miklogi¢, Mon. serb. br. 324; E. Fer-
mendzin, Acta Bosnae, 106; I. Lucius, Me-
morie di Trau, p. 391.)

5. 11T 1419. god.

Kralj Stjepan Ostoji¢ potvrduje Du-
brovcanima stare povelje svojih prethod-
nika u gradu Zvegaju.

U povelji se navodi: » .. .togda pridoSe
va slavni dvor’ kralev’stva mi u grad’ Bo-
bovac, plemeniti muZje slavnog grada Du-
brovnika . . .«

(Lij. Stojanovié, op. cit., I, br. 579.)

2. sept. 1427. god.

Kralj Tvrtko II ostavlja prijestolje
grofu Hermanu Celjskom i njegovim mu-
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Skim potomcima, ako bosanski kralj ne
bude imao zakonitih potomaka. Povelja je
izdata u gradu Bobovcu.

(Fejer, Cod. dipl, X, 6, p. 9300—901;
Kukuljevié, Arhiv II, Razd. I, p. 24.)

1429. 2. decembra

U jednom uputstvu svojim poslanicima
dubrovacko Vijeée umoljenih kaze da
kralj mora biti u Visokom, Sutjesci ili u
Bobovcu.

(Cons. Rag., 128, 2. XII 1429))

24. augusta 1435. god.

Kralj Tvrtko II iz Bobovca piSe bosan-
skom vikaru Jakovu de Marchia da ne iz-
goni fratre iz Bosne i utvrde Jajca.

(E. FermendZin, Acta Bosnae, p. 146.)

August 1439. god.

Kralj Tvrtko II potvrduje da se pred
dubrovackim poslanicima zakleo u Bobov-
cu knez Ivanis Pavlovi¢ na njegov ugovor
s Dubrovéanima.

(Lj. Stojanovié, op. cit., I, 532.)

3. juna 1444. god.

Kralj Tomas stavlja se pod zaStitu Jan-
ka Hunjadija. Isprava je pisana u Bobov-
cu.

(L. Thalloczy, Studien, S. 366—368.)

3. juna 1444. god.

Kralj Tomas obecaje Janku Hunjadiju,
koji mu je pomogao da dode do prijesto-
lja, da ¢e mu biti prijatelj i pomo¢i mu u
nuzdi. Zavjernica je pisana na Bobovcu.

(»Datum in castro ... Bobowacz«;

L. Thalléczy, Studien, S. 366—368.)

20. VII 1444. god.

Dubrovacki poslanici su pisali Repu-
blici pismo iz Bobovca 10. aug. 1444. god.
i odgovor su dobili 20. aug. 1444.

(Nikola Jorga, Notes II, 406.)

10. aug. 1444. god.

Poslanici dubr. Nikola Dordi¢ i Marin
Mihailov Rasti¢ piSu pismo iz Bobovca
svojoj vladi.

(Nikola Jorga, Notes II, 405—406.)

U izvoru se navodi »in Bobovaz«.
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1449. 19. juna

Dubrovéanin Radi¢ MiSeti¢, koji je
umro u Fojnici, oporu¢no ostavlja pet du-
kata crkvi na Bobovcu, s time da oni mo-
raju biti investirani u kuc¢e za stanovanje
Male brace.

»in Bobovaz in ghiesia duc. 5 chelli
dosseno investir in le chase delle habita-

tion delli fratri menori.«;
Test. Not. 14, 123’, 19. VI 1449.)

18. jula 1451. god.

Dubr. vlada odgovara svojim poslani-
cima Ranjini i Gunduli¢u, akreditovanim
kod bosanskog kralja, koji su 15. jula pi-
sali pismo iz Bobovca.

(Nikola Jorga, Notes II, 451.)

18. dec. 1451. god.

Kralj Toma$ sklapa ugovor s Dubrov-
nikom protiv hercega Stjepana Kosace.

(»Pisa ... u naSem stonom mistu u Bo-
bovecu«;

Lj. Stojanovié¢, op. cit., I, br. 697.)

24, jula 1457. god.

Kralj Toma$ preporucuje svoga posla-
nika Nikolu Testu papi Kalikstu III.

Pismo je pisano pod Bobhovcem /»Da-
tum sub castro nostro regali Bobouaz in
oppido Sutischa«/s,

(E. Fermendiﬁi, Acta Bosnae, 231; Lj.
Thalloezy, Studien zur Geschichte Bosni-
ens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen
—Leipzig, S. 413.)

1459. 10. februarg

U pismu kralja Tomasa, upu¢enom va-
radinskom biskupu Ivanu Vitezu, kaZe se,
izmedu ostalog:

»U ponedeljak (29. sjetnja) pred nasim
dolaskom (u Jajce) provalila je naime ve-
lika turska vojska, kad je ¢ula da ¢emo
do¢i, u sredinu nasega kraljevstva i dosla
pod nas kraljevski grad Bobovac, u kojem
smo, kako smo vam kazali, ostavili nasega
spomenutoga sina, pa onda je doSla pod
drugi grad, po imenu Vranduk. U toj su
vojsci tri kapetana: vojvoda Isabeg, sin
pok. Ishaka, drugi Parizbeg, tre¢i Lazun-
beg, koji drzi grad Bihor. Kako i sada re-
¢ena vojska ondje stoji i boravi, to ne pre-
staje nanositi nam razne i svakovrsne Ste-



te, hvata naime nase Cete, grabi imunja,
pali kuce, sijete vocke i vinograde, kako
inaée nisu obitavali ¢initi. Turci su nam
takoder odveli naSe ¢ete iz najtvrdih mje-
sta, i toga inade nikad nijesu mogli uc¢initi.
I ako ti Turci nastoje zakréiti put reCenom
nasSem sinu, kako su nam prije smetali pri
povratku, to ¢emo ipak uloziti toliko tru-
da, pomnje i revnosti, da na$ receni sin
izade iz grada Bobovca kraj nekih utvr-
denih mjesta, i da ga 5to moguce prije po-
Saljemo u Smederevo, kako smo vam obe-
cali. [...] No hotemo da to znade vaSe
precasno gospodstvo, kako nam javljaju
nasi prijatelji, koji su u to upuceni, da ¢e,
bez dvojbe, ¢im popusti vrijeme i snijeg
okopni, do¢i na zator naSega kraljevstva
¢itava sila Sultanova.«

(Prijevod M. Perojevi¢a u Napretkovoj
Povijesti hrvatskih zemalja Bosne i Her-
cegovine, Sarajevo 1942, 546; citiran Tha-
Ll6czy, Studien, S. 99—101; original na la-
tinskom jeziku objavljen u zborniku Nagy
I. & Nyary A. Magyar dipl. emlekék I, Bu-
dapest 1875, 101.) &

11. juna 1459. god. u Milanu.

Vojvoda Francesko Sforca piSe da je
dobio pismo od bosanskog kralja TomaSa
da mu se sin Zeni k¢erju despota Lazara
Brankovi¢a i u potetku pisma kaze: » Acce-
pimus litteras serenitatis Vestrae datas in
regio eius castro Bobovaz« (Primili smo
pismo VaSe svjetlosti, izdato u Vasem kra-
ljevskom gradu Bobovcu).

(L. Thalloczy, Studien, S. 94—95.)

1461. god.

Dubrovéanin Mileta Radiéevi¢ oporu-
¢no ostavlja dva dukata za crkvu na Bo-
bovcu (»Item in la giesia de Bobovaz duc.
2.4)

(Test. Not. 17, 130° 131.)

11. juna 1463. god.

Splitski knez izvjeStava duzda u Mlet-
cima o padu Bosne i javlja mu da je Tur-
¢in zauzeo Bobovac sa mnogo kastela i
utvrda (»per molte et diverse vie ho sa-
puto el prefato [Turcho] havere havuto
Bobovac cum molte altre castelle et for-
tezze ..)

(Dr V1. Corovi¢, Historija Bosne, Beo-
grad, 1940, 557, bilj. 3.)

1463. god.

Suvremeni gréki historicar Laonik
Halkokondil pise: »Krenuvsi na (ratni)
pohod car prede rijeku Dodobiku ( AoZafi -
knv ) koja dijeli zemlju Tribala od Ilira, a
zatim i rijeku Ilirion (IAdvpy) koja je
plovna. PjeSaci prijedose ladama za koje
car naredi da se naprave na licu mjesta.
Konje natjera u rijeku dok vojska prede.
Ova carska vojska brojila je peinaest hi-
ljada konjanika, osim mnoStva novaka i
arapa, koji kao pjeSaci prate vojsku u rat
i koji vrse pomot¢ne sluzbe, a nesposobni
su za borbu; ostala carska vojska je ko-
njanistvo najvise ljudi kako smo rekli.
Tjera se i mnogobrojna tegleéa marva, ka-
ko mi je re¢eno. Kako, preSavsi Ilirion,
upadne u zemlju, prvo opsjedne grad Do-
bobiku ( AsBofikyy ), tukuéi ga ratnim
spravama. Ovaj grad izgraden je na viso-
kom brdu i prirodno utvrden. Zastragujuéi
one u gradu dalekobacac¢kim spravama (to-
povima?), zade im za leda i osvoji grad.
Trec¢inu njih (zarobljenika) ostavi u gradu,
tre¢inu pokloni odli¢énim Turcima, a jednu
tre¢inu otpremi u Carigrad. [...] Kada se
¢ulo da je car osvojio Dobobiku (Bobovac),
najtvrdi od svih gradova, ostali gradovi se
prestrasiSe i poceSe svaki za se razmislja-
ti, natjetuc¢i se koji ¢e prije zadobiti car-
sku milost... (Laonici Chalcocondylae
Atheniensis Historiarum libri decem De
rebus Turcicis 1. X.; Bonnae,
MDCCCXLIII, 535—536). (Tekst sam ja
preveo sa grékog originala. Rijeka Dodo-
bika je vjerojatno Drina, Tribali su Srbi,
a Iliri — Bosanci. Grad Dobobika je Bo-
bovac).

1463. maj

Mavro Orbini, na temelju Halkokondi-
la i nekih drugih izvora, ovako opisuje
pad Boboveca:

» ... Sada, kada je Turéin preSao Iliris,
napao je Stefanovu zemlju. Jurifejuéi na
grad Bobovac poCeo ga je tuéi na vise na-
éina. Ovaj grad je podignut na jednoj vi-
sokoj planini i vrlo je utvrden po svom
prirodnom polozaju. Ali Turc¢in, gadajuéi
neprestano iz artiljerije &ije su kugle pa-
dale u grad, stvorio je paniku medu nje-
govim braniocima. Pored toga, na celu
ovoga grada nalazio se Radié, koji je ra-
nije bio manihejac, a docnije se poceo pre-
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tvarati da je katolik. On je bio potkupljen
od Turéina, te mu je predao grad. Zatim
je taj isti Radi¢ pocéeo nagovarati posadu
kule da prekine sa pruzanjem otpora i da
se preda tako moénom gospodaru. Na kra-
ju, bila je predana Turé¢inu ta toliko vaZna
tvrdava koja se, kako je bila snabdevena
svim potrebama, lako mogla braniti i odo-
levati neprijatelju dve godine dana.

Jedan deo ljudstva koje je Mehmed za-
tekao u gradu poklonio je svojim vojsko-
vodama, jedan deo ostavio na mestu, a
ostale je prebacio u Carigrad.«

{(Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena,
Beograd, 1968, str. 171.)

1463. god.

Mihajlo Konstantinovié, koji je kao ja-
njicar uéestvovao u turskoj vojsci, kaZe:

»QOdatle usli smo u kraljevsku zemlju i
tu je najpre obseo grad koji se zove Bo-
hovie (Bohovac), a kako nije imao topova
sa sobom, dao ih je tu pod tim gradom sa-
liti i osvojio je taj grad, biju¢i ga iz tih
topova. One iste poslanike koji su bili isti
u Drenopolju radi primirja, i koji su tamo
sa mnom govorili nasli smo u tom gradu,
i opet su govorili samnom, opominjuéi se
mojih. predasnjih reéi, ali je ve¢ bilo po-
zdno za nji siromacke. Posto je car u taj
grad metnuo posadku, iSao je k Jajcu .. .«
Mijaila Konstantinoviéa, Srbina iz Ostro-
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vice, Istorije ili ljetopisi turski spisani oko
godine 1490,

(Prijevod dr Janka Safarika u Glasni-
ku Srbskog utenog drustva, knj. I, odno-
sno XVIII stare serije, Beograd, 1865,
25—188. Na Bobovac se odnosi tekst na
str. 147—148.)

1463. god.

Prema kazivanju turskoga kronicara
Dursun-bega, Turci su poslije borbe, »ot-
vorili kapije« Bobovca prije dolaska sul-
tana.

(Glisa Elezovie, Turski izvori za istori-
ju Jugoslovena, Beograd, 1932, 32—33).

1463. god.

Eneja Silvije Pikolomini (Enea Silvio
Piccolomini — 1405—1464), kasnije papa
Pije II (1458-—1464.), jedan od najpoznati-
jih humanista svoga vremena, zabiljeZio
je »da su maniheji bili oni, koji su upravo
izdali svoju bosansku drzavu, medu osta-
lima i »Radaces Manichaeus olim, deinde
Christianus mentitus« (Radak nekada$nji
manihejac, a zatim lazni kr§¢anin). Vjero-
jatno se misli na vojvodu Radaka koji je
Turcima predao Bobovac.

(Ispis iz djela »Commentarii«, prema
studiji J. Matasoviéa, Tri humanista o Pa-
tarenima, GodiSnjak Skopskog filozofskog
fakulteta T (1930, 248.)



Narodna tradicija o Bobovcu

Narodnu predaju o Zivotu Boboves 7
okolice u srednjem vijeku predstavljaju:

a) svijest jednog dijela stanovni§tua. a
svorn »siarositilackome« porijekiu;

b) tradicija o pojavama i aktivnostima
karakteristi¢nim za srednji vijek;

c¢) tradicija o pojedinim dogadajima i
liénostima. ‘

Najzanimljivija je, svakako, tradicija o
rodu Jusi¢éa~-Dizdara. Taj rod sada Zivi u
odvojenom zaseoku sela Mijakoviéa koji
po imenu roda nosi i naziv — Jusiéi. Zna
se da je u srednjem vijekfa ovdje stajalo
posebno selo Kucevci, ¢ije se ime odrzalo
sve do kraja XIX vijeka;%” danas je gotovo
sasvim zaboravljeno. Ziva porodi¢na tradi-
cija 1 starije prezime tvrde da su Jusiéi
potomci bobovackih dizdara. Posjed malog
porodiénog arhiva ¢iji najstariji dokumen-
ti potiCu sa samog podetka XVI vijekass i
tematika na koju se preteZno taj arhiv od-
nosi ne ostavljaju mjesta sumnji da je i
tradicija o »dizdarskom« porijeklu Jusi¢a
istinita. To znadi da su preci Jusi¢a ovdje
zivjeli ve¢ krajem XV stoljeta. Narodno
kazivanje ide i korak dalje: Gotovo svi od-
rasli ljudi iz Poljana i Mijakovicéa znaju
za fradiciju prema kojoj su muslimani Ju-
si¢i jedan rod sa katolicima Zubonjama
koji danas Zive u poljanskom zaseoku Ga-
jine. Jo§ 1928. godine M. S. Filipovi¢ je za-
biljezio kazivanje da su Zubonje Zivjeli u
Kuéeveima kod Bobovea, a kad su Turci
zauzeli Bobovac protjerani su u Poljane.?)
Iz smisla ove tradicije proizilazi da je ov-
dje rijet o starosjedilatkom rodu koji je
jednim dijelom preSao na islam i éiji su

8 Prvi austrougarski popisi stanovnistva Bo-
sne i Hercegovine »spomin'y i ovo selo.

%8 Vidjeti bilj. 16—18.

8 M. S. Filipovi¢, Visotka nahija, 587.

% Op. cit.,, str. 584—589.

10 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

Sanovi vecé krajem XV vijeka vr§ili slu-
Zbu dizdara na Bobovcu. Moguénost s ko-
om treha sakakocodussdh,.

Prema ispitivanjima M. Filipovica,
1928. godine, starosjedilatkim rodovima
smatrali su se u Poljanima:?%®
cima; oni se smatraju i najstarijim rodom
u Poljanima,;

— Jozepoviéi, Markanovi¢i — Bakari-
je, Katigi¢i, Mandi¢i, Blekiéi — u Kovadi-
¢ima (Poljani);

— Husiéi u Sepercima (Poljani);

— Kovateviti, Tomiéi, Cokare, Boro-
vi¢ki¢i — Susnje, u Vodarié¢ima (Poljani).

Ispitivanja Marija Petriéa zabiljezila
su tradiciju o starosjedilackom porijekiu i
slijede¢ih rodova:*

— u Mijakovi¢ima — Mehaci (musli-
mani);

— u Dragoviéima — Mutavéije, Nu-
manovi¢i, AS¢erije i Deli¢i (takoder musli-
mani);

— U Kopljarima Zive katolid¢ki rodovi
Sipi¢i i Crepulje koji su se ovamo doselili
iz Ratnja, gdje su starosjedioci, te Topa-
loviéi koii su doSli iz Miljacica, gdje su ta-~
koder starosjedioci.

»Preci vare§kih Franjkovi¢a, Pejtino-
vica i Paviéa-Mikeljevi¢a, kojih ima i u
Sutjesci, bili su u Boboveu; kad su Turci
zauzeli Bobovac jedan se pomuslimanio, a
druga dva utekli na Pogare i posle presii
u Vares.«%

U selu Obrima zivi jos muslimanski
rod Obralije-Obraliéi; za njih katolici ve-

9 Mario Petri¢, etnolog Zemaljskog muzeja
u Sarajevu, obifao je ova sela 1964. g. Rezultati
ovoga ispitivanja jo$ nisu objavljeni, ali ih, sa
dozvolom autora, djelimiéno koristimo.

%2 Filipovi¢, op. cit.,, str. 260.
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le da su porijeklom od bosanskog kraljev-
skog roda s Bobovca.?

O aktivnostima i pojavama srednjovje-
kovnog porijekla govore slijedeta kaziva-
nja:

Za duboki kanjon — klanac, kroz koji
prolazi Bukovica kod Gornje Ljestvace,
tradicija kaze da su u njemu razapetim vo-
lujskim kozama zaustavljali vodu i u slu-
¢aju napada pustali na neprijatelja da ga
potopi. — Vet je reteno da u kamenitom,
vjestacki usjetenom putu, ima {ragova
koji ukazuju na moguénost postavljanja
drvenih prepreka; funkcija vode u obram-
benom sistemu srednjovjekovnih gradova
dobro je poznata, ali se njomgmoglo kori-
stiti jedino u ravniéarskim krajevima u
tzv. vodenim gradovima (Wasserburgima).

Zanimljivo- je kako narod objasnjava
nastanak kamenih gromila (u stvari, pret-
historijskih grobnih tumula) u polju ispod
sela Haljini¢a; to su, veli, ostaci naplavka
koji bi se stvorio kada bi kralj pustao vo-
du na »koZnoj« brani pod Boboveem.*

Na planini LijeSnici, istoéno od Bobov-
ca, sijala se pSenica, a zito je drvenim ci-
jevima (tomrucima) dopremano na Bobo-
vac. — U ovom predjelu postoji lokalitet
Kraljevo Guvno, pa se istinsko jezgro tra-
dicije, vjerojatno, odnosi na jedan vid
naturalne daZbine u neovrienom zitu, koje
se na takvim guvnima vrhlo. Sam lokali-
tet je na granici zemljiSnog posjeda grada
Boboveca.

Malo vrelo pod gradom, navodno, ima
vezu sa zZivim vrelom u gradu i ponekad
izbacuje Zito (pSenicu i prohu). — Iskopa-
vanja su pokazala da je Ziva voda u gradu
u stvari cisterna koja je konstantno zadr-
zavala kiSnicu i tako stvarala iluziju Zivog
izvora.

Ponekad se Guje i kazivanje da je kra-
Sko vrelo Radakovica sa jugozapadnog ru-
ba Borovice bilo dovedeno drvenim cijevi-
ma na Bobovac. — Vrelo je udaljeno od
Bobovca oko 3 km zraénom linijom i nema
nikakve vjerojatnosti da je bilo kada u
sliénu svrhu kori$teno.

% Qp. cit., 259.

% Op. cit., str, 571.

% QOvo objadnjenje i danas se moZe ¢uti u
svakome selu oko Sutjeske.

% Vijest o izdaji Bobovea zabiljeZio je ved su-
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Kraljica Katarina, kada je morala pred ¥
Turcima bjeZati sa Bobovca, rekla je dag-
nikada nece moéi prezaliti: sela Dragovita §
i Mijakovi¢a, jer su joj tu bile udate kéer F
Dragica i Milica, zatim: pSenice sa Lijesni-
ce, ribe iz Bukovice i vode Radakovice — §
jer toga troga viSe nigdje na svijetu nema. ¢

Veé davno je poznata narodna etiolo- ¢
gija da Zene u okolini Bobovca i Sutjeske |
nose crne kape na glavi zbog Zzalosti za i
kraljicom Katarinom.*

Caklus narodne predaje o propastit
Bobovca sadrzava veliki broj detalja, ali |
su oni redovno svedeni u opée motive i {
sadrzajno osiromaseni. 3

Opsada Bobovca od strane Turaka °
trajala je sedam godina. Sultan (Fatih) je -
topovima tukao grad sa tri poloZaja: sa Li- -
jednice, na istoku, gdje se i sada pokazuje -
lokalitet Carev kamen, na kojemu je car
sjedio; sa lokaliteta Meterizi, sjeverno od
Branic¢a i puta Dragovié¢i i Mijakoviéi, gdje
se pokazuju navodni jarci, nasipi (mete-
rizi za vatreni polozaj), te sa vrha Kkose
Hrida, na zapadu.

Brdo Vis, sa kulom i sjevernim bede-
mima grada, po narodnom kazivanju, u
cjelini je vjestacki nasip. Nastao je za jed-
nu no¢ sa svrhom da od turskih topova,
koji su tukli sa meteriza, zastiti kraljicu u
glavnoj kuli — dvoru. Sa kolikom se brzi-
nom i naporpm radilo pokazuju i posljedi-
ce: te noéi jé 77 trudnih Zena pobacilo dje-
cu i 77 kobila se ozdrijebilo. — Historijsko
jezgro ove tradicije sastoji se u ¢injenici
da je cijeli sjeverni dio grada sa dugim be-
demima i brojnim kulama izgraden u jed-
noj gradevinskoj kampanji i da je to, bez
sumnje, bio veliki teret za okolno stanov-
nistvo.

Po narodnom kazivanju, Bobovac je
bio neosvojiv i Turci ga ne bi mogli zau-
zeti da nije bilo izdaje. Vojvoda Radak, za-
povijednik grada, predao je grad bez borbe,
nadajudi se da ¢e za taj ¢in biti bogato na-
graden. Kada je dosao po nagradu, sultan,
mu je rekao: »Kada nisi bio vjeran svome
gospodaru s kojim si iste vjere, kako ¢ée$
biti vjeran menil«?® Zatim je naredio da

vremenik dogadaja, papa Pio II (Vidjeti komen-
tar 8. Cirkovita uz prijevod Orbinijevog Kra-
ljevstva Slovena, Beograd, 1968, 354). Pri¢anje o
pogubljenju vojvode Radaka ne moZe se pisa-
nim izvorima provjeriti.



ga strmoglave sa jedne visoke stijene. Na
jugozapadnom kraju sela Borovice narod
i danas pokazuje kraSku stijenu, visoku
10—15 m, sa koje je, navodno, Radak ba-
ten. Stijena se naziva Radakovom stije-
nom, a snazno krasko vrelo koje izvire is-
pod nje nosi ime Radakovica. Lokalitet je
udaljen od Bobovca oko 3 km zraénom li-
nijom. — Arheologka istrazivanja pokazu-
ju da je prilikom osvajanja grad zapaljen,
a zatim djelomi¢no poruSen. To opet uka-
zuje na prethodnu borbu — ali samo uka-
zuje, ne i dokazuje. Neobi¢ni oblici stije-

10

na uvijek su u narodu izazivali strahopo-
Stovanje i nedoumicu. Nije iskljuteno da
je 1 ova stijena nekada posluzila za kakvu
egzemplarnu justifikaciju. Radakova iz-
daja zasvjedofena je i u pisanim izvorima.
Na ovaj ili onaj nac¢in o Bobovecu ima
tradicije u svim selima stare zupe Trstiv-
nice, a pojedini detalji zabiljeZeni su i u
okolini Visokog 1 Zenice (Arnautoviéi,
Gradanica, Cajno, Vratnica, Biskup, Lepe-
nica, Gladno polje kod Zenice i dr.).%7

° M. S. Filipovié, op. cit,, str. 531, 526, 394,
461.

147



111
KRALJEVA SUTJESKA



Topografija

STARA OPCINA TRSTIVNICA

Slivno podrucdje rijeke Trstionice, ne
racunajuci sliv njezine glavne pritoke Bu-
kovice, je geografski i ekonomski centar
¢itavog regiona. Danas nema posebnog
imena za ovu izrazitu cjelinu, pa se moZe
postaviti pitanje da li je ovdje ikada i po-
stojala politiéko-teritorijalna zajednica ti-
pa optine. Ipak mislimo da se u nekada-
$nju egzistenciju seoske opéine u ovom po-
drudju jedva moZe sumnjati. Njezino ime
je, vierojatno, glasilo Trstivniea, i kao naj-
veta i ekonomski najjaéa jedinica dala je
ime i cijeloj Zupi. Djelomi¢nu potvrdu za
to daju i pisani izvori, koji u prvo vrijeme
sutjeski kraljevski dvor smjes$taju u Tr-
stivnicu, isto kao i lokalitet Bijela seliSta;
smatramo, naime, da se ovdje pod imenom
Trstivnice ima razumjeti uze podrudje, se-
lo—optina Trstivnica, a ne Zupa Trstivni-
ca, kao 5to je bio slu¢aj u izvoru koji spo-
minje i selo Kakanj. Normalno je da se za
selo—op¢inu Kakanj daje najbliZa politié-
ko-teritorijalna oznaka, dakle, ime Zupe.
U drugim dvjema poveljama rijeé¢ je o ni-
Zim i manjim naseobinskim kategorija-
ma (dvoru i seliStu), pa je za njih logi¢na i
preciznija lokacija, jer bi samo oznaka Zu-
pe bila nedovoljno odredena.

U izvjesnom smislu, funkeiju nekada-
Snjeg zajednickog imena kasnije je preu-
zeo naziv Sutjeska; ali, poSto je to naselje
drugalije kategorije, Sutjeska nikada nije
mogla u cjelini dobiti i smisao i sadrzaj
adekvatan starijoj i drugacijoj kategoriji
naselja.

U prilog egzistenciji posebne politi¢ko-
-teritorijalne jedinice (seoske opé¢ine) na
ovom podrué¢ju govori i ¢injenica da nje-
zine granice postaju sasvim jasne kada se

izdvoje okolne op¢ine (sela) koja su duze
satuvale svoj integritet i ime i ¢ije su gra-
nice tatno odredene (Zgosta, Poljani).

Glavna sela ove opé¢ine su: Catiéi, Ob-
re, Bjelavi¢i, BreZzani, Haljini¢i, Miljaé¢i¢i,
Pezeri, Bijelo Polje, Seoce, TeSevo, Sutje-
ska, te u gornjem porje¢ju Trstionice —
Ratanj, Nazbilj, Bastagi¢i i Lipnica.

Kao $to se vidi, geomorfoloskog je po-
rijekla samo ime Sutjeska, a antropogeo-
grafskog — BreZani. Obre se obi¢no inter-
pretiraju kao naselje avarskog (obarskog)
stanovni§tva u naSim krajevima; ostala se-
la su rodovskog porijekla (Catié¢i, Bjelavi-
¢i, Haljiniéi, Milja¢iéi, Pezeri), ili ¢uvaju
imena nekada$njih feudalnih posjeda ili
feudalnih odnosa (Te$evo, Ratanj, Seoce,
Bijelo Polje).

Najstarije op¢inske ispaSe nalazile su
se po planini Lipnici i njezinim zapadnim
1 juznim padinama; te su ispaSe jo§ tokom
srednjeg vijeka izdijeljene, pa su tu na-
stala i neka rodovska sela (Bastasi¢i, Lip-
nica, Slagos¢ici).

Zbog toga se stoka morala u proljeée
(dok se ne pokosi) goniti u daleka planin-
ska podrutja oko Fojnice ili oko Vozuée u
slivu rijeke Krivaje.

Centar zajedni¢kog kulta za ¢itavo po-
drudje ranije se, vjerojatno, nalazio na
Crkvenjaku u podruéju sela Haljinica. Ta-
mo se nalazi velika nekropola sa starijim
oblicima ste¢aka, a o crkvi, osim Zive tra-
dicije, govore i vidljivi tragovi vece gra-
devine. Izgradnjom banskog dvora i fra-
njevackog samostana u Sutjesci u XIV vi-
jeku centar religijskog kulta pomakao se u
Sutjesku. I za dZamiju u Sutjesci kazu da
je jedna od najstarijih u Bosni. DanasSnje
dzamije u BreZanima i Obrima kasnijeg su
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porijekla, a i tradicija o srednjovjekovnoj
crkvi u BreZanima prili¢no je nejasna.t

Jedna neprovjerena tradicija ukazuje
na to da bi i politi¢ki centar stare opéine
Trstivnice trebalo traziti u Haljini¢ima.
Ovdje se, naime, govori da je u Haljiniéi-
ma postojao knez prije nego u Sutjesci
ban ili kralj.2

Ova op¢ina je jo§ u toku srednjeg vi-
jeka dezintegrirana, s jedne strane — for-
miranjem manjih autarhi¢ki organiziranih
sela, a s druge strane razvitkom Sutjeske.

Vet je pomenuto da je najveta nekro-
pola ove opéine bila na Crkvenjaku; ma-
nja srednjovjekovna groblja konstatirana
su ina ovim mjestima:

Cati¢i: »Gréko groblje« u selu na lijevoj
obali Trstionice, te dva ste¢ka na
kosi Grabi¢, zapadno od sela;

! Milenko S. Filipovié¢, Visotka nahija, Nase-
lja i poreklo stanovnistva, knj. 25, Beograd, 1928,
573.

* Op. cit., str. 571.

Danasnjo naselja na podrudju stare 3upe Trstivnice
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zna se da je bilo »grékih« gro-
bova na lokalitetima Podvince i
Grebié¢. Karakteristi¢an je i na-
ziv lokaliteta Mramori.?

Obre: »Grebine« pod zaseokom Hrasno, te
»gréko« groblje u istom zaseo-
ku.t

Bjelavi¢i: Veéi broj ste¢aka na katolickom
groblju na Kadinjaci.?

Haljiniéi: Osim velike nekropole na Crk-
venjaku, ima nekoliko stecaka i
na katoli¢kom groblju.®

Miljac¢iéi: »Gréko« groblje iznad sela.”

Pezeri: Par ste¢aka na katolickom grob-
lju.®

Seoce: Nekoliko stetaka na katolickom
groblju.®

Bijelo Polje: Omanja nekropola na loka-
litetu Jezero.1?

TeSevo: Stecci na katoli¢kom groblju i po-
red njega.tt -

Sutjeska: Dva stetka u »KuZnom greb-
lju«.li’

Ratanj: Tridesetak stetaka na Glavici iz-
nad ReZica; nekoliko steéaka
ima i na lokalitetu Pucjagoda.'®

Nazbilj: Oko 100 stecaka pretezno u for-
mi sarkofaga na lokalitetu Jasi-
kovac.t4

Donja Lipnica: Tragovi »grtkog« groblja
na lokalitetu Grebak; manje
groblje sa nekoliko u zemlju u-
tonulih ste¢aka na kosi Gracu.®

Prema satuvano] agrarnoj toponoma-
stici moZe se zakljuciti da je u srednjem
vijeku ovdje bilo vlasteoske zemlje koja
se obradivala rabotom ili kulukom. Tako,
toponim Zgon ili Zgonovi postoje u Cati-

* Op. cit., str. 565—566.

¢ Op. cit., str. 568,

% Op. cit., str. 569.

¢ Op. cit., str. 571,

7 Op. cit., str. 574.

f Op. cit,, str. 576; Stecke sam osobno regi-

strirao.
? Op. cit., str. 577.
10 Op. cit., str. 578.

¢ima, Miljaci¢ima i Pezerima, a Stup — u
Milja¢i¢ima i Pezerima.

Kroz Trstivnicu je prolazilo nekoliko
vaZznih puteva. Glavni pravac iSao je iz
Visokog, preko Gracanice i Bijelog Polja
u Sutjesku, a zatim preko Ratnja, NazZbi-
lja, Slago&¢ica i Mehuri¢a u dolinu Gosto-
viéke rijeke, da bi izbio na Bosnu, odno-
sno na u$ce Krivaje, u danasnjim Zavido-
vi¢ima. U geografskom pogledu to je, sva-
kako, najkraca veza sredisti srednjovje-
kovne Bosne — Visokog, Sutjeske i Bo-
bovca — sa Usorom, Posavinom i Podu-
navljem. Njegovu intenzivnu upotrebu u
srednjem vijeku potvrduje i odgovarajuéa
»putna« toponomastika: ime sela Bastasi-
¢a nekadaSnjeg zaseoka Nazbilja, toponim
Bastahovac i1 Bastahov do na prijevoju iz-
medu sliva Trstionice i Gostovitke rijeke
(pod visom Igriscée), lokalitet Carina, iz-
medu sela Lipnice i Slagos¢i¢a, toponim
Jurjev put u Nazbilju i dr. Narodna tra-
dicija koju smo provjerili i u slivu Trsti-
onice 1 u dolini Gostovitke rijeke zna za
zivu kiridzijsku frekvenciju ovoga puta u
tursko doba. Podvlalimo znaéaj toponima
sa osnovom bastah i Carina. Zna se, nai-
me, da samo na velikim trgovackim arte-
rijama ima posla za profesionalne prevoz-
nike bastahe,'0 i da se samo na takvim pu-
tevima organizira i carinska sluzba (tzv.
prolazne ili putne carine).

Upravo na lokalitetu Carina u ovaj
glavni put ulijevaju se jos dva prikljuéna
puta: jedan dolazi sa Bobovca (preko Dra-
govica, Kopljara i Nazbilja), a drugi iz
Zgoste, preko Gornje Lipnice na jugoza-
padu. O prvom se govori i posebno, a ovaj
drugi se mora spomenuti zbog svoga ime-~
na. U jednom svom dijelu on se zove
Drum. Izgleda da je ovaj grcki termin u
Bosnu doSao sa Turcima, ali je uvijek u-
potrijebljen za vaZnije putne pravce.

Sudeci po smjestaju begovskih (spahij-
skih) rodova, koji su obi¢no dobivali tima-
re iz fonda zaplijenjenih feudalnih posje-
da osvojenih zemalja, moZe se zakljuéiti

11 Op. cit., str. 599.

2 Op. cit., str. 591—592.

13 Op. cit., str. 597.

4 Op. cit., str. 607.

15 Op. cit., str. 608.

16 Bastasii su transportni radnici u Dubrov-
niku (Drag. Roller, Dubrovacki zanati u XV i
XVI stoljetu, Zagreb, 1951, 166—167).
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da su jo§ u srednjem vijeku postojala vla-
stelinstva u Obrima, Brezanima i Bijelom
Polju. Ovo postaje vjerojatnije ako se uka-
Ze na tradiciju koja tvrdi da je begovski
rod Bjelopoljaka doSao ovamo (iz Anado-
la) kada je Bosna »fet Cinjena«, i da be-
govi Obralije poticu od roda bosanskih
kraljeva sa Bobovca. Starim plemickim
selom smatraju se Bjelaviéi, te Haljiniéi.'?

Toponim Hasa u TeSevu, po svoj prili-
ci, ¢uva indirektnu uspomenu na nekada-
Snji posjed kraljevske kuée.

Tradicija o srednjovjekovnoj bosan-
skoj drZavi u Trstivnici je vrlo Ziva, ali
po sadrZaju relativno siromasna.

Jedna verzija o seobi porodice Drljo iz
Turbi¢a u Catiée kaZe da je seoba uslijedi-
la zbog toga Sto im je Herceg Stjepan je-
dnom prilikom oteo 12 djevojaka.!s

Veé je spomenuto kazivanje da begov-
ski rod Obralija poti¢e iz kraljevske loze
Kotromaniéa, »Za njih vele da su ,obrali’
zemlju gdje su htjeli, kad su presli na is-
lam.«!?

Prije dolaska Turaka u Bosnu, stanov-
nici obarskog zaseoka Hrasna imali su pla-
ninske stanove u Lipnici i Slago$¢i¢ima.
Nakon osvajanja, Turci su se naselili u
Hrasnu, a katolici Slagos¢ic¢i su izbjegli u
svoje planinske stanove i tamo ostali. Neki
su katolici iz Hrasna presli na islam, pa su
im dali zemlju koju su sami izabrali.?

Spomenuta je tradicija o plemiékom
porijeklu danasnjih stanovnika sela Bjela-
viéa. Ovdje, naroéito, rod Vazgeéi i danas
¢uva takvu tradiciju.?

U Haljini¢ima se prica da je njiva Gro-
mile u Polju dobila ime na ovaj nadin: kad
su Turci opsjedali kralja u Bobovcu, op-
sjednuti su pustali »zastavu« da plavi tur-
sku vojsku; tom prilikom voda je sa so-
bom nosila kamen, pa su tako nastale
mnoge gromile.2? Veé je spomenuto uvje-
renje da su Haljiniéi starije naselje nego
Sutjeskazda je ovdje vladao knez prije ne-
go u Sutjesci ban ili kralj i da je na Cr-
kvenjaku bila crkva. Za vrelo Bistrik u
Haljini¢ima vezana je i tradicija da je ov-
dje zaklan kralj Toma$ za vrijeme brija-

7 M. S. Filipovié, op. cit.,, str. 569, 571.
18 Op. cit., str. 586.

% Op. cit., str. 568.

20 Thidem.

2 QOp, cit., str. 570.

22 Op. cit., str. 571.

nja. Golub koji je oko njega leprSao od-
letio je kraljici Katarini na Bobovac i ona
je po tome saznala da joj je muZ ubijen.”

O Brezanima je Milenko Filipovi¢ u
svoje vrijeme zabiljeZio tradiciju koja in-
dicira vezu sa kraljem TomaSom.24

Starosjedioci iz sela Miljaciéa nisu bili

U Bijelom Polju se vjeruje da je ovdje
stajao Kulin ban. Po narodnom predanju,
selo je dobilo svoje danaSnje ime po tome
5to su njegovi stanovnici sterali bijele ha-
}jine kada su tuda naiSle baSe prilikom
osvajanja Bosne.28

Za Ratanj se kaZe da mu je starije ime
bilo Zlatan, jer se tu vadila zlatna ruda,
a ime Ratanj dos$lo je otuda $to su u selu
stajali ratnici bosanskog kralja.??

Selo Bastasi¢i, nekadasnji zaselak Naz-
bilja, ima u korijenu rije¢ bastah — Sto u
poslovnoj terminologiji srednjeg vijeka
oznatuje nosaca prevoznika — kiridziju.
Kako selo lezi na jednoj od najvaZnijih
magistralnih puteva izmedu Gornje Bosne
i Usore, moZe se zakljuciti da je ovdje u
srednjem vijeku bio jedan kiridzijski
punkt.

Iznad sela Lipnice je predio Trst koji,
svakako, ima veze s imenom rijeke i Zupe
Trstivnice.

Srednjovjekovnog je porijekla i topo-
nim Carina izmgdu Lipnice i Slago§éiéa, a
veé je spomenuta tradicija kako se u ovim
selima nalazila ispaSa i Ijetni stanovi se-
Ijaka iz Hrasna, Obara. I naziv Drum sva-
kako ukazuje na vaZniji stari put.

O tradicijama, pisanim izvorima i to-
ponomastici Sutjeske bit ¢e govora pose-
bno.

Mnogi su starosjedila¢ki rodovi u Trs-
tivnici, vjerojatno mnogobrojniji nego i u
jednom drugom regionu Bosne i Hercego-
vine. Tako za kontinuitet sa precima iz
srednjeg vijeka znaju ovi rodovi: u Cati-
éima: Bojié¢i; kada su Turci doSli u Bosnu,

bila su tri brata Boji¢a. Jedan od njih je-

utekao u Hrvatsku, drugi je ostao u seluy,
a treéi se sklonio u Borovicu; ovaj je bio
dak (dijak), pa se po njemu ¢é&itavo jedno

23 Ovu pri¢u sam Cuo od starice Kate Radié-
-Talijanovi¢ iz Sutjeske.

# M. S. Filipovi¢, op. cit., str. 573.

25 Qp. cit., str. 575.

26 Op. cit., str. 571.

27 Op. cit., str. 597.




selo u Borovici i danas naziva Bojiéi ili
Dakoviéi. Beniéi su takoder stari rod. Dr-
lje su nekada stajali u Turbi¢ima, nesto
istoénije od danasnjih Cati¢a. Ve¢ je zabi-
ljezena njihova tradicija o otimanju 12
djevojaka. Subasi¢i su starinom iz Olova;
prema tradiciji, rod su im KonSe u Bijelom
Polju i Tomié¢i u Haljini¢ima.?® U Obrima
su starosjedioci: muslimani Caluci, koji su
u rodu sa katolicima Mari¢ima i Sari¢ima
iz Bjelaviéa. Obralije su od kraljevskog
roda s Bobovca. Tradicija o Slagos¢i¢ima
veé je zabiljeZena. Vehabi su dosli iz Ko-
nje u Maloj Aziji u vrijeme »feta«.?® U
Bjelavi¢ima je Zivio stari plemicki rod
Bjelavita, koji je dao i ime selu. Izumrli
su za vrijeme kuge u XVIII vijeku. Maj-
storovi¢i se zovu tako jer je iz ovog roda
u isto vrijeme Zzivjelo devetoro brate —
majstora. Plemic¢kog roda su Vazgedi, a
starincima se smatraju jos i Bahiéi i Ko-
vacevi¢i. Vjerojatno su starosjedioci i Kri-
Sti¢i, Coli¢i i Joziéi, koji ne znaju nista
blize o svom porijeklu.?® U Haljiniéima je
u vrijeme dolaska Turaka Zivjelo Sest ro-
dova, ¢iji potomci i danas egzistiraju u se-
lu. To su: Tomié¢i, Bani, Mariéeviéi, Slji-
viéi, Medvjedovi¢i 1 Stijepiéi. Starog su
porijekla i Juriéi, koji su nekada stajali u
zaseoku Bistrik, te Brkiéi, Joziéi i Cesljiéi,
koji ne znaju niSta pobli%e o svome pori-
jeklu3t U BreZanima Velispahiéi su »Bo-
$njaci od feta«, a Cosiéi su takode od »sta-
rog koljena«.3? U Miljaliéima starinci su
Arnautoviéi ili Topaloviéi, Tadiéi ili Brki-
¢i, Petriéi, Pilipovi¢i, Marijanoviéi, te Ni-
kacevi¢i ili Pipi¢i.3* U Seocu starosjedioci
su Begiéi (muslimani), te Dondrasi, Pra-
njié¢i, Stjepanovi¢i, Martinoviéi, Jagnjiéi i
Markoviéi, koji svi potitu od jednog ro-
da. Taj rod se u svoje vrijeme dobrovoljno
podloZio Turcima i tako nesmetano ostao
u selu®* U Bijelom Polju starosjedioci su
begovi Bjelopljaci, koji su dosli iz Anado-
la u vrijeme osvojenja Bosne, a zatim:
Konse, Pavloviti, Begi¢i i Kokori, koji su
svi jedan rod, porijeklom iz Olova, od-
nosno iz Mila (danas$nji Arnautoviéi) kod

8 Op. cit., str. 565—567.
# Qp. cit., str. 568—569.
® Op. cit.,, str. 569—570.
1 QOp. cit., str. 571—572.
# Op. cit., str. 573.

3 Op. cit., str. 574.

¥ Op. cit., str. 576—577.

Visokog. Navodno, od toga roda potitu i
visotki begovi Zeteviéi® Starosjedilacki
rodovi u Ratnju su Tomiéi, Crepulje i Si-
pi¢i3® U TeSevu takvi su PranjiCevi¢i, a
starog porijekla su i Lukende, Bjelavéiéi,
Pelme, Jurkiéi i Cecaroviéi.??

U Nazbilju i Basta$iéima su starosjedi-
oci Begi¢i, Salki¢i, Smailovi¢i, Muslici,
Kovadeviéi, BaraZ?i¢i.?® U Donjoj Lipnici:
Sa¢iéi ili Keleci, Mehinovi¢i i Muminovi-
¢éi, koji su svi jednog roda, zatim Ibriéi i
Zahiroviéi ili Musiéi, koji su takoder za-
jednikog porijekla.?® U Gornjoj Lipnici:
Babaji¢i, Simiéi ili Kozari — Markoviéi;*?

u Slagoscicima: Gavre

NASELJE SUTJESKA

Nakon izlaska iz kanjona koji zatva-
raju strme padine TeSevskog brda i Hri-
da, a neposredno prije nego Sto ¢e primiti
lijevu pritoku Bukovicu, rijeka Trstionica
je izdubla ljevkastu kotlinu, &ije dno, elip-
saste forme, nema ve¢ih promjera od 600,
odnosno 200 m. Osim sasvim uskog rjeé-
nog korita, kotlina je u doslovnom smislu
sa svih strana okruZena padinama Tesev-
skog brda i njegova obronka — kose Kr-
sta, s jedne, te padinama kose JeZevice, s
druge strane. Okolne padine su strme, ali
su ve¢im dijelom zasadene voéem ili obra-
sle livadama i sitnom Sumom. Pno kotline
je sasvim ravno i u njemu je smjesteno
naselje Sutjeska.

Tri punkta na rubovima danasnjeg na-
selja bila su koriStena za naseobine jo$ u
prethistorijsko doba. Iz vremena rimske
vladavine, na ovom prostoru nisu prona-
deni nikakvi ostaci, ali postojanje nekog
naselja i u to doba izgleda vjerojatno.

Opceslavenska rije¢ Sutjeska je hidro-
nim, raSiren po svim naSim krajevima. U
konkretnom sluéaju, tefko je odrediti da
1i je ime naselja doSlo od dugog i dubokog
kanjona Trstionice ispod sela Ratnja, ili
od uskog prolaza izmedu kamenih grebe-

35 QOp. cit., str. 578—579.
38 Op. cit., str. 597—598.
37 Op. cit., str. 598—599.
38 Op. cit., str. 606—607.
3 Op. cit., str. 608.

40 Op. cit., str. 609-—610.
41 Op. cit., str. 612—813.
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nova, kod u$éa Bukovice u Trstionicu —
ispod danadnjeg naselja. U svakom sluca-
ju, hidronim Sutjeska je stariji nego nase-
lje. Mnogo vjerojatnosti ima pretpostavka
da ovdje i nije bilo naselja pod tim ime-
nom sve dok nije izgraden banski dvor. Na
takav zakljuéak upucuju najstariji pisani
izvori o Sutjesci, koji za dvor daju podat-
ke samo u pogledu Sire lokacije (Trstiv-
nica) ili ga nazivaju jednostavno banskim
dvorom (Curia bani), a ne oznaCuju nje-
gov smjestaj imenom samog naselja. Tek
postepeno, kroz koji decenij u upotrebu
prodire i ime Sutjeska.

Za nagadanja istoriéara koji su pret-
postavljali da bi ovdje trebalo traziti grad
Desnek Konstantina Porfirogenita, moze
se re¢i da nemaju nikakva osnova. Prije
svega, u Sutjesci nema ni arheoloskih os-
tataka, niti takvog polozaja na kome bi
mogao stajati jedan grad X vijeka. Osim
toga, vladarski dvor, i po izvorima i po ka-
rakteru arheoloskih ostataka, nije mogao
nastati prije prve polovine ili sredine XIV
vijeka. Stoga i zakljucivanje po starim po-
litickim centrima ovdje sasvim otpada.

O nekom naselju u ranom srednjem vi-
jeku nema nikakvih arheoloskih ni topo-
nomasti¢kih tragova. Jedino bi, mozda, to-
ponim Strezevica, koji u sebi ¢uva deri-
vaciju staroslavenskog oblika streé¢i —
strazariti, govorio o tome da je ovdje bilo
zivota i u ranom srednjem vijeku. Treba
se ipak podsjetiti da je sam lokalitet Stre-
Zevica smjeSten na mjestu prethistorij-
skog gradinskog naselja i da ima izrazito
obrambeni karakter.

U neposrednoj blizini Sutjeske i njezi-
nog uZeg teritorija, zapaZaju se i tragovi
feudalnih posjeda koji su, kako to izgleda
po starim jezickim oblicima i korijenima
rijeci, nastali jo§ u vrijeme ranog feuda-
lizma. Takvi su, na primjer, toponimi: Ra-
tanj, TeSevo i JeZevica.

Kako izgleda, u vrijeme bana Stjepa-
na II Kotromanic¢a izgradeni su prvi ob-
jekti sutjeskog dvora. Uza lokacija naj-
starije gradevine je na niskom obronku
Tesevskog brda, sa lijeve strane potocic¢a
Urve, na sjevernom rubu (ili zidu) Sutje-
Skog kotla. PoloZaj koji se danas zove Gr-
gur ili Grgurevo svega nekih 20—30 m
visi je od ravni kotline, pa je njegov ob-
rambeni znacaj minimalan. Da bi se u str-
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menitom terenu dobila platforma za smje-
Staj palace duge preko 50 i Siroke oko 12
metara, trebalo je obaviti velike zemljane
radove, a ¢itav gornji zid prve etaze bio je
naslonjen na strmo zemljiste. U takvim
terenskim uslovima podignuti su i ostali
objekti dvora. Neposredno ispod palace,
na rastojanju od svega 5—6 m podignu-
ta je dvorska kapela. Ispod nje, joS niZe,
na simetriéno formiranoj terasi, putem
podzidivanja stvorena je slobodna platfor-
ma, koja je vrSila funkciju malog trga
pred crkvom. U kasnijoj fazi izgradnje po-
dignuti su i ostali objekti dvora — tri pa-
la¢e sa pomoénim zgradama — na desnoj
strani potoci¢éa Urve. Njihov smjestaj je
prilagoden horizontalama koje su dale sta-
ra (istotna) palaca i terasa—trg na lijevoj
strani potocica.

U neposrednoj blizini palate na Grgu-
revuy, su njezine istotne strane, ali na ho-
rizontu koji je desetak metara nizi od te-
rase—trga i gotovo uza samo korito rijeke
Trstionice, podignut je sredinom XIV vi-
jeka i franjevacki samostan.? Moglo bi se
postaviti pitanje da li je mozda samostan
nastao prije i od samog dvora. Na takvo
pitanje mora se odgovoriti odre¢no, jer se
prema polozaju gradevinskih objekata vi-
di da je samostan podignut u samom pod-
nozju banskog dvora. Osim toga, poznato
je da franjevei y prvim stolje¢ima svoga
rada podizu sambstane prvenstveno i go-
tovo isklju¢ivo u snaznim politi¢kim i eko-
nomskim centrima, a nikada u pustinji ili
rijetko naseljenim krajevima. Konatno, i
najstarija oznaka za sutjeSki samostan je
Curia bani, $to indirektno znadi da je lo-
kacija samostana odredena poloZajem
banskog dvora.

Po logici razvoja toga vremena, izgrad-
nja dvora i njegovo aktivno ukljuéivanje
u najvaZnije tokove politickog Zivota je-
dne drzave neminovno su u blizu okolinu
privlacili veéi broj ljudi. Snazan politicki
i ekonomski uspon bosanske drzave u XIV
i XV vijeku jo§ je u vec¢oj mjeri pospjesio
razvoj naselja u blizini dvora. Ako se ima

42 J, Jeleni¢, Glasnik Zemaljskog muzeja,
1923, 1. — U prvom satuvanom popisu franje-
vackih samostana u Bosni iz druge polovine XIV
stoljeca Sutjeska stoji na prvom mjestu. Po ne-

kim indicijima zakljuuje se da je -egzistirao

jo§ 1340. godine (Jeleni¢, Xultura i bosanski
franjeveci, I, str. 37).



u vidu samo glomazna organizacija dvor-
skih sluzbi u vrijeme kralja Tvrtka — a
on je najCeSte boravio i obavljao najvaz-

nije drzavni¢ke poslove ba$ u Sutjesci —

onda postaje jasno da su i ugostitelji i tr-
govcei i zanatlije ovdje bili vrlo potrebni.
Tome treba dodati i veliki broj domaéeg
stanovniStva koje je na dvoru traZilo prav-
du, zatim, velikade sa mnogoljudnim prat-
njama, koji su se ¢esto okupljali radi rje-
Savanja drzavnih poslova, poslanstva stra-
nih drZava, itd. Sve to ljudstvo bilo je ide-
alan potroSa¢ raznovrsne robe i usluga.
Ovakvi uslovi govore da je i razvitak na-
selja morao biti relativno brz i svestran.
Ali, to su samo op¢i uslovi i logika raz-
voja. O blizim pojedinostima toga rasia,
na Zalost, ne znamo nis$ta. Tek kasno u XV
vijeku saznajemo da je Sutjeska veé for-
malno naselje varoSkog tipa (oppidum) i
da se smatra, u izvjesnom smislu, podgra-
dem Bobovca.®

Po sa¢uvanim toponimima jos i danas
se moZze rekonstruirati srednjovjekovna
urbanisti¢ka dospozicija pojedinih dijelo-
va sutjeSkog naselja. Osim ve¢ spomenu-

Naselja Sutjeske
danas. Pogled sa
sjeveroistoka

tog ansambla dvora i franjevatkog samo-
stana, imena Prijeko, Varo§, Trgoviste i
DZemat (opé¢ina?) pokazuju i sve glavne
kvartove srednjovjekovnog sutjeskog na-
selja.

Prijeko se gotovo neposredno veZe na
kompleks dvora i leZi na desnoj strani Tr-
stionice, zauzimajuéi samo dno Sutjedke
kotline. Ovaj kvart je danas ne$to prosi-
ren na raéun Varosi, jer je Trstionica u
kasnije vrijeme pomjerila svoje korito. U
njemu je danas trgovacki i uopée poslovni
dio naselja, te dzamija za koju se tvrdi da
je podignuta jo$ u vrijeme »feta«. Sudeéi
po analogijama sa tipi¢no urbanisti¢kom
organizacijom ovakvih naselja, izgleda da
je ovdje u srednjem vijeku bilo smjesteno
prvenstveno stambeno naselje, koje je do-
nekle bilo izdvojeno od buke trgovaca i
zanatlija na lijevoj strani rijeke. Ovakvoj
interpretaciji u prilog govore i neposred-

3 U jednom pismu Kralja Tomasa iz 1457.
godine izri¢ito stoji »sub castro mostro regali Bo-
bovaz, in oppido Sutisca« (L. Thalloczy, Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mitte-
lalter, S. 413).
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na lokacija u podnozju dvora i podizanje
dzamije u vrijeme kada je naselje bilo na
vrhuncu svoga razvitka.

Vedi, gornji, dio kotline, na lijevo]
strani Trstionice, zauzeo je trgovatko-za-
natski kvart, koji je i danas sacuvao sta-
ro ime Varo$. Pomjeranjem korita rijeke
Trstionice, 1904. godine, ovaj je kvart zna-
tho smanjen na ratun Prijeka.

Donji i nesrazmjerno manji dio kotli-
ne, u kojemu danas Zivi gotovo iskljucivo
muslimansko stanovniS$tvo Sutjeske, zove
se Dzemat. Buduéi da takvih naziva nema
u drugim gradsko-varoSkim naseobinama
srednjovjekovne Bosne, smatram da je i
ovdje termin Dzemat doslovni prevod sla-
venske rijeéi opéina.

Par stotina metara niZe od krajnjih ku-
¢a DZemata, sa desne strane Trstionice, ali
vet izvan SutjeSkog kotla, oveti ravni pre-
dio uz rijeku nosi naziv Trgovis¢e. Danas

Nuaselje Sutjeska
danas. Pogled sa juga
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je tu smjesteno i katolicko i muslimansko
groblje, te improvizirano nogometno igra-
liste. I samo ime i Ziva tradicija kazuju da
su se ovdje odrzavali periodi¢ni trgovi, saj-
movi ili pazari.

Sutjeskom naselju pripada i selo — za-
selak Pavlovi¢i, smjeSten na rje¢noj tera-
si sa lijeve strane Trstionice, preko puta
Trgovisca. Nesto dalje, na lijepoj terasi,
jedan predio nosi naziv Séitari. Sadriaj
ovoga toponima jasno govori o postojanju
srednjoviekovnog zanatskog sela, nesto iz-
dvojenog od glavnog naselja Sutjeske.

Najstarije groblje naselja prostiralo se
na istoénim i juznim padinama kose Kr-
sta, koji sa juzne strane zatvara SutjeSku
kotlinu. Od starih spomenika danas se vi-
de jos samo dva stecka sljemenjaka uza
samu cestu, te veéi broj napola razorenih
grobnih raka sa kamenim plo¢ama. Ovo
groblje naziva se i kuZnim i nije u upotre-




e

bi od vremena velikih kuga u XVIII vi-
jeku.

Jedno groblje se prostire i po najnizim
padinama Grgureva, ispod danasnjeg Fra-
1arskog HRIESNDR, 1 N0 Do RIS Frosie T
od korita potoka Urve do franjevatkog sa-
mostana. Groblje je bilo u pojedinacnoj
upotrebi sve do potetka XX stoljeca, ali,
zbog neposredne blizine dviju crkvi, tre-
ba racunati da je ukopavanja ovdje bilo
jo§ i u srednjem vijeku.

Veliki broj grobova, a vjerojatno i sku-
pnih grobnica, pa i kosturnica, bilo je u
staroj franjevackoj crkvi. Samo dva gro-
ba prenesena su u kriptu nove crkve, ko-
ja je izgradena 1890. godine. Jedan od

R XS

prenesenih grobova je kameni sarkofag za
koji se, prema franjevackoj tradiciji, mi-
slilo da pripada kralju TomasSu. Prilikom
prenosa na novo mjesto, sarkofag je otvo-
Tenl A DR, teNodno, gronsdeno gEo-
zdeno zezlo, te nekoliko srebrnih puceta
Tradicija o kraljevskom grobu je sasvim
vjerojatna, ali, samo, kralja TomaSa tre-
ba iskljutiti zbog toga 3to su fragmenti
nadgrobne ploce sa njegovim li¢nim gr-
bom pronadeni na Bobovcu. Drugi prene-
seni grob pripada dvojici bosanskih bisku-
pa koji su zivjeli u XVII, odnosno u
XVIII/XIX stoljeéu.

“4 To su fra Jeronim Ludi¢ i fra Grgo Ilié
Varesanin,
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Tok istrazivanja

Ranija obavljena terenska istrazivanja
sutjeSkog dvora svodila su se na kratku
registraciju ruSevina i na pokusaj ubikaci-
je dvaju dvorova u zupi Trstivinici. U to-
me smislu odredenu dokumentarnu vri-
jednost imaju biljesSke fra Martina Nedica,
Dorda Stratimirovi¢a, fra Rafe Barisica i
Milenka Filipovica,*®

Sistematsko arheolosko iskopavanje
dvora u Sutjesci organizirao je i izveo Ze-
maljski muzej Bosne i Hercegovine u ok-
viru Sireg projekta arheoloSkog istraziva-
nja srednjovjekovnih gradova u Bosni i
Hercegovini. Nov¢ana sredstva osigurali
su Zemaljski muzej i Republicki fond za
nauéni rad Bosne i Hercegovine.

IstraZivanjem je rukovodio autor ove
knjige uz struénu pomoé¢ Ljiljane Tomi-
¢i¢, historiéara umjetnosti i direktora Za-
vi¢ajnog muzeja u Visokom, Margite Smo-
le~-Gavrilovié, kustosa Zemaljskog muzeja,
i1 Ante Kuctana, muzejskog preparatora u
penziji. U povremenim struénim i nau-
¢nim konsultacijama ucestvovao je Marko
Vego, vi§i nau¢ni saradnik Zemaljskog
muzeja u penziji. Geodetsko snimanje
obavio je geometar Asim Bajbutovi¢, pot-
pukovnik JA u penziji; ostatke arhitektu-
re snimili su: Slobodan Perisi¢, student
arhitekture iz Sarajeva, i Slobodan Kud-
ra, arhitektonski tehni¢ar Zemaljskog mu-
zeja. Fotografske poslove obavili su: Ma-
rija Sever, fotograf Zemaljskog muzeja, i
autor.

Pokretni arheoloski materijal, kao i sva
dokumentacija sa iskopavanja pohranjeni
su u Zemaljskom muzeju.

Stanje ruSevina prije iskopavanja nije
obectavalo otkriéa veéih razmijera. I, da ni-
je bilo stefenog iskustva sa Bobovea i obi-
lja svjedotanstava pisanih izvora, vjeroja-
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tno se nijedan arheolog ne bi odlucio na
ovakvo iskopavanje. Rezultati su pokazali
da je i ovdje upornost bila na mijestu.

Svi objekti dvora smjesteni su na pa-
dinama TeSevskog brda, ¢iji je nagib iz-
nosio preko 50°. Stoga je poto¢i¢ Urva
uspio, za 500 godina, da produbi svoje ko-
rito za 6—10 m i da svojom bujicom od-
nese najve¢i dio rudevina, pa i samih te-
melja gradevinskih objekata. Prema ne-
kim indicijima (nalaz novca iz 1920. go-
dine na dubini od 4 m, sje¢anja starijih
Ijudi, nekih biljezaka kroniara), do naj-
vetih buji¢nih nanosa doslo je posljednjih
100 godina. Razumije se da treba radunati
i na raznoSenje kamena za gradnju franje-
vatkog samostana i gradnju privatnih ku-
¢a po Sutjesci.

Zapadni flio dvorskog kompleksa —
pod nazivom »Dvori« — bio je jednim di-
jelom obrastao u Sikaru, a drugim dijelom
zasaden bagremovom Sumom da bi se za-
ustavila erozija. Mjestimi¢no je po Sikari
bilo i votaka — §ljiva i oraha. Provje-
ravanjem u zemljidnim i katastarskim
knjigama ustanovili smo da je u vrijeme
uspostavljanja zemljiSnih knjiga i kata-
stra, 80-tih godina proslog vijeka, ovo ze-
mljiste bilo drzavno; neSto kasnije, pocet-
kom XX stoljeta, mjeStani su poceli da
krée i kultiviraju zemljiSte (Trgovdéeviéi i
Saini), ali su, zbog bujica, ubrzo poslije II
svjetskog rata obradu napustili, djelomi-
¢no koriste¢i samo zasadeno voée i paSu.
Posljednjih dvadesetak godina veci dio
ovih uzurpacija priznat je u vlasniStvo.

45 Stratimirovié, Glasnik Zemaljskog muze-
ja, 1891, str. 318; Bari§i¢, Glasnik Zemaljskog
muzeja, 1890, str. 28; Truhelka, Nasi gradovi, str.
88—90; M. S. Filipowi¢, Visotka nahija, str. 589—
—592.; Jeleni¢, GZM, 1923, 1—2.
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U zapadnom dijelu dvora ostaci arhi-
tekture bili su vidljivi samo na dva mje-
sta; to su bili dijelovi zidova gornje palace
i »aneksa« u ukupnoj duzini od svega de-
setak metara. Detaljnim pregledom terena
tragovi zidova mogli su se primijetiti i na
jo§ pet mjesta, na seoskom putu za TeSe-
vo, koji je koso sjekao gornju i donju pa-
latu. Jedan oveéi blok zida jo§ 1964. lezao
je odvojen u potoku, ali se do danas ra-
spao.

Istoéni dio dvorskog kompleksa, zvani
Grgur, spada u vlasnistvo franjevackog sa-
mostana. Teren je i ovdje strm, ali je dje-
lomi¢no terasiran i ureden kao park. Ol
stare arhitekture vidio se samo jedan dio
zidne mase koja je podrzavala juzni zid
dvorske kapele. PaZljivimn osmatranjem
terena mogli su se zapaziti i dijelovi triju
kontrafora koji su podupirali istoéno krilo
istolne palacte.

Razumije se, iz ovih sitnih tragova ni-
su se ni pribliZno mogle naslutiti bilo ka-
kve cjelovite konture gradevinskih obje-
kata.

Metodologija rada predvidala je po-
stavljanje sistema kvadratne mreze, prila-
godene KEkonturama pojedinih objekata.
Medutim, da bi se dobio évrst oslonac za
mrezu, trebalo je sondiranjem utvrditi
pravac pruzanja glavnih zidova; stoga je
na putu za TeSevo, u zapadnom dijelu, is-
kopano pet stepenasto poredanih sondi,
uklopljenih medu tragove zidova, koji su
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se nazirali na samoj trasi puta. Kasnije
nam je uspjelo i ¢itavu kvadratnu mrezu
uklopiti u sistem sondi. Kod istoéne pala-
¢e otkriveni su najprije ostaci perimetral-
nih zidova, a zatim su kontrolnim jarcima
pregledani oskudni tragovi kulturnog slo-
ja u unutradnjosti gradevine.

Tok iskopavanja iSao je ovim redom i
dinamikom:

Godine 1964, u vremenu od 9. juna do
12. jula, izvr3eno je sondiranje u predjelu
»Dvori, i to u donjoj i gornjoj paladi; te
u prostoru izmedu palaga. Osim toga, na-
pravljene su kontrolne sonde u prostoru
iznad gornje palade, kako bi se provjerilo
(eventualno) postojanje monumentalne ar-
hitekture.

U nastavku iskopavanja, koje je 1967.
godine imalo sistematski karakter, prosi-
reni su radovi na gornjoj palaéi i dovrse-
no kontrolne sondiranje u prostoru iznad
dvora (od 4. IX do 22. IX).

Godine 1968 (14. V — 12. VI i 8. VIII
— 2. X) otkopana je ¢&itava unutrasSnjost
gornje i donje palate, te dvorske kapele.

1969 (8. VIII — 23. IX) obavljeni su
zavrini i dopunski radovi u gornjoj i do-
njoj palati, otkopana unutrasnjost »anek-
sa« gornje palace i otkrivene konture isto-
&ne palace.

U 1970-toj godini ispitani su ostaci
isto¢ne palage (7. VIII — 15. IX).

Tokom ¢itavog rada, povremeno se vr-
Silo i topografsko ispitivanje bliZe okoline.



ISTOCNA PALACA

Grgurevo, neveliki obronak TeSevskog
brda na lijevoj strani potoc¢ica Urve, vje-
Stacki je terasiran da bi mogao prihvatiti
gradevinske objekte. U samom peodnoZju
je izgraden mocan podzid koji podrzava
ovetu terasu (trg) ispred dvorske kapele.
Vrh obronka pokazuje tragove vjestackog
zaravhavanja, ali se na njemu danas ne
vide nikakvi tragovi starije arhitekture.
Sredinom obronka bila je izgradena jos
jedna podzidana terasa, koja je »obgrlila«
obronak sa juzne i jugoistoére strane; ov-
dje je stajala monumentalna gradevina —
takozvana isto¢na palaca sutjeSkog dvora.
Gotovo neposredno ispod supstrukcija za-
padnog krila palace stajala je dvorska ka-
pela.

Pala¢a je bila sastavljena od dva kri-
la u vidu $tampanog latinskog slova L, ko-
ji su bili organski medusobno vezani pod
kutom od oko 130 stupnjeva.

Prije potetka iskopavanja, na ovom
prostoru su se samo na Cetiri mjesta zapa-
Zali ostaci neke zidne mase u kreénom
malteru. Kasnije se ispostavilo da su to
ostaci triju kontrafora koji su podupirali
donji zid, te dio gornjeg zida u istoénom
krilu palage.

Na ovoj — srednjoj — terasi Grgure-
va, odnosno na prostoru istoéne palade
dvora, istraZivanja su vriena 1969, i 1970.
godine.

Kako je, zbog strmenitosti terena, bilo
telko poceti s iskopavanjem u istoénom
krily, to je samom sredinom terase povu-
fen kontrolni jarak da bi se utvrdilo po-
stojanje kulturnog sloja i eventualni osta-
¢l arhitekture. Rezultat je bio pozitivan;
osim tankog kulturnog sloja duz citave te-
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Arhitektura

rase, na omanjem prostoru konstatirani su
tragovi izgorjele spratne konstrukcije od
drveta, zatim, ostaci zidne mase sa Zucka-
stom glinom, koja je sluzila za smjestaj
ognjista na spratu. Nakon toga, otkriveni
su temelji gornjeg zida zapadnog krila pa-
lage te kut pod kojim se sastaju gornji zi-
dovi obaju krila. Posebnim sondama utvr-
den je smjestaj krajnjeg zapadnog kon-
trafora.

Godine 1970. otkopano je ¢itavo pod-
nozje zapadnog dijela pala¢e. Pokazalo se
da je uski prostor izmedu sjevernog zida
crkve i podnozja palac¢e bio ispunjen »kul-
turnim« arheoloSkim slojem debljine 0,50
do 1,50 m u kojemu su se nasle velike ko-
licine zivotinjskih kostiju, ulomei kerami-
ke, fragmenti stakla, komadi gradevinskog
zeljeza (¢avli, okovi i sl.), te jedna ¢itava i
jedna fragmentirana ostruga.

Sudeéi po slitnim deponijama otpada-
ka na Bobovcu, negdje na jugozapadnom
uglu palace bilo je strazarsko mjesto s ko-
jega su se bacali otpaci u »slijepi« prostor
izmedu crkve i palate.

Otkopavanje ¢itavog podnoZja pokaza-
lo je da ispod zapadnog krila postoje samo
dva jasno formirana kontrafora. Ostalom
duzinom zid je, bar u supstrukcijama, ra-
den ¢itavom Sirinom koju su oznacili kon-
trafori. Dobiva se utisak da je ovo prosi-
renje zida imalo funkciju platforme koja
je sluzila za podrZzavanje drvenog stepeni-
sta i ulazne galerije u palafu. Postojanje
neke isturene drvene konstrukcije pred
fasadu zapadnog krila palate dokumenti-
rano je i otkrivanjem jedne duboke rupe
za drveni stup oko 1,6 m izvan temelja
zgrade.

Slaba otuvanost zidova nije dozvolila
da se ustanovi kako je u detaljima izgle-
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Istoéna paladéa. Plan

dao sastav podnoZzja istotnog i zapadnog
krila pala¢e (da li su se zidovi sastajali pod
uglom, da li su ulazili u luk ili u posebni
zid?).

Prilagodavajuéi se strmenitom, izlom-
ljenom i uopte teSkom terenu, palaa je
dobila oblik latinskog slova L. opruZenih
krakova. Zapadno krilo je nesto duZe od
istofnog: mjereni s unutrasSnje strane, gor-
nji zidovi su dugi 25415, dok prednji donji
front ima ukupnu duZinu oko 50 m.

Donje zidove obaju krila palate podu-
pire niz mo¢nih kontrafora, koji imaju
kvadratnu osnovu 2,5 X 2,5 m, ali se sa
vanjske strane postepeno suzavaju prema
zgradi. Ve¢ je& refeno da se nekoliko kon-
trafora ispod zapadnog krila sutopilo« u
prodirenju koje je podrZavalo ulaznu kon-
strukciju.

Unutarnji raspon iznosi oko 8—12 m
(tatnije mjere nisu mogle biti utvrdene jer
se nigdje nije moglo konstatirati unutra-

UNUTARNIA FAGADA GORNDIEG TIOA

VARDSKA FABADA DONJIEC TiDA




Snje lice zida). U tome pogledu ova gra-
devina odgovara Sirini donje palace dvora
na Boboveu.

Ocekivanje da ¢e se bar izmedu sjever-
nog zida crkve 1 zapadnog krila ove pala-
¢e pronati i ukraSeni dijelovi prednje fa-
sade nije se ispunilo. Nekoliko blokova
pazljivo klesane muljike pokazalo je, do-
duse, da je arhitekionske plastike bilo, ali
je dokumentacija o njezinom blizem izgle-
du i stilskom karakteru i ovdje vrlo os-
kudna.

Sudeéi po polozaju obronka Grgureva
u odnosu na sutjesko naselje i njegovu ko-
tlinu, po obrambenim karakteristikama
ovoga polozaja i po logici razvoja ¢itavog
dvorskog kompleksa, izgleda da je ova —
istotna — palaCa prvi i najstariji objekat
sutjeskog dvora. Uz ovakvu interpretaciju
postaje razumljiv i terenski smjestaj za-
padnog kXompleksa dvora, na Oesno) stra-
ni poto¢itéa Urve; ovaj kompleks je, naime,
podignut na tako negadesnom { »nemogu-
temc terenu da se moze shvatiti jedino kao
prodirenje nekog ve¢ stabiliziranog objek-
ta, odnosno gradevinskog ansambla.

Urezani crte2i ma klesanim blokovima kamena

DVORSKA KAPELA

Uza lokacija dvorske kapele (sveiog
Grgura) prije iskopavanja nije bila pozna-
ta; za postojanje crkve 1 njezinog patrona
znalo se samo po navodima povelje kralja
Tvrtka Prvog iz 1378. godine.** Stoga je
bilo potrebno istraznim sondiranjem tere-
na u predjelu Grgurevo ustanoviti tatan
polozaj rusSevina. Prvobitna pretpostavka
da je crkva stajala direktno na terasi-trgu,
nije se obistinila.

Rugevine dvorske kapele otkrivene su
na strmom i uskom prostoru izmedu tera-
se-trga, s donje, te istotne palace dvora,
s gornje strane; procelje crkve stajalo je
uza samo korito potoka Urve.

Prije poletka iskopavanja, na ovome
prostoru povrsinski je bila vidljiva samo
neka amorfna zidna masa duZine desetak,
a visine 2 m; ona se pruzala uz gornji rub
terase-trga i bila formirana od velikih ka-
wenih blakavs, va. &olima @ g wietks
zapazalo neko grubo Iomlijenje. Kasnije se
pokazalo da je to podzid koji je podrZzavao
u isto vrijeme i ¢itavu platformu i sam ju-
zni zid kapele. Iznad ove zidne mase nala-
zio se donekle zaravnjeni prostor, pribli-
Zne velitine 5 X 10 m, prekriven velikim
koliéinama gradevinskog kamenja i obra-
stao visokom Sikarcom.

Nakon odbacivanja kamena i manjeg
otkopa uz rubove zaravnjenog prostora,
pojavile su se konture crkvene gradevine
sa Cetvrtastom apsidom, orijentirane u
pravcu istok—zapad.

Da bi se detaljnije mogao pratiti tok
iskopavanja i, po moguénosti, utvrditi
stratigrafija i historijat ruSenja, gradevina
Je uzduznom osovinom podijeljenja na dva
jednaka dijela. Prostor crkvene lade ras-
¢lanjen je i jednom poprecnom linijom, pa
se tako dobila mreza za iskopavanje: apsi-
da — sjeverni dio, apsida — juzni dio, te
kvadrati I—IV u naosu crkve veli¢ine
4 X3 m.

Iskopavanje je pokazalo da se samo uz
rubove zidova, Sirinom od 0,50 do 2 m,
bio formirao rastresit sloj humusa, ¢ija se
debljina kretala od 20 do 70 em. Ispod hu-
musa, u ovom pojasu dolazio je gradevin-

4 Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pi-
sma, I/1, Beograd — Sr. Karlovci, 1929, 82.
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Kapela sv. Grgura. Plan i pasade oluvanih zidova iznutra

ski Sut sa velikim koli¢inama usitnjenog
maltera, te sitnijim i krupnijim gradevin-
skim kamenjem. Iduéi u dubinu, ovaj se
sloj postepeno Sirio prema unutra$njosti
gradevine i tako formirao izduzeno ljev-
kasto korito, na ¢ijem dnu gotovo i nije
bilo gradevinskog Suta. Sva ostala unutra-
Snjost gradevine (odnosno korita) bila je
ispunjena krupnim gradevinskim kame-
nom kroz koji se probijalo korijenje drve-
¢a (vidi profile slojeva). Medu pribliZzno
30 m*® iskopanog gradevinskog kamena,
bilo je nesto manje od 2 m3 tesane sedre
i oko 1 m? klesane muljike — lapora. U
iskopu se naSao i poneki ulomak opeke.

O strukturi zidova mogu se dati slije-
deta zapazanja.
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Debljina zidova je 100—105 cm, i po
tome se uklapa u najopé¢enitije prihvaéeni
standard za monumentalnu arhitekturu
XIV i XV vijeka u Bosni. Jedino supstruk-
cije juznog zida crkve, koje vrse i funkciju
podzida ¢itave platforme, dosizu i deblji-
nu od 250 cm. ProSirenje — visak debljine
ovog podzida — ostalo je sa vanjske stra-
ne, a samo u juznom zidu crkvene lade ono
prelazi i u unutraznjost za 30—35 cm.

Za gradu je uzimano relativno krupno
kamenje iz nekih mladih leZita, pretezno
kreénjackog porijekla, i samo je grubo pri-
tesano. Vet na prvi pogled se razlikuje od
gradevinskog kamena u zapadnim palaca-
ma dvora, koji je nekom starom vodenom
erozijom u velikoj mjeri zaobljen. Pri zi-



Dio gotickog okvira za crkveni prozor

Ulomak profiliranog kamenog vijenca sa dvorske
kapele

Pokusaj rekonstrukcije prozorskog okvira

danju se vodilo raéuna o horizontalnom zi-
danju kamene oplate, ali samo u grubim
potezima. Unutradnjost zidne mase ispu-
njena je krupnim neobradivanim kame-
nom, koji nije pazljivo slagan. Sve Suplji-
ne u tako gradenoj sredini zida ispunjene
su malterom Kkoji je izrazito mastan — sa
puno kreca, ali i sa krupnim zrnima rjeé-
nog pijeska.

U nepravilnim razmacima, u zidu se
vide rupe kruZnog ili ¢etvrtastog presjeka,
sa promjerom, odnosno stranicama od 5 do
15 cm. To je inate jedna od specificnih
karakteristika graditeljstva fortifikacio-
nog karaktera u srednjovjekovnoj Bosni.

Budeti po ostacima donjih dijelovai ja-
sno formiranim leziStima, uglovi zidova
koji odvajaju apsidu od naosa (a mozda i
Citav trijumfalni luk?) bili su izgradeni od
mekanog lapora (muljike, miljevine), koji
je pazljivo klesan. Istim kamenom bili su
izgradeni doprozornici, vijenac i okvir nise
za kip u sjevernom zidu apside. Mora se
racunati da je od slitnog materijala bila
izgradena i konstrukcija vrata, od kojih
se inate nije satuvao nikakav trag. Na te-
melju prikupljenih podataka o nalazu ve-
likog broja sedrenih kvadara u iskopu,
moze se zakljuciti da je apsidalni prostor
bio presvoden (gotickim?) svodom.

Jedan slucajno otkriveni detalj omogu-
¢ava nam da konstatiramo dvije etape u
izgradnji kapele. Naime, u ve€oj breSi,
koja je nastala nasilnim (?) obruSavanjem
unutarnje oplate jednog dijela sjevernog
zida naosa, na visini od oko 80 cm, jasno
se raspoznaje horizontalna linija, po kojoj
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je tanak sloj maltera potpuno prekrio i po-
ravnao donji dio zida. Preko te navlake od
obi¢nog maltera postavljen je joS jedan
{(1—3 cm debeo) sloj maltera crvenkasto-
smede boje; ovo je tzv. hidrauli¢ni malter,
napravljen od sitno tucane ili mljevene
opeke. Pazljivijim posmatranjem konsta-
tirano je da precizno zaravnavanje u isto]
liniji postoji i na svim zidovima apside, a
opravdano je zakljuc¢iti da je tako bilo i
na ostalim zidovima koji nisu o¢uvani do
odgovarajuée visine. Iz ove konstatacije
proizilazi nesumnjiv zakljucak da je u
jednoj gradevinskoj sezoni crkva bila izi-
dana do visine od oko 80 cm i da je na
tom nivou izvrSena gradevinska konzer-
vacija zidova; gradnja je nastavijena u
slijedetoj (ili nekoj kasnijoj?) gradevin-
skoj sezoni. U svakom slucaju, ovdje je
mnogo vaznije saznanje o nadinu i posto-
janju gradevinske konzervacije nego utvr-
divanje etapa u izgradnji crkve.

Samo na pojedinim kvadratima oplate
satuvana su manja platna zbuke; na nji-
ma se zapaZa glazura Kkoja nije svugdje
jednako fina i uglatana. Samo na nekoli-
ko ulomaka maltera konstatirani su tra-
govi crvenkaste i plave boje, ali se ne mo-
ze nista reéi o nekim ornamentalnim ili

figuralnim motivima kojima bi pripadala.
U svakom sluéaju, pouzdano se moze reti
da u crkvi nije bilo zidnih slikarija veteg
obima.

Konstrukcija poda izgledala je ovako:
po grubo zaravnjenom kamenom (konglo-
meratnom) tlu bio je nasut 5—15 cm de-
beo sloj sitnog kamena sa kre¢nim malte-
rom. Tim grubim estrihom postignuto je
puno poravnavanje tla, a pored toga na-
pravljena je izolacija od vlage koja je pro-
dirala iz zemlje. Iznad ovog estriha bio je
postavljen drveni pod, ¢éiji su krajevi uza
zidove bili paZljive zamaltferisani finom
7zbukom; lezista krajeva podnih dasaka i
danas se raspoznaju u ostacima maltera.
Tragovi drvenog poda narocito su bili vid-
1jivi u naosu crkve; tu je iznad malterne
podnice konstatiran i 5—15 cm debeo sloj
rastresite zemlje sa mnogo gara. Nema
sumnje da je ovaj sloj nastao uslijed tru-
ljenja i gorenja drvenog poda, kao i skup-
ljanjem i propadanjem otpadaka kroz pod-
nicu. Na nekoliko mjesta u ovom sloju
raspoznavalo se i neko raslojavanje, sto
treba objasnjavati izmjenama poda. Nivo
poda u naosu crkve niZi je za prosjetno
15 em od poda u apsidalnom prostoru.

Kapela sv. Grgura.
Pogled na sjeverni dio
prezbiterijo nakon
iskopavanja
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Tragovi prozora, i to samo supstrukci-
ja donjih greda prozorskog okvira, konsta-
tirani su na sjevernom dijelu naosa i na
istoénom zidu apside. Prozorski otvor po-
¢injao je na visini od 240 cm od crkvenog
poda, a bio je Sirok oko 80 cm. Doprozor-
nici su bili izvedeni od blokova pazljivo
klesane muljike, a na fragmentima nat-
prozornika zapaZzaju se i neki detalji gotic¢-
ke dekoracije.

Prema satuvanim tragovima i zakoni-
ma simetrije, moze se zakljuditi da je ka-
pela, osim jednog prozora u istoé¢nom zidu
apside, imala jo§ po dva prozora na sje-
vernom i juZnom zidu crkvene lade.

U sjevernom zidu apside vide se kon-
ture jedne niSe pravokutnog presjeka, vi-
soke preko 110 c¢m, $ircke 60 cm, a dubo-
ke 25 cm. Bridovi zidne mase oko niSe bili
su izvedeni od paZljivo klesane muljike,
koja je otpala. Gotovo nema sumnje da je
nida sluzila za smjestaj svetatkog kipa.
Zbog simetrije moglo bi'se pomisljati da
je takva niSa postojala i u juznom zidu
apside.

Dvorska kapela sv.
Grgura. Pogled na
otkopane ru$evine sa,
sjevera

Kapela sv. Grgura. Pogled u juZni dio prezbi-
terija nakon iskopavanja
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Velika bresa u sredi$njem dijelu isto¢-
nog zida apside kao da indicira postojanje
jedne nise i na ovom mjestu. No, to je za
sada samo pretpostavka.

Trag jedne nise slitnih dimenzija i for-
mi zapaza se 1 u juznom zidu crkvene la-
de, neposredno iznad zidne mase koja je,
vjerojatno, sluzila za smje$taj kamenog
sarkofaga. I breSa u sjevernom zidu lade,
iznad kamene konstrikecije za sarkofag,
mozda, ukazuje na jednu zidnu nisu, po-
stavljenu simetri¢no u odnosu na onu u
juznom zidu.

Neposredno ispod niSe u sjevernom zi-
du crkvene apside, oko 40 cm iznad tla,
nalazi se rupa kruznog presjeka, duboka
25 cm i Siroka 40 cm. Gotovo da nema su-
mnje da je ova rupa sluzila kao leziste za
drvenu gredu. Funkcija ove rupe, kao i
grede koja je u nju bila uglavijena, ostaje
nejasna: da li je pomotu te grede za zid
bila fiksirana drvena oltarska pregrada ili
se radi o nekoj konstrukciji vezanoj za
zidnu niSu, teSko je re¢i. U juznom zidu
apside, istina, postoji takoder jedna rupa,
koja je ¢ak u simetri¢nom polozaju u od-
nosu na ovu (u sjevernom zidu). Ipak je
teSko objasniti njihovu medusobnu vezu
zbog toga Sto je rupa u juZnom zidu mno-
go manja i pravokutnog presjeka (5 X 10
cm); osim toga, od neke pregrade nema ni-
kakva traga u podnici apside.

Iznenadenje predstavlja ¢injenica da u
kapeli nisu nadeni ukopani grobovi: ni zi-
dane grobnice ni obi¢ne rake. Jedini ukop
— u uglu koji zatvara juzni zid naosa i
»koljeno« apside — izvrSen je mnogo ka-
snije od ruenja crkve. Ipak se ne bi mo-
glo tvrditi da nikakvih grobova u crkvi
nije bilo. Naime, u oba ugla koje zatvara-
ju poduzni zidovi crkvene lade i »kolje-
na« apside nalaze se ostaci zidnih masa,
¢ije horizontalne dimenzije odgovaraju
standardnim veli¢inama zidanih grobnica
(250 X 150 cm); visina saCuvanih dijelova
ovih zidnih masa krece se do 40 cm. Jedna
od najlogi¢nijih interpretacija koje se na-
mecéu u ovome slucaju jest objasnjavanje
ovih zidnih masa kao supstrukcija koje su
sluzile kao podij za kamene sarkofage.
Analogija za ovakvo smjeitanje, pa i kon-
strukciju grobnica ima mnogo. Istini za
volju, ireba dodati da je ovakva interpre-
tacija spomenutih zidnih masa doduSe naj-
vjerojatnija, ali nije i jedina moguéa. Mo-
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Ze se, naime, pomisljati i na pobotne olta-
re, posebno gradena sjediSta za vladare i
sl.

Uza sjevernu kamenu konstrukciiu
(postolje za sarkofag?) nalazi se u podnici
rupa kruZnog presjeka, promjera oko 40
cm i dubine do 50 cm. Ona je ukopana u
konglomeratno tlo, a na neravnim mjesti-
ma obloZena kamenom i poplo¢ana. Funk-
cija ove rupe je nejasna.

Sudeéi po nekoliko nadenih fragmena-
ta stakla ravne povrSine i luénih rubova,
prozori crkve bili su zastakljeni raznoboj-
nim staklom.¥

Plafon iznad crkvene lade bez sumnje
je bio ravan drveni; vjerojatno od njega
potjeée i jedan dio sloja sa garom, koji je
konstatiran u ovome prostoru. Kao §to je
veé¢ receno, plafon apside bio je kameni
(goticki?) svod, izraden od tesanih kvada-
ra sedre.

Krov je, svakako, bio od drveta, jer se
u iskopu nije naSlo nikakvog drugog —
¢vriteg krovnog materijala.

Nekoliko sitnih nalaza zbuke sa trago-
vima crvene i plave boje pokazuju da je
na zidovima crkve bilo nekih ukrasa u
boji; medutim, mali broj nalaza, s druge
strane, dokazuje da je te ornamentike bilo
malo, te da je bila vrlo jednostavna i pri-
mitivna. Upravo zbog pomanjkanja zidnih
slikarija u jednaj srednjovjekovnoj dvor-
skoj kapeli mora*se ratunati na druge na-
¢ine ukraSavanja unutrasnjosti crkve, kao
§to su drvorezbarije i platnene draperije.

Od arheolo8ki zanimljivih nalaza treba
spomenuti: ulomke gradevinske opeke, di-
jelove profiliranih’ goti¢kih doprozornika,
rijetke fragmente tamnosive keramike, jos
rjede komadice prozorskog stakla, zatim,
jednu tesarsku sjekiru i dlijeto. Posebnu
zanimljivost predstavlja stakleni meda-
Ijon elipsaste forme s ugraviranim likom
neke moévarne ptice.

Po stilskim osobinama plana, kapela se
uklapa u goticke crkve sa pravokutnom
apsidom. Bliza analogija ovom tipu je
crkva sv. Nikole u Gradcu na Ibru,*® ali i

47 Vidjeti dalje izlaganje o nalazima stakla.

48 V. Kora¢, Graditeljska skola Pomorja, Beo-
grad, 1965, 74, misli da su ovu crkvu podigli, za
svoje potrebe, majstori katolici koji su gradili i
Bogorodi¢inu crkvu gradackog manastira (kra-
jem XIII vijeka).



u neposrednoj blizini Sutjeske: do u deta-
Ije su joj slitne grobne kapele bosanskih
kraljeva na Bobovcu i nedavno otkopana
crkva u Bakié¢ima kod Olova.t®

DONJA PALACA

Od takozvane donje palate u zapad-
nom kompleksu dvora, na desnoj strani
potodi¢éa Urve, saduvani su samo neznatni
ostaci; uprkos tome, njezin plan je bilo
mogucte rekonstruirati na pouzdanim ele-
mentima.

Prije pocetka iskopavanja, od ovog ob-
jekta nazirali su se samo tragovi gornjeg
i donjeg zida u ukupnoj duzini od 4 do
5m, i to na samoj trasi seoskog puta za
TeSevo. SondaZnim ispitivanjem, 1964. go-
dine, ustavljeno je da je jezgro gornjeg
zida na tome mjestu o¢uvano do visine od
preko 2 m, a u nastavku radova — 1967. i
1968. godine — otkopani su svi ostaci koje
je postedio zub vremena,

4 Crkva Sv. Roka u Baki¢ima kod Olova,
koju je 1968—1969. otkopao pokojni fra Kruno-
slav Misilo, ima gotovo identi¢an plan (Rezul-
tati iskopavanja jo$ nisu objavljeni).

Donja Palada. Pogled na sjeverni zid

Donja palada kraljevskog dvora. Plan i fasade oluvanih zidova iznutra

iznutra
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Od donjeg zida palate sacuvani su sa-
mo ostaci temelja u duzini od nekih 6 m,
i to na jugozapadnoj strani. I botni zidovi
su slabo o¢uvani: pravac jugozapadnog zi-
da se mogao pratiti na duZini od svega
4 m, i to u onom dijelu kojim je bio naslo-
njen na tvrdo konglomeratno tlo; od is-
to¢nog boc¢nog zida konstatirane su samo
neznatne supstrukecije temelja u obliku
amorfne zidne mase. Gornji zid je ¢itavom
visinom donje etaze (oko 3 m) bio naslo-
njen na usjeceno tlo — Zivac; tamo gdje
je to tlo bilo évrsto uza nj su se otuvali i
dijelovi zida, ali su se u sjeverozapadnom
dijelu odronili i glinovito tlo i zid. Zbog
toga su i dijelovi zida sa jugozapadne stra-
ne, u duzini od nekih petnaestak metara,
sac¢uvani do visine od 2—3 m, dok su se u
sjeveroistoénom dijelu jedva mogle raspo-
znati supstrukcije temelja. Pa i na sacu-
vanim dijelovima zidne mase vec¢inom se
odrzalo samo jezgro, dok se visina otuva-
ne oplate kreée od 0,50 do 1,50 m.

Plan palate pokazuje izduZenu grade-
vinu unutarnjih dimenzija 28 X 8 m. Sve
unutragnje konstrukeije -— pregrade,
sprat, podovi — bile su izgradene od drve-
ta. Zgrada je imala u svemu dvije etaZze;
prizemnu, koja je €itavim gornjim zidom
bila naslonjena na strmo tlo, i gornju, koja
je svim stranama stajala u slobodnom pro-
storu, iako joj je gornji zid dodirivao tlo.
Ulaz u donju etazu morao se (zbog teren-
skih uslova) nalaziti na jugozapadnoj boé-
noj strani; vjerojatno je takav ulaz posto-
jao i u sjeveroistotnom bocnom zidu, ali
se do danas nisu o¢uvali tragovi ni jednog
od ovih ulaza. U gornju etazu ulazilo se
sa jugozapadne boc¢ne strane. Samom ula-
zu prilazilo se pomoc¢u drvenog stepenista
i omanje galerije ¢ije se postojanje mogio
pouzdano utvrditi prilikom iskopavanja;
tu je nadena in situ pofetna — kamena
plo¢a od stepenidta i uz nju leziSte za dr-
veni stup, te ostaci izgorjele drvene kon-
strukcije. Pod ovom galerijom bila je
smjeStena kovaénica.

Nalazi klesane muljike, makar i malo-
brojni, pokazuju da je u pala¢i bilo i ka-
mene dekoracije.

Prilaz donjoj pala¢i i ¢itavom zapad-
nom kompleksu dvora od naselja Sutjeske,
u duzini od desetak metara, bio je ureden
u vidu podzida i grube kaldrme u kre¢tnom
malteru.
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Supstrukcije drvenog stepeni$ta ispred donje
palade

Profilirani fragmenat arhitekture iz ruSevinae
donje palacde




Istoéni ugao palaée bio je vrlo blizu
potoka Urve, koji u srednjem vijeku oéito
nije bio tako divlji i1 ¢ije je korito bilo
mnogo plice nego danas. Tokom vremena
ovaj potok je postao opasna bujica i za
¢itavih 4—5 m produbio svoje korito, pa
za sobom povukao i velike mase okolnog
zemljista; u ovoj eroziji nestalo je i najve-
¢eg dijela ruSevina donje palace.

Iskop u unutrasnjosti palade sastojao se
od velikih koli¢ina gradevinskog Suta i
tankog kulturnog sloja sa garom i trule-
zom od drvenog poda. U ruSevinama se
mogao zapaziti rijedak ulomak klesane
muljike, poneka opeka, fragmenti tamno-
sive keramike i pojedinacni primjerci ze-
ljeznih ¢avala. Zanimljiv je Zeljezni vr3ak
strelice koji je naden u povrsinskom sloju
(humusa). U kulturnom sloju konstatirani
su tragovi drvenog poda, ali, osim neSto
brojnijih nalaza keramike, drugih arheo-
loskih predmeta nije bilo.

U predvorju palace, na povrsini od oko
5 X 5 m, konstatiran je wvrlo bogat i do
1 m debeo kulturni sloj, koji nije bio jasno
oivi¢en. Ovdje su s izgorjelom i uruenom
konstrukcijom drvene galerije i kovaéni-
ce bili izmijeSani: lug, gar, Zivotinjske ko-
sti, kovac¢ka troska, brojni predmeti od Ze-
ljeza, mnogo keramike i — narogito —
mnogo fragmenata stakla. Posebnu vrijed-
nost predstavljaju nalazi stakla razne fak-
ture 1 provenijencije; na nekim ulomcima
satuvani su i brojni ornamentalni motivi.
Zanimljivi su i primjerci nekoliko vrsta
keramickog posuda (tamnosiva, gledosana,
ornamentirana keramika, zatim ulomeci
majolike i sl.). Koliko se moglo utvrditi,
samo manji dio ovoga kulturnog sloja stvo-

ren je ovdje — pod stepenistem i drve-
nom galerijom; najveéi dio materijala, ka-
ko izgleda, spuzao je ovamo iz predvorja
gornje palacte, jer se kulturni sloj sli¢nog
sadrzaja, u Sirini od oko 5 m, proteZze u
tome pravcu, koji jo$ nije u cjelini ispitan.

GORNJA PALACA

Gornja palaca u zapadnom kompleksu
dvora je vrlo izduZena gradevina u vidu
pravokutnika, s unutra$njim rasponima od
45 X 8 m.

Prije iskopavanja, na samoj povrsini
zemlje bili su vidljivi slabi tragovi zida sa-
mo na dva mjesta — u ukupnoj duzini od
5 do 6 m.

Kao 3to je bio slucaj sa donjom i istoé-
nom palacom, i ovdje je za smjeStaj gra-
devine morao biti napravljen duboki usjek
u strmenitom zemljistu, tako da je &itav
gornji zid donje etaze bio prislonjen uza
zemlju.

Donji zid se u temeljima mogao pratiti
do duzine od oko 30 m. Temelji zida dose-
zali su Sirinu od 2,5 m, dok je sam zid u
slobodnom prostoru bio Sirok 1 m. Sa do-
nje strane, ovaj zid je bio poduprt kontra-
forima osnove 2 X 2 m. Prilikom iskopa-
vanja otkriveni su ostaci od svega tri kon-
trafora, ali, s obzirom na njihov raspored
i ritam, nema sumnje da ih je bilo barem
Sest. Sjeveroistoéni dio donjeg zida, u du-
Zini od petnaestak metara, bio je potpuno

Gornja palaéa, Plan i fasade oduvanih zidova iznutra
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Profil arheolodkih slojeva u rudevinama gornje
palade

Gornja palaéa. Zapadni zid

razoren jer se u ovom predjelu bio formi-
rao mali buji¢ni potodié dubokog korita.
Blokovi zidnih masa od ovog dijela zida
mogli su se konstatirati na padini ispod
prvobitnog pravea pruzanja zida kao i u
samom Kkoritu potoka Urve.

Gornji zid je saduvan u éitavoj duzini
do visine od 0,30 do preko 3,50 m; sama
oplata jedva doseze prosjeénu visinu od
1,5 m,

Gornja palada. Sjeverni zid

Jugozapadni bo¢ni zid otuvan je do vi-
sine od 0,50 do 3 m, dok je sjeveroistoéni
zid konstatiran samo u duZini od neka 2 m.

Unutrasnjost palage je imala u cjelini
drvenu konstrukciju. Poduzny pregradu
koja je isla sredinom zgrade i odgovaraju-
¢u spratnu konstrukeiju podrzavali su dr-
veni stupovi; njihova lesista konstatirana
Su na nekoliko mjesta. O ovoj uzduZnoj
podjeli govori i nivelacija poda: gornja
polovina prostora bila je potpuno ravna i
na njoj su nadeni tragovi drvenog poda
(trulez, gar i sl); donja polovina bila je
blago nagnuta, pa Je, otito, izmedu poda i
tla ostajala izvjesna praznina.




Dijelovi kamenih
prozorskih okvira

Oko sredine zgrade, uz gornji zid, na
prostoru oko 3X6 m, bilo je nesrazmjer-
no mnogo luga i gara; stoga se namece kao
logiéan zakljucak da je iznad ovoga pro-
stora, na gornjoj etaZzi, postojalo ognjiste
s kojega je lug, kroz drvenu konstrukeiju,
propadao u prizemlje.

U iskopu koji je jednim dijelom bio du-
bok i do 4 m (u zapadnom uglu), bilo je
humusa buji¢nog nanosa i dr. iznad grade-
vinskog $uta i tankog kulturnog sloja. U
ruSevinama je nadeno viSe desetina ulo-
maka muljike sa gotickom profilacijom.
Ovi ulomeci nesumnjivo poti¢u sa gornje
prednje fasade, a logican je zakljuéak da
su bar takvi, ako ne i mnogo bolji, ukrasi
postojali i na donjoj vanjskoj fasadi, koja
je u cjelini nestala.

Sitni arheoloski nalazi sasioje se od
ulomaka keramike i stakla te gradevin-
skog Zeljeza. Posebno su zanimljive dvije
Zzeljezne zdjele u obliku lopti sa odreza-
nim kalotama.




Aneks gornje palaCe. Pogled na sjeverozapadni
dio unutradnjosti
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Aneks gornje palaée. Plan i profili oluvanih
zidova

ANEKS GORNJE PALACE

To je, zpravo posebna cjelovita gra-
devina, unutarh]eg raspona 15 X 6 m, ko-
ja se samo jednim uglom veZe za gornju
pala¢u sa sjeveroisto¢ne strane. Od njezi-
nih zidova — gornji i jugozapadni bocéni
mogli su se konstatirati u punoj duzini,
dok se od donjeg nasao samo djeli¢c — to-
liko da se mogla utvrditi Sirina gradevine.
Sva istotna polovina palace, ra¢unajuéi po
dijagonali, odronila se zajedno sa sup-
strukcijom i zemljistem na kojemu je sta-
jala.

U gradevinskom pogledu nema bitnih
razlika prema ostalim objektima dvora;
ipak je korisno ukazati na nekoliko zanim-
ljivih detalja: zapadni ugao gradevine iz-
veden je od samih kvadara tesane sedre
(iznutra); pod je posebno konstruiran: na
kaldrmu sa kre¢nim malterom postavljen
je naboj od gline koji je po vrhu imao po-
seban premaz; iznad poda konstatirani su
tragovi uruSene spratne konstrukcije, ra-
dene u tehnici bondruka; u jugozapadnom




Dio mnatprozornika: fotografija i crtez

zidu vide se lezista za fiksiranje drvenog
stepenista. Posebno je zanimljiv kanal —
drenaza ispod ugla koji spaja gornju pala-
¢u s anekosm; nema sumnje da je funkci-
ja ovoga kanala bila odvodenje suvisne vo-
de sa prostora iznad zidova gornje palade.

U iskopu su, kao i u drugim objektima,
nadeni ulomci klesane muljike, poneki ko-
madi¢ opeke, ulomeci keramike i stakla le
zeljezni Cavli.

POMOCNE ZGRADE

U predjelu »Dvorax, prostor iznad gor-
nje palace i aneksa neSto je ravniji od o-
stalog zemljista, pa se prije iskopavanja
nametala pomisao da bi glavne objekte
dvora trebalo traziti upravo na ovome
mjestu. Stoga je, jo§ u fazi sondiranja te-

12 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

rena, iskopan kontrolni jarak dug 40 m,
koji je tekao paralelno sa zidovima gornje
pala¢e na udaljenosti od 12 do 14 m. Ja-
rak je bio Sirok 2 m i Citavom duzinom
iSao je do dubine od 1,56 do 2 m. Do ove
dubine nalazio se samo glinovit nancs sa
neSto §ljunka; stoga je odluceno da se na
dva mjesta pomocu manjih otvora provje-
ri dubina nanosa i eventualno postojanja
slojeva s arheoloSkim materijalom. Prvi
rov (u pravceu S-I zida gornje palace) je
iSao do dubine od 5 m. Na dubini od 3,90
do 4,40 cm, konstatiran je siromaSan kul-
turni sloj sa nesto gara, te rijetkim ulom-
cima keramike i stakla. Jedna jama, pro-
mjera oko 50 cm, iSla je jo§ 50 em dublje
i bila ispunjena garom, komadiéima uglje-
na, te ponekom Zivotinjskom kosti. Rov na
istoénom kraju sonde kopan je do dubine
od 3 m; u cijeloj debljini iskop je bio ra-
stresit i neSto tamniji, a osim gara, sadr-
Zavao je i rijetke ulomke Zivotinjskih ko-
stiju i keramike. Osim toga, izmedu za-
padnog kraja duge sonde i sredine gornje
palace otvorena je i sonda veli¢ine 5 X 3
m (tzv. prostor »D« u sistemu istraznih
sondi). I ovdje se naislo na tanak (5—10
cm) kulturni sloj sa garom i keramikom,
iznad njega lezali su slojevi nanosa koji su
u donjem kraju bili debeli oko 1,80, a u
gornjem cak i 2,50 m. Karakteristiéno je
da je ovaj kulturni sloj stajao pribliZzno u
istom horizontu sa kulturnim slojem u ro-
vu br. I, u dugoj sondi.

Iz ovoga sondiranja zakljuceno je da
su i na prostoru iznad gornje palate (na
»Dvorimac«) postojali gradevinski objekti i
da je teren bio relativno ravan. Iz analize
kulturnih slojeva moglo se konstatirati da
je arheologki materijal vrlo oskudan i da
u njemu nema ostataka monumentalne ar-
hitekture (zida u kreénom malteru). Stoga
se i namece pomisao da u ovom prostoru
nije bilo ve¢ih zidanih gradevinskih obje-
kata, nego samo pomoénih i gospodarskih
zgrada sa drvenom arhitekturom. Razumi-
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je se da ovakvo zakljuéivanje ima samo
karakter radne pretpostavke, jer je ispi-
tana povr§ina vrlo malena da bi mogla
pruziti osnovu za pouzdane zakljucke.

Kako bi skidanje 2-—4 m debelog na-
nosa sa povrsine od preko 1000 m? iziskiva-
lo nesrazmjerno velike troskove, to smo
dalje istrazivanje na ovome prostoru mo-
rali prekinuti.

ARHITEKTONSKA PLASTIKA

Na Sirokom prostoru sa rusevinama
pet velikih gradevinskih objekata, naslo se
svega nekoliko desetina ulomaka dekora-
tivnog kamena. Od toga samo jedna polo-
vina ima na sebi i neku profilaciju, dok se
na ostalim komadima razabiru samo pa-
zljivo klesane ravne povriine.

Fragmenti ukrasnog kamena bili su ra~
zbacani svuda gdje je bilo ruSevina arhi-
tekture; to prakti¢no znaci da ih je bilo u
ruSevinama gornjih zidova svih triju zgra-
da u zapadnom kompleksu i u dvorskoj
crkvi; ruSevine istofne palate gotovo su
sasvim razruSene, pa se i dekorativnog ka-
mena naslo vrlo malo.

Vazno je napomenuti da medu otuva-
nim komadima ukrasnog kamena uopce
nema cjelovitih formi i da su svi komadi
malih dimenzija. To pokazuje da je ukra-
sni kamen i ovdje bio na posebnom udaru
rudilaca i kopaca blaga, kao $to je bio slu-
¢aj sa Boboveem-i gotovo sa svom starijom
arhitektonskom plastikom u Bosni.

Oc¢uvani ulomeci dekorativnog kamena
iz palada u zapadnom dijelu dvora bili su
ugradeni u gornje zidove palaca, Sto znaci
da su ukraSavali dvoriSne fasade zgrada.
Od prednjih fasada nije sa¢uvano doslovno
nista. Iz ovakvog stanja nalaza lako se za-
klju¢uje da su najljepsi dekorativni dije-
lovi arhitekture sa prednjih fasada uni-
Steni, i da ovi safuvani (sa dvoriSnih fa-
sada) imaju mnogo manju umjetnicku vri-
jednost.

Naéin propadanja dekorativne plastike
iz isto¢nog dijela dvora ne$to je drugadiji,
ali stanje otuvanosti nije nista bolje.

Funkcija dekorativnog kamena u pala-
¢ama — sudeéi prema nalazima — ograni-
¢avala se na otvore prozora i vrata i rijet-
ke slobodne stupice. Bez sumnje, ovdje

treba racunati i na druge arhitektonske
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forme, kao 5to su konzole, vijenci i sim-
sovi, ali u nalazima o njima nema potvrde.
U crkvi, osim prozorskih okvira (i vrata),
od klesanih blokova miljevine bili su iz-
gradeni unutarnji uglovi (koljena) podu-
Znih zidova na lomu izmedu naosa i apsi-
de, a vjerojatno i éitav trijumfalni luk.
Osim toga, crkva je imala i profilirani vi-
jenac. Neki blokovi klesane muljike slu-
zili su i kao stepeniite u isto¢noj palaci.

Tehnika obrade je u osnovnim potezi-
ma sigurna i korektna, ali se ne bi moglo
re¢i da je i fina. Na najveéem broju ulo-
maka dobiva se utisak da su na njima
obavljeni osnovni klesarski radovi, a da
je afinacija — zadnja ruka ili »dotjeriva-
nje« izostalo. MoZda ta konaéna politura
nije bila ni potrebna, s obzirom na mje-
sto ove plastike u dvoriSnim zidovima
zgrada.

Sav kamen od kojega su radeni ukrasni
dijelovi arhitekture u Sutjesci je krupno-
zrnasti lapor ili muljika — miljevina. Le-
zi&ta ovog kamena postoje i u blizoj oko-
lini Sutjeske, iznad slojeva mrkog ugljena
(prema Haljini¢ima). Ovaj kamen je zna-
tno grublji i tvrdi nego onaj (haljinié¢ki)
koji je upotrijebljen na Bobovcu. Znaéaj-
no je da su od istog ovakvog kamena iz-
gradeni poznati zgo§canski spomenici —-
stecak i obelisk — sa bogatom dekoraci-
jom.
U rudevinama isto¢ne palace nadeno je
samo nekolikg blokova ili kamenih frag-
menata koji pokazuju da je ukrasnog ka-
mena bilo. To su: nekoliko klesanih bloko-
va sa kamenog stepeniSta, dio dovratnika
i jo§ nekoliko ulomaka neodredene namje-
ne. Na dovratniku se nalazi i nevjeStom
rukom naknadno urezan crteZ pentagra-
ma, svastike, Covjeka sa kriZem. Jedan
ulomak stupita kruZnog presjeka naknad-
no je, grubim potezima, prepravijen u
formu muskog uda.

U crkvi Sv. Grgura lijepo tesanim blo-
kovima bio je izveden ¢itav trijumifalni
luk; vijenac je imao razvedenu gotitku
profilaciju. Prozorski okviri pokazuju pre-
Iomljene goti¢ke lukove sa jednostavnom
profilacijom i polustupovima poligonalnog
presjeka. Ne moZe se sasvim pouzadno
znati da 1i su prozori imali formu mono-
fore, bifore ili sl. U ruSevinama je naden
i manji kamen ¢etvrtaste forme s primitiv-
nim crtezom ¢ovjeka.

!

=l

I

1

T1E

g



U donjoj palaéi zapadnog kompleksa
dvora zapazeni su doprozornici &etvrta-
stog presjeka, tragovi kamenih tranzena i
traka polukruZnog presjeka.

U gornjoj palaci, nekoliko fragmenata
kamenih tranzena nesumnjivo pripada
gornjem dijelu razvijenih gotic¢kih bifora.
Osim toga, zapaZene su trake polukruznog
presjeka, te doprozornici ¢etvrtastog i po-
ligonalnog presjeka.

U aneksu gornje palale isti¢e se dio
luénog natprozornika sa profilacijom u dva
osnovna hivoa.

Primjeri dekorativne profilacije arhitektonskih
elemenata iz sutjeSkog dvora

s
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Ulomci kamene plastike iako malo-
brojni i fragmentirani, dozvoljavaju da se
na njima razazna osnovna stilska fiziono-
mija nekih ustaljenih goti¢kih formi, kao
$to su: prelomljeni luk,-oblik tranzena i
profilacija vijenca. S druge sfrane, nisu
konstatirani nikakvi elementi koji bi odu-
darali od ove osnovne goti¢ke orijentacije.
U tom pogledu Sutjeska je stilski ¢istija
od Boboveca.

O GRADEVINSKOM MATERIJALU,
TEHNICI I STANDARDIMA

Najvazniji gradevinski materijal je ka-
men. Za istoénu pala¢u i erkvu upotrijeb-
ljen je pretezno kre¢njak, lomljen negdje
u kraSkim grudama koje su rasute po ob-
roncima TeSeva. U sac¢uvanim dijelovima
zidova zapadnog kompleksa dvora domi-
nira rijetni kamen (oblutak), koji nesum-
njivo poticte iz korita Trstionice. U svod
kapele i neke dijelove palade (uglove, ot-
vore i sl.) ugradeni su kvadri tesane sedre,
¢ijih leziSta ima u okolici Sutjeske. Deko-
rativni kamen je kompaktan lapor (mulji-
ka, miljevina), ¢ija se lezista nalaze na vi-
Se mjesta u okolini Sutjeske i danasnjeg
Kaknja. Ovaj kamen je nesto tvrdi i geo-
loski stariji od muljike iz Haljini¢a, ko-
jom je ukrasavana arhitektura Bobovca.
Zanimljiva je konstatacija da je po geolo-
skom sastavu s ovim kamenom identi¢an
i kamen od kojega su izradeni i poznati
steéci iz Zgo§ée (Kaknja).

Kamenom su ozidani samo perimetral-
ni zidovi gradevina i njihovi podupiraéi —
kontrafori.

Vezivno sredstvo za kamen u zidnim
masama je kre¢ni malter, sa velikim pro-
centom vapna i ¢esto krupnim pijeskom.
Krecni malter je, osim za zidove, upotreb-
ljavan i za podove (crkva i aneks gornje
palace), i za hidroizolaciju (malterna plo¢a
sa gornje strane sjevernog zida crkve, ko-
ja Stiti zid od slijevanja vode u temelje
gradevine).

Specijalni, hidrauliéki malter, sa tuca-
nom ciglom umjesto pijeska, zapaZen je u
crkvi, gdje je wupotrijebljen kao za&titni
pokrivaé (konzervacija) zidova &ije je po-
dizanje moralo biti iz nekih razloga pre-
kinuto.
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Zapadni dio sutjeskog dvora -— pokufaj rekonstrukcije

Gotovo isto toliko vaznu funkciju kao
kamen, u sutjeskoj arhitekturi imalo je i
drvo. Od drveta su bile izgradene sve unu-
ira$nje horizontalne i vertikalne pregrade,
svi podovi i krovovi. Ulazne verande, te-
rase 1 stepeni§te za pristup u sve palace
bile su takoder drvene. Gospodarske i po-
moctne zgrade dvora, kako izgleda, bile su
u cjelini drvene.

Svuda po ruSevinama nailazilo se na
pojedinatne komade ili fragmente grade-
vinske opeke. Njezina veli¢ina je manja i
od rimskih i od dana3njih standarda, a u
tom pogledu odgovara cigli iz Visokog (Ar-
nautovici) i sa Bobovea (dimenzije 20 X 4
X 9 cm). Cemu je sve sluZila opeka u Su-
tjesci, nije sasvim jasno. U manjem obimu
tucala se za hidrauli¢ki malter; sudeti po
tvrde pe¢enim dijelovima nekih primjera-~
ka, cigla je djelomic¢no uzidivana i u razne
peéi. Ipak se ¢ini da to nisu i jedine funk-
cije opeke u Sutjesci.

U gradevinski materijal spada i glina,
koja se u Sutjesci pojavljuje u Zuckastosi-
voj i sivoj boji. Glina se upotrebljavala za
konstrukcije peéi, ognjista i nabijanje po-
da. Pojava gomilica gline 1 na mnogim
drugim mjestima, bez tragova vatre, uka-
zuje na mogucnost da je ona sluzila i u
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neke druge svrhe (materijal za pregradne
zidove — ¢atme).

Gradevinsko Zeljezo se sastoji, prete-
Zzno, od ¢avala razne veliéine, ali su kon-
statirani i dijelovi raznih okova, alke, ba-
glame i dr.

Na gradevinama sutjeskog dvora mogu
se konstatirati i neki zanimljivi gradevin-
ski standardi. To je, u prvom redu deblji-
na zidova, koja se u slobodnom prostoru
krete od 100 do 110 cm, sa srednjom vri-
jedno$¢u od 105 cm. Drugi standard je
unutrasnji raspon — S§irina gradevina, ko-
ja ima raspone 6,8 i 10 m. To su iste one
mjere i standardi koji su konstatirani na
Boboveu, ali i na drugim srednjovjekov-
nim gradovima i monumentalnim grade-
vinama u Bosni.

Upotreba kontrafora je u Sutjesci re-
dovna pojava, za razliku od Bobovca, gdje
se oni pojavljuju samo iznimno. Tako su
kontraforima poduprta dva najveta objek~
ta u Sutjesci — istotna i zapadna gornja
palada; postoji vjerojatnost da su i ostale
gradevine imale sli¢ne podupirace.

Visina gradevinskih objekata ograni-
¢ena je na dvije etaZe, Sto takoder odgova-
ra prosjeku toga doba u Bosni.



Arheoloska grada

KERAMIKA

Ulomeci keramickog posuda bili su ra-
zasuti svuda po rusSevinama dvora, uklju-
¢ujuéi i crkvu. Ipak, treba ukazati na dva
mjesta gdje je bilo koncentrirano vise ke-
rami¢kog materijala nego na titavom osta-
lom prostoru ukupno. To je prostor izme-
du crkve i istocne palace, zatim, predvorje
donje palate u zapadnom kompleksu dvo-
ra. Ovdje je keramika bila izmijeSana sa
zivotinjskim kostima i razbijenim staklom,
pa se, bez sumnje, radi‘v deponijama otpa-
daka. '

Osim posuda, nikakve druge keramicke
robe nije zapazeno u Sutjesci.

Od oko 1000 keramickih fragmenata,
otprilike 9/10 pripadaju standardnom »sla-
venskom« loncu pribliZno jajolike forme i
visokog, snazno izvijenog vrata. Sitne ra-

zlike postoje samo u profilaciji ruba otvo-
ra i u veli¢ini, koja ima dva prosjeka: ma-
nji — sa 1—2 1 zapremine — znatno je
brojniji od vecega, koji je mogao zahvatiti
i 5—6 1 tekuctine.

U fakturi ovoga domaéeg posuda vidi
se mnogo zrna sitnog pijeska (kvarca). Pe-
¢enje je redovno dobro, ali ima i primjera
vrlo slabog peéenja. Boja premaza na
stjenkama posuda ima zagasitosive i tam-
nosmede tonove; na nekim ulomecima ton
ovog premaza je svjetlosiv.

Ulomci zemljanih lonaca domade proizvodnje
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Najce8éi oblici lonaca domaée proizvodnje

Ornamenat je rijedak i jednostavan.
Najtes¢e su horizontalne ravne linije, a
samo iznimno — valovnice, trake od uti-
snutih tacaka i sl.

Iste strukture i tehnike peCenja, ali
znatno debljih zidova (do 1 cm), jaceg i
paZljivijeg premaza, su i ulomci 5—6 ve-
likih zdjela. Zajedni¢ko svim tim zdjela-
ma je plasti¢no, horizontalno, preko trbuha
aplicirano rebro. U jednoj varijanti linija
(presjek) stijenke izmedu dna i ruba otvo-
ra ima oblik luka, pa se i ¢itava zdjela pri-
blizava formi kalote. U drugoj varijanti
stjenke od dna polaze gotovo vertikalno, a
zatim se naglo Sire, tako da zdjela dobiva
oblik izvrnute zdepaste kruske.

Neke od ovih zdjela imale su plasti¢ne
polukruzne aplikacije za prihvatanje uz
horizontalno rebro.

Samo na jednom ulomku zapaZa se
ukras od grubih kosih ureza po trbusnom
rebru.

Sli¢ne forme zdjela nadene su i u Ce-
8koj i Moravskoj i datirane u XV vijeku.??

5¢ V. Nekuda i K. Reichertova, Stredovéka
keramika v Cechach a ma Moravé, Brno, 1968,
str. 318, t. X1V; zatim str, XIII, sl. 1, 3, 5, 8 i 9.
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Primjeri ukraSavanja domadée keramike




Specifiénu vrstu velikih zdjela poka-
zuje petnaestak keramic¢kih ulomaka. Sla-
bo preciS¢ena zemlja, krupni pijesak, sla-
bo pecenje i debeli zidovi sivkastosmede
boje daju tako arhaiéan izgled ovoj kera-
mici da bi se prema samoj fakturi mogla
datirati u najstariji neolit ili u najstariju
slavensku keramiku.

Jedna zdjela ima gotovo cilindri¢nu
formu recipijenta i snazno razvracen rub.
U donjem dijelu dva ili viSe snaznih pla-
stiénih rebara, poput obrudeva, opasuju
zid.

Druga varijanta ima snaZno razvracen
rub, ispod kojega tefe plastitna traka sa
nizom utisnutih kruzi¢a. Sasvim je vjero-
jatno da su sli¢éne trake tekle i trbuhom
zdjele.

Fragmenti treé¢e zdjele pokazuju da se
od horizontalnog rebra na trbuhu posude
prema dnu spusta jo$ nekoliko vertikalnih
rebara, koja kao da podupiru ovaj hori-
zontalni obrué. Horizontalno rebro ukra-
Seno je trakom od dubokih dvojnih uboda.

Cetvrta zdjela, najgrublje fakture, ima
2—3 cm horizontalno ‘rebro povrh dna, a
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vjerojatno i drugo sredinom trbuha; izme-
du njih su takoder vertikalna ili malo uk-
raSena rebra. Sama rebra ukraSena su ko-
sim urezima, a povriina motivom riblje
kosti.

Ova »rebrasta« keramika u osnovi od-
govara sli¢noj keramickoj skupini sa Bo-
bovca. Razlika je jedino u ne$to finijoj
tehnoloskoj i dekorativnoj obradi koju po-
kazuju fragmenti sa Bobovca.

Na temelju sutjeSkih fragmenata mo-
Ze se zakljuéiti da je i odgovarajuéa bo-
bovatka keramika pripadala sli¢noj vrsti
vecih zdjela.

Za zdjele sa horizontalnim obruéima
(rebrima) postoji suvremena analogija u
Cehoslovackoj.5t

Nekoliko ulomaka domace keramike
pokazuje da je i u Sutjesci bilo malih zdje-
la, sliénih onim na Bobovcu.

31 Loc. cit.

Ulomci velikih
zemljanih zdjela
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Ulomei velikih
zemljanih zdjela

e

Svega tridesetak fragmenata pripada
keramickoj robi koja u prelomu pokazuje
svjetlosivu glinu izmijeSanu sa sitnim zrn-
cima pijeska. Obje povrsine stjenki pre-
vutene su glazurom od iste gline, koja je
i nakon peéenja zadrzala svjetlosive i Zué-
kastosive tonove. Ova keramika je dobro
petena, pa stoga je bilo moguce izradivati
i sudove vrlo tankih zidova (oko 4 mm).

Prema stanju nadenih fragmenata mo-
gu se izdvojiti dvije osnovne forme. Prva
forma pokazuje lonac u dvije veli¢ine sa
izrazito suzenir otvorom i unutra povije-
nim rubom koji podrzava plasti¢ni prsten.
Ovi lonci su imali barem po jednu rucku.

Druga forma posuda od svjetlosive ke-
ramike je mali vré, sa unutra povijenim
rubom i suZenim rebrima, odnosno profi-
lacijama oko ruba ramena i dna. Ovi vrée-
vi su takoder imali vjerovatno jednu (?)
drsku.

Na nekoliko ulomaka ove keramike na-
ziru se i neke druge forme, ali ih nije mo-~
gute bliZe odrediti.

Na 5—6 sitnih fragmenata keramike,
radene u fakturi crvene cigle, raspoznaju
se minijaturni vréevi sa Sirokim trupom,
snaznim drskama i kljunastim otvorom.

Keramika sa caklinom nije narocito
brojna u Sutjesci. Zbog oskudice i usitnje-
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Ulomecei keramickog
posuda od svjetlosive
gline

Izgled vréeva od
svjetlosive gline,
Rekonstrukcija




nosti fragmenata ne moZe se mnogo reli
ni o karakteristi¢cnim formama koje se ja-
vljaju medu tom keramikom.

Tamnozelena caklina sa tonovima koji
mjestimi¢no prelaze i u svjetlozelene na-
lazi se samo na 7—8 ulomaka (od vise su-
dova), koji po fakturi odgovaraju svjetlo-
sivoj keramici. Ovdje je caklina kontinu-
irano prevudena samo sa vanjske strane;
unutrasnjost sudova prevucena je finim
glinenim premazom, a »krpice« cakline
nabatene su samo mjestimiéno.

Zutozelena caklina zapaZena je na ne-
koliko ulomaka lonca domace (»slaven-
ske«) fakture i na nekoliko komadica vrcéa
(?) izradenog od svjetlosive gline. Ova ca~
klina je po boji ujednacena, ali je slabog
kvaliteta (rijetka!), pa se osipa. Po pravi-
lu su njome prevucene obje strane sudova.

Intenzivno zelena caklina sa mjestimi-
énim sivim tonovima, na 5—6 sitnih ulo-
maka nekoga suda, pokazuje neobitno vi-
soki sjaj. Sa unutradnje strane sudova po-
stoji takoder sjajna glazura sa bojama ko-
je prelaze iz zelenkastih u smede i modri-
kaste tonove. Po debljini i finoéi cakline,
a i po izgledu gline (crvenkastosmede bo-
je) ova keramika se priblizava faentinskoj
i uopte srednjoitalskoj majolici.

Konatno, na nekim ulomecima sitnih
sudova, radenih u tehnici crijepa, zapaZa
se 1 smeda caklina. Ona je pretezno pre-
vuéena po unutradnjosti posuda.

Majstori sutjeske keramike su u ogro-
mnoj ve¢ini domaé¢i ljudi; oni prave pre-
teZno tradicionalne lonce i — u manjoj ko-
liéini — zdjele. Svjetlosiva keramika, i
ona sa caklinom i ona sa svjetlosivim pre-
mazom, ima analogije sa vefom grupom

gledosanih sudova i svjetiljki sa Bobovca.

Po tome bi se moglo zakljuéiti da se radi
o istom majstoru, odnosno radionici. To
isto moZe se re¢i i za ulomke posuda ra-
denih u tehnici crijepa (cigle).

Sutjeska keramika nije narocito boga-
ta ni po formama niti po tehnikama. Ipak,
treba naglasiti da je njezin znaéaj izuzet-
no velik jer je sav arheoloski materijal iz
Sutjeske kronoloski sigurno datiran u pe-
riod od sredine XIV do sredine XV vije-
ka. Stoga on mozZe posluziti kao pouzdan
oslonac za kulturno i kronoloiko opredje-
ljivanje odgovarajuteg materijala sa dru-
gih lokaliteta, gdje je srednjovjekovni ar-
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heolo§ki materijal izmijesan sa rimskim,
turskim i sl.

Zanimljivo je da su keramicki nalazi
na Boboveu mnogo bogatiji i po formama
i po tipovima i tehnikama. Ovo se samo
djelomi¢éno mozZe objasniti drugaédijim sta-
njem oc¢uvanosti. Tako, npr., ostaje nera-
zumljivo kako od signiranog posuda koje
su na Bobovcu izradivali 7—8 majstora,
nijedan lonac nije dospio u Sutjesku.

MAJOLIKA

Razasuti po zapadnim dijelovima gor-
nje i donje palate, nadeni su i pojedinaéni
ulomci posuda od majolike. Sacuvana or-
namentika na nekim ulomcima omoguéa-
va i blize stilsko i kronolosko odredivanje
ove keramike.

Grupa od pet fragmenata, nadenih po-
jedina¢no u gornjoj i donjoj palaci, ima
svjetlosivu povrS§inu na kojoj su izvedeni
ornamenti u smedoj i sivkastoplavoj bo-
ji; samo na jednom ulomku ima i poteza
zelenkaste boje. Ornamenti sadrzavaju u
vecini geometrijske elemente, a jedan od
karakteristiénih motiva je mrezasti orna-
menat. Faktura pokazuje crvenkasto i
svjetlosivo peéé‘nje. Na mjestima gdje je
caklina otpala vidi se kako je ornamenat
izvoden prije pocakljivanja. Od formi, mo-

Ulomak zdjele od majolike




gu se raspoznati jedan vré i jedan tanjir;
ostala tri fragmenta upuéuju na jo$ dvije
forme koje se ne mogu bliZze odrediti.

Porijeklo ove keramike bez sumnje se
nalazi u srednjoj Italiji, i to po svoj prilici
u Faenci ili Orvietu. Taélij anski keramiéari
ovakvu ornamentiku svirstavaju u tzv. ar-
hai¢ni stil i datiraju okvirno u XIII—XIV
vijek.5? Vrijeme postanka nasih fragmena-
ta najvjerojatnije ¢e biti sredina ili druga
polovina XIV vijeka.

Jedan ulomak poti¢e od dna kerami-
¢kog suda koji u osnovi ima osmerokraku
zvijezdu, odnosno osmerokut. Faktura, pe-
tenje 1 boja zidova priblizno odgovaraju
cigli. Caklina na vanjskoj strani ima siv-
kastobijelu boju, dok je unutrasnjost pre-
vucena rjedom caklinom, pa stoga dobiva

% G. Liverani, La maiolica Italiana, Milano,
tav. 1—4, pag. 10—13.

Ulomci posuda od
majolike
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Zu¢kastu nijansu. Ornamenat, sav u pla-
voj boji, pokazuje samo jednostavne ok-
vire linija. Po karakteristimaka cakline i
tonovima boja ovaj sud je faentinski pro-
izvad druge polovine XV vijeka i pripada
tzv. gotitkofloralnom stilu.

Nekoliko fragmenata poti¢e od jednog
oveceg tanjira, ¢iji zidovi na nekim mje-
stima dosiZu debljinu od 1 cm. U struk-
turi zida vidi se slabo pre¢iS¢ena glina, a
zbog neravne povrdine caklina je s obje
strane ispucala. UnutrasSnjost tanjira ukra-
Sena je trakama bogato razvedenih floral-
nih motiva, dok se na vanjskim zidovima
raspoznaje samo traka sa nesuvislo naba-
canim potezima luéne forme. Boja ukrasa
je zagasitoplava, a podloge — zatvorenosi-
va. Po fakturi i debljini zidova, ovom ta-
njuru odgovara i nekoliko sitnih uloma-
ka suda sli¢ne forme, ali sa grubom i ri-
jetkom caklinom tamnosmede i olovnosive
boje. Ornamenat ovu keramiku, bez sum-
nje, svrstava u gotiku XV vijeka, ali ni
faktura, ni boje ni motivi ne odgovaraju
faentinskoj robi toga doba. O¢ito se radi o
proizvodu nekog manjeg keramickog cen-
tra u Italiji, za éiju bi identifikaciju bio
potreban poseban komparativni studij.

STAKLO

Medu oko hiljadu ulomaka stakla, ko-
liko ga je nadeno u Sutjesci, moZe se iz-
dvojiti nekoliko osnovnih vrsta i varijan-
ti.

Po formi i funkciji su najceSte case, a
zatim: boce, fiole i ampule, zdjele, pro-
zorska okna.

Po boji, mogle su se zapaziti slijedete
vrste stakla, koje poti¢u od posuda:
potpuno prozirno,
prozirno sa zZu¢kastosmedom nijansom;
prozirno sa zelenkastoplavom nijansom;
prozirno sa smedom nijansom,;
prozirno sa zelenkastozutom nijansom;
jedva prozirno crvenkastosmede
neprozirno smede.

Odmah treba naglasiti da je najbrojni-
je zastupljeno sasvim prozirno i prozirno
sa zuckastosmedom nijansom; ostale boje
susre¢u se samo na pojedina¢nim ulomci-
ma ili na manjim skupinama fragmenata.

Boje prozorskog stakla su tamnoplava
(ultramarin), smeda, tamnozelena.
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Ulomci stakla sa bojenim ornamentimao na
povrdini

Ulomci stakle ukraSeni bojom, inkrustacijom ili
nagrizanjem kiseline

Glavni naéini ukradavanja su:
vertikalna rebra,
ojatani i ¢esto tordirani rubovi dna,
obojeni rubovi otvora casa,
aplicirane staklene niti.

Znatno su rjedi bojeni ornamenti na
povrsini, a samo jedan ulomak ima inkru-
stirane ukrase.

Najveci broj ulomaka pripada ¢aSama
od tzv. rebrastog stakla. Po nijansama bo-
ja, uglavnom je to prozirno sa Zuckasto-
smedom nijansom, ili sasvim prozirno sta-
klo; znatno rjedi su zelenkastoplavi ili
smedi tonovi u prozirnom staklu. Po for-
mi, to su gotovo iskljuéivo ¢aSe sa cilin-
driénim ili zvonastim trupom i snaZno
prosirenim gornjim dijelovima (otvorom).

U pogledu osnovnog izgleda i raspore-
da rebara nema bitnijih razlika medu po-
jedinim skupinama. Zavisno od veli¢ine
¢ale mijenja se samo prosjetni razmak iz-
medu rebara, i, 5to je joS vaznije — po-
stoje dvije jacine rebara: na nekim pri-
mjercima caSa rebra su plitka i jedva pri-
mjetljiva, dok su na drugim snazna i pla-
stiéna. Ta povetana jatina posebno se oci-
tuje na kupasto ispupCenom dnu. Na ja-
¢inu rebara svakako uti¢e veli¢ina c¢aSe,
ali i neki drugi razlozi.

Rebra se uvijek pruzaju i kroz dno i
sastaju se u njegovu sredistu; na prosireni
rub caSe ne prelaze nikada.

Ojadani rubovi dna po pravilu su is-
prekidani, pa pruzaju opéi izgled tordira-
ne trake.

Rebra i ojaéani rub dna izvedeni su te-
hnikom livanja, a samo presijecanje ruba
vr$eno je rucno i pojedinaéno ($tipaljkama
ili sl.).

Kupasto i ispupc¢eno dno takoder dje-
luje dekorativno, ali, kako izgleda, ono ni-
je tako formirano iz estetskih razloga, ne-
go zbog zahtjeva tehnoloskog postupka. U
sredini dna obi¢no se vide ostaci neproéi-
S¢ene staklene mase, $to znaédi da je ispup-
tenje nastalo uslijed djelovanja nekog os-
lonca prilikom izrade.

Odredenu dekorativnost ima i proSire-
nje gornjeg dijela ¢ase, koje iznosi 1/4 do
1/3 ukupne visine ¢ase.

Osim ovih ukrasnih elemenata (rebra
i ojatano dno), ¢aSe obitno imaju i ukra-
se na gornjem proSirenom dijelu.

53 Op. cit., tav. 9, pag. 17—18.
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Ulomci staklenog posuda raznih formi

Samo na desetak fragmenata zapaZzeno
je da sam rub otvora nije nimalo ojatan,
profiliran ili obojen.

Nesto su brojniji ulomci s ojacanjem
samoga ruba u vidu tanke prozirne stak-
lene niti.

Na jednom primjerku vidi se da je oja-
cavanje ruba izvrSeno jednostavnim pre-
vijanjem, tako da je izmedu previjenog
dijela i zida ostala Supljina.

Vrlo je velik broj fragmenata (viSe sto-
tina) na kojima je ova rubna nit obojena
svjetloplavom, tamnoplavom ili zelenka-
stoplavom bojom. Varijanta Zutkastosme-
deg stakla sa svjetloplavom niti oko ruba
predstavlja punu analogiju sa poznatom
éafom iz Biskupa kod Konjica.?* Karakte-
ristiéno je da je veéina ulomaka ovih ca-
Sa nadena u predvorju donje palace.

Na dvadesetak ulomaka vidi se ukra-
Savanje proSirenog dijela caSe sa 2, 3, 4, 6
ili viSe apliciranih niti, koje su nekada
prozirne, rijetko tamnosmede, a najceSte
— tamnoplave. Po obliku i osnovnoj dis-
poziciji ornamenta ovi fragmenti imaju a-
nalogiju u ¢a8i iz Starog Kaknja i Zgos-
¢e.? Najvec¢i broj ovakvih ulomaka naden
je u aneksu i okolini gornje palade, te is-
pod zidova istoéne palace dvora.

Manju grupu (od desetak ulomaka) sa-
¢injavaju dijelovi ¢asa od prozirnog sta-
kla sa Zuckastosmedim tonovima na koji-
ma se razabire ispupéeno dno i ojaéani pr-
sten, ali na zidovima nema rebara; ne mo-
Ze se zakljuéditi bilo 5ta o drugim nacini-
ma ukrasavanja niti o modelaciji gornjeg
dijela ¢aSe. Ojacani rubovi dna pojavljuju
se u dvije varijante: jedni su ispresijecani,
odnosno tordirani, a drugi — jednoli¢ne
debljine i lu¢nog presjeka.

Moguce je dg ovim CaSama pripadaju i
neki rubovi otvora koji nemaju nikakve
ornamentike ili su samo ojacani, ali to je
pretpostavka.

# M. Vego, Glasnik Zemaljskog muzeja —
Arheologija 957, str. 132—134. 1 Tab. V.

5 1. Roji¢ i M. Wenzel objavili su ¢adu iz
St. Kaknja u crtezu, sa naznakom da potife iz
Gracanice (Starinar, Beograd, 1967, 151, sl. 10).
Fragmenti stakla iz Zgo§c¢e iskopani su 1948. go-
dine i sada se nalaze u Zemaljskom muzeju
(Glasnik Zemaljskog muezeja, 1949/50, 416).

Neki oblici ¢aSa od
»rebrastoge stakla




Sudeti prema analogiji iz ZgoS¢e, veti
broj ¢aSa glatkih zidova imao je ukras od
apliciranih niti na proSirenom gornjem di-
jelu &aSe.

Jednoj varijanti rebrastog stakla pri-
pada i desetak ulomaka od dvije cade cr-
venkastosmede, jedva prozirne boje. Sam
rub otvora nije nimalo ojacan, profiliran
ili ukraSen; granicom izmedu trupa i pro-
Sirenja teCe plastiéna traka a gornji dio
trupa ukrasSen je dvostrukim nizom pla-
stiénih kvadrata. Udubljene linije oivica-
vaju i dva niza (?) kvadrata i plasticnu
traku; s unutrasnje strane ove udubljene
linije stvaraju plastiéna rebra.

Sve linije su izvedene nagrizanjem (ki-
selinom?) da bi bolje drzale boju, koja je
po njima bila nanesena, a koje sada tu ne-
ma. Donjim rubom proSirenja tekao je bo-
jeni ukras od koga su se satuvale samo
pojedina¢ne tatke Zuckastobijele boje.

(Nalaz u predvorju donje palace.)

U predvorju donje palace naSlo se i
dvadesetak ulomaka stakla sa bojenim or-
namentom. Ovo staklg je prozirno sa je-
dva primjetnom nijansom Zuékaste boje,
koja se primje¢uje samo kod debljih ulo-
maka.

Jedan fragment ¢aSe pokazuje isti or-
namentalni motiv koji je zapaZen i na ¢a-
Sama od crvenkastosmedeg stakla: to je
traka koja odvaja progirenje od trupa, niz
bojenih tackica donjim rubom proSirenja
i dva niza kvadrata gornjim dijelom tru-
pa. Ovdje se vidi da je i svaki kvadrat bio
ukraSen motivom ljiljana sivkastobijele
boje, dok je mreZa kvadrata izvedena cr-
venom bojom. I ovdje su sve linije grubo
nagrizene kiselinom da bi mogle primiti
boju. Razlika je ipak u tome Sto je ovdje
ornamenat izveden samo nagrizanjem i
bojom, dok su kod crvenkastosmedih ¢asa
linije bile modelirane i udubljene.

Na drugom ulomku, koji o¢ito pripada
trupu casSe, raspoznaje se motiv kvadrata
sa bruSenom (nagrizenom!) mreZom, zatim
predstava zmije, ribljeg kostura i lista. Or-
namenti su izvedeni pretezno Zuckastobi-
jelom bojom; samo jedna tatka ima zelen-
kastobijeli ton, a nekoliko tataka i malih
poteza su crveni. Znac¢ajno je zapaziti da
je crvena boja nanesena s unutarnje, a siv-
kastobijela sa vanjske strane zida.

Rekonstruirani oblici ukraSenih ¢ada

Na jednom ulomku nekog veteg suda
debelih zidova (oko 3 mm) raspoznaje se
predstava stilizovanog ljiljana, ali u to-
novima crvene i Zuckastobijele boje, te
dio nekog motiva sa lukom ili kruznicom,

Na ostalim fragmentima mogu se sa-
mo nazreti ornamenti u vidu niza tackica
i linija koje daju izgled traka, stabljika
bez listova, samih listova i drugih poteza
kojima se ne mozZe ustanoviti pravo zna-
¢enje i cjelovita forma. Na sedam frag-
menata u ornamentu su ukomponirani i
snazniji — &iroki potezi tamnoplavom ili
(rjede) crvenom bojom. I ovdje su tamno-
plava i crvena boja nanesene iznutra, a
Zucékstobijela sa vanjske strane zidova.
Na nekoliko ulomaka vide se i brusene li-
nije.

Samo jedan ulomak pripada grlu je-
dne fiole (boce kruskolike forme i neSto
Sireg otvora). Staklo je prozirno i prema
vrhu zadebljano; sam rub je znatnije oja-
¢an, ali bez ikakve posebne profilacije. U
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strukturi stakla zapazaju se mnogi mje-
huri¢i od zaostalih plinova. Fragment je
naden u rusevinama donje palace.

U dvorskoj kapeli naden je jedini ulo-
mak grla male ampule sa snaZno razvra-
¢enim rubom.

Vratu neke boce pripada fragment
smedeg stakla, na kojemu se raspoznhaje
ukras pti¢jih krila, izveden ulaganjem bi-
jelih staklenih traka u osnovnu (smedu)
staklenu masu boce. To je tehnika — ne-
ka vrsta (staklene) inkrustacije, kojoj ne
znamo analogiju niti u arheoloskim nala-
zima niti u dostupnoj literaturi. Po vanj-
skom izgledu ovaj ornamenat se uklapa u
anti¢ki ornamenat tzv. pti¢jih krila, ali o
njegovu Zzivotu u srednjem vijeku nemam
podataka (A. Kisa, Das Glas in Altertum,
II, 410, 413). Ponovno se pojavljuje tek u
renesansi i baroku.?%

Nekoliko ulomaka oko 5 mm debelog
stakla, Zu¢kastozelenih tonova, poti¢u od
dna dviju vecéih posuda.

U jednom sluéaju dno, polumjera 7 cm,
samo je blago (oko 2 cm) ispupteno i sa
donje strane oiviteno prstenom Sirokim 5,
a debelim 2—3 mm; zbog toga dno sa
vanjske strane ima izgled cjelovito for-
mirane plitice. Zidovi suda saé¢uvani su do
visine od jedva 5 mm, i moze se konstati-
rati da se dizu okomito na ravninu dna. U
fakturi stakla vide se mjehurici zaostalog
plina, a u sredini dna i ove¢a mrlja od slo-
ja nepreciS¢ene staklene mase. — Iz po-
stoje¢ih elemenata ne moze se zakljuditi
kakvu je formu imala ova posuda mozda
je to bila ¢éada, vré, boca, zdjela, ili nedto
sli¢no.

Drugi jedan ulomak slicne boje, fak-
ture i debljine, bez sumnje predstavlja dio
dna oveée staklene zdjele. Ova je zdjela
formirana tako $to su prethodno odvojeno
napravljene dvije zdjele: jedna manja, sa
zidovima visokim oko 3 c¢m, i jedna veéa,
tiju visinu nije mogucée poblize utvrditi.
Obje zdjele imale su ravno dno, bez pose-
bno modeliranih rubova. Dok su zdjele bi-
le jo§ u toplom, djelimi¢no fluidnom sta-
nju, njihova su dna spojena, pa je manja
zdjela postala stopa velike. Zbog ovoga
spajanja dno nove zdjele je dva puta de-
blje od zidova. Zdjela je imala pribliznu
formu kalote, a rubovi su joj bili ojadani
jednostavnim savijanjem rubnih povrsina.
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Nisu nam poznate nikakve analogije iz
literature ili zbirki stakla u Jugoslaviji.

U ruSevinama dvorske kapele sv. Gr-
gura, u ¢istom srednjovjekovnom sloju na-
$li su se i ulomci prozorskog stakla. Neki
od njih deformirani su uslijed djelovanja
vatre. Fragmenti stakla su raznih boja:
tamnoplavi (ultramarin) — 4 kom., fam-
nozeleni (2 kom.) i smedi (3 kom.). Na ne-
kim ulomcima vidi se i tehnika modelira-
nja staklenih ploha; to oblikovanje vrieno
je pazljivim okresivanjem, a ne rezanjem.
Zanimljivo je da je ovo staklo modelirano
u razli¢ite forme, a ne samo u jednostavne
¢etverokute ili krugove. To prakti¢no zna-
¢i da se mozZe govoriti o nekoj vrsti vitra-
za.

Vrijedno je konstatirati da je i crkvica
u Zgoséi, danasnjem Kaknju, imala stak-
lene prozore; jedino je ovdje staklo bilo
prozirno.

U ruSevinama crkve, ali u sloju gdje
su se susretali i predmeti iz kasnijih vre-
mena, na$la se staklena ploéica eliptiéne
forme, na kojoj je tehnikom graviranja iz-
radena predstava neke barske ptice u trs-
tici. Pokret ptice koja tréi i zamahuje kri-
lima uhvacten je majstorski, a i svi detalji
izvedeni su zanatski besprijekorno. Za ra-
zliku od glavnog motiva, okvir kompozi-
cije izveden je nemarno, isto kao i vijuga-
ve linije sa vanjske strane okvira.

Danas nij¢ moguée utvrditi da li su
gravirane linije crteZa bile ispunjene ka-
kvom obojenom pastom, ili se kontrast po-
stizao samo razlikom izmedu sjajne povr-
Sine i matiranih poteza crteza.

Rubovi plodice, koja ima promjer 7,5
1 5 cm a debljinu 4 mm, bruSeni su tako-
der nemarno, u dva poteza, nesto ukoso od
lica prema pozadini.

Povriina ploéice nagrizena je svuda,
tako da se prvotni sjaj jedva raspoznaje.

Funkeciju plo€ice nije moguée sasvim
pouzdano odrediti. Ona je, svakako, staja-
la u nekom okviru koji je mogao sluZiti
kao poklopac za kutiju, ogledalo i sl.

I po fakturi, i po tehnici obrade ukra-
sa, i po motivu likovne predstave nasa plo-
¢ica se razlikuje od srednjovjekovnog sta-
kla iz Sutjeske i sa Bobovea, kao i od sta-

%* Trois millénaires d’art verrier — Cata-
logue général de Yexposition, Liége — Museé
Curtius, 1958, p. 192—193.



kla iz ostale Bosne. Op¢i izgled i tehnika
obrade pa i forma ploéice govore za kas-
nije datiranje, iako ukrasni motiv ima ar-
hai¢nih gotiékih osobina.

Godine 1948, prilikom arheoloskog is-
kopavanja na lokalitetu Crkvice u Donjoj
Zgosti (danasSnjem Kaknju), nadeni su
fragmenti srednjovjekovnog stakla koji
poticu od dvije &aSe i prozorskog (?)
okna.’ Staklo je nadeno u provaljenoj z1-
danoj grobnici ispod jednog ste¢ka. Pri-
likom objavljivanja izvjeS$taja o iskopava-
nju nije bilo moguée na temelju sitnih
fragmenata rekonstruirati ejelovitu formu
¢asa. Danas je to, nakon novih nalaza i
studija, jednostavna stvar. Naime, frag-
menti pokazuju dijelove izbocenog dna,
ulomke glatkih zidova (bez rebara) i apli-
cirane tamnoplave niti na proSirenom go-
rnjem dijelu ¢aSa. Debljina stakla je ispod
1 mm.

Po ovim svojim osobinama zgo§¢anske
¢aSe su puna analogija ¢asi iz Donjeg Ka-
knja i ve¢em broju ¢asa iz Sutjeske.”

Arheoloski radovi pesljednjih dvadese-
tak godina izbacili su na svjetlo dana ve-
¢i broj nalazista stakla u Bosni i Hercego-
vini. CaSe iz Sarajeva, Biskupa, Gacka,
Starog Kaknja i Velictana, te boca iz Pani-
ka kod Bile¢e,*® sve pouzdano datirane u
treéu Cetvrtinu XIV i prvu polovinu XV
vijeka, predstavljaju skupine izuzetne vri-
jednosti u evropskim razmjerima. Kralje-
va Sutjeska — sa viSe od 1000 ulomaka i
velikim brojem malo poznatih formi —
svakako je u tome domenu veliko nalazi-
Ste. Pri tome treba naglasiti da glavna
vrijednost bosanskih i uopée jugosloven-
skih nalazista leZi u sigurnoj, arheolo$kim
putem utvrdenoj kronologiji. U ostaloj E-
vropi sa¢uvani primjerci nisu uvijek pouz-
dano datirani, a potencijalna arheoloska
nalazita danas redovno leze pod velikim
naseobinskim aglomeracijama; stoga se u
vitrinama evropskih muzeja vrlo rijetko
susrec¢u stakleni predmeti iz XIV i XV vi-
jeka.

Posljednjih 4—5 godina pojavile su se
dvije rasprave koje u Sirem planu tretira-

56 I, Cremosnik, Glasnik Zemaljskog muze-
ja, 1949/1950, 416.

57 Vidjeti bilj. 55 i 56.

%8 (CaSa iz Sarajeva objavljena je u Glasni-
ku Zemaljskog muzeja, 1947, 26, sl. 11; casa
iz Biskupa u GZM, 1957, 132—134; T. V; ¢ala iz

ju problematiku srednjovjekovnog stakla
u Bosni i Hercegovini. Obje rasprave su
registrirale, uglavnom, sva do sada pozna-
ta nalazista, a u isto vrijeme istakle vaz-
nost bosansko-hercegovatkih nalaza za
povijest evropskog staklarstva.

Povodom nalaza ¢aSe u grobu ispod
ste¢ka u Veliéanima kod Trebinja, Lju-
binka Kojié i M. Vencel (Wenzel) dali su
kratak pregled nalaza stakla u Bosni i
Hercegovini i pokusSali da objasne njegovo
porijeklo.?¥ Pri tome su ukazali na velike
bizantske radionice u Korintu, koje su
propale negdje polovinom XII vijeka. Ba-
zirajuéi se na tada joS neobjavljenim na-
lazima Engleza g. i gde Bredford (Brad-
ford), na 5—6 mjesta u Apuliji, autori su
izveli zakljucak da su korintsku vjestinu (i
majstore) prihvatile radionice (manufak-
ture?) u Apuliji; odavde je, po njihovom
miSljenju, staklo posredstvom Dubrovnika
stizalo i u Bosnu.

»Apulska teorija« M. Vencel i Lj. Ko-
ji¢ ima niz slabosti, od kojih bi svaka za se
bila dovoljna da ozbiljno uzdrma i same
njezine temelje.

Prije svega, u Apuliji nigdje nije kon-
statirana staklarska radionica, ni arheo-
lo8ki ni arhivski (bar to zastupnici teorije
ne navode).®® Sama ¢injenica da je na viSe
mjesta u Apuliji (8—9) nadeno srednjo-
vjekovno staklo jo$ ne zna¢i da se ono tu
1 pravilo.

Istrazivanja g. i gde Bredford imala su
karakter rekognosciranja ili probnih isko-
pavanja, Sto znaCi da za datiranje i kul-
turno opredjeljivanje nedostaju bitni po-
daci (arheoloska stratigrafija, prateéi kul-
turni materijal, arhivska grada i sl.). Na-
lazi D. Viterhousa (Witerhous) u Luceri
datirani su u period 1250—1300. g., sto je
priliéno daleko od datiranja u Bosni na-
denog stakla, koje na osnovu pouzdanih
stratigrafskih podataka ne izlazi iz okvira
druge polovine XIV i prve polovine XV
vijeka.tt

Gacka u Starinaru Arheoloskog instituta, Beo-
grad, 1967, t. III.

5 Starinar — organ ArheoloSkog instituta
SAN, Beograd, 1967, 139—155 i T. I—III.

80 Odgovarajuéi tekst se nalazi na str. 150—
—152 citiranog rada.

81 Op. cit., str. 150.
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Najbrojniju skupinu stakla iz Bosne i
Hercegovine predstavlja tzv. »rebrastox
staklo, koga u Apuliji uopée nema.5?

Iz pisanih podataka znamo da su sa Bo-
snom i neposredno i preko Dubrovnika po-
slovali mnogi trgovei iz Venecije, Firence,
Faence, Prata Pijatence, Mantove, Napu-
Yja, Vicence, Ferare;® s druge sirane, ne
zna se ni za jednog »Puljiza« u Bosni XIV
i XV stoljeéa. Sutnja izvora, dodule, ne
iskljuéuje moguénost postojanja takvih
direktnih trgovaékih veza, ali je u takvim
sluéajevima svakako opravdanije ratunati
sa dobro poznatim orelima.

Posrednic¢ka uloga Dubrovnika je, do-
duse, moguca, ali nema nikakvog indicija
koji bi na neki poseban naé¢in ukazivao na

trgovinu staklom; stoga se ni ova pretpo-’

stavka ni po ¢emu ne izdvaja iz velikog
broja moguctih sliénih konjektura.

Dr Verena Han je 1969. godine objavi-
la svoju dobro dokumentiranu studiju

»Problemi oko porekla i stila srednjove-
kovnog stakla iz Srbije i Bosne«.%* Osim
pregleda dosadasnjih nalazidta, autor iz-
laZe i osnove historijskog razvitka staklar-
stva u Evropi od anti¢kih vremena do XV
vijeka. Konstatirajuc¢i da su se glavne an-
ticke tehnike i forme u staklarstvu odrza-
le gotovo nepromijenjene sve do gotike, dr
Han ukazuje i na posrednike koji su pro-
duzili anti¢ke tradicije. Glavni proizvo-
da¢ staklene robe u ranijem srednjem vi-
jeku je Bizantsko Carstvo i, u manjoj mje-
ri, merovinsko-franacki kulturni krug na
Zapadu. U kasnijem srednjem vijeku, po-
¢evsi negdje od XIII stoljeéa, primat u
staklarskoj proizvodnji preuzima Veneci-

%2 Op. cit., str. 152.

% D. Kovacevi¢. Trgovina u srednjovjekovnoj
Bosni, Sarajevo, 1961, str. 91—93.

. Dr Verena Han, Problemi oko porekla i
stila srednjovjekovnog stakla iz Srbije, Bosne i
Hercegovine, Zbornik Muzeja primenjene umet-
nosti, Beograd, 1969, tr. 7—30.

debelog stakla
zelenkastoZute boje
Stakleni sudovi od
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Staklena plofica sa ugraviranom predstavom
neke mocdvarne ptice (naravna veli¢ina)

ja (Murano). Op¢e je miSljenje da je pro-
cvatu evropskog staklarstva u velikoj mje-
ri doprinijela i migracija bizantskih maj-
stora na Zapad. Posrednike izmedu Bizan-
ta i Zapadne Evrope, u kronoloSkom, geo-
grafskom i tehnoloskom pogledu, dr Han
trazi prvenstveno na kopnenim trgovac-
kim putevima Balkang, ukazujuéi posebno
na Solun kao najvaZnije ishodiste i stjeci-
Ste trgovackih arterija Balkana i istoénog
Mediterana u kasnijem srednjem vijeku.

Problem posrednidtva, pri sadaSnjem
poznavanju stvari, svakako mora ostati ot-
voren sve dok se ne prikupi konkretnija
dokumentacija za njegovo rjefavanje. U
svakom slu¢aju, i kopneni putevi zasluzu-
Ju punu paznju.

Sto se ti¢e porijekla do sada pronade-
nog stakla u Bosni i Hercegovini, mislimo
da za interpretaciju njegova neposrednog
porijekla postoji nesto odredenija doku-
mentacija.

Prije svega, treba reéi da, prakti¢no,
sve dosad pronadeno staklo pripada pe-
riodu mladem od polovine ili tre¢e €etvr-
tine XIV stolje¢a. To je vrijeme kada Za-
padna Evropa, a posebno Venecija, vec
proizvodi sve vrste stakla koje se susrecu
u Bosni. (Takvu konstataciju uéinila je veé

% Op. cit., str. 14—25.

8% B, Kreki¢, Trois fragments concernants
les rélations entre Dubrovnik (Raguse) et I'Ita-
lie au XIV® siécle, 1. Les Verriers de Murano a
Dubrovnik et en Serbie dans la premiére moitié
du XIV siécle, GodiSnjak Fil. fakulteta u No-
vom Sadu, 1966, 20. dok. 1.

87 Tako, npr.: Tvrtko I — 1385, Ostoja —

13*

dr Verena Han pri tipoloSkoj analizi na-
Sega stakla.)%® Ta okolnost nameée obave-
Zzu da se u pokusSaju objaSnjenja porijekla
prvenstveno vodi ra¢una o svim centrima
tadadnjeg staklarstva koji su imali bilo
kakve veze sa Bosnom. Razumije se, ovdje
u prvi plan dolazi Venecija sa svojim mu-
ranskim manufakturama, koje su u XIV i
XV vijeku bez sumnje najjaéi staklarski
centar u Evropi i svijetu. Noviji arhivski
izvori, koje je objavio B. Krekié, pokazu-~
ju da su muranski majstori jo§ od pocetka
XIV vijeka organizirali staklarske radio-
nice po Balkanu;% trgovacki ugovori izme-
du bosanskih vladara i Mle¢ana obnavlja-
1i su se prilikom svake promjene na bosan-
skom prijestolju;%? trgovatko poslovanje
srednjoitalskih gradova sa Bosnom bilo je
vrlo intenzivno;®® izmedu ostaloga, u Su-
tjesku i na Bobovac dolazila je fina ke-
ramicka roba iz Faence, a ne treba posebno
isticati koliko je manipulacija sa kerami¢-
kom i staklenom robom sli¢na.

Nalazi nekih staklenih vrsta, specifi¢-
nih za Srednju Evropu i Njemacku, poka-
zuju da je staklena roba dolazila u Bosnu
i iz nekih srednjoevropskih centara.’®® Ke-
ramicka roba srednjoevropske provenijen-
cije na Bobovcu i u Sutjesci ukazuje i na
druge pravce i puteve kojima je moglo do-
laziti i staklo u Bosnu.

Konaéno, poslije objavljivanja arhiv-
skih podataka o staklarskom drustvu u
Dubrovniku i Srbiji jo§ pocetkom XIV vi-
jeka”™ mora se ra¢unati i sa viSe staklar-
skih radionica na podrucju danadnje Ju-
goslavije. Vjerojatno je da i u Du-
brovniku izrada boljih vrsta stakla po-
¢inje prije nego §to se do sada mislilo
(jo§ potetkom XIV stolje¢a) a, kako
izgleda, i zna¢ajniji zanatski i trgo-
valki centri u unutrasnjosti, bar u XV vi-
jeku, privlate na povremeni boravak sta-
klare kao i majstore mnogih drugih stru-
ka. U ovom svjetlu dobiva na teZini i pret-

1404, Tvrtko II — 1422, Tomas — 1444 (Ljubi¢,
Listine: IV, 224; V, 39—41; VII, 202; IX, 189).

% Vidjeti bilj. 63.

% D, Kovactevié, Trgovina u srednjovjekov-
noj Bosni.

7 Podatak se odnosi na godinu 1325—1326.
Jedan muranski staklar boravio je u Dubrovni-
ku jos 1312, godine (Krekié, op. cit.).
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postavka Mirjane Ljubinkovi¢ o postoja-
nju staklarske radionice u Novom brdu.”?

Grupisanje bosansko-hercegovackog
stakla, prema odredenim tehnolosko-deko-
rativnim detaljima moZe se, u sada3njoj
fazi proutavanja, izvrsiti ovako.

Daleko najveéu grupu ¢ini tzv. rebra-
sto staklo. Ovoj grupi pripada bar 700 do
800 fragmenata iz Sutjeske, desetak ulo-
maka sa Bobovca, ¢aSe iz Staroga Kaknja
i Biskupa kod Konjica, boce iz Panika, te
neki ulomei iz staroga grada Blagaja (?).”2

Zbog prosirenja u svom gornjem dije-
Iu rebra daju opéi izgled arkade. Nema
sumnje da svojom ja¢inom i rasporedom
pojatavaju ¢vrstou recipijenta. Prosjetna
debljina rebrastog stakla (osim rebara i
oboda dna) je ispod 1 mm. U boji se ra-
sopznaju 4 nijanse: najve¢u grupu sutje-
Skih fragmenata ¢ine bezbojno staklo, rje-
de su smede (Sutjeska, Biskup, Kakanj),
Zuckaste i zelenkastoplave nijanse u ina-
¢e prozirnom staklu. Zajednic¢ka osobina
svega rebrastog stakla je tehnologki postu-
pak modeliranja u kalupu. Zbog upadlji-
vo slitnog modeliranja rebara nameée se
pomisao da je sve rebrasto staklo radeno u
istom staklarskom centru; ovakvom za-
klju¢ivanju ide u prilog i ujednaéenost
debljine i finote stakla. Razlika u nijan-
sama boja prije ¢e odgovarati razli¢itim
radionicama unutar istoga centra, koji ina-
¢e ima ujednatene tehnoloSske postupke.

Razlike u koloristickim nijansama i u
jaéini rebara indiciraju varijante koje bi
mogle imati i specifiéne kronoloske i dru-
ge karakteristike.

Motiv rebara na staklenim posudama
poznat je jo§ od anti¢kih vremena. Dr Ve-
rena Han navela je arheoloSke analogije
iz Korinta (XI—XII st.), Budima (XIV st.),
Novog Brda (XIV st.), Venecije (XV st.},
te likovne izvore iz Holandije i Njema¢&-
ke.?

Veliki broj primjeraka, viSe varijanti,
ujednacenost debljine i kvaliteta govori za
pretpostavku da ovo staklo poti¢e iz jed-
nog velikog centra u kojemu radi veéi broj
radionica sa istom osnhovnom tehnologi-
jom, ali i sa specifiénostima svake radio-
nice. S obzirom na veé¢ poznatu situaciju u
proizvodnji evropskog stakla u XIV i XV
vijeku i na uske trgovacke veze izmedu
Bosne i Mletaka, smatramo da je »rebra-
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sto« staklo proizvod muranskih majstora.
Poznato je da se dubrovaéko staklarstvo
razvijalo pod direktnim uticajem Veneci-
je, pa nije iskljuéeno da su pojedine va-
rijante mogle nastati i u Dubrovniku.

S obzirom na isti kvalitet, debljinu i
boju, iz istog staklarskog cenira vjerojat-
no su potekle i neke ¢aSe sa jednostavnim
glatkim stijenkama &iji su fragmenti na-
deni u Sutjesci.

Sve posude od »rebrastog« stakla ima
kupasto izbofeno dno i ojadan obod oko
dna, ali to nije nikakva specifi¢nost rebra-
stog stakla nego osobina srednjovjekovnog
staklenog posuda uopce.

»Rebraste« ¢aSe iz Bosne i Hercegovi-
ne na gornjim proSirenim dijelovima re-
dovno imaju ukrase u vidu apliciranih sta-
klenih miti, a rjede u tome predjelu nema-
ju nikakva ukrasa. Medutim, i ukrasava-
nje nitima nije specifiéno samo za »rebra-
sto« staklo, nego je mnogo §ira pojava.

Prozirno staklo Zuckaste nijanse sa
ukrasima u vidu sitnih kapi ili spuZiéa po
boji, kvalitetu.i debljini ne odvaja se mno-
go od »rebrdstog« stakla, ali zbog speci-
fi¢ne tehnike i motiva ukrasa treba ga pre-
liminarno svrstati u posebnu kategoriju.
Ovdje spada ¢aSa iz Velicana kod Trebinja
i nekoliko ulomaka sa Bobovca. U antici
su ovaj na¢in ukraSavanja upotrebljavali
staklari Egipta i Sirije; u ranijem sred-
njem vijeku poznat je u Bizantu; kasnije
se susre¢e u Apuliji (X111 st.), MadZzarskoj
(XIV st.), Ceskoj, a vjerojatno i u Vene-
ciji.” ‘

Jasno izdvojenu grupu stakla predstav-
ljaju caSe akvamdrinske boje sa ukrasom
apliciranih spljo§tenih kapi (Sarajevo, Ga-
cko, Bobovac). Opée je miSljenje da su se
ovaj anticki motiv i tehnika ukraSavanja
odrzali u Zapadnoj Evropi; u XIV—XVI
vijeku naroéito su rasireni u Njemackoj, i
odavde se izvoze na sve strane.’

Osim ovih velikih grupa, u Sutjesci i
na Bobovcu nadeno je i nekoliko grupa ili
pojedinaénih fragmenata koji, bez sumnje,
pripadaju drugim vrstama, radionicama i
provenijenciji; ta staklena roba oéito je

1 Citirano u radu V. Han, str. 9.
2 V. Han, op. cit., str. 22.
® V. Han, op. cit,, str. 23.
74 V. Han, op. cit., str. 24.



dolazila u Bosnu sporadi¢no i u manjim
koli¢inama, a na ovom mjestu nije mo-
guée u pojedinostima istrazivati njezino
porijeklo.

Medu takve specifi¢ne vrste spadaju:

— staklo sa bojenim ukrasima,

— smede staklo,

— zelenkastoZzuto debelo staklo za

zdjele i sl.,

— tamnosmede strigilirano staklo,

— crvenkastosmede staklo,

— ravno prozorsko staklo u bojama.

METAL

U poredenju sa veli¢inom i znacajem
nalaziSta, predmeti od metala su malobroj-
ni i opéenito slabo sacuvani. Ipak, zbog
svoje kronoloSke odredenosti, oni pred-
stavljaju vrijedan arheoloski materijal.

Od oruZja u Sutjesci su nadene samo
dvije Zzeljezne strelice, obje u predvorju
donje palace. Jedna je u formi lista, sa

£

Ostruge i vrici strelica

trnom za usadivanje i lijepo modeliranim
vratom. Druga ima cijev za nasadivanje i
trobridni rub.

U predmete bojne opreme mogu se
ubrojiti mamuze i konjske potkovice. Je-
dna Zeljezna mamuza izvijenih krakova
ima toc¢ki¢ na kratkom drSku; od druge,
broncane, sa¢uvan je samo focki¢ na du-
zem nosacu; slobodni dio dr$ke ukrasen je
plasti¢nim tordiranim rebrima. Prema op-
¢oj tipologiji, prva mamuza (izvijeni kra-
kovi i kratak trn za tockié¢) pripada stari-
jem tipu i nece biti mlada od sredine XIV
vijeka; druga, sa dugom dr3kom za tocki¢
i vjerojatno ravnim krakovima — obi¢no
se datira u XV vijek.”

U konjsku opremu spadaju i Zeljezne
potkovice. Nadena je samo jedna ¢itava i
nekoliko fragmentiranih. Karakteristi¢an
je Siroki elipsoidni izrez, a ne kruSkoliki,
kakav se redovno susrece na naSim sred-
njovjekovnim lokalitetima.

Od nakite u uzem smislu, na velikom
prostoru dvorskih ruSevina nadeni su sa-
mo jedna minijaturna kopéa od bronce i
jedan olovni prsten. Osim kvake za pri-
kopcavanje i alke u formi kruZnice, u ko-
ju je tehnikom filigrana ukomponirana
osmokraka rozeta, svi slobodni prostori
unutar kruga ispunjeni su emajlom (niel-
lo-tehnika) raznih boja. Srediste rozete je
plavo, po ¢etiri naizmjeniéne latice su Zu-
te i crvenkastosmede, a slobodni prostor
izmedu latica — taman. (Nalaz u prostoru
izmedu dvorske kapele i istoéne palaée.)

U jugozapadnom kraju naosa dvorske
kapele naden je djec¢acki prsten izraden od
olova grubom tehnikom kovanja. Karika
prstena ve¢ se otpojila, a manja nepravil-
na glava nema na sebi nikakvog ukrasa.

Kao 8to je bio slucaj sa Bobovcem, tako
su i u Sutjesci nalazi novca vrlo rijetki.

U predvorju donje palate (zapadnog
kompleksa dvora) naden je dubrovaéki di-
nar (denarius grossus), kovan u vremenu
izmedu 1372. i 1421. godine. Slovo V u ri-
je¢i BLASIVS okrenuto je naopako (1), i
prema tome odgovara Rendelovu broju
1613, i ReSetarovu broju 1205 *. Sudeéi po
¢itljivosti teksta, na¥ primjerak je bolje
o¢uvan od onoga koji su opisali Resetar i
Rendeo.

75 R. Zschille und Forrer: Der Sporn in sei-
nen Formenetwicklung, Berlin, 1891.
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Primjerci Zeljeznih alatki

Drugi, jate oSte¢en primjerak dubro-
vackog dinara nema sigla na aversu, a po-
red toga se prilikom kovanja kalup poma-
kao pa je dio legende i figure sv. Vlahe
otisnut dvostruko. Zbog toga se ovaj pri-
mjerak ne moZe bliZe odrediti; u svakom
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Zeljezne zdjelice

sluéaju, nije mladi od 1438. godine. (Na-
laz takoder u predvorju donje palace.)

Jo§ jedan dubrovadki dinar naden je u
istraznoj sondi (tzv. prostor »D«) iznad
gornje palace. Zbog slabe ofuvanosti (no-
vac se pri samom dodiru raspao), nije mo-
guce odrediti njegovu varijantu.

Primjerci Zeljeznih alatki




Zeljezni noevi

Primjerke metalnoé’i_ posuda predstav-
ljaju dvije Zeljezne zdjelice u formi ¢anka,
odnosno polukugle (dimenzije: ve¢a — vi-
sine 6,3 c¢m, Sirine 10 cm; manja — visine
4,8 cm, Sirine 7,8 cm). Obje zdjelice imale
su i ravne poklopce. Recipijenti zdjelica
izradeni su (izliveni?) od neSto jaceg lima,
dok su im poklopci znatno tanji, pa su
zbog toga i jate nagrizeni oksidacijom. Bli-
7u funkciju ovih zdjelica nije moguée od-
rediti. U jednoj su nadeni komadi¢i bro-
katne pozlacene Zice, dok je u drugoj bilo
mnogo kuéica od sitnih puZeva i — na dnu
neka sivkasta masa koja se okamenila i
spojila s oksidiranim Zeljezom. Oko zdje-
lice bilo je nes$to drvenog ugljena, a u bli-
zini je i vatri§te sa crvenkasto pefenom
zemljom.

Konstrukcija zdjelica pokazuje da su
bile namijenjene za neke sadrzaje ili po-
stupke koji su zahtijevali ¢vrste zidove i
hermeti¢ko zatvaranje.

Obje posude nadene su u gornjoj pa-
la¢i zapadnog kompleksa dvora, i to djelo-
mi¢no utonule u zemlju, Sto znaci da su
morale stajati ispod nivoa podnice.

Zeljezno orude takoder nije zastuplje-
no u velikom broju.

Od desetak ulomaka noZeva samo na
tri primjerka mogu se jos zapaziti konture

prvotnih formi sjeéiva ili same drske. Na
drsci jednoga noza satuvane su mesingane
zakovice 1 €avli¢i kojima je bio prikovan
drveni ¢lijen.

Relativno su dobro sa¢uvane jedne ma-
kaze duzine 20 cm.

Masivni komad Zeljeza formiran je u
zaSiljen klin Cetvrtastog presjeka (duzina
18,5 cm, presjek 4 X 2,7 c¢cm). Vjerojatno
se radi o torzu za rudarski éekié.

Zeljezni klin, ¢etvrtastog presjeka, sa
rupicom na jednom kraju i tanjim drugim
krajem, vjerojatno je sluzio kao zidarski
visak za odredivanje vertikala (duzina 16
cm).

Najzanimljivije alatke nadene su u ru-
Sevinama crkve, i to uza sjeverni kraj li-
nije koja dijeli naos od apsidalnog prosto-
ra. To su tesarska sjekira i duborezno dli-
jeto. Obje alatke nadene su zajedno, i su-
deci po tome 5to su bile utonule u zemlju,
svakako su i prvotno bile ostale ispod crk-
venog poda.

Sjekira ima neobi¢no dugo usadiSte
(preko 18 cm) koje se pri vrhu naglo su-
zava i Siroko sje¢ivo na vrlo dugom vratu
(najveéa duZina sjetiva oko 17 cm, Sirina
— zajedno sa vratom — 22,5 cm).

Dlijeto je dugatko 23,7 cm, ima ¢etvr-
tasti presjek drike sa neSto zatupljenim
bridovima i $irinu sje¢iva oko 2 c¢cm. Na
kraju drske Zeljezo je zatupljeno i neSto
razvraceno od udaraca tekicem. Mala de-
bljina drske (0,5—0,8 cm) i usko sjecivo
(oko 2 c¢m) indiciraju upotrebu dlijeta i za
finije duborezatke, a ne samo za grube
tesarske poslove.

Kao sto je slucaj i kod svih arheoloskih
nalazi$ta sa ruSevinama arhitektonskih ob-
jekata, i u Sutjesci su najbrojniji nalazi
gradevinskog Zeljeza. Pri tome su zastu-
pljeniji ¢avli raznih velié¢ina, zatim razni
okovi, alke, ruc¢ke i dr.

Cavli imaju kvadratiéan ili pravokutan
presjek i glavu u vidu jednostavnog prosi-
renja. Znatno su rjedi oni sa glavom pro-
Sirenom na dvije ili na sve cetiri strane.
Najbrojniji su ¢avli duZine 7—38 cm; za
njima dolaze oni od 11—12 cm, koji mogu
biti u dvije debljine. Manji — oko 4 cm
duzine, ili veliki — 20—22 cm, a od oko
35 ecm su mnogo rjedi.

Veliki broj c¢avala srednje veli¢ine
(7—8 i 11—12 cm), kojih je nadeno na sto-
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tine komada, vjerojatno poti¢e od drvenih
krovova i podova.

Konaéno, govore¢i o nalazu metala tre-
ba spomenuti jedan veéi komad sirovog
Zeljeza, koji je pronaden u ruSevinama ko-
vaénice u predvorju donje palade. Tu su

Predmeti od rezbarene kosti
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nadeni i komadi¢i Zeljezne troske, kao i
komadi¢ olovne rude (galenita).

REZBARENA KOST

Tri ulomka rezbarene kosti, nadene u
predvorju donje palate, podsjetaju na ne-
ke anticke forme koje su se susretale na
drskama igala za pletivo i vez. Ukras je iz-
veden modeliranjem plastiénih rebara i
urezivanjem ravnih linija pomoéu rotira-
juéeg stroja. PovrSina je fino polirana, a i
¢itav rad pokazuje solidnu zanatsku teh-
niku. Pri pokuSaju odredivanja prave
funkcije, ovdje treba ra¢unati i na mogué-
nost da se radi o »Grlu« (pisku ili pistalj-
ki) za neki muzi¢ki instrumenat od koze
(gajde, diple i sl.).

OTPACI HRANE

Na dva mjesta otkrivene su prave de-
ponije raznih otpadaka, medu kojima su
gotovo tretinu sadinjavale Zivotinjske ko-
sti. Ta mjesta su: predvorje donje palace i
prostor izmedu dvorske crkve i podnozja
istotne palace.

Najveci broj kostiju pripada sitnoj sto-
c¢i — ovei ili kozi; znatno su rjede kosti
goveda, a jo§ rjede kosti svinje.

Sto je natptito zanimljivo, u rusevina-
ma objekata*zapadnog kompleksa dvora,
opet najviSe u predvorju donje palace, na-
deno je nekoliko stotina ljuStura morskih
Skoljki, vrste ostriga (kamenica), koje po-~
ti¢u iz uzgoja.

Nalazi ovih atpadaka predstavijaju po-
uzdanu dokumentaciju o pojedinim vrsta-
ma hrane na kraljevskom dvoru. Ne treba
posebno ukazivati koliko je neotekivano
saznanje o potro¥nji morskih Skoljki.



Pisani historijski izvori

Podaci pisanih izvora o Sutjesci su jo$
jednoli¢niji nego oni o Bobovcu. Tako, od
pedesetak podataka, u 28 Sutjeska je na-
vedena kao mjesto izdavanja pisanih
isprava sluzbenog znadaja, a drugih 16 go-
vori o boravku diplomatskih predstavnika
u Sutjesci. Svega 8 podataka imaju dru-
gaciji sadrzaj (gradenje, ruSenje, zasjeda-
nje vijeéa, smrt kralja ili franjevci). Ipak,
znalajno je naglasiti da, osim 3 ili 4 po-
datka, svi ostali govore o Sutjesci kao mje-
stu gdje vladar obavlja svoje sluzbene po-
slove. U 18 dokumenata je spomenut vla-
darski dvor dva puta kéo rezidencija i »na-
Se stono misto«.

Sama regesta pisanih izvora, poredanih
po kronoloSkom redoslijedu, bit ¢e najbe-
lja ilustracija o intenzitetu i karakteru
sluzbenog uredovanja vladarskog dvora.

28. decembra 1341. godine.

Mletacki rezbar (intagliator) Nikola
obavezao se ugovorom dubrovatkom kne-
zu da ¢e Cetiri godine raditi na dvoru bo-~
sanskog bana Stjepana. Postoje podaci da
je ovaj majstor najveéi dio svoje obaveze
i ispunio. Podatak se moZe odnositi i na
Bobovac i na Sutjesku, ali je najvjerojat-
nije da se odnosi na oba dvora istovreme-
no.

(Dr C. Fiskovié, Prvi poznati dubrovac-
ki graditelji, Dubrovnik, 1955, str. 14.)

Oko 1349—1350. godine.

Prema kazivanju Mavra Orbinija, srp-
ski car DuSan je, u ratu sa banom Stjepa-
nom II Kotromani¢éem, =zapalio banski
dvor, ali nije mogao osvojiti Bobovac. Vrlo
je vjerojatno da je tom prilikom stradao
upravo sutjeski dvor.

(M. Orbin, Kraljevstvo Slovena, Beo-
grad, 1968, str. 38, prijevod Z. Sundrice,
sa komentarom S. Cirkoviéa.)

17. juna 1378. godine.

Kralj Tvrtko I potvrduje stare povelje
bosanskih i srpskih vladara Dubrovéani-
ma. Povelja je izdata u Trstivnici u slav-
nom dvoru (Dubrovaéki poslanici »pridose
slavni dvor’ kralev’stva ni Tr’stivnicu . . .«,
a Tvrtko i vlastela »prisegosmo ... v’ crk-
vi stogo Grgurac).

(Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i
pisma, I, 1, br. 83, Beograd — Sr. Karlov-
ci, 1929.)

15. dec. 1380. godine.

Stonski biskup Bonifacije franjevac pi-
Se pismo papi »da curia Bani«.

(E. Fermendzin, Acta Bosnae, 313—
—314.)

Oko 1380. godine.

U popisu samostana Male braée nalazi
se i Curia Bani, u sastavu bosanske kusto-
dije.

(J. Jelenié, Kultura i bosanski franjev-
ci, I, str. 37))

23. aug. 1385. godine.

Kralj St. Tvrtko I potvrduje u Sutjescl
MIlecanima sva stara prava u Kotoru.

(»Datum in aula nostra regali Sotes-
cax;

S. Ljubié, Listine, IV, br. 315.)

23. marta 1385.

Kralj Tvrtko I piSe iz Sutjeske i obe-
¢ava vjernost kraljici Elizabeti, Mariji
ugarskoj i Hedvigi, kraljici Poljske.

(»Dat. in aula. .. regali Sutischac;

E. Fermendzin, Acta Bosnae, 45.)

22. VII 1387. godine.

Grad Klis je uputio poslanika u Sutje-
sku kralju Tvrtku I sa prijedlogom da ga
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prizna za svoga gospodara uz uslov da
kralj Tvrtko I prizna njihove sloboStine,
(I. Kukuljevi¢, Iura regni Croatiae,

Dalmatiae et Slavoniae, I, Zagreb, 1862, p.

493.)

1. augusta 1389. godine.

Kralj Tvrtko I iz Sutjeske javlja Trogi-
ranima preko poslanika o pobjedi nad Tur-
cima.

(»Datum in aula nostra Suthistex;

E. Fermendzin, Acta Bosnae, 48.)

8. VII 1390, u Mlecima.

Mleéani odgovaraju na pismo bosan-
skog kralja koje je pisano u Sutjesci, 17.
juna.

(» ... litteras datas Suteskec;

S. Ljubié¢, op. cit., br. 400)

1. augusta 1390. u Splitu (?).

Spominju se pisma bosanskog kralja
Tvrtka I pisana u Sutjesci.

(» ... datis in Sutesta«;

S. Ljubié, op. cit., IV, br. 403.)

30. aug. 1390. godine.

Kralj Tvrtko I izdaje zastitnu povelju
splitskom nadbiskupu u Sutjesci.

(I. Kukuljevie, Tura regni Croatiae . . .,
I, p. 498))

23. jula. 1390. godine,

Kralj Tvrtko I potvrduje prava i slobo-
Stine otoka Braca, date od kralja Ljudevi-
ta. Povelju izdaje u Sutjesci

(»Datum in aula nostra Suteschex;

E. Fermendzin, Acta Boshae, 49.)

2. VI 1390. godine.

Kralj St. Tvrtko I izdaje povelju u Su-
tjesci kojom Siri granice opc¢ine Split za
primljene usluge.

(Datum in nostre aule residentia Sute-
scha per manus discreti viri domini Mi-
chaelis de Ragusio electi episcopi Tinien-
sis et in hac parte cancellarii nostri sub
nostro duplici sigillo pendenti.«;

S. Ljubié, Listine, IV, br. 294.)

17. jula 1392. godine.

Kralj DabiSa, u povelji o slobodi trgo-
vine izdatoj Dubrov¢anima u LiSnici u Do-
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njim Krajevima, navodi »...1i tagda pri-
doSe va slavni dvor’ kralev’stva mi u Tr-
stivnici.. .«

(Lj. Stojanovié, op. cit., br. 178.)

18. IT 1393. godine.

Kralj Dabisa trazi stonski dohodak od
Dubrovnika po poslaniku protovestijaru
Zoreti.

(»Pisano u Sutisci .. .;

Lj. Stojanovi¢, op. cit., I, br. 181.)

15. oktobra 1393. godine.

Kralj DabiSa Salje razrjeSnicu racuna
protovestijara Zorete.

{(» +pisano v’ dvori kral’stva mi .. .«;

Lj. Stojanovi¢, op. cit., I, br. 184.)

Vjerojatno se i ovdje radi o Sutjesci.

1394. 2. aprila

Povelja kralja DabiSe, izdata nepozna-
tom vlastelinu, na temelju koje je I. Tom-
ko Marnavi¢ konstruirao falsifikat — da-
rovnicu Gojku Marnaviéu, pisana je »in
nostra aula in Sutisca«.

(Kreeli¢, De regnis Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae notitiae praeliminares, 247.)

2. II 1394. godine.

Kralj St. Dabisa pise iz Sutjeske i pre-
poru¢uje svoga poslanika Mihaila Mletac-
koj Republici. %

(»Date in auld nostra Suthisce;

S. Ljubi¢, Listine, IV, br. 459.)

5. juna 1394. godine.

Kralj St. DabiSa piSe sucima, savjetni-
cima i op¢inama otoka Korcéule, Hvara i
Braca.

(»Datum Sutische die«...;

Viestnik hrv. ark. dr., vol. X (1883),
81—83.)

26. IV 1395. godine.

Kralj Stjepan Dabisa daruje za Zivota
kéeri Stani selo Veljake u Humskoj zemlji.

(»Pisano v’ dvori kralevstva mi u Sut-
bsch .. .«;

F. Miklosié, Monumenta serbica, br.
209.)

8. sept. 1395. godine.

Kralj Dabisa umro u Sutjesci 8. sept.
1395. godine (Sutescha).



(Biljeska u Dubr. arhivu;
N. Jorga, Notes II, 58, bilj. 2.)

13. V 1397. godine.

Kraljica Jelena ukida carine na Masli-
nama kod Stoca i u Slanom na molbu Du-
brovcana.

(Povelja je pisana »v’ dvore kralevstva
mi u Sutici /V/«;

Lj. Stojanovié, op. cit., I, br. 251.)

1397. 10. jula

Jedan Dubrovéanin koji je umro u Vi-
sokom ostavio je oporucéeno franjevcu
Martinu u Sutjesci 50 perpera.

(» ...a fra Martin Sutieschax;

T N 8,106°, 10. VII. 1397)

5. II 1399. godine.
Kralj Ostoja potvrduje Dubrovéanima
povelju kralja Tvrtka I od 1378. g.

(»Pisano u Sutisci va slavnom’ dvori
kralevstva mi«;

Lj. Stojanovi¢, op. cit., 1, br. 431))

1400. godine.
Spominje se Curia Bani i franjevacki
samostan.

(L. Wadding, Annales minorum, tom
VIII, ad annum 1400, n. 12.)

1402. 8. decembra

Prema uputstvima Dubrovatke vlade
svojim poslanicima, kralj bi morao biti u
Podvisokom ili u Sutisci.

(»in Podvisochi aut in Sutischac;

Ref. 32, 130; 8. XII 1402))

20. juna 1405. godine.

Kralj Tvrtko II potvrduje Dubrovéa-
nima ustupanje Primorja od Kurila do
Stona.

(»Pisano na Bilih’ Selistih’ u Tr’stivni-
ci...«;

Lj. Stojanovié, op. cit., I, br. 513.)

1407. 17, juni

U ratnom pohodu ugarske vojske u Bo-
snu u ljeto 1406. godine. Pipo od Ozore
(Filippode Scolaris) je opljatkao, popalio
i opustoSio gotovo pola zemlje te zauzeo
Bobovac, a posebno spalio i dvije kuée no-

voizabranog bosanskog kralja, koje su slu-
zile kao njegova specijalna rezidencija.
Vjerojatno se radi o sutjeskom dvoru
(» ...dictum Regnum Bosne unacum ce-
teris nostris fidelibus invasit et fere me-
diam partem eiusdem prede rapaci expo-
nendo et ignis incendio devastando et de-
populando, quasdam duos domos regis
Bosne noviter electi, loca videlicet resi-
dencie eiusdem specialia in cineres rede-
git«).

(Listina kralja Sigismunda »de dato
Budim, 17. juni 1407«. Citirano prema F.
Sisiéu, Vojvoda Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié
i njegovo doba., Zagreb, 1902, str. 197 i
bilj. 159.)

1414. 21. maja

Dubrovcéanin Stjepan Lukari¢ oporuc-
no ostavlja Maloj braéi iz Sutjeske 15 per-
pera — za njihove potrebe, s time da se
mole za njegovu dudu (»...ali fra minori
de Sutescha in Bosna per loro necessitade
che pregi dio per ’anime mia ppos 15.)

(Test. Not. 9,218’, 21. V 1414))

28. aug. 1415. godine.

Dubrov. poslanik Ivan Gundulié piSe
iz Sutjeske pismo Dubr. Republici o smrti
kneza Pavla. Radinovi¢a. Spominje se mje-
sto pogibije u Parenoj Poljani, Sutjeska i
Franjevacki samostan.

(Stanoje Stanojevi¢, Iz srpske proslosti,
Beograd, 1932, 76—78; N. Jorga, Notes II,
150—151.)

22. aprila 1419. godine.

U jednoj istrazi u Dubrovniku protiv
Mihaila Kaboge spominje se grupa dubro-
vackih poslanika kod bosanskog kralja i
tom prilikom se spominje »Suttisca« i »lo-
cus fratrum minorum« u Sutjesci.

(N. Jorga, Notes II, 171—172.)

4, XII 1419. godine.

Kralj Stjepan Ostojié potvrduje dari-
vanje zupe Konavala i tvrdave Sokola da-
to od vojvode Sandalja i vojvode Petra
Pavlovi¢a Dubrovéanina.

(»pisa Novak’ Goi¢inié¢’ logopet’ kra/l/e-
stva mi na nasem’ sto’'nom’ m isti u Su-
tisci«;

Lj. Stojanovié, op. cit., I, br. 580, 581.)
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6. II 1423, u Sutjesci.

Sklopljen je ugovor u Sutjesci izmedu
Venecije i kralja Bosne protiv kneza Iva-
nisa. Kralj obeéaje dignuti vojsku protiv
Ivanisa Nelipica.

(»Data in lo nostro borgo de Suti-
scha.. .«

S. Ljubié, Listine, VIII, str. 215—217.)

13. II 1424. godine

Vjerovno pismo kralja Tvrtka II Ostoji
Pastroviéu koji putuje u Dubrovnik.

(»Pisano u Sutisci. . .«;

Lj. Stojanovi¢, op. cit., I, br. 527.)

13. 11 1424. godine

Kralj Tvrtko II moli Dubrovéane da
mu poSalju dmitrovski dohodak po posla-
niku Ostoji PaStrovicu.

(»U Sutisci pisa Radosav« dijak gdna
kralax;

Lj. Stojanovi¢, op. cit., I, br. 528.)

1426. 7. oktobar

Povelja kralja Tvrtka II Tvrtkovica iz-
data nepoznatom vlastelinu, kojom se po-
sluzio I. T. Marnavi¢ u svojim falsifikati-
ma, izdata je u Sutjesci.

(Kreeli¢, Notitiae, 258.)

20. jula 1428. godine

Dubrovacki poslanici su pisali Dubro-
vackoj Republici pismo iz Sutjeske.
(N. Jorga, Notes II, 242.)

1429. 2. decembar

U naputcima dubrovackog Vije¢a umo-
ljenih za svoje poslanike u Bosni kaZe se
da bi bosanski kralj morao biti u Visokom,
ili Sutjesci ili na Bobovcu.

{Cons. Rog. 4, 128, 2. XII 1429)

13. V 1430. godine

Dubrovacka Republika odgovara posla-
niku Gunduli¢u na jedno pismo iz Sutje-
ske.

(N. Jorga, Notes II, 271))

2. juna 1430. godine

Dubrovacka Republika odgovara na pi-
smo svoga poslanika 8. juna 1430. Posla-
nik je pisao pismo 2. juna 1430. »in Suti-
schax.

(N. Jorga, Notes II, 267.)
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7. aug. 1430. godine

Dubrovat¢ka Republika odgovara na
pismo poslanika Rasti¢a, datirano u Sutje-
sci 31. jula 1430.

(N. Jorga, Notes II, 269.)

18. sept. 1430. godine

Dubrovacka Republika odgovara svom
poslaniku na pismo, datirano u Sutjesci 8.
i 9. septembra 1430.

(N. Jorga, Notes II, 270.)

23. IT 1432. godine

Dubrovac¢ka Republika prigovara svo-
jim poslanicima u pogledu posjete vojvode
Radoslava Pavlovi¢a kod kralja Bosne i
spominje njihovo pismo, datirano u Su-
tjesci 28. T 1432.

(N. Jorga, Notes II, 305—306.)

1432. 6. aprila

U Dubrovniku se spominju pisma po-
slanika koja su »data in Sutischac.
(Lett. di Lev. 11, 84, 6. IV 1432))

14. maja 1432. godine

Dubrovacka Republika piSe poslanici-
ma kao odgovor na njihova pisma pisana
u Sutjesci 3. i 8. V 1432.

(N, Jorga, Notes II, 307.)

2. 11T 1433. godine
+

Kralj Tvrtko II potvrduje mir sklop-
ljen izmedu Dubrovnika i vojvode Rado-
sava Pavlovi¢a.

(List »pisan’u naSem’ stonom’ mistu u
Sutisci«; ‘

Lj. Stojanovi¢, op. cit., I, br. 529.)

17. T 1433. godine

Dubrovatka Republika odgovara na
pismo svojih poslanika, datirano u Sutje-
sci 1.1 1433.

(N. Jorga, Notes 11, 314.)

23. TI 1433. godine

Dubrovatka Republika odgovara na
pisma svojih poslanika, pisana u Sutjesci
29.7i32.11433. g.

(N. Jorga, Notes II, 314.)

22. juna 1443. godine

Kralj Tvrtko II nareduje sto ¢e se ura-
diti s njegovom ostavom u Dubrovniku.



(»Radivoi Hr’stié’ napisah’ tai list’ svo-
iom’ rukom’ po zapovidi gdna krala u Su-
tisci«;

Lj. Stojanovié, op. cit., I, br. 536.)

25. V 1446. godine

Kralj Tomas izdao je povelju Doroteji,
udovi kneza IvaniSa Blagajskog.

(»Pisan u Sutiscix;

D. Surman, Hrvatski spomenici, I, 165
—166.)

6. aug. 1452, godine

Poslanik Alojz de Gozze piSe iz Sutje-
ske pismo vladi u Dubrovnik.

(N. Jorga, Notes II, 471))

24. jula 1457. godine

Kralj Toma$ preporucuje papi svoga
poslanika, Nikolu Testu.

(»Datum sub castro nostro regali Bo-
bovaz, in oppido Sutisca«;

Thalloczy, Studien, 413.)

1469. U turskom propisu naveden je pa-
zar i manastir Sutiska u nahiji Bobovac.

(Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk,
Sarajevo, 1954, 123.)

2. juna 1480; kraj juna 1480; 21. aug.
1480. i 14. sept. 1480. godine

Dubrovacki poslanik Nikola Mihailov
Resti piSe, spomenutih datuma, pisma iz
Sutjeske Dubrovadékoj Republici.

(L. Thalléezy, Studien, 37, bilj. 113.)
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Problem identifikacije groba kralja
Stjepana Tomasa

U kripti crkve franjevatkog samosta-
na u Sutjesci nalazi se kameni sarkofag u
kojemu su, navodno, sahranjene kosti
pretposljednjeg bosanskog kralja Stjepa-
na TomasSa Ostoji¢a. Uza sarkofag stoji i
kamena ploc¢a sa natpisom: Urna contine-
us ossa Stephani Thomae regis Bosnae
{+1460) ex antiqua ecclia translata an: D:
1859. cura cultoris antiquitatum patriae P.
M.N. A T.

Osim »kraljevskog« sarkofaga u kripti
je jo$ samo jedna grobnica; u njoj su sa-
hranjene kosti dvojice bosanskih biskupa
— fra Jeronima Luéi¢a iz XVII i fra Grge
Ilica VareSanina iz XVIII—XIX stoljec¢a.
Za njih se zna da su preneseni iz stare cr-
kve — u §to ne treba sumnjati, jer su uza
skelete prenesene i originalne ploée s la-
tinskim natpisima.

Sama kripta kao i sadaSnja samostan-
ska crkva izgradene su 1906-—1907. godi-
ne. Franjevci iz sutjeSkog samostana zna-
ju da je natpis na kamenoj plo¢i uza sar-
kofag dao napisati fra Martin Nedi¢ (P. M.
N. sa ploce), tadasnji gvardijan i jedan od
najvatrenijih pristalica ilirskog pokreta u
Bosni. O samoj autentitnosti groba kra-
Ija Toma$a miSljenja franjevaca su podvo-
jena: jedni su ¢vrsto uvjereni da je upra-
vo taj sarkofag grob Tomasev, dok drugi
u to sumnjaju.

Kroz historijsku i etnografsku literatu-
ru povlaédi se podatak da se uz kraljev ske-
let nalazi nekoliko srebrenih puceta i gvo-
zdeno Zzezlo.”8

Forma sarkofaga od dva dijela (»korito
i poklopac«) elipsoidnog presjeka u cjeli-
ni odgovaraju poznatom tipu bosanskih
sarkofaga XIV i XV vijeka. Citav sarko-
fag je preko sredine ukoso bio prepukao
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pa su u novije vrijeme pukotine zalivene
cementom.

Krajem mjeseca septembra 1970. go-
dine otvorili smo sarkofag (u prisustvu
Ante Kucana, preparatora Zemaljskog
muzeja u penziji, te gvardijana fra KreSi-
mira Azdaji¢a i franjevaca fra Mije Mrlji-
¢a, fra Andrije Zirduma, dr fra Andela
Mutica) i ustanovili da se tamo nalazi go-
milica kostiju izmijeSanih sa komadi¢ima
papira, sjemenkama tikava i drugih otpa-
daka koje su otito donijeli miSevi. Sudeci
po jatini i dimenzijama, ovi dijelovi ske-
leta pripadaju mladim osobama. Sto je
najvaZznije, ovdje se nalaze i dva fragmen-
ta lubanje, koji o¢ito pripadaju dvjema

6 M. S. Filipovi¢, Visotka nahiia, str. 591.

i
%

Kameni sarkofag u kripti franjevadke crkve, sa
ostacima skeleta koji se pripisuje kralju. S.
Tomasu
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razli¢itim, takoder mladim osobama. Od
srebrnih puceta i Zezla nema ni traga. —
Iz ovakvog nalaza u sarkofagu slijedi logi-
¢an zakljuc¢ak da ne moZe biti govora o
skeletu kralja TomasSa.

Listajuéi po rukopisnim kronikama u
franjevatkom samostanu o mjestu pokopa
kralja TomaSa mogao sam prikupiti slije-
dece podatke.

Ljetopisac fra Andrija Sipraci¢, koji je
svoju kroniku poceo pisati 1684. godine,
pod 1461. godinom biljeZi: »Kralja pleme-
nitog i dobroga Tomasa zadaviSe sin Stje-
pan i Brat Radivoj u Bjelaju, vele po na-
vrati kralja Budimskoga, i bi pokopan u
Sutisci u Manastiru Svetoga Ivana Krsti-
telja fratara manje Bratja, ali bivsi Ma-
nastir i Crkva i dva puta do zemlje obore-
na, neznase grob, premdase govori da je
pod starom privilegijom, njegdi kod vrata
(ondaje bio otar privilegiati s. KriZza, asa-
de Gospin) i to je bila ruina Bosne.«

Prema zapisima kronicara fra Mate Mi-
kica, od 1855. do 1959. godine trajala je
izgradnja »nove« crkve u Sutjesci.?”?

Za razumijevanje misterija oko groba
kralja TomaSa vazan je i tekst kronike za
1859. godinu: »U misecu Maju najdosmo
mlogo masata i kamenja na Crkvenjaku
pod Aljini¢ima prama Milja¢i¢ima, od ko-
ja kamena ponacinjasmo ¢oSetnjake u no-
ve Crkve i vrata Sakristijska; ali najdo-
smo jedno korito, aliti pokrov grobni pri-
velik; i dovuctega Ivan Bari¢ iz BradaSa na
23 Maja prid novu Cerkvu.«™

Ve¢ citirani natpis fra Martina Nedi¢a
kazuje da su 1859. godine kosti kralja To-
masa prenesene iz stare u »novu« crkvu.

Kronika za 1906. godinu navodi:

»Imajuéi plan pri ruci, poceli smo sta-
ru crkvu i biv8i uz nju jos stari gvardija-
nat ruditi. Kosti naSe stare pokojne brace,
koji su u staroj crkvi po raznim grobnica-
ma bile razasute sve su u jedno skuplje-
ne, koji ée se u novoj crkvi dostojno sa-
hraniti. Do¢im kosti kralja Tome Ostoji¢a
koje su bile u trijemu stare crkve, osta-
dose sa sandukom, u kom su se nalazile i

77 Rukopisna kronika u franjevatkom samo-
stanu u Sutjesci.

one su sa sandukom iznadene, kao i kosti
dvojice biskupa Hijeronima Ludi¢a iz Br-
gula i Grgura Ilijiéa iz Vare$a, takoder sa
sanducima su ostale i izvagjene da se mo-
gu poslije potomcima opet pokazati.«"®

Ovim nabacanim podacima potreban je
i mali komentar.

U XVII vijeku se nije znalo gdje je To-
masSev grob; domisljanja kroni¢ara to ja-
sno pokazuju.

Nema bliZih podataka o nac¢inu kako je
fra Martin Nedi¢ »identificirao« kraljev
kostur. Kako izgleda, dovlacenje kamenog
sarkofaga (»korita«) sa Crkvenjaka (1857)
potaklo je fanati¢nog patriotu Nedi¢a da
prema starijim kronikama pokuSa pronaci
skelet kralja Tomasa i smjestiti ga na po-
¢asno i vidljivo mjesto — u kameni sar-
kofag. Danas se ne moze utvrditi da 1i je
Nedi¢ izvrSio svjesni falzifikat ili je su-
bjektivno bio uvjeren u istinitost svoga
pothvata, ali u svakom sludaju, i samo po-
vrino posmatranje ostataka skeleta u sar-
kofagu ne pokazuje nikakvu vezu sa kra-
ljem TomaSem.

Konaéno, pronalazak fragmenata nad-
grobne ploce sa osobnim TomaSevim gr-
bom, pokazuje da je on pokopan u kra-
ljevskoj grobnoj kapeli na Bobovcu.

Posebno je pitanje kako je doSlo do
toga da se u franjevacke i druge kronike
unese podatak o pokopavanju kralja To-
maSa u crkvi franjevatkog samostana u
Sutjesci. Od detaljnijeg ispitivanja ne bi
bilo prakti¢ne koristi, ali se veé¢ sada mo-
ze ukazati na neke karakteristiéne okolno-
sti.

Dovoljno je poznato koliko se Toma$ u
svojim politiékim planovima oslanjao na
papu, i koliko se angazirao oko podizanja
crkava, progona bosanske crkve i koliko
se u tome poslu oslanjao na franjevce. Ta
njegova aktivnost uc¢inila je da se oko nje-
gove li¢nosti isplete aureola muceniStva i
poéne formirati neka vrsta svetackog kul-
ta.

Samo se po sebi razumije, da ovim ni-
je refeno kako nijedan od kraljeva nije
bio pokopan u Sutjesci.

78 Ibidem.
*® Ibidem.
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IV

OSNOVNI REZULTATI
ARHEOLOSKOG ISPITIVANJA

NA BOBOVCU I U
KRALJEVOJ SUTJESCI



Znacaj istraZivanja

Arheoloska istrazivanja na Bobovcu i
u Kraljevoj Sutjesci pruzila su blizi uvid
u fizionomiju dvaju najvaznijih vladar-
skih sjedista XIV i XV vijeka u Bosni. Do-
punska istrazivanja topografskog i etno-
loskog karaktera posluZila su za utvrdiva-
nje odnosa vladarskog sjedista prema bli-
Zoj okolini. .

Kao osnovni rezultati arheoloskog pro-
uéavanja mogu se naznaciti:

a) utvrdivanje naseobinske fizionomije je-
dnog utvrdenog grada (Bobovca) i je-
dnog vladarskog dv@ra sagradenog na
slobodnom prostoru — bez posebnih
fortifikacija (Sutjeska);

b) otkrivanje nekoliko, do sada gotovo ne-
poznatih, kategorija arhitekture u sre-
dnjovjekovnoj Bosni;

¢) otkrivanje relativno bogate umjetnicke
opreme pojedinih arhitektonskih obje-
kata;

d) prikupljanje zanimljivog, sitnog arhe-
oloskog materijala;

e) utvrdivanje kulturnih zona, krugova i
utjecaja, koji do sada nisu bili dovoljno
poznati, niti dokumentirani.

Bobovac je tipiéan primjer srednjovje-
kovnog grada u njegovoj razvijenoj formi.
Osim manje citadele, on ima i manje, be-
demima opasano naselje, sa posebno iz-
dvojenim ansamblom vladarskog dvora i,
takoder posebno formiranim ansamblom
sakralnih objekata. Ispod zidina utvrdenja
nalaze se i ostaci podgrada.

Sutjeska je samostalan ansambl dvor-
skih objekata, bez posebnih fortifikacija.
Ovdje se tokom vremena, po ugledu na u-
tvrdene gradove, formira i satelitsko na-
selje — varo§, a zatim i ansambl sakralnih
objekata — franjevacki samostan.

14*

Fortifikaciona arhitektura, i po planu
i po tehnici sasvim se uklapa u standarde
svoga vremena i prostora, koji su kod nas
relativno Cesto proucavani i zbog toga —
poznati. Manje su poznati vladarski dvo-
rovi, uzeti kao posebne cjeline, pa je stoga
i njihova identifikacija daleko znacajnija.
Jo§ zanimljiviju pojedinost predstavljaju
zajednicke stilske osobine pojedinih obje-
kata dvora, koje smo mi nazvali palatama,
i pokusali na njih ukazati kao na posebnu
kategoriju monumentalne stambene arhi-
tekture nalega srednjeg vijeka.

Od ostalih gradevinskih objekata pro-
nadene su tri crkve, tri cisterne i nekoli-
ko zanatskih radionica (kovadnica), a ispi-
tano je i nekoliko ostataka stambenih
zgrada drvene konstrukcije.

Najvredniji rezultat arheoloskog istra-
Zivanje je svakako umjetni¢ka oprema
kraljevskih dvorovae i dvorskih crkava.

Umjetni¢ka oprema dvorskih objekata
sastoji se od: — reljefnih ukrasa sa heral-
dickim i vegetabilnim motivima — koji
su stajali oko vrata i prozora, a zatim —
od kamenih ukrasa u enterijerima pojedi-
nih objekata.

Dvorske kapele imale su arhitektonske
ukrase sli¢ne onima na dvorskim palaca-
ma, ali kapela na Bobovcu, koja je pocet-
kom XV vijeka adaptirana u kraljevski
mauzolej, dobila je i specifi¢tnu opremu u
pojedina¢nim predmetima, izradenim u
punoj plastici (kip jednog ili dvojice sve-
taca, antropomorfna konzola, figura lava),
te u — freskama koje su prekrivale svu
unutrasnjost kapele.

Posebnu umjetnicku vrijednost imale
su kraljevske grobnice u kojima su bila
sahranjena tri kralja i jedna kraljica (O-
stoja, Tvrtko II, Tomas, te Doroteja Gor-
janska, Zena Tvrtka II).

211



Arhitektonska dekoracija na Bobovcu
ima osnovne karakteristike gotickog stila,
ali je po mnogo ¢emu specifiéna i donekle
veza za starije domace tradicije (niski re-
Ijef, bliskost sa drvorezom, mjesta ukra-
Savanja, neki motivi 1 sl.).

Za grobnu kapelu vezan je i poseban
kuriozum — nalaz triju crkvenih zvona,
koja su otito bila sakrivena pred turskom
opasnoSéu. Jedno od njih nosi i godinu iz-
rade (1410) i ime najstarijeg poznatog du-
brovackog zvonolivea Marka Pribislava
(Radosali¢a).

Sitni arheoloski nalazi obuhvacéaju: ke-
ramiku, staklo, predmete od metala, ot-
patke hrane i sl.

U keramici su zanimljivi — i jedin-
stveni — nalazi peénjaka sa natpisom koji
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spominje kralja Tvrtka II, zatim kerami-
¢ke svjetiljke. Nalazi stakla u Sutjesci svr-
stavaju ovo nalaziste medu najbogatija u
Jugoslaviji. Medu otpacima hrane zanim-
ljive su ljusture morskih Skoljki (kameni-
ca) koje su u relativno velikim koli¢inama
nadene u Sutjesci.

Arheoloska istrazivanja na Bobovcu i
u Sutjesci otkrila su i najsnaZnije centre
kulturnog Zivota toga doba u Bnsni, pa je
danas ve¢ moguée govoriti i o njegovom
intenzitetu, karakteristikama i medusob-
nim utjecajima. Posebno je zanimljivo,
§to se mogu zapaziti i odredeni geografski
okviri, odnosno regioni u kojima je taj Zi-
vot na specifiéan nacin pulsirao. Zbog po-
sebne vaZnosti ove pojave, govorimo o
njoj i neSto opSirnije.
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Srednjobosanski kulturni krug
XIV i XV vijeka

Paralelno s ekonomskim i politickim
razvitkom, Bosna u XIV i XV vijeku do-
zivljava i relativno snazan kulturni uspon.
Po apsolutnoj kronologiji, to je vrijeme od
pocetka vlade bana Stjepana II Kotroma-
ni¢a (1322. g.) do pada bosanske drzave,
1463. g., a po periodizaciji kulturne povi-
jesti, to je vrijeme uspona (1322—1377) i
procvata (1377—1463) kulturnog zivota u
Bosni.

Po intenzitetu, te sgilskim i regional-
nim karakteristikama jasno se mogu iz-
dvojiti dva kulturna kruga ovoga vreme-
na u Bosni. Prvi je srednjobosanski kul-
turni krug sa sredistem na Bobovcu i u
Sutjesci, a drugi — jaja¢ki krug, sa epi-
centrom u samom Jajcu. U najnovije vri-

jeme postepeno se ocrtava i kulturni krug

Kosaca.

Ovdje ¢emo pokuSati da opiSemo onaj
prvi, imajuéi u vidu prvenstveno doku-
mentaciju kulturnih pojava koja se otu-
vala u materijalnim ostacima. Najveci
broj spomenika ima karakter umjetni¢kih
tvorevina, ali se mi neéemo ograniciti sa-
mo ha umjetnost, jer smatramo da u to
doba, bar u Bosni, nije moguc¢e izdvojiti
specifiéno umjetnicke komponente S3ireg
kulturnog Zivota.

Teritorij na kojemu se susre¢u spome-
nici ovoga kulturnog kruga je srednja ili
tzv. Gornja Bosna, Sto znaéi — porjecje
gornjeg toka Bosne, zaklju¢no sa Vran-
dukom. Kao Sto ¢e se vidjeti iz registracije
spomenika i arheoloSkih nalaza, neosporni
primat u ovom krugu imaju Bobovac i Su-
tjeska, a zatim Visoko i Fojnica. U daljem
radijusu, karakteristi¢ne pojave ovoga
kruga susre¢u se u manjem broju u La-
§vi, Vranduku, bosanskoj Neretvi i dr.

U XIV vijeku podignuto je u srednjoj
Bosni dvadesetak utvrdenih gradova —
burgova. Ciljevi njihova podizanja su pr-
venstveno politi¢ki i vojnostrateski, pa se
oni ne bi ve¢ po tome mogli smatrati po-
javom u domenu kulture. Medutim, gra-
devinska djelatnost, koja se podizanjem
gradova naglo razvija, svakako predstav-
lja proces od velikog kulturnog znacaja.

Pojava velikog broja.-utvrdenih grado-
va pospjeSila je reorganizaciju drudtveno-
-politi¢kog Zivota, pa je, izmedu ostaloga,
dos§lo i do formiranja novih upravno-po-
lititkih jedinica, éija su srediSta preteZzno
postali utvrdeni gradovi. Ako ovu reorga-
nizaciju i ne okvalificiramo kao specifi¢no
kulturnu kategoriju, moramo reé¢i da je
njezina afirmacija imala dalekoseZne po-
sljedice i u domenu kulturnog Zivota.
Utvrdeni gradovi i novi (lokalni) centri
politickog Zivota postali su jezgra novih
naseobinskih aglomeracija gradskog tipa;
time se na relativno Sirokom frontu otvo-
rio proces urbanizacije, koji unosi nove
elemente u kulturu stanovanja i svako-
dnevnog Zivota, i za razvitak kulturnog Zzi-
vota stvara mnogo bolje uslove nego $to ih
je mogla pruziti starija ruralna sredina.
Zbog toga, bar u drugom, kraljevskom pe-
riodu kulturne povijesti gradovi dobivaju
neosporni primat u kulturnom stvarala-
Stvu. Pri tome treba ukazati na dva smje-
ra »urbanizacije« kulturnog Zivota: u ne-
kim sluéajevima gradska naselja nastaju
kao prvenstveno dru$tveno-ekonomske ka-
tegorije, pa tokom vremena, u normalnom
procesu razvitka, prilaze i stvaranju kul-
turnih dobara (Fojnica, KreSevo, Vranduk,
Travnik). U drugim slucajevima stara Za-
rita kulturnog Zivota — feudalni dvorovi
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— via facti se integriraju u nova gradska
naselja, pa tako se opet, u krajnjoj liniji,
gradovi pojavljuju kao nosioci kulturnog
progresa.

Razumije se, ovaj proces urbanizacije
nije se ograni¢io samo na srednju Bosnu.
On se odvijao i na ostalim podruéjima ta-
daSnje bosanske drzave, ali je, svakako, u
srednjoj Bosni bio najintenzivniji.

Radi ilustracije i dokumentacije ovoga
izlaganja taksativno nabrajamo naselja
gradskog tipa u srednjoj Bosni.

NASELJA GRADSKOG TIPA
(TRGOVISTE, VAROS, GRAD)

1. Bobovac 9. Kresevo,

2. Sutjeska, 10. Dezevice,

3. Borovica, 11. Kozograd,

4, Visoko — Podvisoko, 12. Fojnica,

5. Breza (?), 13. Travnik,

6. Dubrovnik, 14. Vranduk,

7. Vrhbosna, 15. Zenica.

8. BlaZuj, 6. Busovaca (?).

Kao specifiéne manifestacije i spome-
nike kulturnog Zzivota ovoga kruga, treba
istaknuti slijedede:

U tzv. monumentalnoj arhitekturi —
utvrdenih gradova:

— 5—7 vladarskih dvorova (Bobovac, Su-
tjeska, Podvisoki, KreSevo, Drezevice,
Miledraz, Mostre).

— Do sada je registrirano 10 palaca, bi-
lo u sastavu vladarskih dvorova (Bobo-
vac i Sutjeska), bilo na drugim mjesti-
ma u okviru grada (Bobovac, Travnik,
Boksevac kod Fojnice).

— Crkve (po dvije) (na Boboveu, u Sutje-
sci, Visokom i Vranduku), a zna se iz
pisanih izvora jos bar za éetiri (u Kre-
Sevu, Fojnici, Lasvi i Olovu).

Ovom krugu pripadaju nalazi kamene
plastike:

— ukrasi portala, prozora i enterijera u
vladarskim dvorovima i crkvama na
Bobovcu i u Sutjesci;

— skulpture kraljevskih grobnica na Bo-
boveu;
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— nadgrobne plo¢e iz mauzoleja na Cr-
vici pod Ljestvatom kod Bobovca;

— pojedinaéni ukraseni dijelovi arhitek-
ture iz crkava u Vranduku i Visokom;

— natprozornik goti¢ke bifore iz palace
travnickog grada;

— sudacka stolica iz Bukovice kod Konji-
ca;

— reljefi nadgrobnih spomenika — ste-
¢aka iz Zgosce (obelisk i ukraseni slje-
menjak), Zabrde u Lepenici (grb kne-
za Radoja), Baki¢a — Vlaskovca kod
Olova (obelisk sa grbom) i Hocevlja
kod Ilijada (predstave pisara sa knji-
gom i pijetlom).

Kamenu plastiku ovoga kruga karakte-
riziraju visoka zanatska tehnika, orna-
mentika bazirana na socijalnoj (pretezno
heraldi¢koj simbolici), otvorenost prema
uticajima Srednje Evrope i ¢vrsta veza sa
domaéim umjetni¢kim tradicijama.

Natprozornik goti¢ke bifore iz palae grada
Travnika
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215




»Fojni€ki pladt« sa grbom ugarsko-hrvatskog
kralja Matija$a (sada u Budimpesti)

Po umjetni¢kim kvalitetima, nadgrob-
ne plote sa kraljevskih grobnica na Bo-
bovcu premasuju sve slitne spomenike
svoga vremena sa Sirokog podrudja ugar-
sko-hrvatske drzave.

Spomenici duboreza u drvetu nisu sa-
¢uvani, ali ima dokaza da je drvo bilo je-
dan od najviSe koristenog materijala za
umjetni¢ko izrazavanje. Pomanjkanje ka-
menih pregradnih zidova u ispitanim pa-
lactama pokazuje Siroku upotrebu drveta
i u monumentalnoj arhitekturi. Zna se da
je ban Stjepan pozivao ¢ak i mletatke re-
zbare da mu ukraSavaju dvor. Predstava
rezbarenih vrata na obelisku iz ZgoSce i
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kraljevskog trona na prijestolnom peéatu
kralja Tvrtka svjedote o visokim kvalite-
tima umjetnika rezbara. Uostalom, i niski
reljefi u kamenoj plastici Bobovcea ili ste-
¢ka iz Zgosc¢e jasno pokazuju uticaj drvo-
rezbarske tehnike.

Umjetnic¢ki predmeti od kosti malo-
brojni su, ali ih je zbog visoke zanatske te-
hnike vrijedno spomenuti (reljef sa ljud-
skim likom, ukra$ena piksida, i dr.).

Umjetni¢ka obrada metala imala je, i
po obimu i po kvalitetu, relativno visok
nivo. Svjedocanstva o tome pruza nekoli-
ko grupa satuvanih spomenika: petati, no-
vac, prstenje (pecatno i drugo) i razni Zen-
ski nakit. Pisani izvori znaju za S$iroku
djelatnost dubrova¢kih zlatara u Fojnici,
a zatim i u Visokom, Kre$evu i Vrhbosni.
Neki pojedina¢ni predmeti imaju neoceki-
vano visok zanatski i umjetnic¢ki kvalitet
(pojasne kopée sa figuralnim predstavama
iz Travnika, kotli¢ iz Sutjeske, pojasevi i
macevi sa likovnih predstava i iz pisanih
izvora i sl.).

Stare domace tradicije u izradi nakita,
doprinos dubrevackih majstora i srednjo-
evropski uticaji i ovdje se prepli¢u sli¢no
kao i u drugim granama umjetnosti i kul-
ture.

Usku vezu sa zlatarstvom ima i izrada
luksuzne i umjetni¢ki ukraSene odjece.
Djelatnost kraljige Katarine u ovom prav-
cu postala je legendarna; ukrasi koji se vi-
de na njezinoj nadgrobnoj plo¢i u Rimu
pokazuju da je ova legenda imala i stvar-
nu osnovy; i njezina haljina, i plast kojim
je zaogrnuta i prostira¢ na kojemu lezi
bogato su izvezeni' floralnim i animalnim
motivima. Makar i neznatni ostaci brokata
iz grobova na Bobovcu u Visokom i u Bi-
loj, zatim rijetke predstave tekstilnih de-
talja na likovnim spomenicima, ukazuju
na veliki afinitet tadasnjih ljudi prema
umjetniékoj obradi odjece. Tzv. fojnic¢ki
plast svjedoéi da su u Bosnu dopirali i tek-
stilni predmeti vrhunske umjetni¢ke vri-
jednosti.

Uvoz talijanske majolike, relativno Si-
roka upotreba stakla, zatim angaZiranje
majstora za specijalne vrste keramike, na
svoj naéin govore o kulturnim potrebama
i estetskim kriterijima svoga vremena.

Slivanje triju umjetni¢kih struja u
srednju Bosnu moZe se zapaziti i u slikar-



stvu. Dok neki srednjoevropski slikari ra-
de freske na Bobovcu i slike za Sutjesku,
a Dubrovéanin Lovro Dobric¢evié slika i
postavlja oltarske slike bosanskim fra-
njevcima, domaéi slikari ostaju u krugu
minijatura, gdje uporno odrZavaju stare
bizantske i romanicke tradicije i tek po-
stepeno prihvac¢aju ideje i sadrzaje suvre-
mene gotike.

Pisana rijeé¢, otkad postoji, bila je naj-
pouzdaniji indikator kulturnog Zivota. U
naSem krugu, u XIV i XV vijeku, svaka-
ko je najvaznija djelatnost dvorske kance-
larije, za njom dolaze proizvodi skriptorija
bosanske crkve i pismeno poslovanje bo-
sanskih franjevaca. Nije bez znacaja ni
pismeno poslovanje velikasSkih dvorova —
gradsko-varo$kih opéina i dubrovackih
kolonija. :

Uz narodno pismo — bosansku ¢irilicu
(bosancicu), nije sasvim zaboravljena ni
glagoljica, a dosta Siroku, iako sporadi¢nu,
ulogu ima i latinska pismenost.

2
Poklonstvo triju kraljeva'.’f Slika na drvetu iz
franjevaékog samostana u Sutjesci
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Ne treba posebno isticati da su glasni
nosioci narodne pismenosti bili: vladarski
dvor, bosanska crkva, i dijaci dok su se
latinski jezik i pismo sporadi¢no susreta-
li na dvoru, u franjevackim samostanima
i u dubrovatkim kolonijama. Karakteris-
tiéno je da je u reformi drzavne kancela-
rije koju je izveo kralj Tvrtko I glavnu
ulogu igrao logotet Vladoje, porijeklom
iz Raske; on je izraziti predstavnik srp-
skog uticaja, koji se krajem XIV vijeka
osje¢a u raznim dokumentima kulturnog
zivota Bosne (pismo, jezik svetanih jav-
nih isprava, titule dvorskih sluzbenika
itd.).

Kao $to se iz dosadasnjeg izlaganja
moglo vidjeti, glavne druStvene snage ko-
je su bile organizatori raznih oblika kul-
turne djelatnosti bili su: vladarski dvor,
bosanska crkva, franjevadki samostan,
gradske i varosSke opéine te dvorovi veli-
ka3a. U patrijarhalnoj sredini bosanskog
sela toga doba, kao i kasnije, takoder su
stvarana djela kulturnog sadrZaja i zna-

+ Caja, ali zbog stihijskog procesa njihovog

nastojanja danas ih nije moguce u pojedi-
nostima pratiti. Umjetnost stetaka govori
da je ta komponenta bila vrlo snaZna.

Najvazniji pokreta¢ i organizator kul-
turnog Zivota u Bosni toga doba svakako
je vladarski dvor; Bobovac i Sutjeska o to-
me jasno govore.

Crkva je vazan faktor u kulturi: do-
voljno je pomenuti crkveno graditeljstvo,
umjetnicki izradeno ruho i posude, Skolo-
vanje svecenstva, pisanje i ukraSavanje
crkvenih knjiga, upotrebu knjige u svako-
dnevnoj sluzbi i sl. U srednjoj Bosni ovo-
ga vremena zapaza se djelatnost bosanske
crkve i franjevaca kao predstavnika kato-
licke crkve. Iako je kulturna uloga crkve-
nih institucija i ljudi znatna, ipak treba
naglasiti da ona u Bosni nikada nije dobi-
la onu vaZnost kao u ostalim zemljama to-
ga doba, gdje su, na primjer, crkvene gra-
devine glavni umjetni¢ki izraz svoje sre-
dine.

Djelatnost velikaskih dvorova je nesto
manjeg znacaja, ali se ne moZe zanemariti
(Evandelje tepc¢ija Batala Santi¢a, kance-
larija velikog kneza bosanskog Tvrtka Bo-
roviniéa).
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Nova naselja gradskog tipa, snagom
svoje ekonomike i ¢vrSée organizacije, br-
zo postaju i organizatori pojedinih oblika
kulturne djelatnosti i »potrosaci« kultur-
nih dobara. Tako, varosi uéestvuju u podi-
zanju crkvenih gradevina i njihovom op-
remanju, jedan dio gradskog stanovnistva
direktno se bavi umjetni¢kim zanatima i
sl. Na temelju pisanih podataka znamo za
zlatare u Fojnici, KreSevu, Visokom i Vrh-
bosni, a opravdano se moZe racunati na
njihovo prisustvo i u mnogim drugim mje-
stima srednje Bosne.

UZi geografski centar srednjobosan-
skog kulturnog kruga XIV i XV vijeka
neosporno je zupa Trstivnica sa Sutje-
skom, Bobovcem i Zgo$¢om. Po intenzite-
tu, slijedeé¢u zonu sacinjavaju: Visoko,
Fojnica i KreSevo. U treéu, perifernu zo-
nu spadaju: Lasva sa Travnikom, Brod sa
Vrandukom, bosanski Dubrovnik i Vrhbo-
sna, a zatim Neretva i Olovo.

Odredene stilske osobine i pisani histo-
rijski izvori dozvoljavaju da se i poblize
odrede kulturna Zarista iz kojih su vrseni
uticaji na kulturni Zivot Bosne toga doba.

Od stalnih uticaja mogu se poblize
identificirati ugarski i talijanski.

Majstori nadgrobnih plo¢a od crvenog
mramora, a vjerojatno i petatorezac Tvr-
tka II, dosli su direktno iz Budima. Rez-
bar Nikola koji radi na dvoru bana Stje-
pana, kao i neki trgovci zlatarskom robom
i tekstilom bili su Mletani. NajviSe stakla
u Bosnu je dolazilo iz Murana, majolika je
pretezno porijeklom iz Faence. I u trgo-
vackoj robi ostalih talijanskih gradova
(Firence, Mantove, Pize, Prate i dr.) bez
sumnje je bilo i predmeta umjetnicke iz-
rade.

Blize neodredenog porijekla, ali nesu-
mnjivo prisutan, i mnogostruk i snazan je
srednjoevropski uticaj koji se oéituje u ke-
ramici, freskama i, posebno, u opéim go-
tickim elementima arhitekture i arhitek-
tonske plastike na Bobovcu i u Sutjesci.

Od juznoslovenskih kulturnih centara
XIV i XV vijeka na Bosnu je svakako naj-
viSe uticao Dubrovnik. Kroz intenzivne
ekonomske veze konstantno je strujalo i
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mnogostruko kulturno znacenje. Treba sa-
mo ukazati na desetine dubrovackih zla-
tara koji godinama rade u Fojnici, Krese-
vu 1 Visokom; na graditelje koji zidaju
olovski grad ili cisterne (na Bobovceu?), na
slikara Ivana Dobric¢eviéa, koji radi oltar-
ske slike za bosanske franjevce, itd.

Uticaj ostalih umjetnickih Zzarista sa
Primorja teZe je pratiti, ali se pojedini de-
talji mogu sasvim pouzdano utvrditi; ta-
kav je, npr., angaZman ucenika Jurja Dal-
matinca za gradnju crkve u predgradu
Vranduka.

Snazna kulturna ZariSta susjedne Srbi-
je nesumnjivo su vriila i neposredne uti-
caje na srednju Bosnu. Jedan od najsna-
znijih i1 najtrajnijih utjecaja svakako je
pismo. Medutim, pri pokuSaju da se ti uti-
caji konkretnije obiljeze, nailazi se, zbog
pomanjkanja izvorne grade, na velike te-
§koc¢e. Tako, npr., nesumnjive su veze iz-
medu bosanskog i srpskog minijaturnog
slikarstva XIV i XV vijeka, ali blize pute-
ve njihovog povezivanja nije moguce pra-
titi. Sliéno je sa plitkoreljefnom arhitek-
turom dekoracijom: njezina pojava na
Bobovcu, bar funkcionalno (po mjestu na
grad. objektu), ima jedinu analogiju u mo-
numentalnoj arhitekturi moravske Skole.
Medu sasvim odredene kulturne veze mo-
ze se ubrojiti kovanje starijeg bosanskog
novca po uzoru ni srpske i djelovanje lo-
goteta Vladoja na dvoru kralja Tvrtka I.

Jedan dio ovoga kulturnog simportac
koriSten je neposredno u svome izvornom
obliku. Takvo je, na primjer, posude od
majolike i stakla, zatim skulpture nad-
grobnih sarkofaga i freske na Bobovcu i
sl.

Druga grupa kulturnih strujanja po-
stepeno se prilagodavala zahtjevima na-
rucioca i ukusa sredine. Tako je, na pri-
mjer, anonimni peCatorezac na Bobovcu
podeo praviti peénjake i baviti se klesar-
skim poslovima; izbor arhitektonskih u-
krasnih motiva prilagoden je heraldi¢koj
simbolici, a njihova tehnika rada i opéi
izgled upuéuju na domaée drvorezbarske
tradicije. Nema sumnje da su i brojni du-
brovac¢ki zlatari morali strogo voditi ra-
¢una o ukusu svojih musterija.
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OPCI POGLED NA SJEDISTA
BOSANSKIH VLADARA
U SREDNJEM VIJEKU



Pristup problemu

Vladarsko sjediste je mjesto u kojemu
vladar, kao predstavnik najsavrienije or-
ganizacije ljudskoga drustva — drZave,
trajno obavlja svoje sluzbene poslove. Mi
¢emo takva mjesta posmatrati u njihovim
geografskim, naseobinskim i arhitekton-
skim ambijentima, i to u vremenskim i
feritorijalnim okvirima srednjovjekovne
bosanske drzave.

Izvori za upoznavanje sjedista bosan-
skih vladara srednjega vijeka kojima smo
se koristili sastoje se od pisanih dokume-
nata, arheoloske grade, *toponomastike i
etnolodke grade. \

Od pisanih izvora upotrijebljena je u-
glavnom objavljena grada, a nisu vrSena
posebna arhivska istraZzivanja.

Arheolosko-topografska grada prikup-
ljena je sa ¢éitavog prostora uze Bosne, a
sistematska arheoloska iskopavanja pro-
vedena su na Boboveu i u Kraljevoj Su-
tjesci.

Toponomastika je u cijelosti prikuplje-
na samo u jednom dijelu uze Bosne; s os-
taloga podruéja srednjovjekovne bosanske
drzave upotrijebljena je samo naseobin-
ska i &isto arheoloska toponomastika.

Etnologka dokumentacija crpljena je di-
jelom iz objavljene literature, a dijelom iz
vlastitih zapaZanja.

Sva ova grada je relativno oskudna,
fragmentarna, neravnomjerno rasporede-
na i zato jednestrana. Stoga su se i sama
vladarska sjediSta mogla posmatrati u
ograni¢enom vremenskom rasponu, bez
trajnijeg kontinuiteta i samo sa pojedinih
aspekata.

Zbog takvog karaktera grade, jedini ra-
cionalan i metodoloski mogué pristup bio
je samostalan tretman svakog pojedinog
aspekta odnosno problema, koji je bilo
moguce proucavati. Stoga je i ¢itav rad
koncipiran kao skup studija o jednom pro-
blemu, a ne kao jedinstvena studija o za-
okruZenoj temi. Ovakav postupak bio je
nuzan i zbog toga Sto je trebalo, kao pre-
duvjet za postavljanje problema, prethod-
no rijesiti neka preliminarna pitanja (npr.
ubikacije mjesta Mila, problem naselja i
kneZije Bosne i dr.). Na takvu kompozici-
ju upuéivala je i okolnost §to ovaj rad tre-
ba da ratuna i sa osnovnim rezultatima
arheoloskog iskopavanja na Boboveu i u
Sutjesci.
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Sjedista politickog i kulturnog zivota
Bosne u prethistoriji i antici

Citavo vrijeme prethistorije i antike
na teritoriju danasnje Bosne i Hercegovi-
ne nije bilo politicke organizacije koja bi
se mogla smatrati i drzavom u dana$njem
smislu rije¢i. Politi¢ki zivot tokom pret- i
protohistorije odvijao se u okvirima ple-
mena ili plemenskih saveza, a u anticko
doba — u formama provincijalnih institu-
cija Rimskog Carstva.

Od ilirske etnit¢ke grupacije, Cetiri ili
pet velikih plemena je imalo svoje politi-
¢ke centre na podruéju danasnje Bosne i
Hercegovine. Za Delminium na Duvanj-
skom polju, kao politicko srediste Dalma-
ta,! u tome pogledu nema nikakve sumnje.
Arheolozi su, uglavnom, slozni i o identifi-
kaciji Gradine u OSani¢ima kod Stoca kao
srediSta Daorsa.? Novija arheoloska nauka
smatra da su Glasinac i gornje Podrinje
glavna ZzariSta politicke i kulturne aktiv-
nosti Autarijata.’

Prevladava misSljenje da je utvrdeni
Splonum, jedno od glavnih uporista pa-
nonskih (?) Mezeja, lezao u porjetju Sa-
ne, tatnije, u Starom Majdanu.4

Za naSu temu je ipak najzanimljivije
podrucje Desitijata, koje je, bez ikakve
sumnje, u cjelini leZalo na podru&ju da-
naSnje Bosne. Arheolozi ukazuju da se

! E. Pa3ali¢, Anti¢ka naselja i komunikacije
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1960, str. 36—38,
81; Ivo Bojanovski, Nova epigrafska potvrda
Delminiuma sa Duvanjskog polja, Glasnik Ze-
maljskog muzeja BiH, 1970; M. Zaninovié, Ilir-
sko pleme Delmati, GodiSnjak Centra za balka-
nolodka ispitivanja Akademije nauka i umjet-
nosti BiH, IV (1966), str. 27—92.

? B. Covié¢, Mladi praistorijski periodi u kul-
turnoj istoriji Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1966, str. 130-—132.
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od kasnog bronc¢anog doba pa sve do rim-
skog osvajanja u gornjem podruéju Bosne
i Vrbasa zapaza relativno jedinstvena kul-
turna grupa, koja na istoku doseZe do pla-
nine Romanije, a na zapadu — barem do
Jajca.’ Iz pisanih izvora rimskog doba zna
se da su na ovom prostoru bili plemenski
teritoriji Desitijata, politicki vrlo aktiv-
nog plemena potetkom nove ere. Glavni
politi¢ki centar ovog plemena bio je kod
danasnje Breze; tamo je naden nadgrobni
spomenik plemenskog starjeSine (»prin-
ceps Desitiatium«), a to je, vjerojatno,
bila i zavrsna tatka ceste »a Salona ad
He ..., castellum Daesitiatium«, koja je
‘zgradena 20/21. godine naSe ere.® Veéina
histori¢ara na teritoriju Desitijata smje-
§ta i utvrdeni gratl Ardubu, jedno od po-
sljednjih uporista ilirsko-panonskog otpo-
ra rimskim osvajanjima.’

U rimsko doba, lokacija politi¢kih i
kulturnih centara u osnovi je zadrzana; iz-
vr§ena su samo manja pomjeranja u skla-
du sa novim ekonomskim i drustveno-po-
litickim odnosima. Tako se na prostoru
ilirskog razvio movi rimski centar Delmi-
nium,® na teritoriju Daorsa formirao se
»municipium Dellontinum« oko danaSnjeg
Stoca;? u samoupravnu opé¢inu razvio se i

8 Borivoj Covié, O izvorima za istoriju Au-
tarijata, GodiSnjak Centra za balkanoloska ispi-
tivanja, knj. 3, 1967, str. 103—122.

4 Pasali¢, op. cit., str. 12—13, 81.

5 Covié, op. cit., str. 113—115.

$ Pasali¢, op. cit., str. 47.

Op. cit., str, 81.

Vidjeti literaturu navedenu u biljesci 1.

I. Bojanovski, Mogorjelo — rimsko Turres,
Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, 1969, str. 146—
—150.
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nekadasnji mezejski Splonum,!® a na sta-
rom autarijatskom podruéju, u blizini Gla-
sinca, nastao je municipij nepoznatog ime-
na oko danasnje Rogatice.!!

Za rimsku epohu karakteristi¢an je i
brz razvoj gradskih naselja koja su izrasla
na bazi konjunkturnih grana ekonomike:
rudarstva i ljekovitih izvora. Tako se for-
miraju: kolonija Domavia kod Srebreni-
ce,'? Aquae S(ulphureae) kod Sarajeva' i
municipij nepoznatog imena u Vidnjici kod
Kiseljaka.*

Breza je jo§ uvijek plemenski centar
Desitijata,!® ali se u »gornjoj« Bosni pa-
ralelno razvijaju i ve¢ spomenuti muni-
cipiji u Sarajevskom polju i Visnjici, te
— posebno — municipium Bistue Nova,
¢iju lokaciju historicari i arheolozi jo§ ni-
su konaéno rijesili (Zenica, Lagva?).16

U kasnoj antici odumiru lokalni poli-
ti¢ki centri — Dellontium, Splonum i Do-
mavia, te municipiji na mjestu danasnje
Rogatice, IlidZe i Vidnjice. U perifernim
regionima jo$ uvijek se odrzava centar u
Delminiumu, koji postaje i sjediste kr§¢an-
ske biskupije;!” kao centri sa sjediStem bi-
skupa javljaju se i blize jo§ neubicirani
Sartenterum i neki drugi.

U gornjoj Bosni, na nekadasnjem ple-
menskom teritoriju Desitijata, kasna an-
tika je period snaZznog kulturnog stvarala-
§tva, koje proistice iz simbioze domaceg
ilirskog nasljeda i tekovina rimske civili-
zacije. Umjetni¢ka oprema krséanskih ba-
zilika u Brezi, Dabravinama, Lepenici, Ze-

1 Pagali¢, Naselja, str. 12—13, 81.

11 1. Bojanovski, Municipium Malvesiatium,
Arheoloski radovi i rasprave JAZU, Zagreb, 1968,
257—258. Pasali¢, Naselja, str. 70—T71.

12 Op. cit., str. 257; PasSali¢, Naselja, str. 93.

13 Pasali¢, op. cit., 68—69, 99.

1 Pasali¢, op. cit., 47.

15 Pagalié, op. cit., str. 51.

1% Op. cit., str. 47--50.

nici i Turbetu kod Travnika o tome dovolj-
no jasno svjedoci. Sada se pokazalo da je
stari desitijatski centar u Brezi'® jo§ uvi-
jek aktivan: ovdje se podize monumental-
na bazilika, a u blizini su i Dabravineé s ut-
vrdenim manastirom i crkvom. Sto je po-
sebno znacajno, u Brezi se zapaza i prisu-
stvo germanskih (gotskih) plemena, koji
neko vrijeme vladaju ovim krajevima i
koji — logi¢no — u prvom redu zaposje-
daju politicke centre znacajnih regiona.
Osim Breze, u srednjoj Bosni ovoga perio-
da kao znacajan centar fungira i Bistue
(Nova?), gdje stoluje krscanski biskup.
Kao sto je veé refeno, bliza lokacija Bi-
stue joS uvijek se ne moze smatrati rije-
Senom; kao moguce rjeSenje najéeSée se
spominju Zenica, Vitez na Lasvi, ali i ne-
ka druga mjesta.!®

Karakteristiéno je da politi¢ki dinami-
zam, odnosno primat Gornje Bosne dola-
zi do izrazaja u vrijeme propadanja ilir-
ske politiéke autarhije i ponovo u kasnoj
antici.

Za razumijevanje karaktera i znadaja
politiékih centara u Bosni treba ukazati i
na geografski raspored metropola antickog
svijeta u ovom dijelu Balkana i njihov od-
nos prema Bosni: Sirmium i Salona, a za-
tim Siscia i Narona leZe uza same rubove
teritorija koji su kasnije ulazili u sastav
bosanske drzave. U vrijeme rimske domi-
nacije nijedan centar u unutrasnjosti Bo-
sne i Hercegovine nije se izdigao do ran-
ga Narone, Siscije, Salone ili Sirmijuma.

17 Dr. Miroslav Vanino, Prve pojave kri¢an-
stva u Bosni. Poglavlje u Napretkovoj Poviesti
hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Saraje-
vo, 1942, 144—146.

18 1. Bojanovski — Dz Celi¢, Kasnoantidka
bazilika u Brezi. Nase starine, Sarajevo, 1969,
7—27; D. Sergejevski, Dabravina. Sarajevo, 1956;
D. Basler, Kasnoanti¢ko doba (u Kulturnoj isto-
riji BiH, Sarajevo, 1965).

19 Pagali¢, op. cit., 47—50.
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Najstariji poznati centar srednjovijekovne
bosanske drzave

Ako prihvatimo stanoviste da su vije-
sti Konstantina Porfirogenita prvi pouz-
dan dokumenat o egzistenciji drzavne ili
kvazidrZavne organizacije pod imenom
Bosna,?® onda je potrebno odmah istaéi da
kroz gotovo cetiri stolje¢a nema izrazito
jasnih dokaza o bliZoj lokaciji politi¢kog
centra Bosne. Ipak, nekoliko indirektnih
podataka, odnosno indicija iz ovoga dugog
razdoblja, zasluZuje posebnu paznju.

Prije svega, znacajan je sam podatak
Konstantina Porfirogenita (u djelu »De
administrando imperio« koji govori o dva
naseljena grada u zemlji Bosni (&g > xwiov
Béowvar T kgtepa kol T Aéavig). Teoretski bi se
moglo pretpostavljati da je bar jedan od
njih, ili oba u isto vrijeme, fungirao i kao
sjediSte neposrednog polititkog poglavara
(arhonta) zemlje Bosne. S obzirom na na-
Su tezu, koju ¢emo i posebno dokazivati, o
egzistenciji naselja i uZe politicko-terito-
rijalne jedinice pod imenom Bosna, moida
bi Konstantinov Desnek trebalo traZiti
negdje u okolini Visokog.

Razumije se da ovakvo identificiranje
ne moze biti konaéno, ali ono, svakako,
ima svoju odredenu logiku. Prije svega,
kraj oko Visokog je geografski i ekonom-
ski centar uze Bosne; tu se nalazi politié-
ko srediste drZave u vrijeme Kulinovo i

2 O tome raspravlja A. Babi¢ u studiji »O
pitanju formiranja srednjevjekovne bosanske
drZaves, objavljenoj u Radovima Nauénog dru-
Stva NR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1955,
60—62. 1 76.

2L O tome ¢e biti rijeéi kasnije.

22 Dr. Kr. Draganovi¢ u Napretkovoj Povie-
sti hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Sa-
rajevo, 1942, 707—711. U tom popisu sve bisku-
pije su navedene pod imenom grada, odnosno
naselja u kojemu stoluje biskup.

2 Tako: 1246 — u pismu pape Inocenta IV
(J. Sidak u Historijskom zborniku, Zagreb, 1955,
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kasnije — u XIV stoljec¢u.?! Nema razloga
vjerovati da i u ranijim periodima sred-
njega vijeka nisu djelovale iste zakonito-
sti o formiranju politickog centra u najpo-
voljnijim geografskim i ekonomskim uslo-
vima.

Uza sve ove napomene, ipak treba pod-
vuéi da konac¢no rjeSenje ovoga pitanja
mora ostati otvoreno.

Slijedeca vijest koja donekle aludira
na politi¢ki centar Bosne nalazi se u jed-
nom popisu sufragana splitske nadbisku-
pije iz druge polovine XI vijeka. Tu se,
naime, spominje bosanska biskupija i nje-
no sjedidte — civitas Bosna.?? U ovom smi-
slu treba shvatiti i navode jo§ nekih bula
Rimske kurije koje apostrofiraju bosan-
skog biskupa i njegovo sjediSte — civitas
Bosnu.?® Ipak.ovdje treba radunati s usta-
ljenim formularima papinske administra-
cije, pa i same podatke shvatiti uvietno. S
druge strane, ne freba sasvim zanemariti
ni opéenito pravilo crkvene organizacije da
biskupi moraju imati stalno sjediste i to u
naselju koje ne smije biti beznaéajno. Po-
stoje dokazi da su i biskupi redovne crk-
vene hijerarhije i visoki dostojanstvenici
bosanske crkve imali svoja stalna ili po-
vremena sjedista u okolini Visokog.?*

20); 1336 — u buli Benedikta XII (FermendZzin,
23); 1349 — u buli Klementa VI (Fermendzin,
30); 1317 — u jednoj buli stoji: »in civitate et
diocesi Boxinensi... quia illa civitas et dioce-
sis eius 'sunt quasi destructe« (Theiner I, 488).

# Jedan od posjeda bosanske biskupije u po-
getku XIII stoljeéa — Mel (Mile?), leZao je u
okolini Visokog., O tome ¢ée se i posebno govo-
riti.

G. 1326—1329. ban Stjepan je izdao pred dje-
dom i gostom bosanske crkve, u njihovoj ku¢i u
Mostrima, jednu povelju (Lj. Thalldczy, Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mit-
telalter, 11).
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Okolina Visokog

Krajem XII stoljeca ban Kulin je iz-
gradio jednu crkvu u danasSnjem selu Bi-
skupic¢ima, kod Visokog.?> Samo podizanje
crkve ne bi moglo posluziti kao dokaz za
lokaciju vladarske rezidencije, ali je, u

15 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

svakom slu¢aju, karakteristiéno da je crk-
va podignuta u neposrednoj blizini kasnije
poznatih vladarskih dvorova i zbornog
mjesta drzavnih sabora.?® Stoga i ovaj ar-
heoloski podatak dobiva, i u tome smislu,
odredenu teZinu.

Konaé¢no, direktni podaci vladarskih
isprava iz 1326—1329,%7 135426 i 1356.2°
god., nesumnjivo govore o Visokom i nje-
govoj bliZoj okolini kao najvaznijem cen-
tru tadasnje Bosne.

Situacija iz prve polovine XIV stoljeta
u potpunom je skladu sa ne sasvim jasnim
izvorima ranijih vremena; stoga i ti raniji
izvori dobivaju na svojoj vrijednosti, pa se
¢ini opravdanim i zakljucak da je kraj oko
Visokog i najstariji poznati politi¢ki cen-
tar srednjovijekovne Bosne.

Daljnji razlozi za ovakav zaklju¢ak bit
¢e izneseni i u slijede¢im poglavljima, koja
govore o problemu naselja i uZeg teritori-
ja pod imenom Bosna, te o identifikaciji
mjesta u kojemu su se odrZavali drZavni
sabori.

25 C. Truhelka, Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu 1898, 617; P. Andeli¢, GZM — Arheo-
logija, 1960—1961, 287.

26 O dvorovima u Mostrima i Podvisokom,
zatim o Milima (Arnautovi¢ima) govorit ¢e se
posebno.

27 Thalléczy, Studien, 8 11. Sima Cirkovié
u svojoj Istoriji Bosne ispravio je datume izda-
nja ovih isprava (str. 359).

28 Thall6ezy, 0. ¢. 23—24,

2% J Visokom je ban Tvrtko izdao jednu po-
velju Dubrovéanima 1355. godine. (S. Ljubi¢, Li-
stine o odnoSajih juZnih Slavena sa Mletatkom
republikom, III, 276).
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Problem identifikacije zbornog mjesta
drzavnog sabora

Otkri¢e kraljevskih grobova u selu Ar-
nautoviéima, kod Visokog, nametnulo je
pofrebu i omogucilo da se pristupi rjeSa~
vanju nekoliko zanimljivih pitanja sred-
njovjekovne bosanske povijesti.?® Takva su
pitanja: ubikacija najstarijeg sigurno po-
znatog centra politickog Zivota u srednjo-
vijekovnoj Bosni, mjesto odrzavanja bo-
sanskih drZavnih sabora, krunidbeno mje-
sto kraljeva, grobovi Kotromani¢a i sl.
Treba odmah istaknuti da sva ova pitanja
u dobroj mjeri zavise od tatne ubikacije
mjesta Mila.?!

U dosadadnjoj historijskoj literaturi
bilo je viSe pokuSaja da se Mila bliZze geo-
grafski lokaliziraju. Tako se u kombinaci-
jama histori¢ara spominje kraj Mile, sje-
verno od Jajca, lokalitet Mile, nedaleko od
Kaknja, Milodraz, kod danasnjeg Kiselja-
ka, zatim okolica Kljuca, selo MiloSevac,
kod Modri¢a, i neka druga mjesta. Osnov-
na karakteristika svih ovih miSljenja je
oslanjanje na toponomastiku; historijski
uslovi razmatrani su samo sekundarno,
dok se za arheolo3ke ostatke nije znalo ili
se 0 njima nije dovoljno vodilo ratuna. Is-
crpnog komparativnog studija izvora koji
bi i sami za se mogli rijesiti ve¢i dio pro-
blema takoder nije bilo.?2

30 Vidjeti o tome bilj. 50,

3 Ime Mila satuvano je samo u dva izvora
na srpskohrvatskom jeziku, i to u lokativu (N9
MHAEXN ) pa niie sasvim jasno kako je glasio
nominativ. Oblik MHAEXD moze biti samo Ioka-
tiv plurala imenice srednjeg roda kao ( NqQC€
NABXL ); stoga ovo jat treba izgovarati kao » « (na
Milih). Nominativ plurala morao je glasitIVIH/A4
a nominativ singulars MHAQ. U Miklosi¢evu rjed
niku imenica MbIAO sznatuje livadu, ledinu,
travom cbraslo zemljiste.

U izvorima na latinskom talijanskom jeziku
dolaze forme Mili, Mile, Milo.

32 Nedavno je J. KujundZié¢ i 8ire obrazloZio
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Relevantni pisani historijski izvori, iz-
loZzeni kronolo$ki, izgledaju ovako:

Izmedu 1326. i 1329 godine ban Stje-
pan II Kotromani¢ i njegov brat knez Vla-
dislav, nakon odrZanog stanka — drZzav-
nog sabora, dali su u feud knezu Vukosavu
Hrvatini¢u Zupe Banice i Vrbanju u Do-
njim Krajevima. Povelja je napisana na
Milima (»a siju knigu pisa Priboje dijak
velikoslavnoga gdna bana Stjepana na Mi-
lih« 3

Na Milima su 1354. godine ban Tvrtko
i njegova mati posebnom poveljom potvr-
dili knezu Vlatku Vukoslavitu sve posjede
koje je drzao za vrijeme bana Stjepana.
Povelja je izdana »kda bi stanak na Milih
vse zemle Bosne i Dolnih kraj i Zagorja
i Hlmske zemle«.3*

U mjesecu maju 1446. godine vrdile su
se pripreme za !krunisanje kralja Tomaga
i kraljice Katarine. U napucima dubrovac-
ke vlade svojim poslanicima kod bosan-
skog kralja od 31. maja 1446. stoji: »E per
lo simel sopra lo fato de la incoronation
de lo re et de la rayna, laqual dixeti do-
ver esser a Mile, ne dareti aviso di tuto
particularmente gquanto sequira.«3% Na Za-
lost, nema vijesti da li je to krunisanje
uistinu i obavljeno, ali nema razloga ni

ovakvu ubikaciju. (Dobri pastir, Sarajevo, 1970.
171—184, gdje se raspravlja o crkvi Sv. Nikole
u Milima — Arnautovicima).

Moje izlaganje bilo je faktitno zavrSeno pri-
je pojave rada J. KujundZi¢a i koncipirano je
na nesto §iroj osnovi.

33 Thalléczy, Studien, 8; o ispravcei datiranja
vidi 8. Cirkovié, Istorija Bosne, 359.

3 Op. cit., 23.

35 N. Jorga, Notes et extraits pour servir a
I'histoire des Croisades II, Paris, 1899, p. 417. Ci-
tav naputak objavio je »in extenso« M. Dinié
kao prilog knjizi »Drzavni sabor srednjoviekov-
ne Bosne«, Beograd, 1955, str. 77—78.



sumnjati u to. Za nas je vazno da je kru-
nisanje trebalo obaviti u Milima, $to sva-
kako ukazuje na ustaljeni obic¢aj ili sl.

Veliku, zapravo odluc¢ujuéu, vaznost za
ubikaciju Mila imaju izvori koji se odnose
na povijest franjevaca u Bosni.

U drugoj polovini XIV vijeka sadinje-
na su dva popisa svih franjevackih samo-
stana; to su: Codex M. S. Aracoelitanus i
Codex impressus. U oba popisa u bosan-
skoj vikariji spominje se Custodia Bosnae
sa samostanima: Curiae Bani, Sancti Nico-
lai, Lasciove, Plumbi (Sutjeska, Sveti Ni-
kola, Lagva, Olovo).3¢

U jednom dokumentu iz 1462. godine,
medu kustodijama bosanske vikarije spo-
minje se i »custodia Bosna«. Kao kustos
jedne od kustodija je i »Fr. Petrus de Mi-
li«, u¢en &ovjek, roden u Bosni (... viros
doctos et presertim fratren Petrum de Mi-
li, in eodem regno natum. ... Custos cu-
stodiae S. Catharinae Fr. Petrus de Mili).?”

U zapisniku franjevackog kapitula u
Firenci 1493. godine gpominje se 1 custo-
dia S. Nicolai Mili (Primo, Quod custos
Custodiarum S. Nicolai Mili et S. Mariae
de Zomiph fit in eisdem Commissarius
Ven. Patris Vicariae Bosnae).%8

U popisu kustodija i samostana bosan-
ske franjevacke vikarije iz 1506. godine,
medu njih sedam na prvo mjesto dolazi
Custodia S. Nicolai Mili.3*

Drugi jedan popis, otprilike iz istog
vremena, nabraja samostane uZze Bosne:
»S .. .. Sutische, S. Nicolai Visochii, S. Spi-
ritus Huoynizae sive Fonizae, S. Catarinae
Krescevi, S. Petri Ramae .. .«.4

Bosanski biskup Franjo Balic¢evic u
svome izvjeStaju o stanju katolicke crkve
u Bosni, pisanom 1601, navodi da se u nje-
govom rodnom mjestu Visokom nalazi sa-

36 J, Jeleni¢, Problem dolaska franjevaca u
Bosnu i osnutka bosanske vikarije, Knjiznica
»Nove revije«, Makarska, 1926, br. 3—4.

37 J. Jelenié, Kultura i bosanski franjevei, I,
100; novo izdanje L. Wadinga, Annales Fratrum
minorum, ad annum 1462. XIII, 289.

3% D. Mandi¢, Acta franciscana Hercegovinae
Mostar, 1934, 7.

3% Op. cit., str. 10.

4 Tbhidem.

4 K. Horvat, GZM, 1909, 71.

42 Prijevod Orbinijeva djela pod mnaslovom:
Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, objavljeno

15°

mostan sa crkvom Sv. Nikole. Crkva, veli,
nije, narocito velika, ali je lijepa i naziva
se kraljevom kapelom.*!

Ovim arhivskim izvorima pridruzuje se
i ¢itava skupina narativnih.izvora.

U djelu Mavre Orbinija »I1 regno de
gli Slavi« navodi se da je ban Stjepan II
Kotromani¢ umro 1357. godine i da je po-
kopan u franjevactkoj crkvi Sv. Nikole,
koju je za Zivota podigao u MileSevu u Bo-
sni.#

Brojni ljetopisi, koji su uglavnom na-
stali tokom XVIII vijeka, donose viSe po-
dataka koji imaju vaznosti za identifika-
ciju mjesta Mila. NaveStemo samo nekoli-
ko primjera.

Pavao Ritter Vitezovié, u poznatoj
»Kroniki aliti spomenu svega szveta ve-
kov«, navodi sadrzajno isti podatak koji
se nalazi i kod Orbinija, s tim 3to osniva-
nje samostana datira u 1339. godinu.*?

Ljetopis fr. Nikole La$vanina ima opet
isti podatak.**

U tzv. Vinjalicevom rukopisu nalazimo
istu vijest, sa jednim dodatkom — da je
samostan podignut na veliko zadovoljstvo
banove Zene i da je u tome MileSevu i sam
ban stanovao.?’

Posebnu vrijednost ima nekoliko poda-
taka u rukopisnoj kronici franjevca Josi-
pa JakoSiéa. Ovaj kroniéar, navode¢i po-
pise XIV i XV vijeka prema ljetopiscima
franjevackog reda Wadingu i Hueberu,
daje i svoje topografske opservacije. U iz-
vodima to izgleda ovako: na str. 36, citira-
juéi Huebera, dolazi, pod rednim brojem 1,
Custodia S. Nicolai de Milo. U drugom po-
pisu, koji je dat prema Wadingu, ima po-
datak: »in Custodia Bosnae.......... 13.
S. Nicolaus Miloseuo, alijas Milo, nunc Vi-
soki«. U ovoj kronici joS jedan popis spo-
minje samostan u Milima, odnosno Viso-

je u Beogradu 1968 (Prijevod Z. Sundrice, ko-
mentar 8. Cirkovita, uvodna razmatranja M.
Panti¢a, R. Samardzica i Fr. Barisi¢a). Odgo-
vardjuéi podatak nalazi se ma 147. str. prijevoda
i 356. str. originala (izdatog u Pezaru 1601. g.).

4 Citirano prema ¢lanku dr. J. Jeleniéa, Pro-
blem dolaska franjevaca u Bosnu i osnutka bo-
sanske vikarije, KnjiZnica »Nove revije«, Makar-
ska, 1926, 10.

44 Jelenié, op. cit., 37, i GZM, 1914. 559.

45 Jeleni¢, Problem dolaska franjevaca u Bo-
snu, 12.
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kom (»in Custodia S. Nicolai de Milo id est
de Visoki«).46

Franjevacki samostan u Visokom, od-
nosno u Milima, o kojem govore naprijed
citirani izvori, razoren je koncem XVII vi-
jeka i kona¢no napusten za vrijeme bosan-
ske kampanje Eugena Savojskog 1697. go-
dine.#?

U moguénosti smo da navedemo i je-
dan turski izvor koji doprinosi rjeSenju
problema ubikacije Mila. U porodi¢nom
arhivu obitelji HadZimejlita iz Visokog,
koji je ranije pripadac rodu Vilajetovica,
a ¢iji potomei i danas Zive u selu Arnauto-
vi¢ima, nalazi se i jedno rjeSenje visockog
kadije Seida Sulejmana od 4. juna 1720.
godine. U tom rjeSenju se govori o poklo-
nu koji ¢ini Muhamed, sin Mustafa-baSe, u
Mahali Mile, koja pripada visockoj nahiji.
U nekoliko drugih dokumenata iz istog ar-
hiva vidi se identifikacija Mila — Arnau-
toviéi. 8

Kad se ocijene ovi historijski izvori,
mozZe se odmah re¢i da autenti¢nost pove-
lja iz 1326—1329. i 1354. godine, kao i po-
dataka iz 1446. godine uopé¢e ne dolazi u
pitanje. Nema razloga sumnjati ni u vjero-
dostojnost najstarijih popisa bosanskih
franjevackih samostana i dokumenata koji
spominju franjevca Petra iz Mila. Navodi

Orbinija i kronicara o samostanu Sv. Ni-
kole i grobu bana Stjepana u MileSevu (u
Bosni) otito stoje u medusobnoj wvezi; ili
su kronike preuzimale podatak od Orbi-
nija, ili su se koristile jednim zajedni¢kim
izvorom, koji je danas izgubljen. Mozda
je u pitanju tada jo§ Ziva usmena tradi-
cija, a moZda i neki autentiéni pisani do-
kumenti. Uzet sam za se, ovaj podatak ne
bi bilo moguée ni potpuno dokazati ni sa-
svim zanemariti; u sklopu drugih vijesti
on moZe ipak pokazati svoju pravu vrijed-
nost. Svakako treba imati u vidu mogué-
nost da je Orbini ovaj podatak dobio od
bosanskih franjevaca. Sto se ti¢e kroniara
Jakosiéa, treba razlikovati dvije stvari:
osnovni podaci o samostanima, preuzeti iz
Wadinga i Huebera, autenti¢ni su jer se
mogu provjeriti kriti¢kim izdanjima samih

48 Ovaj rukopis se danas Cuva u franjevaé-
kom samostanu u Visokom, kamo je dospio za-
slugom prof. dr fra Rastislava Drljiéa.

47 J, Jelenié, Kraljevsko Visoko i franjevadki
samostan sv. Nikole, Sarajevo, 1906, str. 82—83.
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izvornika. Topografski komentari, naro¢i-
to navodenje raznih imena — Milo — Mi-
loSevo — Visoki — za isto mjesto gdje se
nalazi samostan Sv. Nikole, Ijetopisac do-
nosi iz vlastitog zapaZanja, pa se zbog toga
i ovi navodi mogu smatrati vjerodostoj-
nim. Treba imati na umu da je Jakosié pi-
sao svoj ljetopis u prvoj polovini XVIII vi-
jeka, pa je mogao i li€no poznavati neke od
franjevaca koji su Zivjeli u samostanu Sv.
Nikole u Visokom i svakako znali i stara
imena svoga samostana i mjesta gdje se
on nalazio.

Ako se ukratko rezimiraju podaci na-
vedene izvorne grade, po redoslijedu — od
poznatog ka manje poznatom — onda se
moZe reti ovo: oko sredine XIV vijeka bo-
sanski ban Stjepan Kotromanié¢ podigao je
franjevcima samostan i erkvu posvecenu
Sv. Nikoli u mjestu koje se zvalo Mila (ili
Mili). U kasnije doba, u XVI i XVII vije-
ku, ime Mila postepeno izlazi iz upotrebe,
a mijesto njega ostaje poznatiji naziv Vi-
soko, s kojim se i ranije nekada poistovje-
¢ivalo. U narativnim izvorima XVII i
XVIII vijeka isto mjesto naziva se jos§ i
Milesevo, ali se ne moZe utvrditi kada, ka-
ko i zasSto je ovaj naziv uSao u literaturu.
Moglo bi se samo nagadati da je do te
identifikacije doslo potkraj XVI vijeka, u
vrijeme kada je manastir MileSeva, zbog
odnosenja moéi:Sv. Save, postao vrlo po-
znat i kada se §ifi vijest da je kralj Tvrtko
svojevremeno bio okrunjen za kralja u to-
me manastiru.

Samostan o kojem je rije¢ nalazio se
na desnoj obali rijeke Bosne, na ustu rje-
Cice LuZnice ili Gracanice, u selu Arnau-
toviéima. :

Dalje, opravdano se moze zakljuéiti da
je mjesto Mila — Milo — Mili — MileSevo
identi¢no sa Milima iz povelje X1V vijeka.

Gore su citirani navodi Mavre Orbini-
ja i nekih ljetopisaca o tome kako je ban
Stjepan I Kotromani¢ podigao franjevei-
ma samostan i kako je, prema vlastitoj Ze-
1ji, tu bio i sahranjen. Ovo kazivanje na-
rativnih izvora ima veliki stepen vjerojat-
nosti, jer se iz drugih dokumenata znade

48 Regesta ovih isprava nalaze se i u arhivu
Zavifajnog muzeja u Visokom. Regesta je sainio
M. Mujezinovié, nautni saradnik Zavoda za za-
stitu spomenika kulture BiH u Sarajevu



da je u vrijeme bana Stjepana osnovana
bosanska franjevacka vikarija i da su fra-
njevei uzivali veliku naklonost ovog vla-
dara.® Osim toga, opCenito je poznato da
se ktitori redovno pokopavaju u svojim za-
duzbinama. Ipak, ovi podaci historicéara i
kroni¢ara, makar kako bili logi¢no pove-
zani, nose u sebi izvjesnu notu nesigurno-
sti sve dok ne budu provjereni i pomocu
drugih izvora. U ovom sluéaju, podaci na-
rativnih izvora potvrdeni su i arheoloSkim
nalazima.

Tokom 1909. i 1910. godine Karlo Pa¢
(Carl Patsch) je otkopao u Arnautovi¢ima,
kod Visokog, »baziliku koja je bila podi-
gnuta na ruSevinama jedne starije, ma-
nje crkve. U erkvi i njezinoj okolini
otkopan je veéi broj grobova, medu
kojima je bilo i zidanih grobnica«. U gro-
bovima se naSlo ne$to nakita — preteZno
prstenja, razne dugmadi i brokata. Izvje-
$taj o iskopavanju nikada nije bio objav-
ljen, a iskopani predmeti, uz oskudne po-
datke, bili su deponirani u Zemaljskom
muzeju u Sarajevu. Préutavajuéi taj ma-
terijal 1961. godine, medu ostacima bro-
kata pronasli smo i nekoliko vezenih kra-
Ijevskih grbova i time nesumnjivo utvrdili
da se u apsidi crkve u Arnautovi¢ima na-
lazila grobnica u kojoj je bio pokopan je-
dan bosanski kralj. Heraldi¢kom analizom
grbova sa brokata pokazalo se da to moze
biti samo grob kralja Tvrtka I, a revizijom
podataka o jednoj drugoj grupi nakita
ustanovljeno je da iz Arnautovic¢a potjece
i jedan prsten pecatnjak na kome je ure-
zana glava sa predstavom bosanske kra-
Ijevske krune. Iz tih podataka moglo se
zakljuéiti da se u ovoj crkvi nalazio grob
jos jednog bosanskog kralja®® U ovom svje-
tlu i naziv »kraljevska kapela«, zabiljezen
koncem XVI vijeka, pokazuje se sasvim
opravdanim i logi¢nim. Nakon ovih arheo-
lo3kih nalaza ne moZe se sumnjati u kazi-

¥ Vidjeti o tome rad dr J. Jelenita citiran
pod bilj. 43.

3 Jedanh dio nalaza iz groba u crkvi objavila
je dr I. Cremodnik u GZM, 1951, 242—252; izvje-
§taj o identifikaciji kraljevskih grobova dao sam
ja u GZM — Arheologija — 1962, 165—171; ne-
davno je J. Kujundzi¢ objavio naknadno pro-
naden plan iskopavanja K. Patscha, iz kojega se
vidi tloris jedne starije i jedne mlade crkve, te
situacija otkopanih grobova (Casopis UdruZenja
katolitkih svec¢enika Dobri pastir, Sarajevo, 1970,
str. 171—185).

vanje Orbinija, La$Svanina, Vitezovi¢a i

drugih koji govore o grobu bana Stjepana.

Normalno je, naime, da se jedna vladarska

porodica pokopava na jednom mjestu. U

ovom sluéaju radilo bi se o grobovima ba-
na Stjepana II, kralja Tvrtka I i bar jo3
jednog kralja, koji se me moZe pobliZze
identificirati.

Ovdje upotrijebljena i neka druga do-
kumentacija otvara moguénost da se u
vezi s ubikacijom Mila osvijetli i nekoliko
drugih problema bosanske povijesti. Takvi
su: mjesto odrZzavanja bosanskih drzavnih
sabora i krunidbeno mjesto kraljeva.

Veé je citiran podatak povelje bana
Tvrtka iz 1354. godine koji direktno spo-
minje bosanski drzavni sabor na Milima.
Treba napomenuti da je to i jedini direk-
tan podatak koji govori o uZem lokalitetu
gdje je odrzan jedan bosanski drZzavni sa-
bor. Sa velikom vjerojatno$¢u moze se za-
kljuéiti da je na tome mjestu odrzan i Sa-
bor oko 1326—1329. godine, kada je ban
Stjepan izdao poznatu povelju knezu Vu-
kosavu Hrvatini¢u. U ovoj se povelji, do-
duse, navodi samo da je povelja izdata na
Milima.5!t Medutim, kako se, nakon Dinice-
vih studija o bosanskom drZzavnom saboru,
zna da su odluke o dodjeljivanju feudal-
nih posjeda donofene na saborima,’? moze
se opravdano zakljuéivati da je najcéeScée i
sam pismeni otpravak darovnice izdat u
vrijeme i u mjestu odrzavanja sabora.

S obzirom na geografsku blizinu mje-
sta u kojima su povelje izdate, moZe se
pretpostavljati da su ovdje odrzani i sa-
bori: 1380-te godine, kada je Hrvoju Vuk-
¢itu dodijeljeno veliko vojvodstvo, a po-
velja izdata u Mostrima;?® 1404. godine,
kada su odrzani poznati sabori, koji su
zbacili sa prijestolja Ostoju, a izabrali za
kralja Tvrtka II.3* U svim ovim sluéajevi-
ma dokumenti spominju mjesta u neposre-
dnoj blizini Mila.

51 Vidjeti bilj. 33 i 34.

52 Drzavni sabor srednjevjekovne Bosne, Be-
ograd, 1955, str. 39—41.

5 GZM, 1897, str. 182—183.

5 Dinié¢, op. cit., 26 — navodi podatak Dubro-
vatkog arhiva, koji govori o izvjestaju dubrova-
dkih poslanika iz dvora u Podvisokom; u pismu
poslanika govori se o »zboru« koji je wupravo
odrzan (u mjesecu aprilu). Istoga mjeseca izdata
je u Visokom i Ostojina povelja u slobodi trgo-
vine — Mlec¢anima.
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Kada se ovi podaci posmatraju u vezi
sa ¢injenicom da su se u Milima nalazili i
vladarski grobovi, posebno grob samog
kralja Tvrtka I, i da nema nikakva izric¢i-
tog spomena o odrZavanju sabora u dru-
gim mjestima, te da se ovdje obavljala i
krunidba bosanskih kraljeva, moze se, bar
kao hipoteza, istaknuti misljenje da su se
bosanski drzavni sabori po pravilu odrza-
vali na Milima. Stavi$e, s obzirom na do-
kazanu identifikaciju Bosna = Visoko =
Mila, moZe se pretpostavljati da je ovdje
bilo zborno mjesto sve Bosne jo§ u vrije-
me Kulina bana.

Indirektno, ovakvu ubikaciju zbornog
mjesta drzavnog stanka potkrepljuje i &i-
njenica da se u blizini Mila, na udaljeno-
sti od svega 2—5 km zrac¢nom linijom, na-
laze i druga mjesta politicke aktivnosti bo-
sanskih vladara, pa i dva kraljevska dvora
{Mostre i Podvisoki).5

O konkretnom mjestu gdje je vrseno
krunisanje bosanskih kraljeva postoje sa-
mo dvije vijesti: kazivanje Mavra Orbi-
nija da se Tvrtko I okrunio za kralja u
manastiru Mile$evi®® i podaci Dubrovac-
kog arhiva o pripremama za krunidbu
Stjepana Tomasa, koju je trebalo obaviti
u Milima.’? O Tvrtkovom krunisanju na-
pisane su &itave rasprave, pa i knjige, iako
time nije uéinjen nikakav stvarni napre-
dak u pogledu blizeg fiksiranja mjesta i
blizih okolnosti ovog svelanog &ina.’8 U
svakom sluéaju, za kasnije krunidbe srbi-
jansko MileSevo ne dolazi u obzir.

Bosanska Mila, koja se u spisima XVII
1 XVIII vijeka takode nazivaju MileSevom,

G. 1420. Twrtko II Trvrtkovié izdao je u Pod-
visokom Dubrovéanima povelju kojom potvrduje
kupovinu polovine Konavalja od Sandalja Hra-
nica nakon 3to je imao »cil svit i ugovor s vla-
steli 1 velmoZama kralevstva« (Lj. Stojanovié,
Stare srpske povelje 1 pisma, I, 1929, 503). U
sli¢nim wuslovima doSlo je i do Tvrtkove pove-
lje o dubrovatkim povlasticama iz 1421, gdje se
opet kazuje da dubrovactki poslanici »pridose va
slavni dvor kralevstva mi Podvisoki« {(sama po-
velja je pisana na Milodrazi; Stojanovi¢, op. cit.,
505). Sli¢na formulacija nalazi se 1 u Ostojinim
poveljama iz 1399. i 1400. god. (Stojanovié, op.
cit., 424, 439).

5 Dvor u Modtrima se izri¢ito spominje 1380.
god., a indirektno oko 1326. i 1397. Dvor u Pod-
visokom: 1399, 1404, 1421. — izriito.
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svakako treba uzeti u obzir pri pokuSaju
da se utvrdi stalno krunidbeno mjesto bo-
sanskih kraljeva. Citirani podatak iz 1446.
godine:®® »...la incoronation de lo re et
de la rayna, laqual diete dover esser a Mi-
le« mogao bi se prevesti ovako: »...kru-
nidba kralja i kraljice, za koju kaZete da
se mora obaviti na Milima«; to bi znatilo
da iz nekih poznatih razloga, vjerojatno iz
veé ustaljenog obicaja, taj sveCani ¢in tre-
ba ili mora da se obavi na tome mjestu.
Medutim, kako se u talijanskom jeziku
glagol dovere upotrebljava i kao pomoéni
glagol za formiranje futura, takva inter-
pretacija nije sasvim pouzdana. Veéu va-
znost ima ¢&injenica da su Mila veé¢ utvr-
dena kao mjesto gdje se, po pravilu, odr-
zava stanak ili zbor sve zemlje Bosne. Iz
Dini¢evih studija o bosanskom drZavnom
saboru jasno se vidi da se i krunidba kra-
ljeva vrsila na samom zboruy, a to znaéi na
Milima. U prilog misljenju da su Mila
krunidbeno mjesto u velikoj mjeri ide i ot-
krice kraljevskih grobova u ovome mje-
stu; krunisanje na grobovima uglednih
predaka Cest je obicaj u srednjem vijeku.
Na kraju, ne treba gubiti iz vida ni ¢inje-
nicu da su Mila jo§ uvijek jedino mjesto
koje izvori izritito navode u vezi sa kru-
nidbom. Stoga mislimo da se sa velikim
stupnjem vjerdjgtnosti moZe izvesti i za-
kljudak: krunisgnje bosanskih kraljeva re-
dovno se vrSilo na Milima.

Razumije se da ovim nije rijeSen i pro-
blem ubikacije mjesta u Srbiji, gdje je
Tvrtko bio »vjendan« sugubim vijencem.

% Sitr. 358. oniginala i 151 prijevoda (vidjeti
bilj. 42).

57 Dini¢, Drz. sabor, 79.

%8 Posebno su se ovim pitanjima bavili V1.
Corovi¢, Kralj Tvrtko I Kotromani¢, Beograd,
1925; M., Dinié, O krunisanju Twvrtka I za kralja,
Glas, 147 (1932); N. Radoj¢i¢, Obred krunisanja
bosanskog kralja Tvrtka I, Beograd, 1948.

Ovim pitanjem su se usput bavili i svi pisci
opc¢ih pregleda bosanske povijesti.

3 vidi bilj. 35.

8 1J povelji iz 1378. g. sam Tvrtko kaZe: »I
idoh v srbskuju zemlu... i tamo §’dSu mi vjen-
¢an bih b’gom darovanim mi vjencem na kra-
levstvo prjeroditel moih« (Stojanovie, op. cit,
76).



Problem naselja i uzeg teritorija
pod imenom Bosna

Grada iz prethodnog poglavlja namet-
nula je i potrebu za posebnim raspravlja-
njem problematike oko egzistencije nase-
lja i uzeg politi¢kog teritorija pod ime-
nom Bosna. Buduéi da se radi o imenu
koje nosi i ¢itava zemlja, osvjetljavanje
ovoga problema imat ¢e znaéaja i za upo-
znavanje prvotnog drzavnog centra i za
razumijevanje nekih pojedinosti u proce-
su formiranja bosanske drzave.

Osim ve¢ izlozene dokumentacije, koja
dobrim dijelom zadire i u ovu specifi¢nu
temu,® potrebno je ukszati i na ostalu ra-
spolozivu gradu. i

Izmedu ostaloga, izvjestan broj doku-
menata direktno spominje Bosnu u tak-
vom kontekstu da normalna interpretacija
podrazumijeva uZe naselje, a ne zemlju
Bosnu.

Tako je godine 1334. ban Stjepan II da-
tirao jednu ispravu »in Bossina in curia
nostrac.%2

Jedno pismo kralja Tvrtka I takoder je
pisano u Bosni (scripta in Bosna) god.
1366.%8

Darovnica kralja Ostoje bra¢i Radivo-
jevi¢ima iz 1408. god., pisana je u Bosni
{Datum Bosnae).5

Godine 1407. kralj Sigismund je izdao
jednu povelju u Bosni. Dubrov¢ani spomi-
nju »litteras datas Bosnae«.%

81 Na tu temu praktitno se odnosi sve izlaga-
nje o majstarijem centru srednjovjekovne Bo-
sne i 0 zbornom mjestu drzavnog sabora. Pose-
bno se na to odnose pasusi o vijestima Konstan-
tina Porfirogenita, o nazivima »civitas Bosnag, o
sporazumu predstavnika bosanskih patarena i
papinskog legata 1203, zatim o identifikaciji Mi-
la = Visoko.

62 Monumenta Ragusina, Libri Reformatio-
num. IV, 38,

% S, Ljubi¢, Listine o odno$ajih JuZnoga Sla-
venstva 1 Miletatke Republike, IV, 84.

U izjavi talijanskog heretika Jakoba
Beka pred inkvizicijom u Torinu kaZze se,
izmedu ostalog, da je njegov prijatelj Pa-
tricije oko 1378. godine iSao »in loco qui
dicitur Boxena«.66

Kao vaZan podatak navodim i ¢injeni-
cu da se u kasnijim kronikama mjesto fra-
njevackog samostana Sv. Nikole naizmje-
niéno oznacuje kao: Bosna, Mile, Visoki.
Sliéno je i sa nazivom jedne franjevacke
kustodije koja se spominje kao kustodija
bosanska, kustodija Sv. Nikole »de Milix,
odnosno samo kustodija sv. Nikole.”

1367. godine Dubrovacko Malo vijeée
zakljuCuje da se posalje sukno franjevci-
ma iz samostana Sv. Nikole u Bosni (»fra-
tribus minoribus conventus Sancti Nicolae
de Bosna«).%

Mavro Orbini objasnjava da je bosan-
ska vikarija dobila ime po glavhom mjestu
u kojemu (fratri) stoje sve do njihovih
vremena (1601) /»Vicaria de Bosna, che
cosi si chiamava il principal luogo doue
stauano all’hora«).5?

Zanimljivo je da se u jednoj geograf-
skoj karti iz XVII st. okolica Visokog, za-
pravo Visocko polje, naziva Pobosanje.”

8 E. FermendZin, Acta Bosnae potissimum
ecclesiastica, Zagreb, 1892.

65 N. Jorga, Notes, II, 115—-116.

8% D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih iz-
vora o bosanskim krstjanima. Rad JAZU, 270
(1949), ta 1. 8.

%7 Vidi naprijed u dzlaganju o Milima.

% Monumenta Ragusina, Libri Reformatio-
num. IV, 95.

% Str. 354. originala i 145-—146. prijevoda.

V. Vuletie-Vukasovi¢, Stari naert sumcke
zupe usred kraljevine Bosne. Glasnik Zemalj-
skog muzeja, 1891, 274—280.
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Grad Visoki je sjediste visokog feudal-
ca sa titulom velikog kneza bosanskog.”
Moze se opravdano zakljuditi da se ovdje
titula »bosanski« ne odnosi na ¢itavu drza-
vu, nego na neki uZi teritorij ili naselje
Bosnu.

Nedaleko od danadnjeg Visokog, na li-
jevoj strani rijeke Bosne, lezi selo Mostre
(Gornje i Donje), gdje je ban Stjepan II
izdao jednu svoju povelju; i kralj Tvrtko,
1380. godine, u svom dvoru na MosStrima
izdaje poznatu povelju Hrvoju Vuké&icu
Hrvatini¢u. Jos 1397. godine kraljica Je-
lena pisala je pismo Dubrovc¢anima iz Mo-
Stra.”?

U podnozju Visotice, ispod grada Vi-
sokog,”® uz rijeku Fojnicu, postepeno se
formiralo otvoreno naselje — Podvisoki.
Podgrade se izri¢ito spominje veé¢ 1363,™
a krajem XIV i uprvoj polovini XV vijeka
1o je jedan od najjacih trgovinskih centa-
ra u Bosni.”® Kraljevski dvor u Podviso-
kom bio je jedan od vaZnijih sredi$ta po-
liticke aktivnosti u vrijeme kraljeva Osto-
je, Tvrtka IT i Tomaga.™

Prilikom osvajanja centralne Bosne
Turci su razorili i grad Visoki, a, za razli-
ku od mnogih drugih gradova, nisu ga viSe
popravljali niti odrzavali. Nasuprot tome,
podgrade Podvisoki nastavilo je svoj Zi-
vot kao vazan ekonomski centar i srediste
nahije.”” Ubrzo, a najkasnije pocetkom
XVI vijeka, dolazi do izmjena u nazivu
varoSi: ime Podvisoki zamjenjuje se jed-

1 Poznato je u svemu pet (velikih) bosanskih
knezova. To su:

1) Jedan brat Hrvoja Vukc¢i¢éa Hrvatinica
(vjerojatno Vojislav), O njemu govori zapis na
Batalovom Evandelju (Lj. Stojanovi¢, Starine
Jug. akademije, XVIII, Zagreb, 1886, 230—232).

2) Radoje Radosali¢ iz roda Pribini¢a, &iji se
ste¢ak sa natpisom nalazi u selu Zabrdu, kod
danasnjeg Kiseljaka. (Natpis sa stecka — widi
kod S. Beglagi¢a, Steéei Centralne Bosne, Sara-
jevo, 1967, 43.)

3) Batié¢ Mirkovic¢, ¢iji stecak stoji u selu Ko-
posi¢ima, kod danaSnjeg Ilijasa (BeSlagi¢, op.
cit., 22—23).

4) Tvrtko Borovini¢ (Lj. Stojanovi¢, Stare
srpske povelje i pisma. I, Beograd — Sr. Karlov-
ci, 1929, 10).

5) Radi¢ Mozoli¢, (Miklo$i¢, Monumenta Ser-
bica, Viennae, 1858, 440).

2 Thalléczy, Studien, 11 (ispravka u datira-
nju povelje — Cirkovi¢é, Istorija Bosne, 359);
Tvrtkovu povelju iz 1380. objavio je takoder
Thalldéczy u GZM 1897, 163—172; Jelenino pismo
nalazi se kod Stojanoviéa, Stare srpske povelje
i pisma, I, 241. ’
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nostavnijim nazivom: Visoki,”® a ovaj re-
lativno novi pojam (Visoki) obuhvaéa i
staro naselje Mila.

Danas se fatno zna gdje su se nalazili
(grad) VisokKi i naselje Podvisoki. Ne moze
viSe biti sumnje ni o taénoj lokalizaciji
Mila. Za Mostre se takoder zna, barem ori-
jentaciono, gdje su bile, jer i danas postoji
selo istog imena, iako rusSevine kraljev-
skog dvora jo§ nisu arheoloski identificira-
ne.

Izlozena dokumentacija gotovo ne
ostavlja sumnju u postojanje posebnog
naselja pod imenom Bosna. Ipak, uzu loka-
lizaciju toga naselja zasada mnije lako
izvr§iti. Jedan dio izvora identificira Bo-
snu sa Milima; titula bosanskog kneza koji
stoluje u gradu Visokom pokazuje da je i
grad — tvrdava Visoki takoder u toj uzoj
Bosni. Naselje Podvisoki i, kasnije, Visoki
takoder se poistovjetuju sa pojmom Bo-
sna. Ako se pretpostavi da je u Biskupi¢i-
ma bilo jedno od sjediSta bosanske bisku-
pije ili djeda bosanske crkve, onda se po-
javljuje jo§ jedan lokalitet koji se mora
uzeti u obzir pri pokusaju blize ubikacije
naselja Bosne. Nema razloga sumnjati u
istinitost sadrzaja pojedinih izvora, pa
zbog toga nije moguée usvojiti jednu a od-
baciti sve druge lokacije koje se nude. Sto-
ga se namece zakljuéak da je pojam Bosne
obuhvaéao Siri teritorij sa radijusom od
najmanje 5—6 km, u koji su ulazili (grad)
Visoki, naselje Podvisoki, te Mila, Bisku-

3 Grad Visoki se spominje prvi puta 13553.
god., kada je u njemu ban Twvrtko izdao jednu
povelju (Ljubi¢, Listine, ITI, 276). Zadnji spomen
o visotkom gradu je iz 1436. g. Kada je knez
Tvrtko Borovinié ispostavio jednu priznanicu
»na Visokomu« (Stojanovié, op. cit., II, 11). Ar-
heolo$ko-topografski opis rusSevina grada Viso-
kog dao je B. Mazali¢ u GZM — Arheologija
1954, 227—253.

74 Monumenta Ragusina, Libri Reformatio-
num, III, 241,

75 D. Kovactevi¢, Trgovina u srednjevjekov-
onj Bosni, Sarajevo, 1961, na viSe mjesta (prema
registru).

7% Vidi bilj. 54.

7 H, Sabanovié¢, Bosanski paSaluk, Sarajevo,
1959, na viSe mjesta (prema registru); M. S. Fi-
lipovié, Visotka nahija, u knj. 25 serije Naselja
i poreklo stanovniStva Srpskog etnografskog
zbornika, na viSe mjesta (prema registru).

78 Zamjena Visoki — Podwvisoki vriena je po-
nekada jo§ i u pocetku XV vijeka. Tako se 1403,
god. spominje dubrovadki sud u Visokom (D. Ko-
vatevi¢, op. cit.,, 66, bilj. 4).



pi¢i i Mostre. Ako se osmotri geografski
smjestaj ovih lokaliteta i njihov medusob-
ni odnos, postaje jasno da je ovdje rije¢ o
jedinstvenom teritoriju koji je nekada za-
uzimala jedna teritorijalna opé¢ina i koji
se obi¢no smatra za jedinstveno naselje.
Rastrkane kuce, posjedi i naselja, organi-
zirani u teritorijalnu op¢inu, osobina su
svih ruralnih civilizacija, a posebno je to
bilo karakteristi¢no za staru Bosnu. Relik-
ti starih seoskih op¢ina sa¢uvani su u ve-
likom broju po Bosni; izmedu ostaloga, i u
neposrednoj okolini Visokog.

Tragovi ove »visolke« opé¢ine odrzali
su se u nekim svojim manifestacijama jos
dugo u tursko doba.

Naime, Visoko, kao i neka druga varo-
§ka naselja u Bosni, imalo je svoju »teti-
mu« ili predgrade.”

Ako se osmotri teritorij visoéke tetime,
odmah se vidi da su obuhvaéena sva ona
mjesta za koja se i drugim putem (histo-
rijskim izvorima i arheoloskim ostacima)
moZe znati da su u srednjem vijeku bila
sredista politickog i }z_jerskog zivota. Ve¢
samo ovo podudaranjé navodi na zaklju-
¢ak da je turska kasaba Visoko sa svojom
tetimom u stvari naslijedila srednjovje-
kovnu varo§ Podvisoki zajedno sa njezi-
nom op¢inom, odnosno teritorijem koji
joj je pripadao. Na takav zakljuc¢ak, uosta-
lom, upucuju i podaci franjevackih kroni-
ka.

Dok se egzistencija naselja — opéine
pod imenom Bosna mozZe, uglavnom, sma-
trati dokazanom, problem neposredno vise
teritorijalno-politiéke jedinice (kneZija,

™ Prema Skaljicevu Rije¢niku, II; Sarajevo
1957 (Turecizmi u narodnom govoru i narodnoj
knjizevnosti), tetima dolazi od arapske nijeéi Te-
ttimma i turske — tetimme, te znadi:

1) dopunska prostorija; krilna prostorija u
dzamiji;

2) predgrade;

3) nekoliko sela u Bosni nose naziv Tetima.
To su sela dodijeljena gradskoj opstini i u tim
selima stanovnici grada su imali pravo drvare-
nja ipaSe za stoku.

M. S. Filipovi¢ u svoje vrijeme mije znao u
cjelini objasniti pojam tetime, ali je pedantno
zabiljezio: »Sto je zapravo tetima, nisam mo-
gao saznati viSe, osim, da ta re¢ znaéi ,predgra-
de’. Posto pomenuti dZemati i sela i danas stoje
u zajednici u pogledu ispase i drvarenja i drva-
renja u Sumi, mislim da su i turske vlasti bas
zbog toga pojedinim dzZematima dodeljivale po
neko okclno selo. Njihova ekonomska zajednica

komitatus, kotar) Bosne daleko je tezi. Pri
tome odmah naglasavamo da i termin kne-
zija ili zZupa uzimamo uslovno, kao ozna-
ku za jednu politicko-teritorijalnu jedini-
cu koja svojim prostorom priblizno odgo-
vara veli¢ini (i rangu) jedne (ranofeudal-
ne) Zupe. Za sam termin i odgovarajuci
status neke Zupe u ovom kraju za sada ne-
ma konkretnih dokaza, dok za status kne-
zije postoje neki indiciji.

Visocko polje, s obroncima okolnih br-
da koji prema njemu gravitiraju, pred-
stavlja izrazitu geografsku cjelinu i agrar-
no najplodniji region u srednjoj ili Gor-
njoj Bosni. Danas, taj region se do u deta-
lje poklapa sa podruéjem optine Visoko.
Osim centralnog mirkroregiona, koji smo
identificirali kao Visoko sa tetimom, odno-
sno staro naselje — op¢inu (civitas) Bo-
snu, danas je, na Sirem podruéju, po satu-
vanim nazivima i svijesti stanovniStva mo-
gute registrovati jo§ nekoliko starih seo-
skih opé¢ina. To su: Godusa, Kralupi, Lije-
Seva, Radovlja, Porijetani i Gracanica.’®

U doba turske uprave ovaj kraj je saéi-
njavao posebnu teritorijalno-politicku cje-
linu pod imenom visotka nahija. Cak i u
vrijeme kada se zbog posebnih historijskih
uslova teritorij visotke nahije znatno bio
prosirio, nekadasnji visocki distrikt je i
dalje na neki na¢in ouvao svoju indivi-
dualnost (pod imenom Gornji kraj).’t A
poznato je da se  turska administrativna
podjela, posebno u lokalnim okvirima, te-
meljila na starijem stanju.

Danas se sasvim pouzdano mogu utvr-
diti granice srednjovjekovnih Zupa koje su
se prostirale oko ovoga visotkog bazena.

saduvana je donekle i danas. Cini se da su ta se-
la za to imala neka gradska prava.

Visocka tetima bila su u tursko vreme sela:
Ozrakovi¢i i Vratnica s Odzakom uz Serefudin,
Arnautovi¢i uz Alahudin, Srhinje, Biskupiéi,
Muha$inoviéi i Topuzove polje uz HadZi Muru-
vet, Zbilje uz Hadzi Ibrahim i Taukéiéi uz Ha-
dzi Hasan, Cerkié¢i; uz Had%i Ibrahim bio je i
Grad, uz Serefudin jo§ Balibegoviéi, Banjer i
Kula-Banjer a uz Alahudin jo§ i Muli¢i i Gor-
nje Mostre.«

Samu viso¢ku tetimu, odnosno zajednicu
okolnih sela sa kasabom Visokim mogao sam
pratiti od konca XVII vijeka sve do kraja tur-
ske vladavine u Bosni (prema ispravama iz po-
roditnog arhiva HadZimejlica u Visokom).

80 Prvi ih je registrovao kao »manje predele«
M. Filipovi¢ u citiranom radu »Visotka nahijac
(posebno na str. 200).

81 Op. cit, — prema registru.
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To su: Trstivnica, na podru¢ju danasnje
optine Kakanj, Lepenica (gdje su danas
opéine Fojnica, KreSevo i Kiseljak), te Vi-
dogosca (u podru¢ju danadnjih opéina Vo-
gosca, Ilijas, Breza i Vare§).’ I upravo ka-
da se osmotri rasprostiranje ovih Zupa,
medu njima se jasno ocrta meduprostor
koji priblizno odgovara veli¢ini jedne Zu-
pe. Kako je taj prostor i geografska cjeli-
na, logi¢no je zakljuciti da je istovremeno
sa funkcioniranjem Zupa Trstivnice, Lepe-
nice i Vidogos$¢e morala egzistirati i odgo-
varajuca teritorijalno-politi¢ka jedinica u
okolini danasnjeg Visokog.

U jedinom, inae nepotpunom, spisku
starih bosanskih Zupa iz prve polovine
XIII stoljeca, kraj oko Visokog se ne po-
javljuje kao posebna politicko-teritorijal-
na jedinica, niti u statusu Zupe niti u sta-
tusu kneZije (comitatusa). Izraz »Item in
Mel apud ecclesiam Cosme et Damiani«®?
vjerojatno se odnosi na uzi lokalitet — Mi-
la — koji je, valjda, bio dovoljno poznat
pa nije bilo potrebno navoditi mu i Siru
administrativnu ili geografsku oznaku. U
svakom slucaju, nije bez znacaja da su
crkveni posjedi uglavnom ravnomjerno
rasporedeni i da je u toj raspodjeli zastup-
ljen i visotki kraj. Sto se tite samog ad-
ministrativnog statusa, gotovo je sigurno,
da se bar u to doba, ne moZe govoriti o
zupi. MoZe se ¢ak pomisljati da je ve¢ pri
formiranju vladarskog (banskog) poloZaja
ovaj teritorij izdvojen iz, uglavnom, cje-
lovitog zZupskog sistema i dodijeljen direk-
tno vladaru kao posebna »banska« Zupa.

Nije, opet, isklju¢ena ni moguénost da
je nekadasnji bosanski Zupan uspio prosi-
riti svoju vlast na ostale Zupe srednje Bo-
sne i dokopati se viSeg polozaja — kneza
i bana.

Institucija bosanskog kneza sa sjedi-
Stem u gradu Visokom ne moZe se obja-
sniti kao poloZaj koji upravlja samo visoc-
kim gradom i njegovom posadom. Ugledno
mjesto visotkih knezova medu bosanskim
velikaSima, zatim i epitet »veliki«, koji se
ponekad susrece, pretpostavlja u svakom

8 (O zupi Trstivniei govori se detaljno u pr-
vom dijelu ovoga rada; o rasprostiranju Zupe
Lepenice raspravljao sam u <lanku »Arheolos-
ka istrazivanja«, koji je objavljen zajedno sa
ostalom gradom o kompleksnom naucnom ispi-
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slu¢aju i veée administrativno podrudje
nego $to je sam grad i njegov uZi distrikt.

Ovi heterogeni indiciji, kada se povezu
u logi¢ku cjelinu i osmotre s odgovaraju-
teg aspekta, pokazuju da se postojanje po-
sebnog polititkog distrikta u okolini Viso-
kog ne moZe osporiti.

Dok je sama egzistencija posebne teri-
torijalne jedinice gotovo van svake sum-
nje, problem njezinog imena i statusa da-
leko je tezi. Odmah se moZe re¢i da je na-
ziv Visoko, koji se donekle afirmirao jos u
srednjem vijeku, a do punog izraZaja do-
$ao u vrijeme Turaka, potekao od grada-
-tvrdave Visoki.

Stariji, odnosno prvotni, naziv za Sire
podruéje sigurno nije tako glasio, jer je
politi¢ki organizirani teritorij svakako sta-
riji nego grad-tvrdava.

Od mnogih konjektura, za sada uka-
zujemo samo na jednu. U Bosni politicki
organiziran teritorij ¢esto dobiva ime po
cenfralnom naselju ili (jo§ ceSte) central-
no naselje uzima starije ime Sireg terito-
rija; u oba slu¢aja upuceni smo na ime Bo-
sna. Analogije postoje u neposrednoj bli-
zini. LaSva je Zupa i naselje, Vrhbosna i
Neretva — isto tako. U tome pravcu od-
redeno znatenje ima i titula velikog kne-
za bosanskog, koji je, kako smo veé rekli,
imao sjediste u Visokom.

O blizoj politi¢koj fizionomiji ove up-
ravne jedinice, bar u vrijeme od XIII do
XV vijeka, znamé jo§ manje. Po veli¢ini
(i broju stanovnistva) teritorij se pribliza-
va Zupi, a po tituli kneza bila bi to »kne-
Zija«. Ipak, zbog specifitnog poloZzaja u od-
nosu na vladara, to, svakako, nece biti feu-
dalna kneZija ili vlastelinstvo. Sasvim se
pouzadno zna da ovi bosanski knezovi, sa
sjedistem u Visokom, nisu bili iz istog ro-
da, $to zna¢i da ni njihova funkcija nije
bila nasljedna. To bi opet pokazivalo da
su oni u ime vladara upravljali ovim te-
ritorijalno-politi¢kim distriktom.

Razumije se da ovakvo zakljucivanje
do daljega mora ostati u okvirima hipo-
teze. Smatrali smo da i samo postavljanje
problema sa ponudenom hipotezom ima
svoga opravdanja.

tivanju Lepenice (pod naslovom »Lepenica«) u
izdanju Nauénog drusiva NR BiH. O Zupi Vi-
dogosti napisao sam poseban tlanak koji objav-
ljuje GZM, Arheologija za 1971. godinu.

8% Izvor citiran u bilj. 27.
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Vladarska imanja

Vladarska imanja, domene ili rezerva-
cije, bile su tokom ¢itavog srednjeg vije-
ka potencijalna sredista politi¢kog Zivota.
Njihova politicka funkcija rezultirala je
iz ¢injenice da to vrijeme gotovo i ne po-
znaje stvarne razlike izmedu drzave i vla-
dareve li¢ne imovine. Stoga, via facti, vo-
de¢i nadzor nad imanjima, vladar usput
obavlja i politi¢ke poslove, i cbratno. Go-
spodarski i stambeni objekti na imanjima
mogu posluziti i za privremenu rezidenci-
ju vladara, kada on obgvlja i ¢isto sluzbe-
ne politi¢ke poslove. %

Registracija mjesta sluzbenog uredenja
vladara prema pisanim izvorima i topono-
masti¢koj gradi pokazuje gdje su sve i ko-
jim intenzitetom vladari obavljali sluzbe-
ne poslove u svojstvu Sefa drzave. Po in-
tenzitetu tih poslova i stepenu vezanosti
vladara za svako pojedino mjesto moéi ce
se dobiti realna i uglavnom cjelovita slika
o centrima politickog zZivota u Bosni. Kao
dopunsko i kontrolno sredstvo posluzit ée
nam i sudovi suvremenika o politickoj va-
Znosti pojedinih mjesta.

Raspored izlaganja uglavnom je uklop-
ljen u okvire teritorijalno-politickih jedi-
nica srednjovjekovne bosanske drzave. Je-
dino ukazujemo da termin Zupa uzimamo
uslovno i kao zasada najpogodniji opéi
apelativ za teritorijalno-politicke jedini-
ce, koje su samo u ranijem srednjem vije-
ku imale i formalni status Zupe, ali se zbog
odgovarajuéih geografskih i historijskih
uslova njihov teritorij, kao odredena cje-
lina, moZe prepoznati jo§ i danas.

OKOLINA VISOKOG

Prosirena dolina rijeke Bosne oko da-
nasSnjeg Visokog nije samo geografsko

srediSte nego i centar najveCeg poljopri-
vrednog regiona u srednjoj Bosni. Sve do
novijih vremena ovdje je bilo najjace tr-
ZiSte poljoprivrednih proizvoda u Gornjoj
Bosni; stoga je i razumljivo §to je, u uslo-
vima dominacije agrarne ekonomike, ovaj
kraj predstavljao idealan teren za razvoj
politickog centra. Pri tome treba imati na
umu da ovom geografskom i agrarnom
centru u Visokom neposredno gravitiraju 1
Siroka podru¢ja srednjovjekovnih Zupa
Lepenice, Trstivnice i Vidogos¢e (Dubrov-
nika), dakle sav teritorij koji danas zauzi-
maju opc¢ine Visoko, Kiseljak, Kresevo,
Fojnica, Kakanj, Vare§, Breza i Ilijas.

Pri izlaganju o problemima naselja Bo-
sne i o ubikaciji Mila govori se opSirnije o
okolini Visokog. Ovdje samo podsjeéamo
na Kulinovu crkvu u Biskupi¢ima, kralje-
vske dvorove u Mostrima i Podvisokom,
te na zborno mjesto sabora, krunidbeno
mijesto i kraljevske grobove u Milima.

S obzirom na ovako veliki broj podata-
ka o rezidiranju bosanskih vladara u Vi-
sokom 1 bliZzoj okolici, nema potrebe pose-
bno isticati i ekonomsku djelatnost vla-
darskog dvora.

ZUPA TRSTIVNICA

U svoje vrijeme Truhelka je tvrdio da
je u ovoj zupi, u selu Zgoséi — danasnjem
Kaknju —, bila »kolijevka i groblje« prvih
Kotromanica i da je pod poznatim zgo$-
¢éanskim ste¢kom pokopan ban Prijezda iz
druge polovine XIIT vijeka.’* Truhelkino
¢itanje (i dopuna) tekstova natpisa na zgo-
S¢anskim spomenicima toliko je nesigurno
da se sa njim uopcte ne moZe ozbiljno ra-

84 »Nastavni vjesnik«, 41, Zagreb, 1933.
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tunati; s druge strane, stilska analiza u-
krasa i forma spomenika prije ukazuju na
XIV—XV nego na XIII vijek. Ipak, s ob-
zirom na neposrednu blizinu Sutjeske i
nekadasnjeg kraljevskog posjeda Kaknja
ne treba odbaciti svaku pomisao na poko-
pavanje kojeg ogranka Kotromani¢a u
Zgo3¢ei.

O banskim i kraljevskim dvorovima na
Bobovcu i u Sutjesci, koji takoder ulazi u
geografske okove Trstivnice, govori se
posebno i detaljno, pa je na ovome mjestu
dovoljno da se samo spomenu.

ZUPA LEPENICA

Na podruc¢ju ove zZupe bilo je vise vla-
darskih domena nego u bilo kojoj drugoj
zupi srednjovjekovne Bosne® Sto je pose-
bno zanimljivo, ovdje ekonomski znacaj
vladarskih posjeda znatno premasuje nji-
hovu politicku ili strateSku funkeiju. Ra-
di boljeg pregleda pokuSat éemo da izdvo-
jimo pojedine posjede kao posebno orga-
nizirane cjeline.

Srednjobosansko rudogorje bilo je pre-
dmet intenzivne rudarske eksploatacije
jo$ u rimsko doba; o tome svjedoéi mreZa
velikih puteva i njihovih ogranaka koji su
presijecali danas gotovo neprohodne ob-
ronke Bitovnje, Zec-planine i Vranice. Za
raniji srednji vijek nema nikakvih sigur-
nih podataka o rudarskoj djelatnosti na
ovome podruéju. Tek negdje u prvoj po-
lovici X1V vijeka ovdje potinje Siroka ek-
sploatacija rudnog bogatstva, koja prak-
1i¢no nije prestala ni do danas. Na relativ-
no malom, brdovitom teritoriju danasnjih

85 Veé smo citirali rad o rasprostiranju prvot-
ne Zupe Lepenice (bilj. 82). Ovdje samo napomi-
njemo, da se ova prostrana Zupa jod u toku sre-
dnjeg vijeka bila raspala na manja upravna pod-
ru¢ja, koja uglavnom odgovaraju danasnjim op-
¢inama Kiseljak, Fojnica, KreSevo 1 HadZiéi.
Treba ipak imati na umu da za podrulje optine
Hadziéi nije sasvim sigurno da je nekada spa-
dala u Lepenicu.

8 Varo$ pod Kozogradom egzistira i danas
kao arheolo$ki kompleks i kao {foponim; o va-
ro$i u Dusini svjedodi ime jednog lokaliteta. O
drugim naseljima kaja imaju karakter varosi ili
trgovista govorit ¢e se posebno.

87 D. Kovadevié, »Trgovina u srednjeviekov-
mnoj Bosni«, 142—1486.

88 Ostruznica je najstariji poznati rudnik u
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optina KreSeva i Fojnice tokom jednog
stoljeéa prosperiteta (polovina XIV do po-
lovine XV vijeka) razvila su se ¢etiri na-
selja varoSkog tipa — Kre8evo, Fojnica,
Varos pod Kozogradom, i Dusina — te po-
sebno dva trgovista (OstruZnica i DeZevi-
ca).8® Prema direktnim svjedoéanstvima
suvremenih izvora, ovdje se najviSe eks-
ploatiralo srebro ali, sudeét po ru-
darskoj djelatnosti iz kasnijih vremena,
mozZe se opravdano zakljuciti da su se jo3
u srednjem vijeku u ovome podrucju ko-
pale velike koli¢ine Zeljeza i znatno manje
koli¢ine bakra, Zive, zlata i crvca (hrm-
ze).87

Veé polovinom XIV vijeka u Ostruz-
nici je bio aktivan rudnik srebra, koji je
banu donosio znatajan prihod. Zna se da
su neki rudarski reviri bili ustupljeni (pro-
dati?) dubrovatkim preduzetnicima.®® Je-
dna stara rudarska jama kraj Ostruinice
i danas se zove Banovac;® po tome bi se
moglo zakljuéiti da se ovdje kopala ruda
u direktnoj reziji vladara — bana. Na ne-
ku djelatnost banova u ovom kraju pod-
sje¢a i lokalitet Banjdo, u podrucju sela
Séitova.

TrgoviSte DeZevice, smjeSteno u Suma-
ma sjevernih obronaka Bitovnje, bilo je u
XV vijeku vrlo frekventirano. Imalo je
svoga kneza i kraljevog carinika; 1403. go-
dine tu je postojgo i dvor kralja Ostoje;
neko vrijeme ovdje se bila formirala i ma-
la kolonija Dubrovéana.?®* U okolini da-
nasnjega sela nalazi se i jedan lokalitet sa
nazivom Kraljevo Guvno.

O direktnoj privrednoj aktivnosti bo-
sanskih viadara u Krefevu nema mnogo
podataka. Ipak treba naglasiti da je nji-
hov interes za ovaj kraj bio intenzivan.

Bosni, Prvi put se spominje 1349. g. zajedno sa
jamama, skladi$tima i kuc¢om (dvorom) podu-
zetnika — Dubrovtanima. Najpotpuniji podaci
nalaze se u citiranoj knjizi D. Kovacewvi¢, str, 18,
19, 25, 31. i dr.

8 Svu toponomastiku kojom se ovdje kori-
stim pokupio sam u katastarskim knjigama ili
direktno na odgovarajuem terenu.

% . Kovadevié, op. cit., 54, 58, 64, 75. i 81. i
dalje, prema registru. Stilizacija podatka iz 1403.
g., prema kojemu Vlah Mirilovi¢ sklapa ugovor s
Marinom de Bona da ¢e »ire Dexeuize in curi-
am regis Bossine« i tamo preuzeti neko olovo,
kao da ne ostavlja sumnje u to da se ovdje ui-
stinu radi o kraljevom dvoru (a ne mozda o kra-
ljevom sudu). Citirano kod D. Kovacevi¢, op. cit,,
142, bilj. 17.



Tako godine 1444. kralj Toma$ prima du-
brovacke poslanike »u naSem slavnom
dvoru u gradu KreSevu«. Samo naselje is-
pod utvrdenog grada sa kraljevskim dvo-
rom razvilo se u varo$ sa kolonijom du-
brovackih trgovaca i franjeva¢kim samo-
stanom.?' U okolini KreSeva (u podruéju
sela Mratini¢a) nalazi se i lokalitet Kra-
ljevo Guvno.

Fajnica je dolekala tursku okupaciju
kao najveca varo$ Gornje Bosne. Osim ru-
darstva po okolnim brdima, ovdje se razvi-
la i raznovrsna zanatska djelatnost. U di-
jametru od desetak kilometara zra¢nom
linijom u ovom kraju podignuta su tri
utvrdena grada (Gradina, Kozograd i Ka-
Stela). Ve¢ od XIV vijeka tu se nalazi fra-
njevacki samostan, a dubrovacka kolonija
po broju ¢lanova i financijskoj snazi naj-
ja¢a je u Bosni. Osim Dubrovéana, ovdje
su imali svoju autarhiénu koloniju i saski
rudari.”?

Neposredna privredna djelatnost bo-
sanskih vladara u Fojnici morala bi se
pretpostaviti kada i nes'i‘,bi bilo nikakvih
satuvanih podataka o njoj, jer je i rudar-
stvo, kao i trgovina, vladarski regal, koji
se iskori$tava na razne nacine. D. Kova-
cevié ukazala je na veliki broj indicija ko-
ji govore da je u Fojnici radila i kovnica
bosanskog novea za vlade posljednjih tri-
ju kraljeva.?® Godine 1449. kralj Tomas$ i
trgovac Nikola Trogiranin osnovali su tr-
govacko drustvo i ugovorom predvidjeli
da se otvore tri du¢ana (Stacuna), po jedan
u Jajeu, Fojnici i Splitu.** Klauzula ugo-
vora prema kojoj kralj mora prodavati
ovom drustvu sve svoje srebro, sigurno se
odnosi na fojni¢ki duéan, jer u Jajcu i
Splitu nema srebra. I druga klauzula — o

91 O KreSevu takoder najvise grade donosi D.
Kovactevié, op. cit., 25, 58, 62, 74, 75. i dalje, pre-
ma registru. Tomasgeva povelja objavljena je kod
Stojanovica, op. cit., II, 116.

92 T za Fojnicu je knjiga D. Kovadevié daje
najkompletnije podatke. Rusevine utvrda obi-
$ao sam li¢no.

9 D. Kovacevi¢, »Gdje je bila kovnica novca
bosanskih vladara?« (Godi$njak Drustva istori-
¢ara Bosne i Hercegovine IV, Sarajevo, 1952,
269—2176).

% Stojanovié, op. cit., II, 481—482.

% H. Sabanovié, »Turski dokumenti u Bosni
iz druge polovine XV stoljeta«, Istonijsko-pravni
zbornik, Sarajevo, 1949, 185—188.

kupovinama za potrebe dvora — svakako
racuna i sa Fojnicom, a ne samo sa Jaj-
cem. Da je ekonomska djelatnost kraljeva
u Fojnici bila intenzivna, svjedo¢i i po-
stojanje kraljevskih mlinova na rijeci
Zeljeznici, o kojima se satuvao spomen u
turskim izvorima iz druge polovine XV
vijeka.?

Kao Sto se vidi, osnovna masa vladar-
skih prihoda u ovom kraju dolazila je od
rudarstva i metalurgije te od daZbina na
trgovinski promet, koji se, opet, bazirao na
rudarstvu. Uz to ide direktno poslovanje u
oblasti trgovine i zanatstva.

Zanimljivo je da se u Kozogradu, bar
privremeno, u jedno vrijeme nalazila slu-
zbena kancelarija kralja TomasSa, kao i
sam kralj.%

Milodraz danas obuhvaca teritorij od
nekoliko sela i ¢ini zasebnu katastralnu
opéinu, $to znadi da je nekada safinjavao
i administrativno-vjersku seosku opc¢inu
(dZemat). U administrativnom pogledu,
pripada opc¢ini Kiseljak, ali je gotovo pod-
jednako udaljen od Fojnice, Kiseljaka, Vi-
sokog i Busovace. Reljef zemljista je bre-
zuljkast, sa dosta ravnih povrsina. Ovuda
prolazi i tzv. bosanska transverzala, koja
je jos od rimskih vremena sluzila kao gla-
vna komunikacija izmedu Gornje Bosne i
svih krajeva zapadnog Balkana.

U pisanim historijskim izvorima Milo-
draz se izri¢ito spominje samo nekoliko
puta. Jedna povelja kralja Tvrtka II Du-
brovéanina (1421. g.) izdata je »na Milo-
draZi«.’” Prema jednom uputstvu dubro-
vacke vlade od 1428, njihovi poslanici bi
mogli naéi kralja Tvrtka II na Milodrazu.
IzvjeStaj dubrovackih poslanika od 13. VII
1428. pisan je na MilodraZu, u njemu se

9% U okviru priprema za rat sa Turcima (i
Stjepanom Vukéiéem Kosatom), kralj Tomas je,
zajedno sa kancelarijom i ¢itavim dvorom, bo-
ravio u Kozlu (Kozao) u mjesecu augustu 1444.
god. U njegovoj pratnji nalazili su se i dubro-
vacki poslanici. Pred turskom opasnoSéu kralj
se morao povlaéiti prema Bobovcu, a tom prili-
kom doSlo je do zbrke u kraljevoj kancelariji
tako da su dubrovacki poslanici, koji su i sami
ucestvovali u preseljenju, zatrazili od svoje vla-
de »da se pofalje nova kopija povelje, koju tre-
ba da izda kralj jer se moglo desiti da su prvu
kraljevi kancelari u tim dogadajima izgubili«.
(S. Cirkovié¢, »Herceg Stjepan Vuk<ié-Kosaca i
njegovo doba«, Beograd, 1964, 78—79).

%7 Stojanovié, op. cit., I, 308.
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spominje i mogué¢nost da se kraljeva svad-
ba obavi ovdje. Sam Tvrtko II je doSao,
12, VII 1428, u Milodraz, u susret svojoj
vjerenici, koja je dolazila iz Ugarske."
Nema podataka da li je ova svadba uisti-
nu i proslavljena na MilodraZzu, ali jos
manje ima razloga vjerovati da ta namje-
ra nije ostvarena. Sredinom maja 1446.
godine kralj Toma$ je na MilodraZzu pri-
mio dubrovacke poslanike.®® Poznata ahd-
nama-ferman sultana Mehmeda II Osva-
jaca izdata je »u naSem stanu na Milodra-
i]’_«_IOO

Letimi¢nim ispitivanjem teritorija ko-
ji danas pripada Milodrazu nismo mogli
ustanoviti nikakve arheoloske tragove sre-
dnjovjekovne arhitekture ili druge ostatke
materijalne kulture toga doba. Jedino je
toponomastika sacuvala uspomenu na ne-
kadasnji kraljevski posjed u ovom kraju:
oveéi kompleks brezuljkastog zemljista u
podruéju danas$njeg sela Jehovac, sa do-
brim izvorom pitke vode, i danas nosi ime
Kraljevac. Jedan drugi kompleks zemlje
u predjelu MilodraZza zove se »Hase«; sa-
svim je vjerojatno da se i pod ovim nazi-
vom krije nekadaSnje kraljevsko zemlji-
ste, koje je osvojenjem preslo u privatnu
domenu turskog cara. Ovdje je i zemljiSte
Zgon, koje je takoder moglo pripadati kra-
ljevskom posjedu.

Okolnost pod kojima se MilodraZz spo-
minje u pisanim izvorima, zatim reljef i
agrarni karakter zemljiSta upuéuju na za-
kljucak da je to posjed pretezno ratarskog
smjera. Duzi i viSekratni boravak Tvrtka
IT u Milodrazu, njegova namjera da ovdje
obavi svadbene sveCanosti, a zatim upuéi-
vanje dubrovackih poslanika i njihov bo-
ravak u ovom mjestu pretpostavljaju i po-
stojanje odgovarajutih stambenih objeka-
ta; stoga je opravdano zakljuciti da se na
MilodraZzu bar u vrijeme Tvrtka II, nala-
zio jedan — mozda ljetni — dvor bosan-
skog kralja. Na takav zakljucak donekle
upuéuje i termin »stan« u ahdnami sul-
tana Mehmeda; taj termin, naime, pod-

98 Jorga, op. cit., 241—243, 244, 248—249; Tha-
Ndezy, »Studien«, 142—145.

% Dini¢, »Drzavni sabor«, 77—78.

10 H, Sabanovié, op. cit., (vidi bilj. 95), 200—
—208.

101 Vidi 0 tome ¢lanak B, Mazaliéa u Glasniku
Zemaljskog muzeja, 1942, 53—54.

12 N, Jorga, »Notes et extraits pour servir a
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razumijeva nepokretne gradevinske obje-
kte, za razliku od pokretnog vojnog logo-
ra — jurte.

PLANINSKO DOBRO U ZAPADNOM
PODNOZJU BJELASNICE

Podruéje danasnje op¢ine Hadziéi, ko-
je lezi u zapadnom podnoZju planind Bje-
laSnice i Igmana i pruZza se od Sarajevskog
polja, na sjeveroistoku, do Ivan-planine,
na jugozapadu, predstavlja najpogodniju
prirodnu vezu izmedu srednje Bosne i svih
krajeva juzno od rijeke Neretve. Ne zna
se sigurno da li je ovaj kraj nekada pri-
padao Zupi Lepenici, ali zasada to izgle-
da vjerojatno. U drugoj polovini XIV sto-
lje¢a ovdje se nalazi banski trg Gradac,™
a u XV vijeku kraljevska carinarnica
Smucica.’®? Toponomasti¢ki podaci govore
i o carinama u RaStelici, na samim sje-
vernim padinama Ivan-planine. Arheolos-
kim putem na ovom prostoru su identifici-
rana dva srednjovjekovna grada — Gra-
dac, izmedu dana$njih Hadzi¢a i Pazariéa,
i Tuhelj, u blizini Tar¢ina i sela Smudi-
ce.'% Kako izgleda, ovi gradovi su bili i
centri manjih upravnih jedinica. U prvo
vrijeme turske uprave cijeli kraj sacinja-
va posebnu upravnu jedinicu ~— nahiju
Grad¢ac, dok u X VII vijeku za isti terito-

. ¥,
rij prevladava naziv Smuc¢ka.l%

Osim tranzitnih carina i trznih pristoj-
bi, bosanski vladari su imali i drugih eko-
nomskih interesa u ovom kraju. Kompleks
oranica ispod zidina Graca nosi naziv Kra-
1jevi vrtovi, a daleko veé¢i prostor zauzima
zemljiSte pod nazivom Kraljica u kata-
stralnoj op¢ini Drozgometva. MoZe se
pretpostaviti da su i ve¢i zemljisni kom-
pleksi pod nazivom Zgon pripadali ovom
vlastelinstvu.

Ogroman kompleks zemljista u kata-
stralnim op¢inama Hadzi¢i i Drozgometva
nosi naziv Ban brdo i veZe se uglavnom za

T'histoire des Croisades au XV-e siecle«, II, Paris,
1899, 241.

103 P Andeli¢, »Arheoloska istrazivanja u edi-
ciji Lepenica, priroda, stanovni$tvo, privreda i
zdravije«, knj. III posebnih izdanja Naucnog
drustva BiH, Sarajevo, 1963, 175—176.

102 [ Sabanovié, »Bosanski paSaluke, 117,
128.
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poznati lokalitet istog imena u susjednoj
Lepenici. S obzirom na ovako jasne to-
ponomasti¢ke indikacije, koje su dobrim
dijelom potvrdene i pisanim historijskim
izvorima, izgleda da se ovdje radi o jednoj
od velikih vladarskih domena u Bosni. Bli-
zina prostranih paSnjaka na BjelaSnici i
Bitovnji upucuje na zakljucak da je 1
ova domena imala preteZzno stotarski ka-
rakter. Ratarska proizvodnja i ubiranje
tranzitnih carina na trgovinsku robu bili
su sekundarne djelatnosti ove domene.

ZUPA BROD

Nijedan od dosadasnjih historicara
srednjovjekovne Bosne nije izric¢ito spo-
minjao vladarske posjede u nekadasnjoj
brodskoj zupi. Kasnije, potenciranjem
vaznosti Vranduka, kao straZzara na ulazu
u Gornju Bosnu iz pravca Podunavlja,
naglasavala se vojna funkcija tvrdave, a
s tim u vezi, i pojatana briga posljednjih
bosanskih kraljeva za jovaj stratesSki va-
7an polozaj. Ipak, ako-se oskudni pisani
izvori malo paZljivije pogledaju, moZe se
u ponaSanju vladara zapaziti i jedan S$iri
interes za ovo podrucje nego §to je isklju-
¢ivo vojni. Okolnost da Vranduk nije ula-
zio u blizi krug interesa dubrovackih tr-
govaca i1 poslovnih ljudi uéinila je da ni
dubrovac¢ka administracija nije registro-
vala privrednu aktivnost Vranduka, isto
kao ni gospodarski Zivot u brojnim dru-
gim gradskim i varoskim naseljima Gor-
nje i — pogotovo — sjeverne Bosne. A,
ipak, i samo povrSinsko posmatranje ar-
heoloSkih i toponomasti¢kih tragova po-
kazuje da je Vranduk doZivio pun razvoj
u naselje — gradsko-varoSkog tipa slié-
no kao i najrazvijeniji centri XV vijeka u
Bosni. Osim relativno male citadele, Vran-
duk je imao i sistem obrambenih objekata
u okolini, manje naselje unutar gradskih
zidina, te ne$to vete zanatsko-trgovadko
naselje izvan bedema, u dana$njem selu

165 Oporuke dvojice Dubrovéana koji su umr-
li u Fojnici 1449, odnosno 1461. g. izritito spomi-
nju franjevatku crkvu i samostan u Vranduku,
odnosno Podvranduku. (Historijski arhiv Du-
brovnik, Test. Not. 14, pag. 123'—124'; Test. Not.
17, pag. 130°—131’).

108 Fermendzin, Acta Bosnae, 91.

Varo3is¢u. Kao 5to je slucaj s ostalim
gradsko-varoSkim centrima u srednjoj
Bosni, i ovdje su franjevci bili osnovali
svoj samostan.!® Geografski poloZaj Vran-
duka i odsutnost dubrovackih trgovaca
upucuju na zakljucak da se razvitak vran-
ducke varosi zasnivao na unutraSnjem tr-
govinskom prometu i na trgovini koja je
ovamo dopirala iz Podunavlja, te sa sred-
njeg i sjevernog Jadrana.

Nema sumnje da je Vranduk, jo§ od
svog postanka, bio kraljevski grad. Stoga
on predstavlja jedan od vaznih ciljeva u
pohodima ugarske vojske protiv bosanske
drzave; tako 1410. godine Madzari ovdje
drze vojnu posadu i otuda provaljuju u
srediSnje predjele bosanske drzave.!”® U
vrijeme kralja TomasSa Vranduku se po-
svetuje posebna paznja: tu on podize crk-
vu, koju posvetuje svom imenjaku i za-
Stitniku sv. Tomi, te za nju traZi (i dobi-
va) posebne povlastice od pape iz Rima.'??
On u Vranduku prima diplomatske posla-
nike, vodi poslovne pregovore, potpisuje
ugovore i sl. Neko vrijeme u Vranduku re-
zidira TomaSev brat Radivoj, nekadasnji
ozbiljni pretendent na bosansko prijesto-
lje, koji se u historijskim izvorima cCesto
titulira kao »kralj Radivoj«.198

Ban Tvrtko svojom darovnicom od
1373. poklanja, izmedu ostaleg, Stjepanu
Rajkovi¢u selo Klopée u Brodu.'® Iz ove
¢injenice moglo bi se zakljuciti da je to
selo do tada bilo sastavni dio jednog ve-
¢eg kraljevskog posjeda, a kralj ga je
ovom darovnicom izdvojio i poklonio jed-
nom svome vlastelinu.

Tako pisani izvori svjedoée o Zivom in-
teresu vladara za Vranduk, pa donekle in-
diciraju i odredenu ekonomsku aktivnost,
ipak direktne podatke o vladarskim po-
sjedima u okolini Vranduka pruzaju sarao
toponomastic¢ki podaci. Selo Banloz, ili
Banlozi, smjeSteno uza samu Bosnu, na
mjestu gdje Zenicko polje ulazi u kanjon
Bosne na sjeveru, jasno pokazuje svojim
imenom na agrarnu djelatnost nekog od
bosanskih banova. Opravdano je zaklju-

107 Op. cit., 204.

108 Jorga, op. cit., 269, 302; Stojanovié, op. cit.,,
11, 481-—482.

108 J, Sidak, »O vjerodostojnosti isprave bo-
sanskog bana Tvrtka Stjepanu Rajkovicu«, Zbor-
nik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 2
(1954), 37—48.
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tivati da je ovdje postojao, bar u vrijeme
banova, neki vladarski posjed, koji je pro-
Sirivan kréenjem vec¢ih povrsina Sumskog
zemljiSta.

Drugi jedan kompleks zemljista svo-
jim nazivom takoder govori o kraljevskom
imanju. Prostrana visoravan sa planin-
skim livadama, smjestena sjeverno od pla-
nine Vepra, naspram vranduckog Varosi-
$ta, nosi naziv Kraljevine. Naziv, geograf-
ski polozaj i agrikulturni karakter zemlji-
Sta, prilitno jasno svjedoce o egzistenciji
jos jednog planinskog dobra bosanskih
kraljeva. O ovome posjedu safuvao se i
jedan podatak iz turskog vremena; jedan
defter iz 1487. spominje u ovom kraju ze-
mljiSte Kraljevi Zgoni.t*?

ZUPA LASVA

Lasva je, svakako, jedna od najveéih i
najplodnijih Zupa uZe Bosne. Bilo bi nor-
malno o¢ekivati da su zbog toga vladari i
ovdje formirali vlastita gospodarstva —
rezervacije, kao Sto su to ¢inili i drugdje.
Na Zalost, raspoloZivi podaci su tako ma-
lobrojni i nepotpuni da se vladarska do-
mena u LaSvi moZe nazrijeti, ali ne i po-
blize opisati.

Poznatom poveljom iz 1380. godine,
kojom je imenovao Hrvoja Vukdica za ve-
likog vojvodu bosanskog, Tvrtko I je Hr-
voju darovao i dva sela u Lasvi — Trbou-
Su i Bilu.’** Koji decenij ranije, ban Tvrt-
ko je iz svog posjeda izdvojio jo§ jedno
selo u Lasvi (Cukle).}*? U oba slu¢aja Tvrt-
ko naglaSava da su do darovanja ta sela
bila njegova (»naSa«). Stoga je logian
zakljuc¢ak da su ranije ta sela bila sastav-
ni dijelovi kraljevske domene.

Ime zaseoka Kraljice, nedaleko od
Travnika, zatim naziv sela Banjdo, u do-
lini Bile, istoimeni kompleks planinskih
livada na Vlafi¢u, u izviesnoj mjeri pot-
krepljuju dokaze o postojanju vladarskih
rezervacija u dolini Lagve.

Sudeéi po geografskom smjedtaju sela
i njihovoj organizaciji u okviru vladarskog

110 Na ovome podatku zahvaljujem dr Ade-
mu HandZi¢u iz Orijentalnog instituta u Sara-
jeva.

1l Glasnik Zemaljskog muzeja, 1897, 163—172.

12 U citiranoj povelji Stjepanu Rajkoviéu
(vidi bilj. 109).

u3 Kratak arheolosko-topografski ovpis Du-
brovnika dao je D. Mazali¢ u GZM 1939, sv. I,
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posjeda, moze se zakljucivati da je ova do-
mena bila preteZno poljoprivrednog ka-
raktera.

ZUPA VIDOGOSCA ILI VOGOSCA

Podruéje dana3njih opéina Ilijasa i
Breze spada medu one feritorije (mikro-
regione) u Bosni u kojima je srednji vi-
jek ostavio najmanje tragova. Nekoliko
nekropola sa steécima, jedan epitaf s ime-
nom velikog kneza bosanskog, nekoliko
sluéajnih historijskih zapisa i ruSevine
jednog grada — jedini su spomenici koji
direktno govore o Zivotu ovoga kraja u
srednjem vijeku. Kako predio ne ¢ini izra-
zitu geografsku cjelinu, ¢esto se u historiji
dogadalo da se ovaj region raspartava 1
priklju¢uje snaznijim centrima u Viso¢-
kom 1 Sarajevskom polju; veé odavno, pa i
danas, ovo podrucje se smatra izviesnim
tamponom, prelazom izmedu izrazitih geo-
grafskih, ekonomskih i politi¢kih centfara
Sarajeva i Visokog. Ipak postoje dokazi da
je u dubljoj starini i ovaj region vrsio ulo-
gu lokalnog politi¢kog i kulturnog centra.
Treba se podsjetiti samo na spomenik iz
Breze, s natpisom koji govori o princepsu
Daesitiatium ili na monumentalnu bazi-
liku iz VI vijeka, ¢ije su ruSevine takoder
otkrivene u Brezi. O autarhiénom razvoji
ovoga regiona u srednjem vijeku svjedote
i rusevine gyada Dubrovnika, te tragovi
varoS8kog naselja podno njegovih zidina;
takav stepen razvitka, osim rudarskih
mjesta, dozivjeli su samo centri veé¢ih ad-
ministrativno-politiékih distrikata u sred-
njovjekovnoj Bosni. Da je ovakvo zaklju-
tivanje opravdano govore i turski izvori
XV—XVIII vijeka, koji donose veliki broj
podataka o nahiji Dubrovniku. S obzirom
na ovakav zna¢aj kasnijih izvora, moze se
zakljuéditi da je i u srednjem vijeku ovaj
region sadinjavao posebnu upravnu jedi-
nicu (Zupu) pod imenom Vidogoséa ili Vo-
goséa 113

31 — Stecke u ovom kraju sistematski je publi-
cirao 8. Be3lagi¢ u knjizi »Steéci centralne Bo-
sne«, Sarajevo, 1967, 13—35. O turskoj nahiji
Dubrovnik ima dosta podataka kod H. Sabanovi-
¢a, »Bosanski paSaluk«, 117, 119, 123—125, 142,
144, 146, 147, 183. Problem postojanja srednjo-
vijekovne Zupe pod imenom Vogosce ili Vido-
godcée tretirao sam u posebnom ¢&lanku koji se
nalazi u $tampi (GZM -— Arheologija, 1971. g.).



Blizi indiciji o egzistenciji jedne vla-
darske domene u ovom kraju sacuvani su
jedino u toponomastici. U podruéju ne-
kada3nje seoske (i katastralne) op¢ine
Podgora, jedan zaselak i vrelo pitke vode
zovu se Banovac, oveéi kompleks zemlji-
§ta nosi ime Banpolje, a postoji i njiva Ba-
nje kuciste u selu KopoSi¢éima. Vezu vla-
dara s ovim krajem — u vrijeme kraljeva
-— potvrduju i mjesni nazivi: Kraljev sto
u selu VardiSéu (kod Breze), Kraljica u
Podgori.

PROBLEM VLADARSKIH POSJEDA
U ZUPI VRHBOSNI

Prostrana srednjovjekovna Zupa Vrh-
bosna, usprkos povoljnog polozaja i agri-
kulturnih uslova, spada medu historijski
najslabije ispitane regione u Bosni kada
se radi o vremenu prije dolaska Turaka.
Identifikacija jednog naselja sa statusom
kolonije svjedo¢i da je u rimsko doba ov-
dje bio formiran poljticki centar oblasti,
koja je morala obuhvaéati veliki teritori-
jalni opseg.t’* Prema opéenito raSirenom
miSljenju histori¢ara, u ovom predjelu
je sredinom X vijeka bio smjesten t &dt-
gge, jedan od dva utvrdenja grada tada-
Snje Bosne.''s Potetkom XIII vijeka u
Vrhbosni se zapaza koncentracija posjeda
bosanske biskupije, a 40-tih godina toga
stoljeta podignuta je, na jo$ potpuno ne-
identificiranom mjestu Brdu u Vrhbosni,
i biskupska katedralna crkva.''® Ove, ma-
kar i oskudne, vijesti govore da je u rim-
sko doba i u ranijim epohama srednjeg vi-
jeka izvorno podruéje rijeke Bosne i nje-
nih prvih pritoka bilo jedan od najsnaz-
nijih politickih i kulturnih centara sred-
nje ili Gornje Bosne. No, po¢evsi od sre-
dine XIII vijeka, pa do prvih turskih osva-

114 Aquae S... na mjestu danasnje Ilidze
(vidi bilj. 13).

15 Vidi bilj. 20. Treba ipak imati u vidu da
ovakva lokacija nije konaéno dokazana.

46 Theiner, »Vetera monumenta Slavorum
meridionaliumg, I, 296—298. Novije ¢itanje i fak~
simil kod D. Mandica. »Bogumilska crkva bo-
sanskih krstjana«, Chicago (USA), 1962, 160—162
(bilj. 229) i str. 456 (sl. 5).

17 Ovdje spomenutu problematiku tretiraju
tri rada H. Sabanoviéa (»Bosansko krajidte«, Go-
diSnjak Istoriskog dru$tva Bosne i Hercegovine,

16 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

janja u Bosni, vazniji politi¢ki i kulturni
dogadaji uporno zaobilaze ovaj kraj, a ri-
jetki historijski izvori bacaju samo poneki
tracak svjetla na njegov Zivot. Ni arheolo-
$ki ostaci ne kazuju mnogo, a nedovoljno
su ispitani: rusevine triju srednjovjekov-
nih gradova jedva su identificirane; Gra-
dac kod Kotorca jo§ nije ni priblizno kul-
turno opredijeljen, a za grad Vrhbosnu
sumnja se da li je i postojao. Vece sred-
njovjekovne nekropole u selu Vrutcima,
Kotorcu, Mihaljeviéima i danaSnjem Sara-
jievu (u blizini Marijin-dvora) svakako in-
diciraju i mjesta gdje treba traZiti znacaj-
nija naselja. Toponimi Varo§ — VarosiSée
u uzem podruéju danaSnjeg Sarajeva i u
blizini Rajlovea pokazuju da su ovdje bar
u XV vijeku bila formirana i neka nase-
Ija varo$kog tipa. Najraniji turski izvori
spominju i tri trgovista, a prema neSto
kasnijim dubrovackim izvorima, jedno od
tih varoskih naselja nosilo je ime Vrhbo-
sna. 1’

Nekoliko mjesnih naziva govori o raz-
granatim feudalnim posjedima u najplod-
nijim predjelima danaSnjeg Sarajevskog
polja. Takvi su, npr., ime sela Butmir, koje
je u prvotnoj formi glasilo Budmir i o¢i-
to ¢uva uspomenu na neku liénost iz ra-
nije faze feudalizma; istog su znacaja:
Rajlovac, Reljevo, Nahorevo i drugi. Cen-
tralno mjesto u Sarajevskom polju zauzi-
maju sela Gornji i Donji Stup. Poznato je
da se imenom stup u zrelom feudalizmu
oznacuju oni kompleksi vlastelinstva koje
zavisni seljaci obraduju putem rabote.
Sliénu kategoriju zemljiSta predstavljaju
i tzv. zgonovi: to su dijelovi vlastelinstva
koje kmetovi obraduju mobom, zamani-
com ili »zgonom«. Jedno selo u blizini da-
nasnjeg Rajlovea i jedan uZi lokalitet u
naselju Stup nose ime Dvor. I ovi su na-
zivi srednjovjekovnog porijekla, i oznacu-

IX, 1957, 177—220; »Postanak i razvoj Sarajevax,
Radovi Naucnog drus$tva BiH, XIII, Sarajevo,
1960, 71—115. »Teritorijalno Sirenje i gradevni
razvoj Sarajeva u XVI stoljedu«, Radovi XXVI
Nautnog drustva Bosne i Hercegovine, Saraje-
vo, 1965, 29—353). Sistematski pregled sve dosa-
daSnje literature i odgovarajute problematike
dat je u studiji D. Kovacevic-Kojié, objavljeno]j
u Zborniku Filozofskog fakulteta, knj. XI—I,
Beograd, 1970, 353—362 — pod naslovom »O sre-
dnjevjekovnom trgu na mjestu danaSnjeg Sara-
jevax.
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ju sjediSte feudalca, kako same arhitek-
tonske objekte tako i dio zemljista koji je
vlastelinu obradivala kuéna posluga. Sta-
vise, moglo bi se zakljuciti da je i samo
ime Saraj doslovan turski prijevod rijeci
dvor, a najstariji naziv Sarajevskog polja
Sarajovasi — prijevod rije¢i dvoriste, od-
nosno dvorsko polje. Forma Sarajevo je
hibridna jer je sastavljena od turske os-
nove (saraj) i srpskohrvatskog posesivnog
sufiksa (evo).

Domac¢i pisani izvori nigdje ne spomi-
nju bilo kakve direktne ekonomske aktiv-
nosti bosanskih vladara u Vrhbosni. Sta-
viSe, vetina histori¢ara misli da je od kra-
ja X1V vijeka ¢itava Vrhbosna bila u po-
sjedu oblasnih gospodara Pavloviéa.

Jedan toponim, sa¢uvan u izrazito po-
sesivnom obliku, ipak daje donekle pouz-
dan oslonac za pretpostavku da je i ovdje
bilo vladarskih domena. Ime jednog zase-
oka u danasnjem selu Mokro, u op¢ini Pa-
le, glasi Banovine. Ovakvim posesivnim
imenicama obi¢no su izraZzeni nekadasnji
posjedovni, odnosno vlasni¢ki odnosi na
nekom zemljistu. S obzirom na geografski
smjestaj zemljiSta i na agrikulturne uslo-
ve, 1 ovo bi moglo biti imanje sto¢arskog
karaktera.

Zbog ovoga usamljenog podatka, koji
mozZda ¢uva uspomenu na jedno efemerno
stanje u toku dugih vijekova banske vla-
sti u Bosni, ne bi vrijedilo praviti ovako
opSiran uvod kakav smo mi napravili.
Stvarni razlog za nesto Sire upoznavanje
sa kulturno-historijskim prilikama u sred-
njovjekovnoj Vrhbosni leZzi u sadrzaju
jednog dragocjenog historijskog izvora,
koji je prije nekih desetak godina objavio
dr Hazim Sabanovi¢, a kojim se nasi me-
dievisti do sada nisu dovoljno koristili niti
ga analizirali. Rije¢ je o turskom popisu
»vilajeta« Hodidjeda iz 1455.118 g. dakle,
iz vremena kada je joS egzistirala bosanska
drzava i kada stare agrarno-pravne insti-
tucije i odnosi nisu bili niti su u tako krat-
kom vremenu mogli biti izbrisani. Sam au-
tor-objavljivag, koji je orijentalist, nije se
upustao u blizu analizu ovoga popisa sa
glediSta ranijih domaéih institucija i od-
nosa, ali je ipak ukazao na nekoliko fra-

118 »Bosansko krajidte«, GodiSnjak Istorijskog

drustva BiH, 1957, 177—220.
1% Op. cit. 191,
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pantnih podudarnosti izmedu bosanskog
upravnog i posjedovnog sistema i stanja
koje je predmet ovoga popisa. Taj je au-
tor, ve¢ u prvi mah, u filuriji raspoznao
opéi bosanski porez »dukat na kuéug,!!?
ali nije ukazao kako ¢itav, popis, u stvari,
odraZava gotovo cjelovitu strukturu po-
sjedovnih odnosa i sistem uprave kakav
je bio u Vrhbosni prije turskog osvajanja.

Izmedu ostalog, treba naglasiti da Pav-
lovi¢a posjed u Vrhbosni — nahija Tilava
iz citiranog popisa — u stvari predstavlja
jedno vlastelinstvo koje u bosanskom feu-
dalizmu vr$i i velik dio javnopravnih (sud-
skih i upravnih) funkcija. Stoga je razum-
Ijivo §to turski éinovnici za ovakvo vlaste-
linstvo upotrebljavaju svej administrativ-
ni naziv nahija (upravna jedinica), a ne ti-
mar, koji je u turskom feudalizmu d¢isto
ekonomska kategorija. Organizirana kao
vlastelinstvo, nahija Tilava nije morala
imati cjelovit i zaokruzen teritorij, $to bi
svakako morala imati da je bila &¢isto up-~
ravna jedinica.

Timari posade Hodidjeda su, bez sumnje,
isti oni posjedi (mala vlastelinstva) koji su
i u doba bosanske samostalnosti sluzili
kao pla¢a vojnicima gradske posade, za
vojnu sluzbu. Jedino se vidi da su ova vla-
stelinstva ponegdje proSirivana ponekom
rhassa njivom ili hassa mlinom«. Ove
»hassa« nekretnine mogle su biti zaposjed-
nute zbog toga Sto su ih njihovi nekada-
$nji posjednici napustili.

Za naSu temu najzanimljivija je treca
(odnosno u popisu prva) kategorija zemlji-
5ta u Vrhbosni. To su posjedi koji spadaju
u »has« Isa-bega Ishakoviéa, turskog na-
mjesnika u prostranom KrajiStu, koje se
protezalo od Skoplja u Makedoniji do Vrh-
bosne. Poznato je da carski »has« pred-
stavlja onu kategoriju zemljista ili nekret-
nina uopte, pa i druge imovine, koja pri-
pada turskom sultanu kao li¢nosti, a ne i
turskoj drzavi. U prvo vrijeme po osvaja-
nju ovakve zemlje uZivaju i namjesnici,
ali to je samo iznimna i privremena mjera:
¢im se prilike srede, ti se posjedi vracaju
u fond carskih hasova.l?? Prema tome, mo-
Ze se istaé¢i puna analogija izmedu zapad-

120 I Sabanovié¢, »Turski dokumenti u Bo-
sni iz druge polovine XV stoljeta«, Istorisko-
-pravni zbornik, Sarajevo, 1949, 185-—-188.



noevropske (i bosanske) vladarske dome-
ne i turskih carskih hasova.

Imovinsku masu carskih hasova, bar u
prvo vrijeme nakon osvajanja, sainjava-
la je imovina koja je i prije bila vladar-
ska, pa je likvidacijom stare vlasti posta-
la slobodna. MiSljenja smo da su i svi oni
posjedi — sela u Vrhbosni, koji su popi-
sani kao has Isa-bega namjesnika prije
toga bili u sastavu domene bosanskog kra-
lja. Da je to tako, vidi se i po ¢injenici da
u has spada i ¢itav prihod od filurije, koji
tereti sve stanovnistvo, pa i Pavlovi¢a via-
stelinstvo. Ne treba posebno naglaSavati
da je upravo ovaj »dukat« (filurija) bio
op¢i porez koji se placao direktno bosan-
skom kralju.t?* Struktura posjeda Isa-be-
gova hasa takoder upucuje na takav za-
kljucak: medu njegovim selima su i tri
trgovista, a poznato je da su pravo osni-
vanja trga vladari redovno zadrZavali za
sebe jer su trgovi donosili znatne priho-
de.!?2 T okolnost da je Sest sela u ovom
hasu pusto ukazuje na vjerojatnost da su
nekadasnji kraljevi kmetovi za vrijeme
borbi pobjegli ili otjerani. Poneki komad
zemlje iz kraljevske domene, kako izgle-
da, prigrabili su i neki mustafhizi sa Ho-
didjeda i prikljucili ga svome timaru, ali
je svaki takav slucaj pedantni turski &i-
novnik kasnije (1485. g.) i pojedina¢no za-
biljezio.!?? Koliko je turska vlast insisti-
rala da nekadasnji kraljevski posjedi udu
u fond carskih hasova, vidi se po strogoj
inspekeiji iz 1481. godine, kada je otkri-
veno da su neki kraljevski mlinovi u Foj-
nici bili ostali pusti pa naknadno zapo-
sjednuti od pojedinaca; o svakom takvom
slu¢aju je posebno raspravljano i carski
interes na odgovarajuc¢i nadéin bio zasti-
éen.124

Prethodno izlaganje je dovoljno da se
izvede zakljudak o egzistenciji kraljevske
domene ratarskog karaktera na podruéju
zupe Vrhbosne u prvoj polovini XV vije-
ka. Osim zemlje izdate kmetovima, ovdje

121 Sabanovié, »Bosansko krajiSte«, 214, 215.

122 Op. cit.,, 214—215. To su sela-trgovi: Tur-
bié, Kotorac, Blagaj (?).

123 Op. cit., 205—211.

124 yidi bilj. 120.

125 Jedna karavana sa 337 tovara soli, koja
je 1418. g. iSla iz Dubrovnika u Bosnu, mogla
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su bila i tri trga, nekoliko mlinova i jed-
no selo zanatlija, koje je imalo duznost da
odrzava fortifikacije grada Hodidjeda. Mo-
glo bi se opravdano pretpostaviti da je u
sastavu ove domene bilo joS zemalja, koje
su kmetovi putem rabote obradivali za ra-
¢un kralja (zgonovi, stupovi — terra in-
dominicata).

ZUPA NERETVA

Najstariju pisanu vijest u vladarskoj
domeni u tzv. bosanskoj Neretvi daje pi-
smo bana Tvrtka izdato 1356. »in curia
nostra in Nerethva«. Izraz »curia« nesum-
njivo govori o dvoru, dakle, o gradevin-
skom objektu koji je bio podignut za po-
trebe vladara. Nitko od dosada3njih histo-
riéara nije pokuSao da ovaj banski dvor
poblize lokalizira; to nisam uéinio ni ja u
histori¢ko-topografskoj studiji o neretav-
skim gradovima, jer mi je u to doba izgle-
dalo vjerovatnije da je rije¢ o mnogo po-
znatijem mjestu (Nereetvi, Narenti, Drije-
vima) na donjoj Nereetvi. Kasnijim pro-
vjeravanjem do$ao sam do zakljucka da je
posrijedi ipak bosanska Neretva.!'? Jedan
od razloga za ovakvo zakljué¢ivanje lezi u
tome 5to se vladarski dvor u Drijevima (vi-
$e) nikada ne spominje, iako su se pisani
podaci 0 samome mjestu sa¢uvali u veli-
kom broju. Drugi razlog je jaci: gradevin-
ski objekti u neposrednom posjedu bosan-
skoga kralja spominju se u Konjicu joS i
1418. godine. Logi¢no je =zakljucivati da
je rije¢ o istoj imovinskoj masi koja je u
kasnije vrijeme dobila i odredenu komer-
cijalnu funkciju (domus, kuéa — han). Bli-
za lokalizacija ovog dvora i kraljevskih
»kuta« ne predstavlja problem. Nesumnji-
vo se radi o dijelu danaSnjeg Konjica, i to
o naselju na desnoj obali Neretve. Sam
naziv Konjic u XIV i XV vijeku, doduSe,
ponekad oznaduje naselje na lijevo]j obali
rijeke!?6 ali ¢injenica da ise tzv. Kraljeva
zemlja, i kasnije turska Bosna, protezala

je, prema predvidanju, pristati i u »domibus re-
gis Bosne« u Konjicu (M. Dinié, »Dubrovacka
srednjevjokovna karavanska trgovina«, Jugoslo-
venski istoriski ¢asopis, Ljubljana-Zagreb-Beo-
grad, 1937 (III), str. 136).

126 Vidi o tome P. Andeli¢, »Srednjevjekov-
ni gradovi u Neretvi<; GZM — Arheologija,
1958, 182—184.
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samo do rijeke Neretve!?” ne ostavlja su-
mnje u ispravnost takvih zakljucaka. Sa-
mi arheolo§ki tragovi dvora dosada nisu
identificirani.

Indirektan dokaz o blizem interesu
vladara za ovaj kraj predstavlja i jedno
pismo kralja DabiSe, koje je izdato 1392.
»in loco campestri qui dicitur Naiuvan«.'23
Podatak dobiva na znacaju kada se zna
da u podru¢ju danasnje Bradine, na ob-
roncima Ivan-planine, postoji veliki kom-
pleks zemljista — livada i pasnjaka — koji
se zovu Kraljevac. Slican kompleks pla-
ninskih livada, na planini Zvekusi, juz-
nom obronku masiva BjelaSnice, nosi na-
ziv Kraljevine.'*® Prema navodima Orbi-
nija, koje danas nije moguée provjeriti u
detaljima, kasniji kralj DabiSa je nezako-
niti sin Ninoslava Kotromanic¢a i gospodar
u Neretvi. Za vrijeme poznatih borbi ba-
na Vuka protiv njegovog brata Tvrtka,
pobunjenici su Tvrtkovu majku istjerali
iz Bosne i zatocili u nekom selu u Neretvi.
Prema istom piscu, Tvrtko je uspio pobi-
jediti svoje protivnike i otjerati ih sa nji-
hovih posjeda.’®® Koliko god ovi podaci
bili osamljeni, oni dobivaju na znadéaju
kada se usporede sa gore iznesenim poda-
cima o vladarskim domenama u ovom
kraju.

Karakter zemljista koje se po nazivu
moZe ukljuéiti u vladarsku domenu ne-
sumnjivo pokazuje i karakter ekonomike,
pa se otito vidi da je ovdje u pitanju jed-
no planinsko, stotarsko imanje. Vjerojat-
no, trag ovog imanja predstavlja i ime

27 Sabanovié, »Bosanski pa$aluke, 120—121.
Zanimljivo je mpak da u turskom popisu iz 1469.
grad Borovac (u Idbru) ulazi u sastav kraljeve
zemlje, ali je ubrzo (svakako prije 1477) pripo-
jen Hercegovini. (Ibidem, 121.) Pripadnost kra-
ljevo] zemlji ne mora biti slu¢ajna ili »refleks
situacije u Neretvi od 1463. do 1466. g.«, kako je
mislio Sabanovié. Jo§ 1411. g., dakle u vrijeme
kada je vet¢ Cvrsto bila formirana Sandaljeva
oblast (kasnija Hercegovina), kralj Ostoja bora-
vi sa Kancelarijom u »Dbri u Neretvi«, dakle u
najuzem distriktu oko grada Borovca (Stojano-
vi¢é, op. cit., I, 441; P. Andeli¢, Srednjevijekovni
gradovi u Neretvi, 195).

1% Fermendzin, Acta Bosnae, 564; K. Jiretek,
»Spomenici srpski«, Spmomen’k SKA, 11 (1891),
39—40.

128 P Andeli¢, op. cit., 211.

3% M. Orbin, str. 149, u prijevodu, i str. 357
u originalu.
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sela Ovéari u dolini rjecice TreSanice, oko
4 km uzvodno od Konjica.

Na krajnjem izdanku bjelasnickog ma-
siva i u slivu rjecice TreSanice nalaze se
ruSevine velikog srednjovjekovnog grada
Cresnjeva. U njemu je posljednjih godina
bosanske samostalnosti sjedio Radi¢ Kri-
sti¢, stric kraljev, pa je i to dokaz o di~
rekitnoj angaZiranosti vladarske porodice
u ovom kraju.t?!

S obzirom na geografski polozaj trgo-
vista Neretve, grada CreSnjeva i velikih
pasnjaka na obroncima BjelaSnice i Ivan-
-planine, vidi se da je ova domena zauzi-
mala cjelovit teritorij, koji je obuhvacao
¢itav sliv rjetice TreSanice i juZne padine
BjelasSnice sve do kanjona Rakitnice na
istoku.

Vladarskih -posjeda bilo je i u zapad-
nom dijelu Zupe Neretve, uz gornji tok ri-
jeke Neretvice. 1z jedne povelje Stjepana
Tomasevita (1461-—1463) vidi se da je nje-
gov stric Radivoj, medu ostalim posjedi-
ma, dobio i »u Buglini 6 kmeta vinogra-
da«_132

U porjetju Neretvice jos tri lokalite-
ta ukazuju na direktnu ekonomsku djelat-
nost vladarske kuce. Rije¢ je o tri Kralje~
va guvna: jedno uza samu obalu Neretvi-
ce, u predjelu sela Gorice; drugo na kosi
koja dijeli podr‘géje sela Ljesovnje i sta-
ru opéinu Buljinu (blizu vrela Trijebelja);
tre¢e na Sumovitom obronku Bitovnje, na
putu iz sela Slavkovi¢a prema Pogorelici.
Skari¢ je, u svoje vrijeme, ove nazive do-
vodio u vezu sa rudarstvom, koje je pred-

131 Arheolosko-topografske podatke o ovome
gradu i njegovoj Siroj okolini dao sam u eiti-
ranom radu o srednjovjekovnim gradovima u
Neretvi (GZM, 1958). U to vrijeme pravog imena
nisam znhao, pa sam ga po danasnjem nazivu ru-
Sevina nazvao Grad kod DZepa. Tek H. Sabano-
vi¢ (u knjizi »Bosanski pa8aluk«, 130—122) uspio
je, na temelju novootkrivenih turskib dokume-
nata (deftera), utvrditi i pravo ime grada (Cres-
njevo). Tom prilikom Sabanovi¢ je s uspjehom
revidirao i ¢itanje nekih starijih izvora o Cre$-
njevu.

132 Rije¢ je o povelji stricu Radiveju iz 1461,
god., ¢iji se iskvareni prijepis saCtuvao u Fra-
njevatkoj kronici (Glasnik Zemaljskog muzeja,
1901, 345). S. Cirkovié smatra ovu povelju fal-
sifikatom, ali mi se ¢ini da ona zavrjeduje ve-
¢u paznju, jer su brojni svjedoci iz nje, bez iz-
nimke, historijske li¢nosti.



stavljalo tzv. regalno pravo vladara. Po-
§to ovdje nisu u pitanju rudarski regioni,
bit ¢ée vjerojatnije da ove toponime treba
tumaéiti kao mjesta gdje su se prikupljaii
kraljevi prihodi u naturi — prvenstveno
zito. Ovaj nadin prikupljanja prihoda od-
govarao bi prikupljanju prihoda s onog
dijela feudalnog vlastelinstva koje su
kmetovi obradivali putem rabote. Kao lo-
gitan zakljutak iz ovakve interpretacije
namec¢e se 1 pretpostavka da je u dolini
Neretvice morao postojati veé¢i broj kra-
ljevskih kmetova.

Na vladarsku aktivnost u Zupi Neretvi
podsje¢a i toponim Banova glavica u selu
Lisi¢i¢ima. To je, u stvari, veliki zemlja-
ni tumulus na samoj obali Neretve (sada
pod vodom Jablani¢kog jezera) koji se na-
lazi u neposrednoj blizini ovece srednjo-
vjekovne nekropole i rusevina crkve XIII
—XV vijeka.!’3 Obliznje zemljiSte najbo-
ljeg kvaliteta nosi naziv Zgonovi, sto uka-
zuje na feudalne agrarne odnose srednjeg
vijeka. Stoga bi se moglo pomisljati da je
i ovdje, bar za neko yrijeme, postojalo
vladarsko imanje ratarskog smjera.

O znadaju lokaliteta Kraljev stolac i o
sudackoj stolici iz Bukovice, koja takoder
pripada teritoriju Neretve, govori se na
drugom mjestu u ovom radu.

Kako se vidi, vladarska domena (ili
domene) u Neretvi razvijala je, istovre-
meno ili sukecesivno — stocarsku, ratarsku,
vinogradarsku i komercijalnu djelatnost.

ZUPA RAMA

Raspolozivi podaci ne dozvoljavaju
bilo kakav odredeniji zaklju¢ak o postoja-
nju vladarskih posjeda kao ekonomskih
cjelina u Rami. Ipak, povremeni dolasci i
sluzbeno uredovanje vladara ostavili su
traga i u pisanim dokumentima i u topo-
nomastici. Tako je ban Tvrtko, 1366. godi-

133 1. Cremosnik, »Izvjestaj o iskopavanju na
Crkviei u Lisi¢i¢éima kod Konjica«, Glasnik Ze-
maljskog muzeja, Arheologija, 1954, 211—226.

13¢ Fr, Ratki, »Povelja bosanskog bana Tvrt-
ka od god. 1366«, Stanine Jug. akademije znano-
sti i umjetnosti, XXI, Zagreb, 1889, 82; Jorga,
Notes, I1, 314.

135 M. S. Filipovié, »Rama u Bosni«, Srpski
etnografski zbornik, LXIX, Beograd, 1955, 11,
137.

ne, izdao jednu povelju pod »naSim gra-
dom Prozorom«, a g. 1433. u Prozoru je
Tvrtko II primio dubrovatke poslanike.'3*
U selu Kleku postoji monolitna kamena
gromada zvana Banov ili Kraljev sto.!3?
Na direktnu vezu vladara s ovim krajem
ukazuje i nekoliko toponima kao 5to su:
Ban-brdo u selu Ravnici, Banj-do u Gorici,
Banj-grm u Lugu, Banjic i Banjica u He-
rama, Banj-do u Varvari, Banja Lucica u
S¢ipama. Kraljica kod Prozora i u Ljubo-
ticima. Naziv Kraljevci, oko Kraljeva sto-
la u Kleku!®® ¢uje se i u obliku Kraveljci.

ZUPA USKOPLJE

U porjecju gornjeg Vrbasa, gdje se
prostirala stara Zupa Uskoplje, ima i plod-
nih oranica, i prostranih pasnjaka i boga-
tih rudista. Ipak se o blizem kontaktu bo-
sanskih vladara s ovim podru¢jem ne zna
gotovo nista. Tek iz sredine XV stoljeca
saéuvano je jedno pismo koje je kralj To-
mas zdao u Veseloj StraZi (1450. godine).!*

PORJECJE KRIVAJE

Rudnici olova i srebra u slivu Kriva-
je (okolina Olova i Dubostice) bez sumnje
su spadali u regalna prava vladara. Nji-
hova eksploatacija se obi¢no vrsila putem
zakupa, ali su kasnije i ovi krajevi postali
predmet feudalnih donacija. Tako je ka-
menicka carina u Tvrtkovo dcba davana u
zakup na osam godina; samo Olovo je u
vrijeme DabiSe i Jelene drzao protovesti-
jar Zore Boksié. Ne zna se kada su i pod
kojim uslovima varo$ i grad Olovo dosli
u posjed Pavlovi¢a, odnosno u kondominij
Pavloviéa i Kosata. Donje porjetje Kriva-
je ostalo je u kraljevoj zemlji sve do pro-
pasti bosanske drzave.!3® Jedan toponim
kao da ukazuje na direktne kraljevske po-

136 Op, cit., prema registru.

137 Ljubié, Listine, IX, 356.

138 Pregled starijih izvora o Olovu kod M. Ve-
ge, »Naselja srednjevjekovne bosanske drzave,
Sarajevo, 1957, 84. O ranijim turskim izvorima
vidi H. Sabanovi¢, »Bosanski paSaluke, 120, 130,
133. O rudarstvu i s tim vezanoj trgovini u do-
lini Krivaje najiscrpnije podatke daje D. Kova-
Cevi¢ u citiranom djelu o trgovini u srednjovje-
kovnoj Bosni, 26—31. i dr.
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sjede u ovome kraju; to je ime Kraljev
Potok, koje nosi jedan zaselak sela Dubo-
Stice.

Boravak kralja u Olovu zabiljeZen je
samo jedanput, i to kada je DabiSa dosao
u dvor svoga protovestijara.!??

PORJECJE GORNJE I SREDNJE DRINE

Gornje i srednje porjecje Drine je ve-
lika oblast, za koju gotovo i nema podata-
ka o neposrednoj i trajnoj aktivnosti bo-
sanskih vladara.

Nekoliko mjesnih naziva s osnovom
ban ili kralj ne daju pouzdanijeg oslonca
za bilo kakv zakljucak u tome pravcu (Ba-
nja Stijena u slivu Prace, Bani¢ Mali, Ba-
nié¢ Veliki kod Cajni¢a, Kraljevac kod Go-
razda).'4¢

PODRINJE

O vladarskim posjedima u sjevernom
Podrinju takoder nema iscrpnijih podata-
ka. Ovdje svakako treba ralunati sa rega-
lima u rudnicima oko Srebrenice, koji
predstavljaju najaktivniji rudarski region
u srednjovjekovnoj Bosni. Stanje povije-
snih izvora, na Zalost, ne dozvoljava blizi
uvid u neposrednu ‘aktivnost bosanskih
viadara u ovom podrucju.

Ime sela Kraljevo Polje, juZzno od Vla-
senice, kao da ne ostavlja sumnju u iden-
tifikaciju zemljiSnih posjeda koji su ne-
kada pripadali bosanskom kralju. Sli¢nu
vrijednost ima i naziv Kraljeva planina za
jedan ogranak planinskog lanca izmedu
Drine i njene pritoke Zepe.1#!

USORA I SOLI

Nema direktnih vijesti ni o vladarskim
posjedima na Sirokim prostorima Usore i

132 Smatram da se dvor Zore Boksiéa nalazio
u Olovu ili najblizoj okolini, jer je u njegovu
posjedu bio i olovski grad i olovska, odnosno ka-
meniéka carina.

U Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bo-
sni i Hercegovini od 22. aprila 1895, objavljenog
u Sarajevu 1896, prema registru.

11 Op. cit., 364 (selo Kraljevo Polje danas no-
si naziv Partizansko Polje); ime Kraljeva plani-
na zabiljezeno je i u Klaicevoj Bosni (»Podatci o
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Soli. Neke okolnosti ipak dopustaju da se
nasluti kako je kao politi¢ki centar Usore
fungirao grad Srebrenik. Podatak da jos
1333. ban Stjepan II izdaje jednu povelju
pod Srebrenikom;'4* lokacija sjedista bo-
sansko-ugarskoga kralja Nikole Ilockog,
pa i sam sluzbeni naziv srebreniéke bano-
vine, koja je formirana poslije 1463. go-
dine indiciraju da Srebrenik, u stvari, pro-
duzava (i razvija) svoju funkeiju politié-
kog centra. Zbog toga moZe se pomisljati
da je ovaj grad i duze vremena vrsio funk-
ciju usorske rezidencije bosanskih vlada-
ra, slitno kao §to je BiSée bilo humska, a
Jajce donjokrajska povremena vladarska
rezidencija.

Jedna vladarska isprava izdata je i u
Zeptu.14

Tesko je reci da 1i su veliki posjedi u
Usori, kojima su banovi Ninoslav, Prije-
zda i Tvrtko obdarili bosansku biskupi-
ju,t4* prije donacije spadali u vladarske
domene. Ovo je tim teZe §to je, zbog testih
ugarskih intervencija, u ovim krajevima
vladala velika nesigurnost. Za feud Jel-
Savicu znamo da ga je Tvrtko uzeo od
Semkovi¢a i za naknadu im dao selo Kolo
u Duvanjskom polju.!4®

Povelja Stjepana TomaSevic¢a iz 1461.
godine, koijoj se inac¢e pori¢e autentiénost,
bar indirektno:govori i o kraljevskim po-
sjedima u Usor#(Tesanj, Gradac¢ac i dr.).14¢

Toponomasti¢ka grada, prikupljena sa-
mo u okviru naseobinske toponomastike,
takoder ukazuje na nekadaSnje banske i
kraljevske posjede. Takvi su: Banica —
zaselak Crnéa kod Te3nja; Baniéi — za-
selak Devetaka; Banat — zaselak Kladara
ked Gradaéca; Kraljevine — toponim u
Gornjem Seheru kod Zepéa; Kraljevac —
zaselak Detlaka, te Kraljevac — zaselak
Ruzevi¢a u opéini TeSanj; Kraljica — pla-
ninska kosa izmedu Maglaja i Doboja.l4?

zemljopisu i poviesti Bosne i Hercegovine«), Za-
greb, 1878, 14,

142 Stojanovié, op. cit., 11, 45—46.

143 F. Racki, Rad JAZU, 1887, 156—158.

44 Theiner, »Vetera monumenta Slavorum
meridionaliume«, I, 296—298; Thalldczy, »Stu-
dien«, 331; FermendZin, Acta Bosnae, 40—42.

145 Miklogié, »sMonumenta Serbica«, 226.

116 Vidjeti bilj. 132.

17 Klaié, op. cit., 14.
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DONJI KRAJEVI

Vet u drugoj polovini XIII vijeka zna
se da su bosanski banovi imali prostrane
posjede u Donjim Krajevima. Takav se
zakljutak namece iz same €injenice da je
ban Prijezda svojoj k¢eri Katarini dao u
miraz cCitavu Zupu Zemunik 1287. godi-
ne.’® Logitno se moze zakljudivati da taj
miraz nije iscrpio sav banski patrimonij
u Donjim Krajevima. Nekoliko velikih do-
nacija koje je ban Stjepan II dodijelio
Hrvatini¢ima u prvoj polovini XIV vije-
ka'¥ pokazuje da su i u to doba banski po-
sjedi u Donjim Krajevima bili veliki. Vje-
rojatno i naziv jedne Zupe (Banice) treba
objasnjavati nekadadnjom direktnom pri-
padnoséu vladarskoj kué¢i. Jo§ u sedmom
deceniju XIV stoljeca ban Tvrtko jednom
Hrvatini¢u poklanja ¢itavu Zupu u Donjim
Krajevima (Plivu).13

Jedina vladarska domena u Donjim
Krajevima o kojoj se neSto viSe zna jeste
sam grad Jajce. Kralj Toma$ je ovdje, u
zajednici sa trogirskinp.trgoveem Nikolom,
bio suvlasnik jednog duc¢ana.!’! Vjerojat-
no je ve¢ u to doba u Jajcu egzistirao i
kraljevski dvor kao poseban gradevinski
objekat. Sam dvor (curia) izri¢ito se spo-
minje 1457. godine,!®? a u poveljama Stje-
pana Tomasa Jajce se izri¢ito naziva (»sto-
nim mistom«).13 Gréki historicar Halko-
kondil, u opisu propasti bosanske drzave,
za Jajce kaZe da je to prijestolnica Bo-
sne.’® Ulaz u jajacku citadelu koji postoji
jo§ i danas izraden je kao goticki portal i

148 Fermendzin, Acta Bosnae, 96.

148 Thalldczy, »Studien zur Geschichte Bos-
sniens und Serbiens im Mittelalter«, Miinchen-
-Leipzig, 1914, S. 7—27.

150 Fermendzin, Acta Bosnae, p. 34.

151 Stojanovié, op. cit., II, 481—482.

152 Dominikanski redovnik Nikola Barbucci u
pismu od 31. maja 1457. piSe: »ex Jaice, apud cu-
riam regis Bosne« (Thalléczy, »Studienc, 416).

153 Kralj Stjepan TomaSevi¢ je u roku od tri
dana u Jajcu izdao pet isprava; 23. novembra
potvrdio je Dubrovéanima sve trgovadke povla-
stice i priznao prodaju Primorja i Konavala; 25.
novembra u dvije potvrde priznaje dugove svo-
jih prethodnika, a sa dalje dvije isprave regu-
lie trgovinski promet dubrovackih trgovaca i
odobrava opticaj dubrovackog novca u zemlji.
(Stojanovi¢, »Stare srpske povelje i pismac, II,
162—167.) U povelji od 23. XI navodi se da je
izdata »u naSem slavnom stonom gradu u Jai-
Ccu«.

ukraSen grbom Stjepana TomaSevic¢a. I
sam dvor je imao ukrase u kamenoj pla-
stici, ali se njegova tatna lokacija dosad
nije mogla ustanoviti.!®® Grad Jajce je u
XV vijeku dozivio brz razvitak, pa je, osim
citadele i kraljevskog dvora, unutar zidi-
na imao i gradsko naselje sa franjevackim
samostanom, a izvan zidina i posebno za-
natsko-trgovatko naselje (varos§).

Zanimljivo je konstatirati da je posli-
je Hrvojeve smrti Jajce iz posjeda Hrvati-
ni¢a ponovo dospjelo u kraljevske ruke.!%

S obzirom na oskudnost povijesnih iz-
vora pomo¢u kojih bi se mogla izvrsiti
kontrola, te$ko je s naSega aspekta ocije-
niti pravu vrijednost toponima kao sto su:
ime grada Banje Luke, zaseoka Banovac u
selu Naprelju kod Kamengrada, zaseoka
Banovi u selu Vilusima na rijeci Vrbanji
ili zaseoka Banjice u selu Ratkovu kod
Kljuca.

HUMSKA ZEMLJA

Humska zemlja nalazi se samo jedno
stolje¢e pod neposrednom vlaséu bosan-
skih vladara. Za to vrijeme ni privredna
aktivnost vladara nije mogla dobiti onakav
zamah kao u srednjoj Bosni. Ipak se mo-
ze ukazati na nekoliko podruéja i punkto-
va koji su, nesumnjivo, sa¢injavali vladar-
ske rezervacije.

Jedan dio nekada$njeg Humskog pri-
morja u uzem smislu spadao je neko vri-
jeme u rezervacije bosanskog vladarskog

14 Taonici Chalcocondylae, »Historiarum li-
bri decem, Bonnae, 1, 1843, De rebus Turcicis
lib. X; 536. U tekstu se kaZe kako (turski) »car
pomolivii se pode na Jajce, prijestolnicu Ilira«.

155 Arheolosko-topografski opis jajatkog gra-
da dao je . Mazali¢ u GZM 1952. g. Bibliografija
osnovne literature o Jajcu nalazi se u knjizi M.
Vege, »Naselja srednjovjekovne bosanske drza-
ve«, 49—50.

156 Kralj Toma$ je relativno éesto boravio i
obavljao sluzbene poslove u Jajcu. Tako je 1444,
izdao Mletanima povelju o slobodi trgovine
(Ljubié, Listine, IX, 189); 1450. g. priznao je mir
izmedu Mletana i aragonskog kralja (Ljubig,
Listine, IX, 356.); 1456. g. izdao je =zavjernicu
Ivanu Kapistranu i fratru Iliji od PoZege.

Zanimljivo je da je kralj Dabisa 17. jula
1392. izdao dvije isprave u Donjim Krajevima
— jednu u Luscima, a drugu u Cihovié¢ima.
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dvora; to su tzv. Nove zemlje, koje je
kralj Ostoja 1399. godine prodao Dubrov-
niku.'s? Sli¢no kao i u Peljedcu, i ovdje su
Dubroveéani dobili ne samo drzavni suve-
renitet nad teritorijem nego i neposredna
vlasni¢ka prava nad zemljiStem. Kao sto
je poznato, Dubrov¢ani su svu kupljenu
zemlju razdijelili medu svoje plemice i
neke gradane.

Ston i PeljeSac su vrlo kratko bili u
bosanskim rukama da bi se moglo govoriti
o direktnim vladarskim rezervacijama na
ovom podrucju. Ipak je zanimljivo da se
joS pocetkom XV vijeka poteZe pitanje Pe-
ljeSca kao patrimonija Kotromaniéa.!?s

Vladarski posjedi u Zapadnom Humu
bili su nedto prostraniji; iz tih rezervaci-
ja izdvojeno je »badtinno« selo Veljaci
1395. godine i predato u posjed Dabisinoj
kéeri Stani, odnosno porodici Radivojevi-
63.159

U predjelu sela Koterina, nedaleko od
dana$nje LiStice i Mostarskog blata, ove-
¢i kompleks zemljiSta nosi naziv Kralji-
ce. Neposrednu vezu bosanskih kraljeva s
ovim krajem kao da potvrduju i neki po-
daci Dubrovac¢kog arhiva iz 1452. godine.
Iz tih podataka se, naime, razabire da je
kralj Toma$, bar za vrijeme rata izme-
du Hercega Stjepana i njegova sina Vla-
dislava, u Blatu imao boraviste neSto traj-
nijeg karaktera.1%9

Trgoviste Neretva ili Drijeva bilo je
tokom ¢itavog srednjeg vijeka najprome-
tnije i najzivlje trgovinsko mjesto u Hum-
skoj zemlji.’®! Stoga je i razumljivo Sto se
bosanski vladari, sve do podjele drzave na
autonomne oblasti, ubirali znatne carin-
ske i trzne prihode. U jednoj poruci mle-
tatkoj posadi koja je privremenc bila za-
posjela Drijeva, kralj Tomag izri¢ito je

157 Stojanovié, op. cit., I, 420—423.

158 Jorga, op. cit., 172—173.

159 Miklo§ié, »Monumenta Serbicac, 224-—225.

180 17 tim prilikama kralj Toma$ se »povlati«
i »vrata« u Blato (S. Cirkovié; Stefan Vuk&ic
Kosata«, 280). Ne zna se da li je ban Tvrtko 1353,
skada prvo bodise u Humsku zemljug, pukim
slu¢ajem ili po nekom ustaljenom obicaju iza-
brac Suhu na Prozraccu u Zupi Brotnjo za oba-
vljanje sluzbenih poslova.

181 M. Dini¢, »Trg Drijeva i okolina u sred-
njem vijeku«. Godi¥njica N. Cupiéa, 47 (1938).

2 5 Cirkovié, »Stefan Vukéié Kosata«, 280.

3 Stojanovié, op. cit., I, 500—501.

164 ,Libni Reformationume«, V, 244--245, Za-
nimljivo je da, prema Orbiniju, i srpski car Du-
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tvrdio (1452. godine) da je trg Neretva
{Drijeva) njegova bastina.!%2

Na teritoriji Humske zemlje Zivjelo je,
krajem XIV i potetkom XV vijeka, i ne-
koliko katuna kraljevskih Vlaha. Takvi su
bili, npr., vlasi Kiéuriéi kralja Tvrtka IL
Iz dubrovaékih prituzbi zna se da su oni
sa stokom silazili na zimovanje u Dubro-
vatko i nekada$nje Humsko primorje.!¢?

Tako nema direktnih podataka o dvoru
kao gradevinskom objektu niti zemljiSnoj
domeni, iz same Cinjenice da vladari Ce-
sto i na duze vrijeme dolaze u Bisée, pa ta-
mo obavljaju i sluzbene drzavne poslove,
mora se zakljuciti da je u BiSéu postojao
i dvor bosanskih vladara i odgovarajuéi
zemljisni posjed, Sto dalje znali, da se
BiS¢e moze smatrati humskom rezidenci-
jom bosanskih vladara. Ostatke dvora ot-
krio je Marko Vego u selu Podgradu.

Tako je jo§ 1337. godine u dubrova-
tkom Velikom vije¢u odluteno da se ot-
premi sveano poslanstvo sa darovima ba-
nu Stjepanu ako on dode u Bisée.'%* Du-
brovtanima je kralj Tvrtko izdao 1382. g.
sna BiSéli u Podgradi« povelju o uki-
danju trga soli u Novom,% Dabisa je 1395.
g. u Bis¢u primio dubrovacke poslanike
i dar od 200 dukata.!% Kralj Ostoja se na-
lazi u Bis¢u 1404. godine,' a 1417. Du-
brovéani se pripremaju da mu u BiS¢e po-
$alju ribe i »dobrog vina«.'%8 I slijedec¢e go-
dine Salje se iz Dubrovnika poslanstvo u
Biic¢e, najprije¢ kralju Ostoji a zatim i nje-
govu sinu i nasljedniku Stjepanu.!6®

ZAPADNE STRANE ILI ZAVRSJE

O vladarskim rezervacijama u tzv. Za-
padnim Stranama nema mnogo podataka.
Zna se ipak da je 1400. godine Zupa Hliv-

San, za vrijeme ratovanja sa Stjepanom Kotro-
manicem (1349—1350), prima dubrovacke posla-
nike u Bi§¢u (Orbini, op. cit., str. 40. prijevoda
i str. 266. originala).

185 Stojanovié, op. cit, I, 83—85.

%6 Yorga, »Notes«, 83.

%7 Jorga, »Notes«, II, 99,

%8 Jorga, »Notes«, 158.

1% 23, marta 1418, g. Ostoja u Bisfu izdaje
odluku o ukidanju popovske carine, koju je bio
uspostavio knez Grgur Nikoli¢ Vukosali¢ (Sto-
janovié, op. cit., I, 446); nepun mjesec dana ka-
snije (17—18. aprila 1418) u Dubrovniku se odre-
duje poslanstvo koje ¢e poéi do (novoga) kralja
Stjepana u Bisée (Jorga, op. cit., 173).



no i grad Bistri¢ki spadao u Ostojino »go-
spodskoc od korjena« i da ga je mogao
i »oddati i drzati«.'”® Vjerojatno je Livno
doslo u fond kraljevskih posjeda jo§ u
vrijeme zauzimanja ovih krajeva, u tre-
¢em deceniju XIV stolje¢a, kada je likvi-
diran stari livanjski velikagki rod Miho-
viloviéa. Ostojinom darovnicom iz 1400.
godine Livno je doslo u posjed Hrvoja
Vuk¢éica, ali se nakon njegove smrti opet
naslo u kraljevskim rukama. Karakteri-
sticno je da su u Livnu (Hlivno, Cliuna)
izdata i dva sluzbena akta kralja Stjepa-
na Tomasa (1444. i 1449. godine).!™

Selo Kolo u Duvanjskom polju samo se
kratko vrijeme nalazilo u fondu vladarskih
posjeda; njega je u svoje vrijeme konfisci-
rao Tvrtko I, ali ga je odmah dodijelio
Semkovi¢ima.l?? .

Karakteristiéno je da kralj Stjepan O-
stoja, na poéetku svoje vlade, izdaje slu-
Zbeno pismo »na Dumnu«.}73

170 Miklosié, »Monumenta Serbica«, Wiennae,
1858, 249. 4

171 Tjubié, »Listine«, IX, ‘180, Fermendzin, 180,
209.
172 Miklo§ié, op. cit., 226.
173 Stojanovié, op. cit., 420.

Toponomastika u Zapadnim Stranama
nije blize ispitana, ali se pojedinatni mje-
sni nazivi ipak mogu zapaziti. Takav je,
npr., toponim Kralji¢in nasip u BuSkom
blatu i Kralji, u zaseoku Prekaja kod Gla-
moca.

TREBINJE

Nekadasnja trebinjska oblast usla je u
sastav bosanske drzave tek u Tvrtkovo do-
ba i — nakon svega nekoliko decenija —
nasla se u okviru posjeda Pavloviéa i Ko-
sata. Tako kratko vrijeme nije bilo do-
voljno za formiranje posebnih ekonomskih
ili politicko-strateskih cjelina koje bi sta-
jale pod neposrednom upravom vladara.

Iznimku predstavlja Tvrtkova akcija
oko podizanja grada (Sv. Stefana, Novog,
kasnije nazvanog Herceg-Novi) i solane u
Zupi Dracevici.1™

174 Stojanovi¢, op. cit., I, 83—85. O osnivanju
(Herceg-) Novog, vidi studiju M. Zlokovica, »Slo-
venske Zupe DracCevica u Boki«, Zboranik radova
iz nauke, kulture i umjetnosti, Herceg-Novi, 1969,
53—13.
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Mijesta javnog uredovanija

Kao mjesta za obavljanje javnih po-
slova u srednjovjekovnoj Bosni sluzili su:
stalno izabrani i odredeni otvoreni pro-
stori, dvorovi nosilaca javne vlasti, crkve,
posebne, u tu svrhu podignute javne zgra-
de, te razna druga, u posebnim prilikama
izabrana, mjesta.

NajceS¢e i redovno mjesto sluzbenog
uredovanja bili su vladarski dvorovi. U is-
pravama se nekada izritito kaZe da su ne-
ki poslovi obavljeni i pismeni dokumenti
sacinjeni »u naSem dvoru«, »in curia no-
strak, »in aula nostra regia«; drugi put je
navedeno »naSe stono mjesto«; u trec¢em
sluéaju nisu navedeni ni dvor ni oznaka
»stonog mjesta«, nego samo grad ili od-
govarajuce podgrade, odnosno mjesto, ali
se iz drugih izvora zna da su tamo posto-
jali viadarski dvori, pa se moze zakljuciti
da su i odgovarajufe radnje obavljane u
sluzbenim prostorijama (u dvoru).

Sluzbeni »organi«, koji su redovno o-
bavljali svoje poslove na vladarskom dvo-
ru, bili su: vladarsko vijece ili savjet, vla-
dar kao pojedinac, pojedini drzavni i dvor-
ski funkcioneri u okviru svoje nadleZnosti
te jos neki kolegijalni organi i sluzbe koje
danas ne mozemo bliZze identificirati (kan-
celarija, sudska vijec¢a, povremene komisi-
jeisl).

I dvor, kao personalni sastav, i vladar-
ski sto, shvaéen kao aktivnost u okviru
viadarskih funkecija i ovlaStenja, mogu
djelovati i izvan stolnog mjesta. Kao §to
je receno, ova aktivnost moZe se obavljati
na raznim ad hoc izabranim mjestima, ali
ima dokaza da je i uredovanje izvan stol-
nog mjesta éesto poprimalo odredenu pra-
vilnost i ritam. Po ustaljenom obi¢aju go-
tovo svih evropskih vladara u srednjem
vijeku, i bosanski banovi i kraljevi bili su
u stalnom pokretu.
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O kretanju vladara iz mjesta u mjesto,
moze se sastaviti i nekoliko kratkih itine-
rara.

Tako je kralj Ostoja 7. januara 1404.
bio u Podvisokom (Stojanovié, o. c., I, 434);
30. marta trebao je, prema dubrovackim
informacijama, boraviti u Biséu. Prije 20.
aprila vratio se u Podvisoki, kamo su ga
pratili 1 dubrovagki poslanici (Jorga, o. c.
99). Zna se da je boravio u Visokom (Pod-
visokom) i 22. aprila (Ljubi¢, o. ¢. V, 39—
—41) 1 25. istoga mjeseca (Diplom. ragus.
159—161). Sredinom maja Ostoja je u Bo-
boveu, gdje ga opsjeda vojska Hrvoja
Vukdéiéa.

Nesto op$irniji itinerari mogu se sa-
staviti za Tvrtka II. Prema izri¢itom na-
logu svoje vlade dubrovaéki poslanici su
morali biti uz kralja za vrijeme priprema
i u toku svadbenih svetanosti 1428. g., kao
i duZe vrijemeiposlije toga. Po njihovim
pismima, koja po pravilu nose i oznaku
mjesta pisanja, vidi se i kretanje Tvrtko-
vo: 9. aprila on je (vjerojatno) bio u Livnuy,
ali je poslanicima bio obetac kako ¢e im
neki odgovor dati u Podvisokom; 12. jula
on ide u MilodraZ, pred svoju vjerenicu
koja tamo dolazi iz Ugarske; 13. i 17. jula
jo§ uvijek je u Milodrazu; 20. jula on je
veé¢ u Sutjesci, ali se predvida da ¢e i¢i u
Podvisoki; 9. augusta on je opet u Sutje-
sci; 22. oktobra ocekivalo se da ¢e doéi u
Blagaj (Jorga, 241-—244).

Drugi jedan Tvrtkov itinerar—1430. g.
— izgleda ovako: 2. juna on je u Sutjesci;
8.1 12. juna — u Podvisokom; 18. juna go-
vori se da ¢e i¢i u Usoru, u krajeve Zlato-
nosovica, ali je on jo§ i 19. juna u Sutje-
sci; 2. jula poslanici se javljaju iz Cres-
njeva (u Neretvi, nedaleko od Konjica);
27. jula kralj je u Podvisokom; 31. jula i
7. augusta — u Sutjesci; 16. augusta u



Podvranduku; 21. augusta, te 8. 1 9. sep-
tembra u Sutjesci, 13. septembra u Pod-
visokom; sredinom novembra Tvrtko je
bio na vojnom pohodu protiv Zlatonosovi-
¢a u Usori. 29. decembra on je jos u Pod-
visokom, ali se sprema na put u Jajce (Jor-
ga, 0. ¢. 268—270).

Daljnji dokaz da su bosanski vladari
periodi¢no obilazili pojedine ili sve kra-
jeve svoje zemlje, i da su prilikom obila-
ska sluzbene poslove obavljali na stalnim,
za to odredenim mjestima, predstavljaju
lokaliteti — mjesta koja i danas nose nazi-
ve — Banov, odnosno Kraljev sto i o ko-
jima ¢e jo§ biti govora.

U ¢ditavom srednjovjekovnom svijetu
postojao je obic¢aj da se mnoga javna zbo-
rovanja i drzavno-politicki poslovi obav-
ljaju u crkvenim zgradama ili neposredno

A

kraj njih. Sa¢uvani izvori pokazuju da je i
u Bosni bilo takvih slu€ajeva. Na Milima,
gdje se odrzavao sabor »vse Bosne«, po-
stojala je i crkva. Tvrtko je, prema Orbi-
nijevu kazivanju, krunisan u manastiru
MileSevu; 1378. god. u dvorskoj kapeli sv.
Grgura u Sutjesci poloZena je sveCana za-
kletva na povelju — ugovor sa Dubrov-
¢anima. Moze se pretpostavljati da su se
i u drugim slucajevima svelane zakletve
obavljale u crkvi. Nema razloga sumnjali
da su i druga krunisanja vr8ena u crkvi;
to naro¢ito vazi za krunisanje Stjepana
Tomasevica, buduéi da je ovaj &¢in obav-
ljen uz sudjelovanje specijalnih izaslani-
ka rimskoga pape.

Znat¢ajno je, da se na lokalitetu Banov
ili Kraljev sto u selu Kleku u Rami, nala-
zila i crkva.
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Otvoreni prostori kao mjesta
javnog uredovanja

Na otvorenim prostorima uredovali su,
po pravilu, kolektivni nosioci javne vlasti:
drzavni sabori (zborovi ili stanci), zborovi
nizih upravno-politickih jedinica (oblasti,
Zupa, sela), te porotni i drugi sudovi; oba-
vljana su vijeéanja, rasprave, dogovori i
sveCanosti sa veé¢im brojem ucesnika. Ni-
je bio rijedak sluéaj da na slobodnim pro-
storima obavljaju sluzbene radnje i nosio-
ci vlasti — pojedinci.

Zborovanje Kulina bana sa prvacima
patarena i sa papinim izaslanikom odrza-
no je 1203. g. »in Bolino poili iuxta flumen
apud Bosnam«. Ne znamo da li je to bilo
uocbi¢ajeno mjesto za javna zborovanja ili
su neki drugi razlozi uticali na takav iz-
bor.

Jedino mjesto u Bosni za koje se po-
uzdano zna da su se na njemu odrzali dr-
zavni zborovi jesu Mila, kod danasnjeg Vi-
sokog. Ne treba posebno isticati da je odr-
Zavanje sabora na otvorenim prostorima
bio obi¢aj i gotovo pravilo u ¢itavom sre-
dnjoviekovnom svijetu (Duvanjski sabor,
Gosposvetsko polje, Rakogi-polje u Pesti).

Nema nikakvih direki{nih podataka o
instituciji i mjestima odrzavanja stanaka
ili zborova u okviru Zupske organizacije u
Bosni. Ipak, s obzirom na karakter dru-
Stveno-politickih odnosa i ¢vrstu organi-
zaciju zupskog sistema, zatim na bliske a-
nalogije iz neposrednog susjedstva, mora
se pretpostaviti da je, bar u ranijim perio-
dima srednjega vijeka, ovakvih zborova-
nja moralo bti. Moguce je da se ova Zup-

175 Relativno obilnu dokumentaciju o sud-
skom dvoboju skupio je V1. Mazurani¢ u »Pni-
nosima za hrvatski pravno-povjestni rjefnike,
Zagreb, 1908—1922; po »boj«, »boZji sud«, »pa-
pre« i dr. Vidi o tome o kod V1. Bayera, »Kazne-

252

ska zborista kriju pod imenom Bojisce,
Bojna gorica, Bojnik i sl. Ovi toponimi ra-
zasuti su u jednom pravilnom ritmu po
svim Zupama srednje Bosne, a ima ih i u
ostalim krajevima Bosne i Hercegovine.
Polozaji ovih mjesta uvijek su geografski
istaknuti punktovi sa kojih se pruZa Sirok
pogled na ¢itav predio, odnosno Zupu. Nji-
hovo ime vjerojatno dolazi od sudskih bo-
jeva (ili dvoboja); odnosno bojnih sudova
koji su se ovdje odrzavali. Ovakva inter-
pretacija izgleda nam vjerojatna, iako o
sudskim bojevima u Bosni nema nikakvih
direktnih vijesti; sudski bojevi poznati su,
naime, u ¢itavoj Evropi srednjeg vijeka, a
posebno i u zemljama koje neposredno
granice sa Bosnom i u kojima su se prav-
ne institucije razvijale paralelno ili organ-
ski povezanol® Kod sjevernih Slavena
mijesto odrzavanja sudskih bojeva glasilo
je upravo — bojiste.'™ VaZna je konstata-
cija da su etnolozi jo§ krajem XIX vijeka
zabiljezili u Bosni i Hercegovini forme
narodnog sudovanja koje imaju karakter
bozjih sudova (ordalia).t?”

Sastanci za obavljanje odgovarajuéih
poslova sela, odnosno seoskih opéina odr-
Zavani su na istaknutim mjestima u sredi-
ni seoskog podruéja. Ta su mjesta zbog
svoje konfiguracije nosila naziv »brdox;
zbog svoje nove namjene imena tih mje-
sta dobila su i novi — drustveni sadrzaj,
pa su oznatavala upravo — zborna mje-
sta. Tako se objasnjava i pojava imena kao
§to su: Staro brdo, Novo brdo i sl. Ovakvo

no postupovno pravoc, I, Zagreb, 1943, 46, 50, 85.
176 Ihidem,
177 E. Lilek, »Bozji sudovi (ordalia) u Bosni
i Hercegovini«, Glasnik Zem. muzeja u Saraje-
vu, 1892,



zna¢enje termina »brdo« prvi je u Dalma-
ciji zapazio i objasnio Petar Skok.!”® Po
¢itavoj Bosni i Hercegovini, a moZe se reci
i po svim brdovitim predjelima Balkana,
ima upravo bezbroj lokaliteta — dobrim
dijelom danas naseljenih — koji su u da-
1joj proslosti imali funkcije zbornog mje-
sta. S druge strane, moze se konstatirati
da su, bar u Bosni i Hercegovini, termini
»brdo« sa ¢€isto geografskim sadrzajem
izuzetno rijetki. Sto se ti¢e kronoloskog
opredjeljivanja ovih toponima, mislim da
ne treba sumnjati u njihovo ranosrednjo-
vjekovno porijeklo, kada je drustveno-po-
liti¢ki Zivot seoskih op¢ina bio narodéito in-
tenzivan. Postoje i pisani izvori ¢ija bi in-
terpretacija indirektno mogla potvrditi
ovu pojavu (Brdo u Vrhbosni, Novo br-
do...). :

Razumije se da »brda« nisu jedina
mjesta na kojima su se odrZavala narodna
zborovanja. Moglo bi se nabrojiti na sto-
tine lokaliteta koji su dobili svoja imena
prema toj svojoj »drudtvenoj« funkeiji.
Takvi su, npr., nazivi {grisc¢e, zborisce,
zborna glavica, stanak, trzanj, papre (pa-
price — papriste), mejdan, panaduriSce,
dernetisce i s1.179

Za naSu temu poseban znacaj ima sa-
znanje na kojim su mjestima, izvan svojih
rezidencija, vladari ili njihovi neposredni
zastupnici cbavljali sluzbene poslove.

Iz veteg broja povelja i drugih pisanih
dokumenata znamo da su se neka savjeto-
vanja i odgovarajuéi pisarski poslovi (izda-
vanje povelja, npr.) vriili na raznim mje-
stima (na mjestu odrZavanja sabora, »na
vojsci«, »in loco campestri«, u vojnom lo-
goru pod raznim utvrdenim gradovima, u
dvorovima uglednih funkcionera, u kuéi
dostojanstvenika bosanske crkve itd.

Posebno su zanimljiva stalna mjesta —
otvoreni prostori na kojima je sluzbene
poslove obavljao vladar (ili njegov nepo-
sredni zastupnik) prilikom redovnih obi-
lazaka zemlje.

178 »Slavenstvo 1 romanstvo na jadranskim
otocimac«, Zagreb, 1950 (prema registru).

17 Na jedan dio ove toponomastike ukazao
sam u c¢lancima: »Srednjevjekovni gradovi u
Neretvi« (GZM, Arheologija, 1958. god.)) i »Ar-
heoloska istrazivanja u Lepenici« (poglavlje u
posebnom izdanju Nauénog drustva BiH, knj. ITI,
»Lepenica, priroda, stanovnistvo, privreda, i
zdravlje«, Sarajevo, 1963).

Banov ili Kraljev stolac je kraska gru-
da u selu Kleku, u tzv. Donjoj Rami (da-
nasnja op¢ina Prozor). Ovdje je Ziva stije-
na isklesana u vidu stolice sa naslonom za
leda i ruke. U blizini se nalazi i nekoliko
skupina ste¢aka, a narodna tradicija kaZe
da je tu nekada postojala i crkva. Alterna-
tivni nazivi — banov, kraljev — dovoljno
jasno pokazuju funkciju ovoga stola u vri-
jeme banova, kao i u vrijeme kraljeva.l®®
Standardni ambijent: polje sa crkvom i
kamenom stolicom, uz safuvane nazive,
dozvoljava da se ovaj lokalitet identificira
kao stalno mjesto (povremenog) zasjeda-
nja kraljevog stola.

U arheoloskoj literaturi dovoljno je po-
znata tzv. Kamena stolica iz Bukovice, kod
Konjica, u nekadasnjoj Zupi Neretvi (bo-
sanskoj).’¥! To je monolitna, pazljivo kle-
sana stolica, sa masivnim naslonom za le-
da. Ovaj naslon ukraSen je sa frontalne
strane predstavom drveta Zivota (!), sa li-
jeve bocne strane likom Zene sa krunom
na glavi, sa desne boc¢ne strane — figurom
muskarca koji drzi u rukama maé. Tro-
kutasti zavrSetak naslona ima na jednoj
strani grb sa predstavom tocka u Celenci,
a na drugoj strani natpis: CHeE CTO
M4BAOHA4 HBANY. Za natpis je Mazalié
opravdano pretpostavio da je naknadno
urezan. Uz ovu, nalazi se i jedna manja
stolica, takoder od kamena, u obliku od-
reska od stupa kruznog presjeka; zna se
da je takvih malih »stolica« bilo svega pet.
Prije 20-desetak godina Mazali¢ i Kuéan su
uvjerljivo dokazali da je posrijedi sudacka
stolica, vezana za bosansku vladarsku ku-
¢u. Kao glavni oslonac za tvrdnju sluzila
im je bosanska kraljevska kruna na Zen-
skoj figuri i heraldiéki Ijiljani na grbu.
Mislimo da figuralne predstave i simboli-
ka sa stolice dozvoljavaju jo§ neke pod-
robnije i vazne zakljuéke. Prije svega, €i-
njenica da od dvije ljudske figure na sto-
lici samo Zenska nosi kraljevsku krunu
pokazuje da se radi o Zeni — kraljici. Je-

180 M. S. Filipovi¢, »Rama u Bosni«, Srpski
etnografski zbornik, LXIX, 11, 137. i sl. 2.

8L A Kuéan — D. Mazali¢, Glasnik Zemalj-
skog muzeja — Arheologija, 1955, 41—48; M. Ve-
go, GZM — Arheologija, 1960/61, 263. U ¢gitanju
natpisa postoje razlike: dok Kuéan—Mazali¢ i
ostali ¢itaju »Sie sto Pavloviéa Ivana«, Vego in-
sistira na ¢itanju »Sie grob Pavloviéa Ivana«.

182 Filipovié, »Visotka nahija«, 380.
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dina Zena koja je kao samostalna kraljica
vladala u Bosni bila je udovica DabiSina
— Jelena Gruba (1395—1393). Stoga bi lik
na stolici, po naSemu mi$ljenju, mogao
predstavljati samu kraljicu Jelenu. Sto se
tice muske figure, ona nema uobi¢ajenih
kraljevskih insignija, pa se ne moZe sma-
trati da predstavlja vladara. Ali, posto je
maé u rukama simbol vlasti, vjerojatno je
da ova figura prikazuje visokog funkcio-
nera koji u ime vladara (kraljice) obavlja
odredene sluzbene poslove; a s obzirom da
ukrasava »sudacku« stolicu, vezanu za
»kraljev« sto, moZe se zakljuciti da se u
ovom liku krije kraljevski sudac ili uopte
neki dostojanstvenik koji u ime kralja vr-
3i (kralju pridrzane) sudske i druge poslo-
ve. Poznato je da »ius gladii« znadi pravo
izricanja smrtne kazne.

Ni Mazali¢ i Kuéan, niti bilo tko drugi
nije poku3ao da ustanovi prvobitno mjesto
na kojemu je ova stolica stajala. Zna se da
je u samom selu, nekoliko posljednjih de-
cenija, pomicana da je me bi odnijele
pototne bujice. Autori neodredeno ukazu-
ju na lokalitet Kraljev sto na planini Bok-
Sevici upozoravaju¢i indirektno na mo-
guénost da se tu nalazilo i prvobitno staja-
liste stolice.

Desetak godina unazad, u viSe navrata,
obilazio sam, ovaj krSeviti i tesko prohod-
ni kraj i doSao do slijedet¢ih konstatacija:
selo Bukovica, razbacano u nekoliko zase-
laka po dubodolinama planinskih bujica,
nema nikakvih drugih starina iz srednjeg
vijeka; naprotiv, sva susjedna sela: Gora-
ni, Celina, Studen¢ica, Grevi¢i, Klek —
upravo vrve od stetaka, pa i ruSevina
zgrada. Lokalitet koji se danas zove Kra-
ljevim stocem nalazi se visoko u planini
BokSevici: dvije, 10—15 m visoke i nepri-
stupacne, kraSke grude zovu se Veliki i
Mali kraljev stolac; u njihovoj blizini, na
pola sata hoda, nikada nije bilo ljudskih
naselja; na samim grudama nema nikakva
znaka ljudskog djelovanja. Gledane iz
»zablje« perspektive (iz doline Rame), ove
grude li¢e na stolice. O¢ito je da ni Kra-
ljev stolac na BokSevici ni selo Bukovica
nisu primarna stajali$ta naSe stolice. Ispi-
tujuéi okolicu, ustanovio sam da se na ju-
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znom obronku Celinske planine, u blizini
sela Celine, jedan lokalitet zove Stolac. Tu
se nailazi na tragove nekog naselja, ali se,
Sto je daleko vaznije, dobro vide ruSevine
sgréke« crkve i nekropola steéaka oko
njih. Ovdje se kriZaju i putevi koji spa-
jaju Ramu i Neretvu, te Neretvu i Skop-
lje. Sa lokaliteta se pruza veli¢anstven po-
gled na porjecje Neretvice, Donje Rame i
jednog dijela Neretve, sve do Konjica.

U odnosu na ovaj lokalitet selo Bukovica
leZi kojih 300 m niZe, u jednoj planinskoj
prodolini. Pokusavajué¢i da se snademo u
ovo] terenskoj zbrci i ¢udljivosti historij-
skih zbivanja, ovako smo rekonstruirali
proces dislokacije kamene stolice i odgo-
varajuceg toponima. Prvoino mijesto sto-
lice 1 mjesto gdje je privremeno zasjedao
»kraljev sto« nalazio se u Stocu kod Celi-
ne, u neposrednoj blizini crkve. U to vri-
jeme ovo mjesto se, vjerojatno, i zvalo
Kraljev sto. Nakon sloma drzave i gublje-
nja samostalnosti, jedan od ¢lanova vla-
steoskog roda Pavloviéa, ¢ija se glavna ba-
Stina nalazila u selu Goranima, prenio je
stolicu na svoj (?) grob u Bukovici. Celina
je ¢isto muslimansko mjesto i smjesteno
je kraj puta koji veZe Ramu, Uskoplje i
Neretvu. Bukovica je, otkada se zna, Cisto
katoli¢ka, teSko prohodna i neplodna, pa
su razlozi prepoSenja mogli biti: pijetet,
zelja da se stolica ouva, ili, mozda, neéija
¢ud. Kada je jednom sa lokaliteta nestao
glavni kraljev simbol — kameni sto, nije
¢udo 5to je i njegov naziv postao legenda
i prenio se u nepristupatnu BoksSevicu,
smjestivéi se na Cudne i stravitne kraske
obeliske. Ovoj zbrci donekle je doprinije-
la i relativna blizina Banova, odnosno
Kraljeva stola u Kleku.

Kraljev sto je i naziv jedne njive u se-
lu Vardistu kod danasnje Breze. Selo lezi
na desnoj obali rijeke Stavnje i svojim
poloZajem dominira Sirokom dolinom ri-
ke oko danasnje Breze. Ovdje nisu vrSe-
na nikakva arheoloska ni historijsko-to-
pografska ispitivanja, pa se ne zna ima 1i
kakvih ostataka ili tragova od stolova, kao
§to je to slu¢aj u Kleku ili u Bukoviei.
Ipak, veé sam naziv dovoljno indicira da
se ovdje nalazilo stalno mjesto gdje je



kralj ili njegov neposredni zastupnik vr-
§io odredene javne, u prvom redu sudske
poslove.

Zanimljivo je da se jedan lokalitet u
istom selu zove »Vojnov sto«;!®? vjerojatno
je i to bilo uredovno mjesto nekog zZupa-
na, kneza ili vojvode. Iz toga bi se moglo
zaklju¢iti da su visi i niZi organi imali,

ke

svaki, posebno zboriste, iako im se djelat-
nost odvijala u istom naselju.

Na tzv. Hercegove stolove u Humskoj
zemlji ovdje se pobliZe ne osvréemo jer se
ovaj lokalitet nalazi na teritoriju izvan
uze ili »prave« Bosne.

183 Jbidem.



Naseobinska fizionomija vladarskih sjedista

Vladarski dvorovi kao gradevinski ob-
jekti stajali su samostalno ili su bili uklop-
ljeni u zidine utvrdenog grada.

Izrazit primjer samostalno izgradenog
vladarskog dvora, koji je i arheoloSkim
putem identificiran, jest Kraljeva Sutje-
ska. Sudeé¢i prema pisanim izvorima i pre-
ma topografskoj situaciji, takvi su morali
biti i dvorovi u Mostrima, Podvisokom,
Milodrazu i DeZevicama, a vjerojatno i u
Neretvi i Bis¢u.

Bobovatki dvor je, s druge strane, ti-
pican primjer vladarske rezidencije uklo-
pljene u zidine grada. Sli¢no kao i na Bo-
boveu, u okviru sistema gradskih fortifi-
kacija bili su sagradeni i dvorovi u Jajcu
i Kresevu.

Ne bi se moglo tvrditi da su »gradskix
dvorovi po velié¢ini ili funkciji bili opce-
nito znacajniji od samostalnih, ili obratno;
i u jednim i drugim obavljaju se poslovi
drZavne uprave. Medu njima se moZe za-
paziti jedino kronoloski odnos, jer samo-
stalni dvorovi su opcenito stariji, a »grad-
ski« — mladi.

Sa jednom ili dvije vete zgrade (pala-
¢e) za stanovanje vladara i njegove uZe
pratnje; sa pomotnim zgradama za smje-
5taj oruZane pratnje, kutne posluge i dru-
gog pomoténog osoblja; sa gospodarskim
zgradama za smjeStaj konja i zZivotnih na-
mirnica; s izvjesnim brojem zanatskih ra-
dionica, i, ¢esto, s odgovarajuéim zemlji-
Snim posjedom, dvor je safinjavao potpu-
nu aufarhi¢nu i ¢vrsto organiziranu nase-
obinsku, odnosno gradevinsku cjelinu. Iz-
razit primjer pune autarhiénosti i samo-
stalnog egzistiranja je dvor u Sutjesci, ko-
ji se, kao i naselje, dugo vremena zvao je-
dnostavno Curia bani — Banski dvor.'®!
Svoju autarhi¢nost dvor u veliko] mjeri
zadrzava i onda kada ulazi u sastav kom-
paktnijih naseobinskih aglomeracija.
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Pri podizanju dvor se locira, po pra-
vilu, u okvirima ve¢ postoje¢ih naseobin-
skih formi, odnosno naseobinskih cjelina
ili aglomeracija. Kada je ve¢ jedanput po-
dignut i organiziran, dvor snaZno utjece
na dalji razvoj naselja i udara mu svoj
pecat; takve naseobinske cjeline, pod uti-
cajem dvora, najbrze se razvijaju i dobi-
vaju najizrazitije forme u svojoj katego-
riji.

Upravo zbog takvog utjecaja na razvoj
naseobinskih cjelina ili aglomeracija, bit
¢e od koristi da se poblize osmotre i nase-
obinsko-urbanisti¢cke komponente i karak-
teristike naselja u kojima su egzistirale
viadarske rezidencije. S obzirom na po-
manjkanje odgovarajuéih izvora, ova ana-
liza ¢e doprinijeti upoznavanju fizionomi-
je najrazvijenijih vrsta naselja u srednjo-
vjekovnoj Bosni uopce.

Sire nas€pbinske cjeline ili aglomera-
cije u kojimh su bili smjeSteni vladarski
dvorovi pripadaju’jednim dijelom — seo-
skoj, a drugim dijelom — gradskoj, odnos-
no varoskoj vrsti naselja.

Ruralna naseobinska shema (kuéa —
rodovsko selo — teritorijalna opéina) od-
govara uslovima agrarne ekonomike. I
njezini glavni sastavni dijelovi — ku¢a i
rodovska sela — uzeti svaki za se, poci-
vaju na poljoprivredi. Kada se u toku hi-
storijskog razvoja, pojavljuju nove nase-
obinske jedinice i ansambli &ja ekonom-
ska osnova nije poljoprivreda, oni u prvo
vrijeme nisu u stanju da stvore nov tip
naselja (ili naseobinske cjeline); stoga se
uklapaju u vet postojeée dominirajuée na-
seobinske sheme.

Tako se u postojeci teritorij sela — op-
¢ine ponegdje uklapaju naselja zanatlija i

184 Tako se, npr., franjevatki samostan u Su-
tjesci dugo vremena naziva Curia Bani.
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frgovaca, crkve, manastiri i feudalni dvo-
rovi, pa i gradovi — tvrdave i njihova
podgrada i prigrada. DodusSe, sve ove na-
seobinske jedinice jednim dijelom poéiva-
ju na poljoprivredi, a drugim dijelom na
vanagrarnoj ekonomici. Tokom vremenas,
kada ova vanagrarna ekonomika postane
snazna i dominantna, dolazi i do promjene
karaktera naselja.

Tipi¢an primjer uklapanja vanagrarnih
naseobinskih jedinica u seosku naseobin-
sku shemu (ili cjelinu) predstavlja — naj-
starije poznato sjediste bosanskih vladara
— dana$nje Visoko sa blizom okolinom.
Sa razvojem drzave, nekadadnja seoska
op¢ina prerasla je u prijestolnicu; u tom
razvoju selo-optina izgubila je prakti¢no
svoj seoski sadrzaj, ali je zadrzala staru
formu: umjesto sela-kuéa i rodovskih se-
la — zaselaka, sada sastavne dijelove na-
seobinske cjeline sa¢injavaju: vladarski
dvor, kuée dostojanstvenika bosanske cr-
kve, jedna ili dvije crkve, naselje zanat-
lija, zborno mjesto drzavnih sabora. Sve
ove naseobinske jedinjce, razbacane po
rubovima Visotkog polja i uz obale rijekd
Bosne i Fojnice, satinjavale su posebnu
cjelinu i predstavljale (naj)stariji tip vla-
darskog sjediSta u Bosni.

Ova »visotko-bosanska« teritorijalna
opéina satuvala se u izvjesnim formama 1
u svijesti ljudi sve do konca turske vlade
u Bosni. Jo§ 20—30-tih godina ovoga sto-
lje¢a M. Filipovié je uspio da registrira sva
sela u okolini Visokog koja su spadala u
»tetime« ili predgrada visocke kasabe. A
ove tetime obuhva¢aju upravo onaj teri-
torij za koji se, na temelju drugih izvora,
moglo ustanoviti da je u srednjem vijeku
predstavljao naseobinsku cjelinu.

U sliéne naseobinske okvire bili su
smijeSteni i vladarski dvorovi u Milodrazu,
i BiSéu, ali se danas ne mogu identifici-
rati i ostali dijelovi odgovaraju¢ih nase-
obinskih cjelina, kao 8to je to bilo mo-
guée uciniti sa Visokim, odnosno naj-
uzom Bosnom. U takvom ambijentu bio je
izgraden i dvor u Sutjesci, ali je on ubrzo
stvorio novo naselje gradsko-varo$kog ti-
pa i sam se u nj uklopio.

Druga naseobinska shema, koja se u
toku srednjeg vijeka razvija u Bosni i u
tije su okvire smjeStena vladarska sjedi-
§ta, imala je gradsko-varodki karakter. O-

17 — Bobovac i Kraljeva Sutjeska

va shema u pojedinim elementima mozZe
se pratiti od polovine XIV vijeka, ali svoj
puni razvitak, u intenzitetu i 8irini, doziv-
ljava tek u vrijeme kraljeva. Direktnu i
odlu¢ujuéu ekonomsku bazu ovih naseo-
binskih aglomeracija predstavljaju trgo-
vina i zanatstvo, a u nekim sluéajevima
i intenzivna rudarska proizvodnja.

Gradsko-varo$ka naseobinska aglome-
racija, u osnovi preuzeta iz fonda opce ev-
ropske srednjovjekovne kulture, na tlu
srednjovjekovne Bosne pokazala je odre-
dene specifiénosti u pogledu vremena na-
stanka, terenskih uslova, intenziteta raz-
vojaidr.

Gradsko-varoSke aglomeracije brzo
postaju dominantni ekonomski, politi¢ki i
kulturni centri; stoga i vladarska sjedista,
s jedne strane, pokazuju tendenciju ka
smjestanju u gradove i varosi, a, s druge,
i sama postaju vazan ili ¢ak presudan fak-
tor u razvoju ovih novih tipova naselja.

U okvirima gradsko-varosSkih naseobi-
na bili su smjeSteni dvorovi u Podviso-
kom, Kresevu (Sutjesci), Boboveu i Jajcu,
a vjerojatno i u Dezevicama i Neretvi (?).

Gradsko-varoska aglomeracija Visoki-
~-Podvisoki opet je primjer kako se na te-
ritoriju jedne opéine sa rasutim naseobin-
skim jedinicama postepeno stvara nova
naseobinska cjelina zbijenog tipa. Iako ne-
mamo preciznih podataka o apsolutnoj
kronologiji formiranja pojedinih dijelova
novoga naselja, ipak se po logici razvoja
mogu rekonstruirati glavne faze njegova
razvoja.

Na samoj periferiji teritorijalne opé¢ine
(Bosne) — na brdu Visoéica — podignut
je grad-tvrdava Visoki, najkasnije u pr-
voj polovini XIV vijeka. Ubrzo se, nepo-
sredno pod njegovim zidinama, na planin-
skoj kosi formiralo i manje naselje — da-
nasnje selo Grad — gdje su se, vjerojatno,
smjestile porodice €lanova gradske posa-
de. Drugi dio nove naseobinske aglomera-
cije smjestio se u ravnici, uz obalu rijeke
Fojnice, u samom podnoZju Visotice (da-
nasnji kvart Varo§ i Pazar); ovo naselje je
u potetku imalo karakter trgovista sa za-
natsko-trgovinskom djelatnoscu, ali je u-
brzo preraslo u stalno naselje trgovaca i
zanatlija — varo$ (Podvisoki). Novom na-
selju je bila potrebna i crkva; ona je i po-
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dignuta na lokalitetu Klisa, a uz nju je
nastalo i varoSko groblje. Novi naseobin~
ski centar, sa snazZnom ekonomikom, pri-
vukao je iz obliznjih Mos$tra i sam vladar-
ski dvor, koji je zauzeo veliki prostor uz
samo trgoviste (danasnji kvart Kraljevac).
Tako je dobiveno naselje (ili naseobinska
aglomeracija) koje pofiva na ekonomici
trgovine, zanatstva i druStvenih sluzbi i
vr§i funkciju ekonomskog i politicko-ad-
ministrativnog centra.

Po svojim elementima ova naseobinska
aglomeracija tipi¢an je predstavnik bo-
sanskih srednjovjekovnih gradova — va-
rofi uopée, a sa dvorom, i tipi¢an primjer
urbanisti¢kih organizacija vladarskih sje-
diSta.

Uz pojedina¢ne manje razlike, i ostala
vladarska sjediSta imaju istu urbanisti¢ku
fizionomiju. Tako u KreSevu postoje:
grad-tvrdava, manje naselje neposredno
uz bedeme grada (Grad), varos (Pod Kre-
Sevo) i franjevacki samostan sa crkvom i
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grobljem; kraljevski dvor se nalazio unu-
tar gradskih bedema. Sutjeska nema cita-
dele — grada niti njegovog najblizeg sa-
telitskog naselja, ali ima varo$, trgovista,
franjevacki samostan i vladarski dvor sa
dvorskom kapelom. Bobovac i Jajce imaju
dvorove u sklopu citadele, prigradska na-
selja (za posadu?) ali i oveéa naselja unu-
tar bedema, isto kao i posebno formirane
ansamble sakralnih objekata u okviru
gradskih zidina (grobne i gradske crkve
na Bobovcu, franjevac¢ki samostan i Ka-
takombe u Jajcu). Naseobinska aglomera-
cija Jajca ima i posebnu varo$ izvan grad-
skih zidina.

Kao zapaZanje opleg znafaja moze se
istaknuti pravilo da vladarsko sjediste
prilikom nastajanja (lokacije) bira najra-
zvijenije naseobinske sheme (ili aglome-
racije) svoga vremena. Kada je veé jedan-
put locirana, vladarska rezidencija snazno
utjeCe na dalji razvoj svoga naselja, pa u
nekim sluéajevima mijenja i njegov os-
novni karakter (Sutjeska).

Pl



Centri kulturnog zivota

Nema nikakve sumnje da su sjediSta
vladara bila i najznacajniji centri kulture
u svim njezinim manifestacijama. Ovaj
kulturni znacéaj vladarskog sjedista posta-
je shvatljiviji kada se zna da nije bilo ni
vecih naseobinskih aglomeracija uopce, a
kamoli grupisanja veéeg broja kulturnih
radnika. '

Kroz &itavo vrijeme historije bosanske
drzave nije se pojavio nijedan drugi kul-
turni centar koji bi se, bar priblizno, po
svojoj snazi mogao usporediti sa kultur-
nom funkcijom vladagskih sjedista. Mo-
glo bi se govoriti o kulturnom usponu Jaj-
ca i Boréa, te Srebrenice i Fojnice, ali tre-
ba znati da su, ipak, Fojnica i Srebrenica
prvenstveno ekonomski, a Jajce i Borad
regionalni politi¢ki centri. Uz to, svo] naj-
veti uspon Jajce je doZivjelo u vrijeme
kraljevske vlasti, kada je postalo i jedno
od stalnih vladarskih sjedista.

Jo§ od davnih vremena pismenost je
osnova na kojoj izrastaju najvaznije kom-
ponente ljudske kulture. A kada je rijeé
o srednjovjekovnoj Bosni, onda se bez
ustezanja moZze tvrditi da su vladarski
dvorovi i njihova stolna mjesta ona dru-
Stvena snaga koja je sa najviSe sistema,
intenziteta i uspjeha razvijala pismenost
i njome se prakti¢no sluzila. Koncentraci-
ja najsposobnijih dijaka i, bar povremeno,
njihovo $kolovanje stvorili su od dvorske
kancelarije glavnog nosioca pismene kul-
ture u zemlji. Ovaj primat jedne uprav-
no-politi¢ke (i lai¢ke) institucije u sferi
kulture karakteristican je za Bosnu, gdje
nijedna crkvena organizacija nije uspjela
da se organizira kao dominantan kulturni
faktor.

Osim kancelarije u uzem smislu, pis-
menim uredovanjem su se morale sluziti
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i druge sluzbe i organi na dvoru (proto-
vestijar, sudski organ i kapelan i sl.). Za-
pisi na Kulinovoj plo¢i iz Biskupi¢a kod
Visokog, koji su nastali negdje u vrijeme
bana Stjepana II, govore o relativno veli-
kom broju pismenih ljudi koji su tu zala-
zili. (Krile Zupan, Radohna krstjanin, De-
sin Ratnijevié i dr.)

Sjedista vladara privlaéila su i druge
faktore koji su, u okviru svoga redovnog
poslovanja, stvarali kulturna sredista. Ta-
ko se u Mostrima, neposredno uz banski
dvor, nalazi i kuca velikog gosta bosanske
crkve. Na Tvrtkovu dvoru &esto i dugo
borave bosanski katoli¢ki biskupi Peregrin
Saksonac, Petar i dr.. U Visokom, Sutjesci,
Kresevu i Jajcu podizu se u XIV vijeku
franjevacki samostani. Rijetki pisani izvo-
ri i brojni tragovi njihova djelovanja go-
vore i o prisustvu umjetnika raznih stru-
ka — upravo na vladarskim dvorovima.
Takvi su bili, npr.: mletacki rezbar Nikola,
1341. g., na dvoru bana Stjepana II; ano-
nimni peéatoresci Tvrtka T i Tvrtka II, sli-
kari koji su radili freske u grobnoj kapeli
na Bobovcu, klesari arhitektonskih ukra-
sa na dvorovima u Sutjesci i na Bobovecu
itd.

Kulturno-zabavni Zivot na dvoru bio
je relativno intenzivan. Za vrijeme kralja
Ostoje, Stjepana Ostojita, Tvrtka II i To-
masa na dvoru je bilo profesionalnih svi-
racta i zabavljata. Povremeno oni su go-
stovali i u Dubrovniku, dok su dubrovacki
svira¢i dolazili u Bosnu. Na Zalost, danas
nije mogucée pobliZze ustanoviti kakav je
bio umjetni¢ki domet ovih zabavljaca.

Osim u programima koje su pripremali
stalni zabavljaci, dvor je svakako ugestvo-
vao i u raznim manifestacijama narodnog
kulturno-umjetni¢kog repertoara. Jedna
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zanimljiva predaja, zabiljeZena u okolini
Visokog, govori o kolu u kome posljednji
bosanski kralj Stjepan igra sa djevojka-
ma, dok ga mlada kraljica promatra sa vi-
sotkog grada. Poznate su svadbene sve-
¢anosti na Milodrau i u Visokom (?) koje
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su odrZane prilikom Zenidbe kralja Tvrt-
ka II i kralja Tomaga.

Potpuniji uvid u umjetni¢ku opremu
vladarskih sjediita pruzaju arheoloska
istrazivanja na Bobovcu i u Kraljevoj Su-
tjesci.
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Nekoliko opéih zapazZanja

Pojam vladarskog sjediita sadrzi u se-
bi Cetiri bitna elementa, odnosno kompo-
nente. To su: nosilac najvise vlasti u dr-
zavi kao fizitka osoba; njegova djelatnost
u svojstvu vladara; mjesto obavijanja slu-
zbenih poslova; trajan karakter vladarske
djelatnosti u odnosu na odredeno mjesto.

Nag je zadatak bio da utvrdimo even-
tualne zakonitosti u izboru konkretnih
mjesta u kojima su banovi i kraljevi sre-
dnjovjekovne Bosne obavljali poslove vla-
dara, zatim da pokuSamo osvijetliti vanjski
izgled 1 druStveni zna¢aj vladarskih sje-
dista. &

Kronolodki okvir u kojemu se krec¢u
nasa razmatranja ogranicen je stanjem hi-
storijskih izvora. A ti su izvori, kao $to je
veé receno, vrlo oskudni i neravnomjerno
rasporedeni.

Tako nam, u prva dva stoljeéa, otkako
se mogu pratiti poceci bosanske drzave
(sredina X do sredine XII vijeka) jedini
indicij o politickim centrima predstavlja-
ju podaci Konstantina Porfirogenita, koji
spominje u Bosni dva grada.

Vrijeme druge polovine XII i potetka
XIII stoljeéa samo je nesto malo bolje po-
znato od prethodnog perioda. Lokacija
Kulinove crkve u Biskupi¢ima kod Viso-
kog je pouzdan teritorijalni oslonac, po-
gotovo ako se imaju u vidu i kasnije bolje
poznate prilike. Ipak, i ovdje ostaje izvje-
sna doza nesigurnosti, jer je Kulin mogao
graditi crkvu i u mjestu koje nije nje-
govo sjediSte u strogom smislu rijeéi.

Zbog ovakvih nedovoljno poznatih pri-
lika u raznim periodima za bliZe pracenje
ostaje samo vrijeme od potetka vlade ba-
na Stjepana II do dolaska Turaka 1463. g.

Geografsku komponentu u sistemu
funkcionisanja mnajvisih organa drZavne
vlasti i uprave salinjavaju:

a) perioditno uredovanje vladara u
centrima politi¢ko-teritorijalnih or-
ganizacija;

b) stalno uredovanje u stolnim mjesti-
ma, Sto prakti¢no znadi da je vladar,
po pravilu, u jednom od dva ili tri
»stona mista«, ako nije »na terenuc;

¢) zborovanje drZavnih sabora na je-
dnom mjestu.

Periodiénost, odnosno trajni karakter
obilaska pojedinih krajeva nije se mogao
pratiti u svim pojedinostima. Ipak, sma-
tramo da u takav zaklju¢ak ne moze biti
sumnje: Prvo, zbog toga S5to se u doku-
mentima pojavljuje veliki broj teritorija
u kojima vladar obavlja svoje sluzbene
poslove; drugo, $to u nekim mjestima ima
i svoj dvor; treée, 5to je gotovo posvuda
bilo i vladarskih imanja (domena); Cetvr-
to, §to u nekim slucajevima dokumenti iz-
ri¢ito potvrduju takvu periodi¢nost i traj-
nost.

Kakva je bila frekvencija obilaska po-
jedinih krajeva, je li to bio ustaljeni ri-
tam ili prilagodavanje ukazanim potreba-
ma, teSko je rec¢i. Neki indiciji — kao Sto
je npr. ¢e¥¢i obilazak BiS¢a i Humske ze-
mlje, zatim i egzistencija veéeg broja dvo-
rova i vladarskih imanja — ukazuju na
odredene pravilnosti.

Kao konkretna mijesta uredovanja po-
javljuju se vladarski dvorovi, imanja i u-
tvrdeni gradovi, te zborna mjesta ili stolo-
vi lokalnih politi¢kih zajednica.

U najveéem broju sludajeva, u ovim
konkretnim mjestima uredovanja mogu
se razaznati i politi¢ki centri odredenog
teritorija. Tako se bez teSkoce u Bis¢u za-
paza vladarska rezidencija u Humskoj ze-
mlji; Srebrenik je najvazniji grad oblasti
Usore i Soli. Jajce je politicki centar Do-

261



njih Krajeva itd. SmjeStaj nekih »kraljev-
skih stolova« na grani¢nim prostorima iz-
medu pojedinih Zupa ukazuje na poslove
ili sporove koji se titu dviju susjednih
upravnih jedinica. U Vranduku, Neretvi,
KreSevu, Livnu, Duvnu, Veseloj StraZi,
Prozoru itd. nije teSko prepoznati odgo-
varajute politicko-teritorijalne jedinice.
Konacno i raspored kraljevskih imanja
gotovo po svim krajevima zemlje pokazu-
je bar pravilo ili tendenciju, ako i ne sa-
svim dokazanu éinjenicu, da vladar povre-
meno obilazi gotovo svaku Zupu ili odgo-
varajuéu upravnu jedinicu. Razumije se
da ovaj obilazak obuhvaéa samo teritorije
pod neposrednom vlaS¢u vladara, a ne i
zemlje oblasnih gospodara i druge terito-
rije sa veéim stepenom autonomije.

Kao stolna mjesta viedara u izvornim
dokumentima se izri¢ito spominju: Bobo-
vac, Sutjeska i Jajce. Rang stolnog mjesta
imalo je i Visoko, iako ga pisani izvori ni-
kada tako ne zovu.

Bobovac se izridito naziva »stonim mi-
stom« samo jedanput (1451). Za njegov
status mnogo vaZnija je ¢injenica da od
43 prikupljena podatka iz pisanih izvora,
40 podataka govori o sluzbenim poslovima
vladara u Bobovcu (izdavanje pisanih is-
prava — 17, primanje poslanika i s time
povezana djelatnost — 3, ratni pohodi na
Bobovac kao najvazniji grad Bosne — 19).
Na Bobovac su uperene sve vojne akcije
¢iji je cilj bio osvajanje Bosne (1349—50,
1405—1410, 1468. g.). Grobovi nekolicine
kraljeva takode su na Bobovcu.

Kronoloski okvir u kojemu Bobovac
fungira kao stolno mjesto je nesto duZi od
jednog stoljeta (1350—1463. g.).

Sutjeska nastaje i Zivi paralelno sa Bo-
bovecem. U nekim ispravama se ona i for-
malno naziva predgradem Bobovca. Pisa-
ni izvori je dvaput nazivaju stolnim mje-
stom, a jedanput — specijalnom reziden-
cijom vladara. Po broju registriranih slu-
Zbenih poslova, a posebno po broju izdatih
pisanih isprava nadmasuje i sam Bobovac.

Visoko se ni u jednom dokumentu iz-
ri¢ito ne naziva stolnim mjestom. Ipak do-
kumentacija historijskih izvora nesumnji-
vo pokazuje da je i Visoko, shvaéeno kao
rasuto naselje sa veéim brojem naseobin-
skih ansambla (nekadasnje naselje Bosna),
imalo status vladarskog stolnog mjesta.
Osim identifikacije sa naseljem Bosnom,
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Sto samo za se ukazuje na najstariji poli-
ticki centar Bosne, treba se samo podsje-
titi na mjesto drzavnih sabora i krunisa-
nje kraljeva u Milima, vladarske dvoro-
ve u Mostrima i u Podvisokom, grobove
bana Stjepana i kralja Tvrtka I u Milima.
Broj registriranih vladarskih poslova u
Visokom znatno je manji nego u Sutjesci i
na Bobovcu, ali jo§ uvijek neuporedivo
veti nego u bilo kojem od ostalih mjesta
u Bosni, ukljucéujuéi tu i Jajce.

Karakteristiéna su u tome pogledu i
neka uputstva dubrovacke vlade svojim
poslanicima, koja govore da se kralj mo-
Ze naéi ili u Visokom, ili u Sutjesci, ili na
Bobovcu.

Kronoloski okviri u kojima Visoko (Bo-
sna) fungira kao stolno mjesto sasvim su
jasni samo za jedno stoljete (od pocetka
vlade bana Stjepana II pa do 30-tih godi-
na XV vijeka). U ranije doba njegova fun-~
keija glavnog politiékog cenfra seZe do sa-
mih pocetaka bosanske drzave, ali se u
pojedinostima ne moze pratiti. Od 30-tih
godina XV vijeka, pred turskom opasnos-
¢u vladari se povlate sa otvorenih prosto-
ra visotke ravnice. Cvrsto se jo§ drie u
tvrdom Bobovcu i relativno §tiéenoj Su-
tjesci, ali u isto vrijeme, daleko na zapa-
du, formiraju novo stolno mjesto u Jajcu.

Jajce se u jednoj ispravi i formalno na-
ziva stolnim mjestom kralja. U ofima su-
vremenika, ono‘je takoder imalo takav
status, jer ga nptr. gréki historiéar Halko-
kondil izri¢ito naziva glavnim gradom bo-
sanskog kraljevstva. Odmah treba nagla-
siti da prakti¢no svi dokumenti o Jajcu
kao stolnom mjestu potjecu iz zadnja dva
decenija bosanske samostalnosti, tj. iz vre-
mena vlade kralja TomaSa i Stjepana To-
masevica.

U to vrijeme Jajce postepeno preuzima
mjesto Visokog kao jedna od prijestolnica.
Stvarni razlog za ovakvu smjenu lezi u
geografskom smjeStaju Jajca na zapadu,
relativno daleko od postojete turske opas-
nosti.

Koliko se sva &etiri politi¢ka centra is-
ticu izmedu ostalih mjesta u kojima je
vladar periodi¢no vrsio svoje sluzbene po-
slove, vidi se iz sumarnog statisti¢kog pre-
gleda registriranih uredovanja u pojedi-
nim mjestima. Tako, dok je u Boboveu za-
biljezeno 40, u Sutjesci 46, u Visokom oko
15, u Jajcu 10 uredovanja, u ostalim mje-



stima je zasvjedofeno najc¢esSte samo jedno
ili dva, a samo iznimno 3, 5 ili vise (Vran-
duk, Bis¢e) uredovanja. Makar koliko vo-
dili racuna o neravnomjernosti satuvanih
dokumenata, opravdano je =zakljuc¢iti da
ovolike razlike ne mogu biti slu¢ajne. Sto-
ga je i opravdano ova mjesta tretirati kao
stalna sjedista i stolna mjesta vladara i
prijestolnice bosanske drzave.

Zborno mjesto drZavnog sabora u Vi-
sokom (Milima), uzeto samo za se, pred-
stavlja jedan od najvaznijih centara poli-
tickog zivota. Geografski i naseobinski ono
je vezano za stolno mjesto Visoko. Sli¢no
kao i u mnogim drugim zemljama, ovo
zborno mijesto je imalo stalan karakter.

Povremeno uredovanje vladara na slu-
¢ajno izabranim mjestima (na vojsci, »in
loco campestri«, u Budimu, u Dakovu, u
raznim manjim mjestima Dalmacije itd.)
ne ulazi direktno u sam sistem rada, ali
mu ipak daje odredenu karakteristiku svo-
ga vremena.

Konac¢no, na temelju izloZzene grade,
moze se opravdano zakljuciti: geografski
raspored mjesta u kojima vrhovni nosilac
drZavne vlasti obavlja svoje sluzbene po-
slove satinjava jedan ustaljeni sistem; sa-
stavni dijelovi toga sistema su: prvo, je-
dno stalno zborno mjesto drzavnog sabo-
ra; drugo, 1—3 stolna mjesta u kojima
vladar i njegov upravni aparat trajno dje-
luju; trece, veliki broj mjesta razasutih
po centrima Zupa i veéih upravno-politi-
¢kih teritorija, u kojima vladar periodi¢no
ureduje.

Ako bismo htjeli utvrditi osnovne fak-
tore koji su uvjetovali stvaranje ovakvog
sistema, onda svakako pri pokufaju ob-
jaSnjenja perioditnog kretanja vladara
treba imati u vidu slijedeée &inioce: visok
stepen unutrasnje autarhije pojedinih
upravno-politi¢kih jedinica; nerazvijenu
organizaciju centralnog upravnog aparata;
rdave komunikacije i nemoguénost da ve-
liki broj interesenata dode do vladara;
vjerojatno i rezultate nekadadnjeg procesa
kada su pojedine politi¢ki organizirane te-
ritorije ulazile u sastav bosanske drzave.

Odrednice koje su uticale na lokaciju
zbornog mjesta u Visokom (Milama) su,
u prvom redu, povoljan geografski polozaj
u strogom centru uZe (a i Sire) Bosne, ne-

osporan ekonomski primat u uslovima ag-
rarne ekonomike, dobre prirodne komuni-
kacije, a vjerojatno i veé ranije formirano
vladarsko sjediste.

UZa lokacija stolnog mjesta takode ima
svoju logiku.

Kao $to smo vidjeli, o direktnim kon-
taktima s politickim ili ekonomskim cen-
trima anti¢kog doba ne moZe biti govora.
Postoji samo jedan opéi kontinuitet, jer se
srednjovjekovni politi¢ki centri u Viso-
kom (Bosni) i Trstivnici nalaze u gotovo
neposrednoj blizini sjediS$ta desidijatskih
plemenskih starjeSina u dolini Stavnje.

U izboru Visokog (Bosne) oc¢ituje se je-
dan organski razvoj, koji je rezultat si-
multanog djelovanja geografskih, eko-
nomskih i drustveno-politi¢kih faktora.

Lokacija Boboveca je rezultat svjesne
akcije nosioca vrhovne vlasti, koji se ov-
dje rukovodio pretezno razlozima vojno-
politi¢ke prirode.

Sutjeska je takoder izgradena svje-
snom akcijom pojedinca, koji je nastojao
posti¢i odredeni kompromis izmedu sva-
kodnevnih potreba za blizinom agrarnih
ekonomskih izvora i vojno-politi¢ke zas$ti-
te tvrdoga Bobovea.

Jajce je dobilo status stolnog mjesta
zahvaljujué¢i, u prvom redu, opasnosti od
prodiranja Turaka. Sekundarno, na takav
izbor utjecao je od prirode dobro utvrdeni
poloZaj, pogodne komunikacije i sl.

Opca druStvena uloga vladarskih sje-
dista mogla bi se u kratkim crtama izra-
ziti ovako:

1) U prvom redu, vladarska sjedista
imaju primat u politickom Zzivotu
zemlje;

2) Neosporno je njihovo prvenstvo i u
podruéju kulture, uzete u najSirem
smislu rijeéi;

3) Starije sjediSte Visoko (Bosna) bilo
je dugo vremena, u uslovima domi-
nacije agrarne ekonomike, i najjaci
ekonomski centar zemlje. Razvit-
kom rudarstva, primat u sferi eko-
nomike, najkasnije potetkom XV
stolje¢a, preuzimaju rudarske varo-
§i. Ovome procesu indirektno pogo-
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duje naglaSeni strateSki poloZaj no-
vijih vladarskih sjedista (Bobovea,
Sutjeske i Jajca) u kojima nije bilo
ni osnovnih uvjeta za jac¢i ekonom-
ski razvitak;

4) Doprinos vladarskih sjedis$ta u pro-
cesu stvaranja i razvitku naselja ur-

banog karaktera je vrlo znatajan
iako se ne bi mogao smatrati odlucu-
juéim.
Neposredni uvid u (vanjsku) fizionomi-
ju dvaju vladarskih sjedista -— Bobovca i
Sutjeske — daju arheoloska istrazivanja
¢iji se rezultati ovdje objavljuju.

S
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