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PREDGOVOR

Teme o identitetima su u posljednje vrijeme postale vrlo popularne u na-
uci. Institut za istoriju je 16. maja 2008. u Sarajevu organizirao medunarodnu
konferenciju o temi “Nacionalni identitet Bosnjaka 1945-2008”, na kojoj su
ucestvovali nauénici iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Slovenije, Austrije
i Francuske. Povod organiziranja nije popularnost teme nego potreba da se
o afirmaciji nacionalnog identiteta Bosnjaka razgovara na naucno utemeljen
nacin. U ovom zborniku objavljujemo ve¢i dio saopéenja sa te konferencije, s
obzirom da jedan dio uéesnika nije svoja saopéenja pripremio za Stampu.

Jasno nam je da ¢e i nakon ovoga zbornika radova brojna pitanja ostati ne-
rijesena i kontroverzna. Mi smo nastojali na neka pitanja ponuditi odgovore,
a neka samo naceti i potaknuti dalja istrazivanja. Svjesni smo i ¢injenice da o
nekim odgovorima koje smo mi ponudili mogu uslijediti diskusije, u kojima
smo spremni dalje ucestvovati.

Zelimo se zahvaliti svima koji su pomogli odrzavanje ove konferencije
i objavljivanje zbornika. Prije svega zahvaljujemo se Federalnom ministar-
stvu obrazovanja i nauke Bosne i Hercegovine, koje je finansijski podrzalo
odrzavanje konferencije, te Kantonalnom ministarstvu obrazovanja i nauke
u Sarajevu, jer je odobravajudi finansiranje projekta pod naslovom Nacionalni
identitet Bosnjaka 1945. — 2008. pomoglo da se obavi dio istrazivanja prezen-
tiranih na ovoj konferenciji i u ovom zborniku. Naglasavamo i da veéi dio
ovih saopéenja predstavljaju dio znanstvenog projekta “New and Ambiguous
Nation-Building in South-Eastern Europe” koji je zajedno koordiniran od
Osteuropa-Instituta FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noeuropsku istoriju
Univerziteta u Grazu, a u kojem uestvuju naucnici iz Austrije, Njemacke,
Bosne i Hercegovine, Makedonije, Crne Gore, Srbije i Moldavije. Zbog toga
izrazavamo zahvalnost i Austrian Science Fund, uz ¢iju je pomo¢ obavljena
lektura tekstova u ovom zborniku.
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Husnija Kamberovic - Predgovor

Takoder se zahvaljujemo Bosnjackom institutu u Sarajevu, Fondacija
Adila Zulfikarpasica i njegovoj direktorici Amini Rizvanbegovi¢, koji su nam
omogucili da konferenciju odrzimo u predivnom ambijentu.

Osim toga, veci dio kolektiva Instituta za istoriju u Sarajevu je na razli-
Cite nacine pomogao kako u odrzavanju konferencije tako i u nastanku ovoga
zbornika, te zasluzuju svaku pohvalu.

Husnija Kamberovi¢
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Husnija Kamberovi¢

Razlozi za odrzavanje skupa
“Nacionalni identitet BoSnjaka 1945-2008"

Postoje najmanje dva razloga za odrzavanje ovoga skupa:

Prvo, ve¢ je postalo tradicija da Institut organizira skupove veceg ili ma-
njeg znacaja o razlicitim temama bosanskohercegovacke ili balkanske histo-
rije. Spomenut ¢u samo skup odrzan od 18. do 20. novembra 1968. godine
pod nazivom “Istorijske pretpostavke republike Bosne i Hercegovine”, §to su
ga zajednicki organizirali sa nasim Institutom ANUBiH, Drustvo istori¢ara
BiH, Katedra za istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, Katedra drzavnog
i medunarodnog prava Pravnog fakulteta, Katedra za politicke nauke Fakul-
teta politickih nauka, Skupstina SRBiH i CKSKBiH. Referati sa ovog skupa
objavljeni su u br. 4 Casopisa “Prilozi” Instituta za istoriju. Prema redakcijskoj
informaciji, na ovom je skupu sudjelovalo oko 80 historicara i vise predstav-
nika politickog i kulturnog Zivota, ali su objavljeni referati 30 histori¢ara, te
veoma korisna diskusija.

Ovaj skup se odrzavao u vrijeme aktivne promocije muslimanskog naci-
onalnog identiteta. Na skupu su o tome posebno vrijedne referate podnijeli
akademik Vasa Cubrilovi¢ (Istorijski osnovi republike Bosne i Hercegovine) i
profesor Avdo Suceska (Neke specifi¢nosti istorije Bosne pod Turcima). Tada
je Vasa Cubrilovi¢, zastupajuéi tezu o historijskom razvoju muslimanskog
nacionalnog identiteta, zapisao i slijedece: “Osecanje bosanskih muslimana
da su nesto posebno u muslimansko-islamskoj zajednici u Turskom carstvu
(...) izrastalo je iz njihovog uvjerenja da su po svom poreklu, po svom jezi-
ku, nadinu Zivota vezani za Bosnu, i da su ne$to drugo, razli¢iti ne samo od
pravih Osmanlija ve¢ i od drugih islamskih naroda u Turskom carstvu” (Pri-
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lozi, 1968, str. 27). Avdo Suceska je razvijao tezu o postepenom izgradiva-
nju zasebnog muslimanskog drustva u Bosni i Hercegovini u doba osmanske
vladavine. “Bosansko muslimansko drustvo se oformilo kao specifican vid
osmanskog drustva, koje je u jednu cjelinu povezivala zajednicka vijera islam i
zajednicka privrzenost osmanskoj muslimanskoj drzavi ¢ijim su posredstvom
Bosanci postali Muslimani i na taj nacin tijesno povezali svoju sudbinu sa tom
drzavom. Posredstvom jedinstvene vjere islama muslimansko drustvo u Bosni
usvojilo je jedinstvenu politicku ideologiju i predstavljalo jedinstven kulturni
krug. Na toj osnovi ono se formiralo kao posebna etnicka zajednica i razvijalo
kao poseban narod sa posebnim interesima i stremljenjima. Za razliku od
nemuslimanskog stanovnistva, koje se ve¢inom nalazilo u zavisnom odnosu i
potéinjenom politickom polozaju, muslimansko drustvo se djelilo u vise stale-
7a: spahije, svestenstvo (ulema), gradanski slojevi i zavisni muslimanski seljaci
(raja)” (Prilozi, 1968, str. 49). Na sli¢an nacin je Suceska govorio i na Petom
kongresu istoricara Jugoslavije, koji je odrzan u Ohridu pocetkom septembra
1969. uz sudjelovanje blizu 1000 naucnika, odnosno “delegata i gostiju”.(IM.
Imamovi¢, 2008, str. 59-62)

List “Borba” je tada posebno istaknuo diskusiju Nedima Filipovi¢a o ra-
zvoju posebnosti naroda Bosne i Hercegovine, te potom zakljucio kako je stav
nau¢nika da je neophodan ravnopravan tretman svih naroda u BiH (Srba,
Hrvata i Muslimana), te da bez te ravnopravnosti nije mogu¢ razvoj njihove
domovine Bosne i Hercegovine. (“Borda”, 20.X1.1968, str. 5). Filipovi¢, pak, u
svojoj diskusiji prati transformaciju muslimanske zajednice od umme (“fatali-
sticko-religiozna predstava o muslimanskoj zajednici kao bozijem odredenju”,
Prilozi, 1968, str. 565) do osje¢anja pripadnosti modernoj naciji, za $ta Fili-
povi¢ kao glavne aktere navodi socijalisti¢ku revoluciju i socijalizam (“socijali-
sticka revolucija i borba za izgradnju socijalizma, sa svim humanisti¢kim im-
plikacijama tog procesa, stvorili (su) visoku politicku, drustvenu, ekonomsku,
idejnu, humanu i nau¢no spoznajnu efervescencu (?) na ¢ijim se ogromnim
temperaturama topio i nestajao vjekovni oklop feudalne muslimanske fikcije
umme. Mi smo svjedoci tog procesa kod muslimana u Bosni. To je jedan pro-
ces dezalijenacije koji ima svoje veoma brojne komponente, medu kojima se
narodito istiCe civilizacijsko-kulturna i psiho-socijalna komponenta”, (Prilozi

1968, str. 565).

10 RASPRAVE 0 NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA



RAZLOZI ZA ODRZAVANJE SKUPA “NACIONALNI IDENTITET BOSNJAKA 1945-2008"

Ovaj skup, na kome je bilo i puno polemike, osobito izmedu Envera
Redzi¢a i Atifa Purivatre o odnosu Saveza komunista prema nacionalnom
pitanju Muslimana, znacajan je ne samo zbog pitanja o kojima je raspravljao,
nego najvise zbog povijesnog ambijenta u kojemu se odrzavao. Mogli bismo
kazati kako je znacaj ovog skupa najveéi upravo u nau¢nom afirmiranju mu-
slimanske nacionalne posebnosti u nekim referatima, premda to nije klju¢ni
motiv za odrzavanje skupa.

Zelimo, dakle, nastaviti tu tradiciju odrzavanja nau¢nih skupova o vaz-
nim problemima bosanskohercegovacke historije. Zato smo se u Institutu za
istoriju odlucili odrzati ovaj skup o identitetu Bosnjaka.

Drugi, puno konkretniji razlog za odrzavanje ovog skupa sadrzan je u
Cinjenici da se ove godine navrsava 40 godina od dviju sjednica CKSKBiH
na kojima je Savez komunista BiH jasno i definitivno odbacio sve kalku-
lacije o eventualnom nacionalnom integriranju muslimana u okrilje srpske
ili hrvatske nacije. Naime, SKBiH je na 17. sjednici CKSKBiH 26. januara
1968. vodio debatu o nacionalnim odnosima u BiH. Sjednicom je predsjeda-
vao Cvijetin Mijatovi¢. Vrijedi napomenuti da na sjednici nisu bili prisutni
slijedeci ¢lanovi CKSKBiH: Blazo Durici¢, Ilija Materi¢, Danica Erak, Pero
Jelici¢, Vlado Segrt, Ibro Sator, Rade Jaksi¢, Slobodan Erceg, Petar Dodik i
Sefket Maglajli¢, ali su bili prisutni ¢lanovi Komisije za unapredivanje me-
durepublicke saradnje i razvoja medunacionalnih odnosa CKSKBiH, ¢lanovi
CKSK] iz BiH, ¢lanovi CKSK Makedonije Cvetan Avramovski i Dimitar
Mircev, ¢lan IK CKSK Srbije Predrag Vlajkic i ¢lan CK Srbije Vaso Rehak,
Miladin Gvozdenov — predsjednik Komisije za medunacionalne odnose Po-
krajinskog komiteta SK za Vojvodinu, te predstavnici slijede¢ih opéinskih or-
ganizacija SK iz BiH: Bosanski Brod, Zenica, Biha¢, Trebinje, Foca, Bijeljina,
Ljubuski, te predstavnik Univerzitetskog komiteta SK Sarajevo.

Dvadeseta sjednica CKSKBiH odrzana je 17. maja 1968. godine. Ova se
sjednica moze smatrati nastavkom 17. sjednice i na njoj su bez velike diskusije
usvojeni “Zakljucci o idejno-politickim zadacima komunista Bosne 1 Herce-
govine u daljem ostvarivanju ravnopravnosti naroda i narodnosti i razvijanju
medurepublicke saradnje”. U Zaklju¢cima, u prvom pasusu, odmah se kon-
statira kako se priznaje ¢injenica da u BiH ravnopravno Zive tri naroda — Srbi,
Muslimani i Hrvati. Doduse, tu se konstatira kako je Savez komunista “uvijek
polazio od ¢injenice da u Bosni i Hercegovini Zive tri ravnopravna naroda”, §to
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je donekle dvojbeno, jer je poznato da je unutar komunistickog pokreta bilo i
razli¢itih misljenja o tome, posebno u razdoblju od 1945. do pocetka 1960-ih
godina.

Nama su, dakle, ove dvije sjednice bosanskohercegovackih komunista
1968. bile izravan povod da pokusamo na jednoj konferenciji razmijeniti mi-
§ljenja o nacionalnom identitetu Bos$njaka. Pri tome ne Zelimo ostati samo na
teorijskoj razini razumijevanja tog problema i na odnosu bosanskohercegovac-
kih komunista prema muslimanskom nacionalnom identitetu sredinom 1960-
ih godina, nego progovoriti i o razvoju bosnjackog nacionalnog identiteta u
ukupnom poslijeratnom razdoblju, pocevsi od njegovog prvobitnog ospora-
vanja (ili barem marginaliziranja) neposredno nakon rata, preko afirmiranja
sredinom 1960-ih godina, do velikih promjena krajem 20. stoljeca, kada su
ponovo na historijskoj sceni bile prisutne politicke snage koje su osporavale
taj identitet.

Naravno, polazimo od ¢injenice da postoje razlicite dimenzije identite-
ta, pri Cemu se i historijske epohe razlikuju po tome koje dimenzije imaju
dominiraju¢u ulogu kao mobilizator socijalne akcije. U socijalizmu je vazna
dimenzija identiteta bila klasa, ali su i religijska i nacionalna dimenzija od
velikog znacaja. Zvani¢na ideologija je nastojala potisnuti religijski identitet
podrzavajuéi nacionalne identitete, ali se pokazalo kako su ove dvije dimen-
zije identiteta jako povezane i ¢ak je u vrijeme slabljenja i propadanja komu-
nizma primjetno jacanje upravo onih dimenzija identiteta koje su potiskivane
u komunisti¢kom razdoblju. To je tzv. proklizavanje identiteta (o ¢emu pise
A. Smith), ali to potvrduje i tzv. situacijsku teoriju identiteta, prema kojoj
dominantnost pojedinih dimenzija identiteta ovisi o socijalnoj i politickoj si-
tuaciji, pa se u doba pojacanih nacionalnih konfrontacija pojacava nacionalni
identitet. (Sekuli¢, 2004, str. 203).

Htjeli bismo na ovoj konferenciji progovoriti o nacionalnim identiteti-
ma u okviru razli¢itih teorijskih okvira. Na primjer, Zeljeli bismo provjeriti
i tezu Petera Sugara o nacionalizmima u isto¢noj Evropi. Naime, Sugar veli
kako postoji tradicionalni nacionalizam i komunisticki nacionalizam. Unutar
komunistickog nacionalizma primjec¢ujemo naglasavanje nacionalnih intresa,
a zanemarivanje internacionalizma. No, ovaj se komunisticki nacionalizam
oétro suprotstavlja tradicionalnom nacionalizmu. Za neuspjehe u ostvariva-
nju nacionalnih interesa komunisti¢ki nacionalizam je uglavnom optuZzivao
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RAZLOZI ZA ODRZAVANJE SKUPA “NACIONALNI IDENTITET BOSNJAKA 1945-2008"

burzoaske politicke snage. [Zbog toga je prvi Jano§ Kadar 1956. primijenio
formulu komunisti¢kog nacionalizma, a kasnije su to primijeniliiu Cehoslo-
vackoj.] “Jugoslavenski nacionalni komunizam najprije se doimao kao faktor
vanjske politike i medunarodnih odnosa, no pruzio je temelj za unutrasnji
razvoj komunisti¢ckog nacionalizma. Nacionalne komunisticke partije razvile
su ideju nacionalnih interesa doti¢nog naroda vis a vis “drugih” u Jugoslaviji.
Ovi “nacionalni komunisti” nasli su se pod kontradiktornim pritiscima. S
jedne strane, tradicionalni je nacionalizam ideoloskim pritiskom jednostavno
nastojao progutati komunisticki modernizam i transformirati ga u tradiciona-
lizam. S druge strane, ortodoksni komunisti branili su legitimnost rezima koji
je dosao na vlast nakon gradanskog rata od tradicionalnog nacionalizma ¢iji su
najistaknutiji predstavnici bili ustase i ¢etnicki pokret. Predstavnici “nacional-
nog komunizma”, Tito i federalna armija, formirali su centar i dopustali ra-
zvoj reformisti¢kih tendencija nacionalnih komunista koje su trebale povecati
ucinkovitost sustava, sve dok su oni drzali monopol na mo¢ unutar vlastitih
republika. Kad bi nacionalni komunisti pokusali udruziti se s tradicionalnim
nacionalistima u borbi protiv nacionalnih komunista u drugim republikama
ili federalnog sredista, Tito bi reagirao i unistio taj razvoj. Najbolji primjer je
pojava nacionalizma u Hrvatskoj 1971, &iji je razvoj Titov centar podrzavao
do onog trenutka dok se nije poceo vezivati uz tradicionalni nacionalizam.
Kad je saveznistvo postalo o¢ito, centar ga je odmah sklonio”. (Sekuli¢, 2004,
str. 42-43).

istina da se “Citava povijest komunisti¢kog razdoblja, kao i povijest komuni-
sticke partije, moze (se) opisati, s jedne strane, u okvirima upotreba nacio-
nalizma za postizanje vlastitih politickih ciljeva, a s druge strane, kao borba
protiv tradicionalnog nacionalizma.” U tom smislu kako se moze tumaciti
odluka bosanskohercegovackih komunista o priznavanju zasebnog nacional-
nog identiteta Bosnjaka (tada pod nazivom Musliman, o ¢emu e, takoder, na
ovoj konfereniciji biti govora).

Kao sto se moze vidjeti iz Programa konferencije, pitanja koja ¢emo tre-
tirati postavljena su dosta $iroko (od historijskog konteksta i teorijskih raz-
matranja o identitetu i nacionalnim odnosima u Bosni i Hercegovini do kon-
kretnih pitanja o razli¢itim dimenzijama bos$njac¢kog nacionalnog identiteta
od zavrsetka Drugog svjetskog rata do najnovijeg doba, te utjecaja vladaju¢ih
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elita na oblikovanje i priznavanje tog identiteta, kao i uloge bosnjacke emi-
gracije na oblikovanje tog identiteta ). Nastojali smo okupiti krug ljudi koji o
razli¢itim dimenzijama bo$njackog nacionalnog identiteta mogu kvalificirano
govoriti (od raznih kulturoloskih aspekata do utjecaja vjerskih struktura na
gradenje i afirmiranje tog identiteta).

Drago mi je da ovdje mozZemo pozdraviti i nau¢nike izvan Bosne i Her-
cegovine (Hrvatska, Slovenija, Austrija, Francuska) i vjerujem da ¢emo ostati
vjerni svojoj tradiciji i voditi nau¢ni dijalog i o ovoj temi.

Sarajevo, 16.05.2008.
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Hannes Grandits

AMBIVALENTNOSTI U SOCIJALISTICKOJ NACIONALNOJ POLITIC
BOSNE I HERCEGOVINE U KASNIM 1960-IM | U 1970-IM:
PRESPEKTIVE ODOZGO [ 0DOZDO!

Razine gledanja u komparativnim dimenzijama

Zasto je ‘nacionalno pitanje’ ostalo — unato¢ retori¢cnom obracanju na pi-
tanje ‘klase’ — tako eminentno vazno u socijalistickom sistemu mo¢i da je u
nekim situacijama ¢ak doslo u centar politickog zivota? Komparativna ispi-
tivanja evidentno pokazuju da poslije 1945. godine nisu rijetke faze jako in-
tenziviranih nacionaliziranih politickih realnosti u socijalistickim drzavama
Europe, tj., onim drzavama koje su postavile klasnu borbu a ne nacionalne
antagonizme u sredite svojih politickih retorika. To je bilo posebno ta¢no za
dugoro¢nu ‘model drzavu’ socijalisticke evolucije: multinacionalog Sovjetskog
Saveza. Ali to vazi i za druge socijalisticke zemlje u Europi, medu kojima je
bila, na primjer, i Cehoslovacka u kasnim 1960-im godinama, kada je drzava
bila federalizirana na dvije republike, ili Bugarska u 1980-im godinama, kada
je nanovo bila implementirana nacionalisticka antiturska politika. U pokusaju
da se daju viSe nacelni odgovori na postavljeno pitanje, tj. zasto su ‘nacionalna
pitanja’ ostala od takve klju¢ne vaznosti i u socijalistickom sistemu poslije

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio znanstvenog projekta “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe” koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noeuropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran od
Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog fonda (FWF). Za vise informacije o ovom
projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html
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Drugog svjetskog rata, moglo bi se primjerno argumentirati preko kombina-
cija slijedeca tri nacina:?

a) Stvaranje nacionalne politike je uvijek bilo usko vezano s ideoloskim
procesima: U realizaciji “velikog plana” da se utemelji moderno, idealno i pri-
je svega buduce socijalisti¢ko drustvo, nacionalne (i nacionalno-stvaralacke)
pozicije su uvijek imale centralnu, ideolosko-teorijski fundiranu ulogu. Na-
cionalno ‘oslobodenje’ odnosno djelovanje protiv nacionalne ‘opresije’ bio je
dio ideoloskog socijalistickog diskursa ‘emancipacije’. Naravno u realiziranom
besklasnom drustvu u buduénosti, vaznost nacija bi trebala svakako otpasti.
Doduse, dok takva razina socijalnog razvitka jo$ nije dostignuta, nuzno je da
se politika snalazi sa postoje¢im ‘nacionalnim realnostima’ — naravno slijedeci
ideoloski ‘korektne’ (tj. od partije formulirane) namjere.

b) ‘Nacionalizacija’ umjesto ‘demokratizacije> U prakti¢noj realnosti, so-
cijalisticki jednopartijski rezimi su — posebno u situacijama krize — jedva bili
spremni da se otvaraju za zahtjeve za stvaranje nekog demokratskog pluraliz-
ma. Medutim, oni su bili umjesto toga vise otvoreni da odobre tzv. “nacio-
nalna prava” u takvim situacijama — $to je Cesto izazivalo dinamike pojacanih
‘etnizacija’ politickih odnosa, a ponekad i ¢itavog drustvenog zivota.

¢) Nacionalna politika je bila nedvojbeno jedan vazan instrument moéi u
rivalitetima unutar jednopartijskog sistema: ona je mogla biti — na razli¢itim
nivoima vlasti — sredstvo da se osigura ili dostigne politicki utjecaj. Ovaj as-
pekt treba da se ovde posebno istakne, jer podsje¢a da su dodatno jednoj ‘sluz-
benoj liniji’” u politickom Zivotu (na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini)
uvijek postojali (manji ili veéi) prostori za djelovanje za “vlastita” shvacanja i
strategije — 1 u vezi sa ‘nacionalnom politikom’.

Ambivalentnosti u politici ‘odozgo’

Do neke mjere mogu ove tri analiticke perspektive biti korisne kao na-
¢in priblizavanja nacionalnoj politici u Jugoslaviji kasnih Sezdesetih godina
proslog stolje¢a — posebno s obzirom sa politiku u Bosni i Hercegovini u to

2 Ova tri nacina su detaljnije razvijana u analizi Grandits, Hannes: “Dynamics of Socialist
Nation-Building: The Short Lived Programme of Promoting a Yugoslav National Identity
and Some Comparative Perspectives”. In: Dvije domovine/Two Homelands, Br. 28, 2008,
15-28.
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doba. Ojac¢ano individulano djelovanje jedne nove generacije bosanskih po-
liticara u vladajucoj partiji, koji su trazili vi§i stepen “emancipacije”, izgleda
da je bio usko vezan i sa ideoloskim diskursom nacionalne “emancipacije”
unutar partije. To je koincidiralo sa novom fazom ‘kontroliranog’ ja¢anja “po-
litickih periferija” unutar Jugoslavije prema kraju 60-ih godina.® Ovo jacanje
tzv. ‘politicke periferije’ (pored Bosne i Hercegovini su tu bili i Makedonija,
Kosovo i Vojvodina) bilo je promovirano i od strane predsjednika Tita, kao a)
reakcija na jaki porast kritike protiv ‘ne-demokratske’ kaste partijskih politi-
¢ara, koja je kulminirala 1968. godine, na primjer, sa buntovnim studentskim
protestima Cak i u sredi$tu javnog Zivota Beograda i b) da se unaprijedi veéi
stepen ravnoteze prema partijskim elitama Srbije i Hrvatske. Na takav na-
¢in je drzavni centar promovirao politi¢are iz Bosne i Hercegovine i dalje ih
potaknuo u njihovom nastojanju za ve¢om neovisnoséu od postoje¢ih centra
modi u drzavi. Posebno vazan aspekt u tom procesu ja¢anja Bosne i Hercego-
vine kao dotad politicke periferije unutar federacije, bez sumnje je i politicko
priznavanje (i afirmiranje) posebnosti muslimanskog nacionalnog identiteta.
Pri svemu tomu, kako je istrazivanje pokazalo, ove su politike ‘odozgo’
ostajale Cesto dvosmislene, ‘ambivalentne’, a ponekad i transportirale suprot-
ne poruke. One su bile dio plana komunisticke vladajuce elite u Jugoslaviji i
posebno u Bosni i Hercegovini da se nacionalno pitanje treba stalno dalje ra-
zvijati, a kada je potrebno i iznova definirati. To je, na primjer, bila i politicka
maksima jednog od najvise pozicioniranih bosanskohercegovackih politicara
u istoriji SFR]J, DZemala Bijedi¢a. Njegov biograf kratko poslije njegove tra-
gi¢ne smrti — kada ja na funkciji predsjednika Saveznog Izvr$nog vije¢a SFR]
poginuo u avionskoj nesreci — pukusao je njegov principijelni stav prema naci-
onalnom pitanju sintetizirati po¢etkom 80-ih godina na ovakav nacin:

3 Opsirnije o ovim politickih promjenama sa posebnom paznjom na bosanskohercegovacki
faktor pisu na primjer Hopken, Wolfgang 1989: “Die jugoslawischen Kommunisten und
die bosnischen Muslime”. In: Andreas Kappeler, Gerhard Simon (eds.): Die Muslime in der
Sowjetunion und in Jugoslawien. Identitit, Politik, Widerstand. Kéln: Markus Verlag, 181-
212.; Kamberovié¢, Husnija 2006: “Josip Broz Tito i politi¢ko rukovodstvo Bosne i Hercego-
vine od sredine 60-tih od sredine 70-ih XX stolje¢a”. u: Regionalni naucni skup Tito i Bosna i
Hercegovina. Sarajevo: Savez drustava Tito, 201-223.
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Rjesavanju nacionalnog pitanja, bratstvu i jedinstvu i ravnopravnosti naroda i
narodnosti Bijedic nije prilazio s pozicija ostvarenag, vec je stalno isticao da nista
nije ‘zauvijek dato i potpuno definisano’*

Ambivalentnosti, ¢ak i u politicki izgradenoj verziji sluzbenog gledanja
na koncepciju rjesenja nacionalnog pitanja u jednom momentu, mogle su biti
produkt razli¢itih stajalista unutar same vladajuée partije. Nedavno je poznati
histori¢ar Enver Redzi¢ u svojoj autobiografiji dao dobar uvid u jednu ta-
kvu situaciju unutar elite bosanskohercegovackih komunista u vremenu kad je
partija pocela vrlo intenzivno afirmirati muslimansku naciju u bosanskoher-
cegovackom drustvu. Htio bih ta sjeanja malo duze citirati na ovom mjestu,
jer dobro ilustriraju na kakav nacin (i kojim metodama) se vodeca elita Partije
i unutar sebe borila da osigura 'jedinstven' stav na jednoj odredenoj liniji. To
su bile diskusije prije popisa stanovnistva 1971. godine i reakcije na Redzicev
prijedlog, da bi bilo dugoro¢no efikasnije da se odobri da se ljudi mogu u po-

pisu izjasnjavati i kao Bosanci i Jugosloveni:

Naredne godine [1971.] trebalo je da se izvrsi popis stanovnistva, cemu se u zemlji
prislo kao veoma znacajnom politickom poslu, prvenstveno u vezi sa izjasnja-
vanjem gradana o nacionalnoj pripadnosti i ravnopravnosti. O tom se u svim
medijama vodila prava kampanja u kojoj su ucestvovali istaknuti politicari, ali i
univerzitetski profesori. Smisao kampanje bio je da se afirmira “muslimanska na-
cija’. U Saveznoj konferenciji obrazovana je posebna komisija da prati cjelokupnu
aktivnost oko popisa. Na sjednici Predsjednistva 12 .5. 1970. zalagao sam se da
gradani dobiju pravo da se mogu izjasniti i kao Jugosloveni i kao Bosanci, $to je u
BiH bilo protumaceno i okvalifikovano kao maoje opoziciono ponasanje. Sazvana
Je sjednica Predsjednistva Republicke konferencije SSRINBiH da razmotri i ocje-
ni moje stavove. (...) Prvo je govorio zamjenik predsjednika CK SKBiH Hasan
Grabéanovic u ime Sekretarijata CK SKBiH i predsjednika CK SKBiH Bran-
ka Mikulica. Kazao je da se u RedZicevim stavovima radi o krupnim politickim
implikacijama. Atif Purivatra je tvrdio da RedZicevi stavovi ne doprinose una-
predenju medunacionalnih odnosa i da nije jasno kakav je cilj imala RedZice-
va intervencija. Mustafa Vilovic izjavio da je RedZicev stav diskriminatorski,
antiistorijski i antinaucan; Ivan Brigié, da RedZicev pristup jugoslavenstvu ne
uvazava klasni i revolucionarni princip. Abmet Catic izrazio uvjerenje da Red-

* Bartolovi¢, Dragan 1985. Dzemal Bijedic i njegovo vrijeme. Mostar: Prva knjizevna komu-
na, 131.
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Zic svojim stavom unosi Zabunu medu gradane BiH. (...) Sjednica Predsjednistva
Republicke konferencije SSRINBiH protekla je u znaku jednoumne podrske pro-

moviranju “muslimanske nacije” i odbacivanja mogucnosti da se gradani u popisu

stanovnistva izjasnjavaju kao Jugosloveni i Bosanci.’

Znacaj nacionalne tematike u drustvenom razvitku

Veliki trud je dosad ve¢ posvecen da se bolje razumiju razliciti stavovi i
strategije u nacionalnoj politici u ovom klju¢nom vremenu nacionalne politike
u Bosni i Hercegovini krajem Sezdesetih i poetkom sedamdesetih godina.
Ocigledno su u partijskom Zivotu ove teme postale puno prioritetnije nego u
prethodne dvije decenije. Ali, koliko to vazi i za drustveni Zivot izvan sfere
(jednopartijske) politike ili — jo§ bolje — u svakodnevnici gradana Bosne i Her-
cegovine u tom vremenu?

Ako povjerujemo vodeéim ljudima Saveza komunista iz tog vremena, to
¢ak i nije bilo tako.

Ovdje bih se opet htio pozvati na DZemala Bijedi¢a. On je slijedeé¢im
rije¢ima otvorio diskusiju u onoj retrospektivno presudnoj 17. sjednicu CK SK
BiH 26. januara 1968. godine (u ovoj 17. i na 20. sjednici, koja je odrzana 17.
maja 1968. g., odlucilo se da partija prizna i ofenzivno afirmira muslimansku
naciju u Bosni i Hercegovini), u kojoj su se vode¢i funkcioneri SKBiH bavili
medunacionalnim odnosima u Bosni i Hercegovini. Bijedi¢ otvara diskusiju
ovim rije¢ima:

Po pravilu se o medunacionalnim odnosima raspravija vise nego obicno onda kada

se ti odnosi zaostravaju i kada postoje neke protivrjecnosti u razvoju ili dispro-

porcije bilo koje vrste medju narodima koji zajedno zive. Medutim, mi komunisti

svjesni toga Sta moze da znaci pogresno tretiranje ovih pitanja postavijamo ih

i onda kada se ona ne javljaju u svom akutnom vidu, sto je vrlo pozitivno i sto

predstavija vaznu preventivnu mjeru u sprecavanju medunacionalnih nespora-

zuma koji se najcesce manifestuju u nerazumijevanju, netrpeljivosti a moguce su

i teze posljedice. ©

5 Redzi¢, Enver, 2008: Moje Zivotne dionice. Sarajevo: Svjetlost, 95-96.
6 Diskusija na 17. sjednici CK SK BiH, 26. I. 1968.
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Do sada su rijetka sistematska istrazivanja o percepciji tzv. ‘obi¢nih ljudi’
i njihovim reakcijama na nesumnjivo forsiranje nacionalnog principa u poli-
tickom zivotu Bosne i Hercegovine poslije kasnih Sezdesetih godina. Da li su
nacionalni principi stvarno postali od velike vaznosti i u svakodnevnici ljudi?
Dali su se i drustveni odnosi u tom periodu stvarno poceli jace transformirati
pod dojmom afirmiranih nacionalnih predznaka?

Argumentacija ovog ¢lanka jest da posebno u prvoj deceniji poslije ovde
skiciranog intenziviranja vaznosti nacionalnog principa u partijskom Zivotu —
to jest u sedamdesetim godinama — to nije bilo tako. Drugi aspekti drustvenih
promjena su tada bili od puno veéeg znacaja. Jedan takav aspekt je bio ‘potro-
sacki obrat’ koji je bio posljedica famoznog zamaha u industrijskom i urbani-
stickom razvitku zemlje od kasnih $ezdesetih do kraja sedamdesetih godina.
Ovaj razvitak je bio praéen intenziviranom ‘integracijom’ ljudi u drustvu (kroz
val zaposljavanja koji je onda u dalekoj mjeri dalje promijenio drustvo). Jedan
drugi aspekt, koji je u u tom vremenu mnogo vie nego prije dosao u fokus
drustvenog Zivota, bile su latentne tenzije u procesu ‘savladivanja’ patrijarhal-
nih tradicija u privatno-drustvenim odnosima ili — ako se isti proces pogleda
iz druge perspektive — ‘integracije’ socijalisticke modernosti u svakodnevnicu
jos §irih slojeva ljudi u gradu i na selu.

U narednim dijelovima ovog ¢lanka uéi ¢emo u diskusiju navedenih aspe-
kata. U prvom dijelu ¢e biti tematiziran tzv. ‘potrosacki obrat’ najprije u ‘jugo-
slavenskoj” dimenziji. Preko skiciranja masovnih ekonomskih transformacija
u slijedec¢em dijelu ¢e biti ilustriran taj isti momenat — sa prate¢im posljedi-
cama — na primjeru Bosne i Hercegovine u kasnim $ezdesetim i sedamdese-
tim godinama (i posebno na primjeru jedne onda ubrzano ‘integrisane’ i do
tada manje ili vise ‘periferne’ regije Hercegovine). Glavni cilj je preko takvih
izlaganja kontrastirati (obi¢no u nauci dominantne) perspektive “odozgo” sa
onima “odozdo”.

Potrosacki obrat u jugoslavenskom drustvu

Da bi se na kratko ilustriralo na §to bi se htjelo upozoriti napomenom
o ubrzanom razvitku potrosackog drustva u navedenom periodu, mozda je
korisno da se citiraju neki zakljucci iz rada istori¢ara Dusana BilandZica, ¢ija
je knjiga “Historija SFR] — glavni procesi” od kraja sedamdesetih godina, dugo
vremena bila posebno znacajna unutar historiografije Jugoslavije, ali koja jeiu
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inostranoj historiografiji bila jako utjecajna. U toj knjizi BilandZi¢ je pokusao
da sintetizira bitne tendencije u istorijskom razvitku socijalistickog jugosla-
venskog drustva na prijelazu od Sezdesetih ka sedamdesetim godinama na
ovaj nacin:
lako je uspjesan drustveni, posebno ekonomski razvoj Jugoslavije vremenski ko-
incidirao s krizom politickih odnosa, mislimo da mozemo i moramo eliminirati
materijalne probleme drustva kao jedan od izvora politickih sukoba. Stovise, rela-
tivno uspjesan razvoj i promocija milijuna ljudi bili su vaZan element stabilnosti
drustva i faktor koji je ogranicio politicke borbe na uze segmente drustva. Mase su
potkraj 1960-ih godina upravo bile zahvacene groznicom zaradivanja i potros-
nje: na sve strane seljaci i radnici gradili su kuce, kupovali trajna potrosna dobra,
a bogatiji vikendice, sve skuplja kola itd. Veoma intenzivan rad i u radnom i u slo-
bodnom vremenu, trka za zaradom, velika potrosnja, nagle i radikalne promjene
u drustvenom poloZaju ljudi kao sto su pretvaranje” seljaka u radnike, tehnicare,

sluzbenike, (....)

Bilandzi¢ iznosi tezu da je Jugoslavija u tom vremenu istodobno bila ‘i
tehnologki i mentalitetom’ jo§ drustvo sa ‘neo¢vrsnutim strukturama’ pa su joj
zato jo$ preostajali mnogi socijalni i ekonomski ‘preobrazaji stanovnistva i ge-
neracija. Problematizirao je dalje da Jugoslavija tada i nije bila kadra osigurati
zaposlenje svim svojim gradanima, i da se broj nezaposlenih kretao oko 300
000 (1968. — 311 000, 1969. — 331 000, 1970. — 320 000 i 1971. — 280.000).
On navodi da je na radu u inozemstvu potkraj Sezdesetihih godina bilo oko
700 000 radnika, i da je ta kategorija obuhvacala najaktivnije generacije rad-
nih ljudi. Uprkos svemu tome zakljucuje:

lako jos jedna od najzaostalih evropskih zemalja, Jugoslavija je potkraj 1950~ih
godina vec stala na put potrosackog drustva u koje je usla pocetkom 1970~ih go-
dina, $to dokazuju i pokazatelji osobne potrosnje. (...) Od sredine 1950-ih godina
nakon sanacije ekonomske situacije i porasta proizvodnje pocinje i porast Zivotnog
standarda koji se, uz manje oscilacije, neprekidno razvijao dobivajuci postepeno
sve glavne karkteristike tzv. potrosackog drustva. Za samo 15 godina — od 1956.
do 1972 — givotni standard narastao je za tri i pol puta.t

7 Bilandzi¢, Dusan 1978: Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni
Procesi. Zagreb: Skolska knjiga, 394.

8 Ibid. 389.
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Tematika ‘potrosackog obrata’ u Jugoslaviji u $ezdesetim godinama je po-
stala u posljednje vrijeme opéenito jedan vrlo interesantan aspekt na razli-
¢itim mjestima u inostranim historiografskim istrazivanjima. Nedavno je P.
H. Patterson publicirao vrlo inovativhu monografiju na tu tematiku u kojoj je
detaljno rekonstruirao razvitak razli¢itih faza i posebnosti kulture potrosnje
u socijalistickoj Jugoslaviji. Pri tome je dosao do zakljucka da je karakter te
kulture potrosnje kroz ¢itavu bivsu drzavu imao jaku pan-jugoslavensku ko-
notaciju. P. Patterson o tom kontekstu kaze:

Kultura potrosnje je bila jedan od rijetkih faktora, koji su djelovali da se pojaca
neki pan—jugoslovenski identitet. Dok su ocigledno postajale jasne razlike stan-
darda Zivota od republike do republike, ipak ljudi u zemlji nisu participirali u
novom potrosackom obilju na temelju njihovih etnicko-nacionalnibh pripadnosti.
Suprotno, potrosacki san bio je prezentiran kao iskren jugoslovenski san, nesto u
cemu bi svi gradani zemlje trebali da mogu sudjelovati — i u kome stvarno i jesu
sudjelovali.’

Moglo bi se ovdje nabrajati jo§ mnogo elemenata te jugoslavenske kultu-
re potros$nje, koje studija P. Pattersona konkretno istrazuje, kao na primjer,
‘life-style’ u urbanom Zivotu, razli¢ite faze modnih i marketinskih trendova
(od stambenog inventara do automobila) ili iskustva putovanja na Soping (tzv.
Soping turizam) u instranstvo.!’ Sve to potvrduje isti smjer argumentacije o
pan-jugoslavenskim trendovima razvitka socijalisti¢ke modernosti (koje se tek
u toku kasnih sedamdesetih godina pocinju transformirati u neku novu ‘rece-
sionisticku’ realnost').

? Patterson, Patrick H. 2003: “An Everday for Everyman (and Everywomen, Too): Con-
sumer Culture, the New “New Class”, and the Making of the Yugoslav Dream 1950-1965”.
Paper presented at the Conference “Everyday Socialism. States and Social Transformation
in Eastern Europe, 1945-1965”. ‘The Open University Conference Centre, London, April
2003, 5.; Vidi i Patterson, Patrick H. 2001: 7he New Class: Consumer Culture under Social-
ism and the Unmaking of the Yugoslav Dream, 1945-1991. Unpublished doctoral dissertation,
University of Michigan.

1034 skoro ‘ikonografskim’ ali i ironi¢nim pristupom mnogi simboli tog ‘dobrog vremena’
jugoslovenskog potrosackog drustva prezentiraju se i komentiraju na primjer u knjizi An-
dri¢, Iris, Vladimir Arsenijevi¢, Dorde Mati¢ 2004: Leksikon YU mitologije. 2. popravljeno i
prosireno izdanje. Zagreb: Postscriptum & Beograd: Rende.

1 Nova realnost, kako to studija ilustrira, koincidira u BiH (ali ne samo tu) djelomi¢no i

%
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Masovni ekonomski napredak u Bosni i Hercegovini

Ako se pogleda ostvarenje bosanskohercegovacke varijante ovog opceg
razvoja u jugoslavenskom drustvu, neizbjezno je ovdje podsijetiti na velike di-
menzije transformacije koja ja zahvatila drustvo u ekonomskom smislu ta¢no
u ovom razdoblju. Zaposljavanje u industrijskom i drustvenom sektoru posta-
lo je dominantno obiljeZje ovog vremena. Jo§ na pocetku $ezdesetih godina
bosanskohercegovacko drustvo je bilo vrlo snazno oblikovano kao ‘agrarno
drustvo’. Vise od polovine ljudi bavilo se poljoprivredom. To se ve¢ ubrzano
pocelo mijenjati u $ezdesetim godinama (od 1961. do 1971. godine postotak
poljoprivrednog stnovnistva pao je sa 50,2 na 37,2 posto). Ali jo§ puno izrazi-
tija je bila ta dinamika u sedamdesetim godinama, kada je postotak poljopri-
vrednog stanovnistva jo$ dalje padao. U 1981. godini statistika kategorizira
samo 16,6 posto poljoprivrednog stanovnistva od ukupnog bosanskohercego-
vackog stanovnistva.'?

Da bi se ilustrirale dimenzije te izuzetno nagle drustvene transformacije
u manje nego dvije decenije, mogu se uzeti konkretni brojevi ljudi koji su
bili direktno uvuceni u taj proces ‘zaposljavanja’. Pocetkom $ezdesetih ‘ak-
tivno’ poljoprivredno stanovnistvo jos je brojilo 1,65 miliona ljudi. U popisu
od 1981. godine taj broj se smanjio za skoro milion ljudi, i broj onih koji su
bili ‘aktivno’ zaposleni ili Zivjeli prije svega od poljoprivrede brojio je samo
682.870 ljudi. Naravno, ovdje se moraju dodati i obitelji novih ‘aktivno’ za-
poslenih i onda nije pogresno zakljuciti da je val ekonomske transformacije
zahvatio veliki udio ¢itavog drustva.

Ova ofanziva zaposljavanja sigurno je i bila veliki cilj vladaju¢e bosansko-
hercegovacke komunisticke elite, pa je vjerojatno taj proces zaposljavanja i bio
forsiran preko svake mjere ondasnjih ekonomskih moguénosti. Jedan bivsi di-
rektor jedne u ranim sedamdesetim godinama novoosnovane tvornice obuce

sa povratkom religije kao snaznom drustvenom faktoru. Vidi na primjer Bax, Mart 1990:
“Patronage in a Holy Place: Preliminary Research Notes on a “Parallel Structure” in a Yu-
goslav Pilgrimage Center”. In: Ethnos, 55/1-2: 41-58.; Bougarel, Xavier 1997: “From Young
Muslims to Party of Democratic Action: the Emergence of a Pan-islamist Trend in Bo-
snia-Herzegovina”. In: Islamic Studies, 3: 533-549.; Sara¢, DzZenita: Neuspjeh sekularizacije i
Jacanje religijskog identiteta pocetkom 1980~tih godina u Bosni i Hercegovini (Rukopis).

12 Stanovnistvo i domacinstva, Uporedni podaci 1971. i 1981. godine za op¢ine, Statisticki
bilten 86, RZS, Sarajevo 1984: 99-119.; Opéine u Bosni i Hercegovini 1963.-1973: 193-198.
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(filijale jednog veéeg preduzeca) sjeca se u slijedeéem citatu na koji nacin je to
ponekad moglo i biti ostvareno. On u intervjuu kaze da je dobio zadatak da
zaposli sto ljudi u toj novoj tvornici, i to se odvijalo po njemu na ovakav nacin:

Ma to je ona mala tvornica tu bila, obuce. To je ‘Borac-Travnik’ — to je uredna
Jfirma bila, a onda ‘Borac-Bugojno’, kao niza razina Radne organizacije. E sad,
kako je doslo do ove tvornice? Ma to je za stolom doslo ono: ajde mezilo se, pilo se —
e trebalo bi nesto i vamo. Derma ova, koZara, ajmo tu sad naci neku. .. pa da nesto
ludi tu zaposlimo. I tako je i uradeno. Ali tu nije bilo gotovo ni jedne, ni jednoga
covjeka Skolovanog za obucara. Bilo je tu ljudi, koje si ti mogo odabrat, ali. . .struke
ove-struke one, a Sta ces s njima? Ili. .. i sad je trebalo uloZit napore, pa to...obucit
te ljude ... i Zenska radna snaga sa nekakvom srednjom spremom je zaposlena —
bilo trgovackom, bilo ovom-onom. 10 se poslozilo. E sad onaj otidi tamo amo. E
sad koga cemo primiti, ajde: ima prioriteta ili sa neke liste, ili.. ja ne znam ja sam
ih ja mislim promjeno dva puta-tu radnu snagu. Mozda sam ih 100 zaposlio tu."®

Ali ne moze se reducirati ta masovna ekonomska dinamika, koja je omo-
gucila ovakav val zaposljavanja, samo na ‘politicki projekat’. Tu je bilo i mno-
gih investicija sa namjerom da se dugoro¢no i fundamentalno stavi bosan-
skohercegovacka privreda na nove osnove. Posebno je to bilo slu¢aj u do tada
postojeéim ‘unutras$njim periferijama’ u Bosni i Hercegovini, gdje je tacno
u ovom vremenu integracija u ekonomske modernizacije bila relativno vise
forsirana nego u ve¢ razvijenim mjestima. H. Kamberovi¢ upozorio je i na
‘politicku’ vaznosti takvog politickog pristupa. Da bi se ojacala Bosna i Her-
cegovina kao do kraja 60-ih godina ‘jugoslovenska politicka periferija’ unutar
Jugoslavije, trebalo je i unutar republike integrirati ‘svoje’ periferije sa centrom
u Sarajevu.'

Pogledajmo na jednu od tih relativno ‘nerazvijenih’ regija unutar Bosne i
Hercegovine u vezi sa dimenzijama ekonomskog preustrojstva i dugoro¢nog
etabliranja nove ekonomske realnosti kao na Hercegovinu. Jedan od faktora
koji je u toku $ezdesetih i sedamdesetih stvorio novu ekonomsku realnost u
Hercegovini bile su investicije u hidroenergetske (kasnije i termoelektranske)

13 Terensko istrazivanje Hannes Grandits, Hercegovina (dalje: TIHGH), Intervju sa Perom
Soldom, str. 98.

4 Kamberovié: “Josip Broz Tito i politicko rukovodstvo Bosne i Hercegovine od sredine

60-tih do sredine 70-ih XX stoljec¢a” (op. cit.), 202.
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kapacitete regije. U relativnom kratkom periodu izgraden je lanac hidrocen-
trala na Neretvi i na Trebi$njici. To su bili ogromni projekti. Ve¢ u 1978. go-
dini udio instalirane godi$nje proizvodnje locirane u Hercegovini bio je skoro
90 posto od ¢itavog bosanskohercegovackog hidroenergetskog kapaciteta.'s

Paralelno s time je u saradnji s francuskom tvrtkom “Pechiney” u Mosta-
ru osnovan veliki industrijski kompleks za proizvodnju aluminija, koja je veé
u toku kasnih sedamdesetih godina zapo§ljavala veliki broj radnika.'® Alumi-
nijska industrija je vrlo brzo postala jedna od najstabilnih ¢initelja regionalne
privrede. Ve¢ prije toga u Mostaru je postojalo preduzeée ‘Soko’, koje je kroz
medunarodnu kooperaciju bilo uspjesno u proizvodnji putnickih zrakoplova i
opreme i vojnih letjelica. U istom vremenu je metalna industrija izgradnjom
novih tvornica po Hercegovini postala znacajan partner jugoslavenskoj auto-
mobilskoj industriji, i naglo se $irila. Znacajni bosanskohercegovacki kom-
pleks UNIS unio je nove kvalitete u oskudnu industrijsku strukturu Mostara:
s pogonima za proizvodnju telekomunikacijske opreme i specijalnih elektro-
da ovdje su se pojavile jezgre industrije budu¢nosti. Polovicom sedamdesetih
godina UNIS je bio aktivni nositelj razvoja u ¢itavoj regiji s nizom tvornica
od Konjica do Capljine, od Livna i Prozora do Ljubuskog i Nevesinja. U isto
vrijeme su i druga poduzeca aktivno razvijala svoje djelatnosti po regiji. To su
bili, na primjer, HEPOK na podruéju poljoprivredne proizvodnje i prehram-
bene industrije, HIT u oblasti trgovine, HETMOS u ugostiteljstvu i razvitku
turizma itd."

Hercegovina, koja je jo$ krajem $ezdesetih godina vazila kao ekonomski
zaostala regija — 1971. godine je jo§ 46,6 posto stanovnistva Hercegovine bilo
‘poljoprivredno stanovnistvo’ i veliki dio lokalnog stanovnistva je odlazilo na
rad izvan zemlje (pocetkom sedamdesetih u pojedinim opéinama izmedu 12
i 14 posto zitelja'®) — tokom sedamdesetih godina je u relativno kratkom peri-
odu postala industrijska regija. Udio poljoprivrednog stanovnistva je u manje
od 10 godina pao od 46,6 posto na 18,5. Skoro ¢itavo drustvo je bilo u tom

15 Smoljan, Vlado 1999: Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine IV. Mostar: Gospodar-
ska komora, 70.

16 http://www.aluminij.ba/Onama-Povijest_Aluminija.htm.
17 Smoljan: Poglavija iz ekonomske historije Hercegovine (op. cit.), 31.
18 Ibid., 841 103.
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vremenu direktno ili indirektno uklju¢eno u taj proces. To potvrduju brojne
izjave koje sam u svom sistematskom radu na terenu® ¢uo u vrlo mnogim
intervjuima. Na primjer Salko A. se sje¢ao tog vremena kada je u Stocu otvo-
rena nova Zeljezara na ovaj nacin:

Onda ova Zeljezam otvorila, tek pocela raditi, i primili su me, ja sam bio negde
sa oko 50 u preduzecu. Kasnije sam postao voda smjene. Pa onda sam bio kao
kontrolor gotovih proizvoda. Tako vazda sam napredovao. Dok su sinovi porasli.
Zaposlio sam starijeg sina, pa zapostio mladeg sina. Oni se pozenili, Zene im ra-
dile. Pet nas radilo, bili jaka zadruga. Iuko se to razvijalo u mene u porodici. ‘78
godine su sinovi poceli graditi kuce..?°

Naravno, i ta situacija bila je daleko od toga da je sve bilo harmoni¢no.
Diferencijacija izmedu onih koji su bili ¢lanovi ili simpatizeri partije i onih
koji nisu imali pozitivno drzanje prema komunistickoj vlasti posebno je utje-
cala na drustvene odnose. To su isticali mnogi intervjuirani u razgovorima
koje sam obavljao u svom radu na terenu. Tako se, na primjer, Ivan S. iz opsti-
ne Citluk, ovako sje¢a vremena ranih sedamdesetih godina, kada je ‘integri-
rana’ i do tada ‘zaostala’ Zapadna Hercegovina u nagli ekonomski razvitak sa
otvaranjem nekolikih novih poduzeca:

Mate i Ante su morali u partiju da ih primi UNIS ... Jer to drustvo nije imalo
povjerenja u vas, ako vi niste u partiji. Vi ste mogli biti u partiji, mogli ste puno
stvari radit onako kako ne treba, ali je drustvo i ... ti $to su bili u Partiji, oni su
imali u vas povjerenje, davali su vam odgovarajuca mjesta — moZda i veca i tako
... ahvaljajuci samo Sto ste vi u Partiji. A drugi covjek, koji je puno posteniji a
nije u Partiji.*!

Ako se rezimiraju izjave sugovornika o njihovom subjektivnhom sje¢anju
na vrijeme enormnog ekonomskog rasta, koje je uglavnom bilo izmedu kasnih

19 Rad na terenu je izvrsen koncentrirano izmedu ljeta 2000. i ljeta 2001. godine u tri sela
Hercegovina (jedno pretezno sa hrvatskim, jedno s bo$njackim i jedno sa srpskim stanov-
ni§tvom) i djelomic¢no i u Mostaru. U godinama poslije toga su slijedili brojni kraéi boravci
u istoj regiji odnosno u BiH.

20 TTHGH: Intervju sa Salkom A. (00/22/11, DOK 15, 6-7).
2L TIHGH, Intervju sa Ivanom S., str. 70.
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60-ih do kraja 70-ih, pocetkom 80-ih godina, znatno dominiraju vrlo pozitiv-
na stajalista. I nisu bile rijetke izjave kao ova Alije R. iz op¢ine Stolac:

Od 60-ih do 85. nikad narod ovdje nije bolje Zivio niti ce Zivjeti ko sto je taj period
Zivio.??

Integrativni efekti

Zaposlenje u gore skiciranom valu ekonomske ekspanzije obi¢no je islo
zajedno sa pobolj$anjem ‘standarda’ Zivota kod onih koji su bili uklju¢eni u taj
proces. Gore navedeni potrosacki aspekti drustvenih odnosa, ubrzani u ovom
periodu, u raznim fazama su postali ‘normalnost’ za sve vise ljudi u Bosni i
Hercegovini. Na primjer, motorizacija sve vise obitelji je naglo napredova-
la, najnoviji modni trendovi su mijenjali stil i oblik mladih ljudi. Moderni
kuhinjski aparati su transformirali svakodnevnicu ‘kod kuée’ isto kao $to su
televizori poceli medijski mijenjati potro$nju ljudi.

Ovaj potrosacki zamah kao poslijedica jakog ekonomskog rasta imao je i
efekat u smjeru jacanja integrativnih tendencija u drustvenoj svakodnevnici.
Najjasnije je to bilo u ubrzano rastu¢im gradovima kroz ¢itavu Bosnu i Herce-
govinu. Gradeni su mnogi stambeni blokovi ¢esto vrlo velikih dimenzija da bi
se smjestile velike mase novih doseljenika sa sela. Ali i mnogi starosjedilacki
stanovnici grada su se onda preselili u ove nove moderne stambene zgrade,
koje su bile planirane po novim urbanistickim principima.*

Ovi procesi u stambenom razvitku su posebno utjecali na to da su razli-
ke izmedu tradicionalnih nacionalnih pripadnosti u urbanom Zivotu sve vise
nestajale. Ako su prije stanovnici gradova bili u ne malom okviru podijeljeni
u etno-konfesionalne mahale, ovi novi stambeni kompleksi bili su nacionalni
konglomerati. Nacionalno mjesoviti brakovi, kao posljedica te transformacije
u stambenom sektoru, ali vjerovatno jo$ vise kao posljedica jako izrazenih
kontakata u §kolama i na poslu, postali su ne samo prihvatljiv nego vrlo obican
aspekt u urbanim sredinama. Do kraja socijalistickog razdoblja udio mijesa-

22 TIHGH, Intervju sa Alijom R., 00/10/11, DOK 2, str. 11.

2 To je vie nego ocigledno ako se konsultira stampa tog perioda, kao novine “Oslobode-
nje”, “Sloboda”, “Borba”, koje sam konsultirao za ovaj prilog..
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nih brakova medu svim brakovima u mnogim gradskim sredinama, kao na
primjer u Mostaru, narastao je skoro do 40 posto!**

Djeca iz ovih brakova — ali ne samo ona — ¢esto su dobivala imena po ko-
jima i nije bilo evidentno iz koje su nacionalne zajednice. Do socijalisticke ere
imena su manje ili vi$e isklju¢ivo davana po krs¢anskim/hris¢anskim ili mu-
slimanskim tradicijama. Tako su i imena relativno korespondirala sa nacio-
nalnim konotacijama. Ali, posebno u ovde diskutiranom periodu, ta tradicija,
narocito u urbanim sredinama, samo je djelomi¢no bila kontinuirana.”® Neka
djeca su dobila imena koja su bila ‘sekularizirana’, kao na primjer “Zlatan’ ili
‘Nada. Neka imena su nosila politicko-ideoloske poruke, kao na primjer Ju-
goslav’ ili ‘Sergej’.

Nacionalna diferenciranja nisu bila od takve vaznosti i u drugim segmen-
tima drustvenog Zivota. Kao primjer ovdje bi se moglo navesti sport, jedan
za mnoge vrlo vazan dio slobodnog vremena. Najpopularniji sport u Bosni i
Hercegovini je i u ovom vremenu bio sigurno nogomet. Na vrhunskim fud-
balskim utakmicama Cesto su bile prisutne mase gledatelja i medjiji su ih de-
taljno pratili. Uglavnom su svi vrhunski fudbalski klubovi u Bosni i Hercego-
vini bili ‘nacionalno’ ‘izmijesani’. Tako je bilo i kod najuspjesnijeg fudbalskog
kluba Bosne i Hercegovine u ranim sedamdesetim godinama, kluba “Velez”
iz Mostara, koji je pocetkom sedamdesetih uspio da se etablira medu najjace
klubove u jugoslavenskoj lizi. “Velez” je imao nacionalno izmijesanu ekipu.
Iz kluba je tada bilo i nekoliko reprezentativaca za razli¢ite jugoslavenske re-
prezentacije (iz svih ‘nacionalnih’ grupa). Identifikacija sa “Velezom” je tada
— viSe nego sa nacionalnom pripadno$éu — bila vezana sa regionalnim fakto-
rom. Ovo sve ilustrira i slijede¢i citat iz mostarske ‘Slobode’ iz januara 1974.
godine. To je dio ¢lanka, u kojem se rezimira aktivnost “Veleza” u proteklim
sezonama, kada se klub etablirao medu vodece klubove Jugoslavije i Citave
regije kao klub ‘Hercegovaca’.

24 Botev, Nikolai: “Seeing Past the Barricades. Ethnic Intermarriage in Former Yugoslavia,
1962-1989”. In: Joel M. Halpern, David A. Kideckel (eds.) Neighbours at War. Anthropologi-
cal Perspectives on Yugoslav Ethnicity, Culture, and History. University Park, Penn.: The Penn-
sylvania State University Press, 219-233.; Donia, Robert J., John V. A. Fine 1997: Bosnia and
Hercegovina. A Tradition Betrayed. London: Hurst & Co., 186-187.

2 Donia / Fine 1997: Bosnia and Hercegovina. A Tradition Betrayed (op. cit.), 186-187.
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Dosadasnji predsjednik kluba Ismet Kljako i brojni diskutanti su pozitivno ocije-
nili dvoipogodisnju aktivnost Veleza. U tom periodu ‘rodeni’ su ostvarili svoj naj-
veci takmicarski domet — 1972/73 godine bili su vicesampioni Jugoslavije i proi
put se nadmetali na zvanicnoj evropskoj sceni, u Kupu UEFA. Njihovi igraci
Enver Maric, Dusko Bajevic i Franjo Viadic postali su okosnica A’ reprezentacije,
dres mlade selekcije oblacio je Dzemal Had%iabdic, a omladinske Boro Primorac
... Velez vise nije samo mostarski, on je, u pravom smislu hercegovacki klub 2

Jos vise primjera i iz drugih drustvenih sfera moglo bi se navesti za ilu-
straciju da su integrativni efekti u gradovima u ovom vremenu ekonomskog
rasta bili jaki — ako se gleda i na nacionalni aspekt. To ne znaci da Zivot u
urbanim sredinama i onda nije mogao biti pracen teskocama. To je ¢ak i od
partije kontrolirana $tampa bila spremna da vrlo otvoreno kaze. Ljudi koje, na
primjer, citira ve¢ navedena mostarska ‘Sloboda’ u broju od 1. januaru 1974.
godine to dobro ilustriraju. Memica K. (prvi citat) i Ljubica M. (drugi citat),
na primjer, ovako rezimiraju probleme koje su imali u 1973. godini:

Owa godina mi bas nije bila sretna. Ja sam po profesiji uciteljica, a zna se da za
ucitelje nema posla. Zato sam se i odlucila nastaviti studije.*’

Vec duze godina ne moZe se ostvariti moja jedina Zelja. Zapravo sada Zivim kao
podstanar i Zeljelja bih u iducoj godini da dobijem stan. Svakako Zelim da i nas
kolektiv posluje sa uspjehom.*®

Ako su i postojale i teskoée kao ovde navedene, ipak je vladao optimizam
u politici kao i u drustvu da ¢e dalji pozitivni ekonomski razvitak moci uskoro
rijesiti probleme kao $to su ovdje navedeni. To je bilo o¢igledno ako se gleda
na euforicku medijsku pratnju ‘perioda najintenzivnijeg razvoja’ u istoriji Bo-
sne i Hercegovine, tj. u 70-im godinama.”” Ali se ta konstatacija ipak treba
ograni¢iti. Navedeni optimizam je bio relativno jako fokusiran na odnose u
velikim mjestima i gradovima, gdje su socijalisticki razvitak i industrijalizacija
bili u punom toku. Pogled na selo — posebno u ‘perifernim regijama’ — mogao

26 “Sloboda” 14 .I. 1974. Br. 3 God. XXX. str. 14.
27 “Sloboda” 1. 1. 1974. Br. 1, God. XXX. str. 9.
28 Thid.

ng “Borba”, God. IV. Br. 36, Nov. 1978: 14 (Serija: ‘Jugoslovenske opstine juce, danas, sutra:
Capljina)).
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je ponekad biti relativno pesimisti¢an. Uopée mogao je postojati ne rijetko
izrazitiji kontrast izmedu realnosti i vizija koje su bile prisutne u gradskim i
seoskim okruzZenjima. U tu problematiku ¢e nas na pocetku slijedeceg poglav-
lja ilustrativno uvesti citat iz jedne hercegovacke op¢inske novine iz novembra
1978. godine (koji je pisan kao razgovor sa ljudima jedne mjesne zajednice pod
naslovom ‘Putevi vode u grad’).

Razlicite razine ‘modernosti’

Mjesna zajednica ima 180 domacinstava sa 750 do 800 Zitelja. Sastoji se od dvije
podruznice: Dobro selo i Tepéici. Ima oko 80 do 100 zaposlenih u drustvenom
sektoru Mostara i Citluka: u Autoprevozu’, Glinici, GP ‘Hercegovini’, Posti, Ze-
leznici, ‘Sokolw’, Parkovima i nasadima’, Pamucnoj industriji ‘Puro Salaj’...
Gdje je ko nalazio posla — tu se i zaposljavao, jer u Dobrom selu nema niti ce skoro
biti stalnih zaposlenja. Uz to izmedu 80 i 100 stanovnika nalazi se na radu u
inostranstvu. Na kamenjaru su ostali stariji l[judi i Zene, oni koji niti hoce niti
mogu i¢i u svijet. ...

Nasa materijalna baza je veoma slaba. Po domacinstvu otpada 3 do 4 dunuma
susne zemlje. Gajimo pretezno duvan i lozu. GroZde stradalo devedeset odsto, du-
van gotovo prepolovijen. Bice teze nego inace. Osim toga za nove stanovnike nema
kruha. Parcele su se vremenom sve vise dijelile ali vise ne mogu jer su iscijepane i
uzduz i poprijeko. Nekada je u ovu nasu skolu islo preko stotinu djece, danas je broj
spao na 16 uéenika svih razreda.

Situacija ovdje skicirana nije bila netipi¢na za vrijeme kasnih $ezdesetih i
tokom sedamdesetih godina. Jednako kao $to je burni razvitak gradske sva-
kodnevnice bio normalnost bosanskohercegovackog drustva u tom vremenu,
tako je bila i — ponekad teska — preorijentacija na ‘novo vrijeme’ u mnogim
seoskim okruzenjima. Americki antropolog W. G. Lockwood, koji je na po-
Cetku ovog perioda nekoliko godina istrazivao i Zivio u jednoj pretezno musli-
manskoj mjesnoj zajednici zapadne Bosne®' u svojoj studiji koja je izasla kao
knjiga 1975. godine, o ovoj problematici konstatirao je slijedece:

30 «Citlueki list”, 2. novembra 1978, Godina II, Broj 6: 6.

31 Glavni boravak na terenu je bio izmedu juna 1966. i marta 1968. godine. 1971., 1973. i
1974. godine W. Lockwood se nekoliko puta nalazio na terenu i u Jugoslaviji. Vidi Loc-

%
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Kulturne razlike koje su bile rezultat razlicitog stupnja modernizacije pretezno su
bile usmjerene duz dva pola: nizinski-planinski i urbani-ruralni. U oba slucaja
potonji pokazatelji stupnja kulture pokazuju zaostajanje prema prethodnim ... Ci-
tava slika heterogenosti ucinjena je jos kompleksnijom regionalnim migracijama,
razlicitim stupnjem modernizacije medu domacinstvima ili pojedincima unutar
odredene zajednice i postojecim stanjem promjena zbog jacanja socijalnih kontaka-
ta i kulturnih promjena usmjeravanih od drzave.

Ova konstatacija tematizira centralni aspekat drustvene diferencijacije u
ovdje analiziranom vremenu: razne razine ‘socijalisticke modernosti’ u drus-
tvu. Naravno, ‘modernost’ je vrlo ambivalentan pojam, i ‘modernizacija’ je ne-
§to §to je skoro stalno dio socijalnih promjena u istoriji.* Ipak je korisno da se
upotrijebi ovaj pristup, jer je jako ubrzana socijalisticka modernizacija ekono-
mije u ovom vremenu objektivno uvela i subjektivno trazila promjene u nacinu
zivota ljudi. Ljudi u razli¢itim sredinama su u te procese transformacija sva-
kodnevnice razli¢ito intenzivno bili ukljuéeni. Ali, kako to i W. G. Lockwood
opisuje, svugdje su centralni aspekti ‘kulture’ bili u procesu promjena. To je
bilo u sferi odje¢e i mode, gdje je, na primjer, tradicionalna Zenska ‘no$nja’
sve viSe nestajala iz svakodnevnice — ve¢ u ranom socijalistickom razdoblju
u urbanim sredinama, ali jako ubrzano u 60-im i 70-im godinama sve vise i
u seoskim sredinama. U konstantnoj promjeni su bili i drugi klju¢ni aspekti
svakodnevnice, kao, na primjer, svakodnevni govor ili ‘tradicionalno’ jelo. U
principu — kako to navodi Lockwood — to se odvijalo u raznim okvirima sa
raznim intenzitetom. Zbog razlicite uklju¢enosti u socio-ekonomske promje-

kwood, William G. 1975: European Moslems. Economy and Ethnicity in Western Bosnia. New
York, San Francisco, London: Academic Press, viii-ix.

32 Thid. 54-55.

33 Teorijske pozadine ‘modernizacije’ imaju ve¢ dugu istoriju, koja bi se mogla poceti dis-
kutirati ve¢ od marksisti¢kih tradicija ili od ‘Weber-ovih’ pristupa tom problemu. Duze
vrijeme ve¢ su najve¢i dio ‘modernizacijskih’ postulata bili pod izrazitom kritikom, da oni
manje ili viSe samo prezentiraju ‘teleolosku’ perspektivu, ili bolje, zaostatke u razvitku u
odnosu na neki unaprijed difinirani (‘zapadni’) drustveni model. Ipak je od koristi da se
upotrebi koncept ‘modernosti’ kako bi se bolje razumjele posebnosti istorije drustava koja se
analiziraju. Vidi kao dobar primjer rad Ivy, Marilyn 1995: “National-Cultural Phantasms
and Modernity’s Losses”. In: Discourses of the Vanishing. Chicago: The University of Chicago
Press, 1-28.
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ne i zbog raznih migracija postojala je dosta kompleksna slika ‘modernizacija’.
Alj, i politicki i u svakodnevnim drustvenim kontaktima bilo je trazeno da se
ljudi uklju¢uju u te modernizacijske procese. U sustini su to bili procesi kroz
koje se sve vise etablirao, kako smo to gore naveli, jedan potrosacki nacrt i stil
drustvenih odnosa (u jednoj varijanti unutar europskog potrosackog drustva,
koji je ta¢no tada u mnogim djelovima Evrope sve vise napredavao).

U Bosni i Hercegovini, kao generalno i u Jugoslaviji, sekularizacija je bila
dio tog ‘politickog-ideoloskog’ zahtjeva da se odstupi od ‘postojeceg tradici-
onalizma’ i prede na put idealizirane socijalisticke modernosti. Partija je u
ovom vremenu — i ne rijetko sa direktnim prijetnjama i pritiscima — u svakod-
nevnici pojedinca agitirala protiv (‘prevelike’) religijske aktivnosti ljudi. U vezi
s time je u komunisticko-sekularistickom diskursu bilo raspravljano da li par-
tija treba to da radi kako bi savladala naslijedenu pre-socijalist¢ku drustvenu
‘zatvorenost’ ljudi u svoju ‘tradicionalno-konfesionalnu’ pripadnost. Socijali-
sticko drustvo je bilo predstavljano u tom smislu kao na kraju ‘otvoreno drus-
tvo, gdje te drustvene zatvorenosti vise ne treba biti i viSe neée postojati. Ali
ipak, paralelno s time partija je istodobno vrlo intenzivno radila na tome da i
dalje zadrzi i ‘afirmira’ jednu drugu i za socijalisticku vlast o¢igledno tada vrlo
vaznu diferencijaciju unutar drustva — i to u sferi ‘nacionalnosti’ stanovnika.

Nacionalna afirmacija kao partijski princip

Posebno u bosanskohercegovackom drustvu (u urbanim sredinama) unu-
tar Jugoslavije (ali ne samo tu) krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih
bilo je ulozeno puno napora u politici nacionalne afirmacije. Pocetkom se-
damdesetih — u pripremama za novi popis 1971. godine** — vodstvo bosan-
skohercegovackih komunista je osjecalo potrebu da jaca te napore. Borilo se
tada za dva cilja u ‘razvitku nacionalnih odnosa’ unutar drustva: prvo je bilo
‘devaluacija’ nepozeljne atraktivnosti ‘jugoslavenstva’ unutar drustva (kao kod
mladih i kod brzo rastuée grupe ‘mijesanih brakova’) i druga je bila da afirmi-
ra nacionalne pripadnosti (u toj godini poseban trud je uloZen da se propagira
novo uvedeni nacionalni koncept Muslimana).

347a opéirniju analizu uloge popisa 1971. god. za nacionalnu politiku u Bosni i Hercegovini
vidi na primjer Luci¢, Iva: Making the “Nation” Visible: Census Policy in Yugoslavia in 1970-71
(Rukopis).
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Na kakav nacin i sa kojim argumentima se to radilo moze se vidjeti, na
primjer, iz slijede¢ih citata iz govora Hamdije Pozderca, tada jednog od vo-
de¢ih ljudi u vrhu Saveza komunista BiH. Njegovo izlaganje pod naslovom
‘Unitaristicka i nacionalisticka sustina “jugoslovenstva”, koje je Pozderac dr-
zao na 26. sjednici CK Saveza komunista Bosne i Hercegovine odrzanoj 9. i
10. marta 1971. godine u Sarajevu, za javnost republike bilo je kao sluzbeni
stav partije, jer je Citav govor bio u martu 1971. g. i publiciran u novinama koje
su izasle u republici. H. Pozderac je objasnio stav Partije u vezi sa gore spo-
menutim problemima na slijedeéi nacin. U prvom ovdje citiranom dijelu svog
izlaganja vrlo direktno napada koncept ‘jugoslavenstva’ i onda porucuje da se
posebno treba intenzivirati rad kod mladih ljudi da im se to objasni:

Prema tome, jugoslovenstvo kao nacionalna ili nadnacionalna kategorija negira
nacionalnu ravnopravnost i Steti pozitivnom razvoju nacionalnih interesa. .... Ne
treba, medutim, izgubiti iz vida i cinjenicu da ima opredjeljivanja za jugoslo-
venstvo, posebno kod mladih ljudi, kao vid reagovanja i pruzanja otpora raznim
oblicima nacionalizma. To upravo upucuje na potrebu pojacane aktivnosti u borbi
protiv nacionalizma i objasnjavanja stavova Saveza komunista o nacionalnom
pitanju.35

Jedna druga grupa kojoj je Pozderac posvetio veliki dio svog govora su
mijesani brakovi. Njima on porucuje slijedece:

Neki pokusavaju mjesovitim brakovima opravdati i odrZati ideju o jugosloven-
stvu kao naciji. Medutim, takav pristup je krajnje nenaucan i tendenciozan. Prije
svega, niko nacionalnost ne stice rodenjem, jer je nacija drustvena a ne prirodna
kategorija. Nacija niti nastaje niti nestaje pomocu mjesovitih brakova. Na ljude
iz mjesovitih brakova, kao i na sve ostale, u oformljivanju nacionalnosti utice,
prije svega, nacionalno-kulturni medij, kultura, obicaj, tradicija, sredina, religija,
nacionalne vrijednosti i sl., bilo drustveno vaspitanje ili samovaspitanje.

Zbog toga su i rasprave o mogucoj novoj jugoslovenskoj naciji vezane za mjesovite
brakove lisene svake osnovne. lako u nasoj zemlji ima veliki broj mjesovitih bra-
kova, to ne stvara nikakvu jugoslovensku naciju. Pitanje iskazivanja nacionalno-
sti djece iz mjesovitih brakova stvara nepotrebne dileme i zablude, jer je cinjenica
da su roditelji iz mjesovitih brakova najcesée za svoje dijete iskazivali nacionalnu
pripadnost jednog od nasih naroda i narodnosti. Medutim, u subjektivnom smislu,

35 “Sloboda”, 22. mart 1971, Godina XXVTI, Broj 13: 3.
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svaki pojedinac ima pravo da se osjeca i iskazuje kako god hoce i Zeli. 10 je Siroko

polje licnib sloboda.>®

Vrlo kratko u toku izlaganja je prezentirao sluzbeni stav Partije u vezi sa
nacionalnim identitetom Muslimana:

Kada je rijec o nacionalnom identitetu Muslimana, istorijski gledano, on se ra-
zvijao kao i nacionalni identitet svih ostalih nasih naroda na slavenskoj osnovi
unutar granica nase Zemlije, u specificnim istorijsko-kulturnim i drustvenim pri-
likama, na podlozi srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog jexika kao viastitog
Jexika, na kojim izrastaju i specificnosti kulture u najsirem smishu.>’

Ovo izlaganje vrlo o¢ito ilustrira da su vode¢i ljudi Saveza komunista BiH
u tom vremenu osjecali nuznost da interveniraju da se nacionalno-drustve-
ni odnosi ne razvijaju u ‘nepozeljnom smjeru’. Kako je ve¢ navedeno, to je
bilo posebno u urbanim sredinama gdje je identiteski koncept ‘jugoslovenstva’
o€ito morao imati neku atraktivnost. Da je to moglo i vrlo kontrastirati sa
drugim, posebno seoskim okruzenjima, podsjeca nas slijedeca citirana kon-
statacija poznatih americkih istori¢ara R. Donie i J. Fina. Oba su u sedamde-
setim godinama duze vrijeme boravili u Bosni i Hercegovini i ovako opisuju
taj period:

Dok su urbanizacijom <veca bosanska naselja i gradovi postajali “bosanski

lonac’stanovnici sela su po svom karakteru ostajali isti, uprkos dostupnosti mo-

dernog nacina Zivota i veceg ucesca u privvednom trzistu. Historijska razlika

izmedu seljaka i gradana, postala je, na neki nacin, izraZenija u socijalistickom

dobu, uprkos brojcanom i relativnom demografskom jacanju gradskih stanovnika.

Vecina sela ostala je etnicki odijeljena, a mijesani brakovi bili su znatno rjedi u
selima nego u gradovima.>®

Ali, vratimo se opet argumentima iz izlaganja H. Pozderca. Ona su do-
bra ilustracija da Partija u stvari i nije bila spremna dopustiti da se sprovede
poruka data u tom izlaganju, tj. da ,svaki pojedinac ima pravo da se osjeca i
iskazuje kako god hoce i Zeli’. Okvir koji je bio nuden drustvu je bio relativ-

36 Ibid.: 4.
37 Sloboda, 22. mart 1971, Godina XX VII, Broj 13, str. 4.
38 Donia / Fine 1997: Bosnia and Hercegovina. A Tradition Betrayed (op. cit.), 186-187.
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no predefiniran od komunisti¢ke vlasti i imao jasan nacionalni naboj. Kon-
cept jugoslovenstva, usprskos tome da je ocito imao neku atraktivnost, nije
bio viSe dobro akceptiran. Nadnacionalni koncept bosanstva (koji je kratko
bio naveden gore u citatu E. Redzi¢a) uopée nije bio dat na raspolaganje. 1
uvodenje kategorije Musliman kao nacije, omogucavalo je da se stanovnici sa
muslimansko-tradicijskom pozadinom mogu izjasniti kao posebna nacional-
na grupa, i na neki nacin je pragmati¢nologican nastavak postoje¢ih principa
politike nacionalnih diferencijacija komunista u tom vremenu.

Ali, ova snazna ustrajnost komunisticke politike na nacionalnoj diferenci-
jaciji nije znacila i dezintegrativni pristup po nacionalnim principima. Napro-
tiv, period poslije kasnih Sezdesetih godina bilo je vrijeme posebno ,integra-
tivnih aktivnosti’ (dosta regija u kontrastu sa ranije postoje¢im realnostima®).
To je ve¢ bilo istaknuto gore na primjeru integracija velikog dijela stanovnistva
u politici zaposljavanja. Po stavu rezima u tom vremenu, to se moralo odno-
siti na sve nacionalne grupe. To je ukljucilo i regije, kao na primjer, zapadnu
Hercegovinu, koja je u Drugom svjetskom ratu, kao i neposredno nakon rata,
smatrana utoCiStem usta$a i time okarakterizirana kao neprijateljska prema
komunistima. Poslije tzv. Mostarskog savjetovanja 1966, partijski su aktivisti
u kasnim $ezdesetim i ranim sedamdesetim godinama sa posebnim naporima
radili na tome da se ojaca partijska struktura i u toj regiji. Da je to iz partij-
ske perspektive gledano dalo i pozitivne efekte ilustrira, na primjer, slijedeéi
citat iz sluzbenog organa Saveza komunista Op¢ine Citluk, koji 1978. godine
rezimira:

Uporedo sa ovako dinamicnim [ekonomskim] razvitkom raslo je i povjerenje rad-
nih ljudi i gradana i privrzenost politici Saveza komunista o cemu govori podatak
da se broj clanova [u nasoj opcini] za posljednih pet godina utrostrucio.*®

U mnogim urbanim sredinama unapredenje nacionalne ‘mjesovitosti’
stanovnis$tva korespondiralo je sa jako mjeSovitom nacionalnom strukturom
kadra u partiji. U sedamdesetim godinama to je postao posebno vazan aspekt
unutar-partijske ‘demokracije’. Ako se pogledaju, na primjer, liste kandidata i

39 Usporedi ovdje n. p. za integraciju ‘Krajine’ Mulaosmanovi¢, Admir 2008: Bibacka krajina
1971.-1991. godine. Nepubliciran magistarski rad. Sveuciliste Zagreb.

40 «Citlueki list”, 2. novembra 1978, Godina II, Broj 6: 3.
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nositelja drustveno-politi¢kih organizacija, vidi se da je Partija funkcionirala
u gradovima kao izrazito jako nacionalno izmije$ana ustanova.

Zakljucak

Kako se mogla podudariti ova posebno jaka faza politickog podupira-
nja nacionalnih diferencijacija sa istodobno ocito postoje¢im jakim poletom
o . e e ) ) ;
izjednacavajuceg’ potrosackog ‘life-styla’ u sedamdesetim godinama u bosan-
skohercegovackom drustvu? Teorijsku pomo¢ kako bismo se mogli pribliZiti
odgovoru na ovo pitanje, mogu dati ve¢ klasi¢na razmisljanja P. L. Berger-a i
T. Luckmanna o ‘socijalnoj konstrukciji zbilje’. Konkretno u smislu (i nacio-
nalnog) identiteta oni konstatiraju slijedece:

Identitet je, dakako, kljucni element subjektivne zbilje, te, kao sva subjektivna
zbilja, stoji s drustvom u dijalektickom odnosu. ldentitet se formira putem drus-
tvenih procesa. Posto je jednom kristaliziran, drustveni odnosi ga odrZavaju, mo-
dificiraju ili cak preoblikuju. Drustveni procesi ukljuceni kako u formiranje tako i
u odravanje identiteta odredeni su socijalnom strukturom.*

Identitet je, kako to isticu Berger/Luckmann, uvijek element subjektiv-
ne realnosti. Ali oni isto naglasavaju da taj identitet istodobno uvijek stoji
i u stalnoj interakciji sa dinamikama i promjenama drustvenih realnosti. U
Bosni i Hercegovini kasnih Sezdesetih i sedamdesetih godina te su subjek-
tivnosti u nacionalnom smislu bile pod utiskom vrlo ambivalentnih signala
iz §ireg drustva. Socio-ekonomski aspekti socijalisticke ‘borbe za modernost’,
koja je sve vise ljudi vodila na put kulture potrosnje, koja je utjecala, kako je
to u ovom ¢lanku opisano, i na jacanje nekih panjugoslavenskih svakodnevnih
realnosti. Ali, politicki faktori iste socijalisticke borbe su na nacionalno-po-
litickom ‘polju’, posebno u ovom vremenu, sve vise akceptirali samo uze pre-
definirane nacionalne nacine identifikacija.

Citava ova borba za modernost je bez sumnje utjecala na formiranje i
modifikaciju postojecih identiteta u drustvu. Iako su se ti procesi razlikovali
u raznim sferama drustva, kao na primjer u gradskim i seoskim okruzenjima,

4 Berger, Peter L., Thomas Luckmann 1972: The Social Construction of Reality. A Treatise
in the Sociology of Knowledge. London: Penguin Books, 194. (Hrvatski prijevod: Socijalna
konstrukcija zbilje. Rasprave o sociologiji znanja. S engleskog preveo Srdan Dvornik, Zagreb:
Naprijed, 1992, str. 201)
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vjerovatno oba — do nekih mjera antagonisticka — nisu bila dozivljavana kao

velike suprotnosti u svakodnevici onog vremena — barem ne u periodu burnih
ekonomskih ekspanzija kasnih $ezdesetih i sedamdesetih godina.
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JUGOSLAVIJA U SEZDESETIM GODINAMA 20. STOLJECA
— DILEME I RIJESENJA (S POSEBNIM OBZIROM NA HRVATSKU)

U ovom tekstu pokusat ¢u prikazati kontekst u kojem se, potkraj sezde-
setih godina 20. stoljeca, dogodilo priznavanje muslimanske nacije. Bilo je to
doba u kojem je jugoslavensko socijalisticko drustvo gréevito trazilo formulu
daljnjeg razvoja. Novi ustav 1963, privredna reforma 1965, pad Rankovi¢a
sliede¢e godine i samim tim pad opcije koja je izlaz iz problema trazila u cen-
tralizaciji, sve su to bili dogadaji koji su situaciju trebali stabilizirati na duzi
rok, ali se to nije dogodilo.

Sedamdeset tri godine povijesti zajednicke jugoslavenske drzave (1918-
1991) jest razdoblje permanentne drustvene i drzavne, odnosno ustavne krize
— kako pise Latinka Perovi¢:

Ceste ustavne promene ukazivale su na to da Jugoslavija jo§ uvek trazi for-
mulu ali ju nije nasla. Ni u jednom od realiziranih drzavnih koncepata — bilo
gradanskom, bilo socijalistickom/komunisti¢ckom — politicke elite se nisu
ni znale ni mogle dogovoriti o temeljnim pretpostavkama drzavnog ustroja.
Osim toga, nema sumnje da ni u jednoj od svojih realizacija jugoslavenstvo
nije predstavljalo zdravu alternativu politickim ekstremizmima, prvenstveno
zbog toga §to su se i realizatori jugoslavenskog projekta ponasali vise-manje
nasilno kao i njihovi ekstremisti¢ki suparnici.!

1s. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva, Sarajevo — Zagreb, 2004, 8; L. Perovi¢, Izmedu
anarbije i autokratije, Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI), Beograd 2006, 25-26,
68-69.
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Stalne promjene onemogucavale su stabilnost sustava i od njega ¢inile
“jedan od najslozenijih i svakako najoriginalnijih politicki sustav u svijetu”.?

Rasprave u drzavnom i partijskom vodstvu bile su samo dio $irih razmi-
§ljanja, pa ¢ak i javnih rasprava o jugoslavenskoj proslosti, sadasnjosti i bu-
duénosti. Primjerice, u ozujku 1962. sastao se Izvr$ni komitet CK te je u
obavijesti za javnost samo najavljeno da ¢e se “analizirati aktualna politic¢ka i
ekonomska pitanja”. Iza krinke partijskog metajezika krile su se vrlo Zestoke
diskusije; javna retorika je bila jedno, a stvarni Zivot i otpoceti procesi nesto
posve drugo. Sukob izmedu “konzervativno-birokratskih snaga” i snaga koje
su optirale za demokratizaciju bio je u socijalistickoj Jugoslaviji trajan, dijelom
je, potkraj osamdesetih, bio i uzrok kona¢nog raspada drzave.?

Tako na prvi pogled to nije bilo toliko vidljivo, te su rasprave nuzno uklju-
Civale objasnjavanje geneze nacionalnih elita i specificnost njihova polozaja
tijekom Drugoga svjetskog rata, $to je onda impliciralo debatu o poziciji po-
jedine nacije s jedne i njihove integracije, s druge strane. Drugim rije¢ima,
u Sirem zahvatu, nuzno se dogodilo da se od kraja Sezdesetih raspravljalo o
odnosu republika i jugoslavenske cjeline.*

U novoj socijalistickoj zajednici strogo se postivala nacionalna forma, izra-
zena u federativnom uredenju, ali bez nekih od tradicionalnih sadrzaja u koji-
ma bi se iskazivale razli¢ite nacionalne i vjerske komponente.’ U uobli¢avanju
i prezentaciji narodne kulture i kulture opéenito nije bilo pritisaka da bi ona
postala vise “jugoslavenska”, jednostavno — “ocekivalo se da ¢e pre ili kasnije

2 M. Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata, Zagreb 2000, 15.
Mozda jugoslavenski sustav nije bio “najoriginalniji”, kako tvrdi Nobilo, ali mu, nema dvoj-
be, originalnosti nije nedostajalo.

3 D. Bilandzi¢, “Raskol u drzavno-partijskome vrhu 60-tih godina 20. stolje¢a — pocetak
raspada Jugoslavije”, u: Dijalog povjesnicara/istoricara 8, Zagreb, 2004, 33-51.

‘L. Perovi¢, “Kako su se izrazavali razli¢iti politicki interesi u Jugoslaviji? Polemika izmedu
Dobrice Cosi¢a i Dusana Pirjevca 1961-1962. godine”, u: Dijalog povjesnicara-istoricara 9,
Zagreb 2005, 192.

S K. Spehnjak, Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945-1952,
Zagreb 2002, 170-171, 249-253; Rihtman-Augustin, D., Etnologija i etnicitet, Zagreb, 2001,
173.
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nastupiti neka vrsta homogenizacije, iako nije bila nametana, niti bi zahtevala
ukidanje nacionalne kulture.”

U socijalistickoj Jugoslaviji se odustalo od unitaristickog modela stapanja
nacija i kultura u jednu vi$u, jugoslavensku, ali se dosljedno nametala teza
da jugoslavenstvo jest i mora biti nadnacionalna kategorija. Titov najvjerniji
suradnik i klju¢ni ideolog, Edvard Kardelj, u ¢itavom je poslijeratnom razdo-
blju tvrdio kako je kohezivni ¢imbenik jugoslavenske drzave njezin politicki
sustav, a da se jezici, kulture i drustva moraju samostalno razvijati.”

“Bratstvo i jedinstvo” bio je temeljni ideologem koji je trebao osigurati
stabilnost rezima. Istovremeno se tvrdilo da je nova vlast rijesila “nacionalno
pitanje”, pa se to, izmedu ostaloga, dokazivalo stvaranjem federalne drzave i
federalne partije (no, to nije znacilo “federalizaciju” Partije, nego “njezino te-
ritorijalno upravno oblikovanje”).® S druge strane, vlasti su znale da “bratstvo
i jedinstvo” nije tako Cvrsto kako se Zeli prikazati. Primjerice, Politbiro CK
KPH 1950. raspravlja o sportu te zakljucuje da su prije nekoliko godina sami
navija¢i hvatali Soviniste na tribini, a sada cijela tribina (,nekoliko stotina ili
hiljada ljudi®) izvikuje Sovinisticke povike pa milicija ne moze utvrditi tko je
to¢no vikao. U Zagrebu se na utakmicama ¢uju i pojedinaéni uzvici, osobito
kada igraju srbijanski klubovi, poput “Cetnici”, “Cetnicki bandit”, “srpski ko-
lja¢” i sl. S druge strane, Politbiro konstatira da “kod Srba (misli se u Hrvat-
skoj — op. I. G.) ima $ovinizma”.?

Najvazniji ideolog novog jugoslavenskog zajednistva na visoj, intelektu-
alnoj razini bio je Miroslav Krleza koji je 1950. godine osnovao u Zagrebu
Leksikografski zavod. Temeljni projekt u ozivotvorenju te ideologije bila je
“Enciklopedija Jugoslavije” (prvi od osam svezaka izasao je iz tiska 1955. go-

8 A. B. Wachtel, Stvaranje nacije, razaranje nacije: knjizevnost i kulturna politika u Jugoslaviji,
Beograd 2001, 159; vidi i T. Sari¢, Kulturna politika viasti u NR Hrvatskoj — primjer Matice
hroatske 1945.-1952, magistarski rad, Zagreb, 2008.

"E. Kardelj, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja, 3. izd., Beograd 1988; J. Pirjevec, Jugo-
slavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije, Koper,
1995, 243-244.

8 A. Gabrig, “Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v prvem povojnem obdobju”, u: Jugoslavija

v hladni vojni, 403-404.

? Zapisnici Politbiroa CK KPH 1945-1952, 11, prir. B. Vojnovi¢, Zagreb, 2005-2006, 411,
586.
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dine). Krleza je koncipirao i vrlo osebujan temelj vlastite jugoslavenske kultu-
re, neovisan o Zapadu i Istoku, s povijesnim korijenima u srednjovjekovnom
bosanskom bogumilstvu. Bogumili, prema Kirlezi, stoje na pocetku “linije ju-
goslavenske kulturne tradicije i kontinuiteta”.’

Primjerice, u Hrvatskoj, na polju povijesne memorije bili su na udaru ban
Josip Jelaci¢ i porodica Zrinskih. Kako je Jela¢i¢ bio ocrnjen kao “neprija-
telj radnicke klase” (jer je, prema misljenju samoga Karla Marxa, 1848. go-
dine gusio naprednu madarsku revoluciju), u Zagrebu je tako 1945. godine
uklonjen njegov spomenik, a ulice i trgovi nazvani po njemu dobili su diljem
Hrvatske druga imena. Ime Ante Starcevica i njegova pravaska ideologija,
te Stjepan Radi¢ i njegove opéecovjecanske pravice, bili su dopusteni (bolje
receno — trpljeni), vise drugi, nego prvi, ali su u javnost stizali u strogo “do-
ziranim” koli¢inama. U takvoj atmosferi posve je logi¢na izjava Vice Vukova
koji tvrdi da se Sezdesetih u javnosti moglo govoriti o “slovenskim” i “make-
donskim” pjevacima i pjevacicama, ali da je on uvijek bio “zagrebacki” pjevac,
a nikad “hrvatski” te je dodao: ni “oni iz Beograda nisu bili srpski pjevaci,
nego beogradski”.!!

Istodobno, Srbiji je nametnuta amnezija gotovo svih njezinih imperijalnih
uspomena. Da bi se zauzdao duh velikosrpstva, u Srbiji su lagano potiskivani
u drugi plan vojvode i legendarni denerali iz balkanskih i Prvog svjetskog rata.
Zauzvrat je srpska nomenklatura bila podmic¢ivana neumjerenim razvojem
i bljestavilom glavnoga grada, ambasadorskim mjestima, vojnim karijerama,
drzavnim funkcijama.

Josip Broz Tito bio je taj koji je procjenjivao koliko se “nacionalnog” smije
dopustiti u javnosti, a da se, po njegovu osjecaju, ne bi povrijedili osjecaji neke
druge nacije.”? Obnovom Jugoslavije osigurano je da svi Srbi Zive u jednoj dr-
Zavi, pa su time, barem djelomi¢no, zadovoljeni ciljevi srpskoga nacionalnog
pokreta. Hrvati su dobili republiku, ¢ime su spaseni od obnove monarhisticke

10 “Hrvatska knjizevna laz”, Plamen 1919, god. I, br. 1, 40; vidi i I. Goldstein, “Miroslav
Krleza o hrvatskoj historiografiji i hrvatskoj povijesti”, u: Spomenica Filipa Potrebice, Zagreb,
2004, 419-434.

WV, Vukov, u: Ljudi iz 1971. Prekinuta sutnja, ur. M. Baleti¢, Zagreb 1990, 133.

120 tome vidi i Lj. Anti¢, Nacionalna ideologija jugosiavenstva kod Hrvata u 20. stoljecu, u:
Hroatska politika u XX. stoljecu, zbornik radova, ur. Lj. Anti¢, Zagreb 2006, 62-65.
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(velikosrpske i/ili unitaristicke) Jugoslavije, kao i od povezivanja sa sudbinom
NDH. Slovenci i Makedonci dobili su prvi put u povijesti svoje republike.
Crnogorci su nakon 27 godina dijelom obnovili svoju drzavu. Konstituirana
je Bosna i Hercegovina, ¢ime su pretenzije Srbije i Hrvatske na njezin teritorij
bile blokirane.

U tom kontekstu, priznavanje muslimanske nacionalnosti bilo je nado-
gradnja konstitutivnosti Bosne i Hercegovine. Valja razumjeti da je postojala
intenzivna dinamika dogadanja tijekom pedesetih i $ezdesetih godina 20. sto-
lje¢a koja je poticala radanje novih ideja i trazila nova rjesenja. Stoga uvodenje
imena Musliman nije bila nikakva arbitrazna odluka nego odraz dugoro¢nih
povijesnih procesa.™

Pocetkom Sezdesetih, kao rezultat ubrzanog drustvenog i ekonomskog
razvoja, nastaju novi problemi i nove napetosti. Nerazvijeno drustvo se prena-
pregnulo u nastojanju da izade iz zaostalosti: uslo se u investicijski ciklus koji
se nije mogao zavrsiti, a i osobna i drustvena potrosnja bile su iznad stvarnih
mogucénosti (primjerice, jo§ je pocetkom 1955. godine Izvrino vijeée Sabora
konstatiralo kako se trebaju ograniciti investicije te zavrsiti ponajprije izgrad-
nja zapocetih elektrana). Cini se da je bas pocetkom 3ezdesetih privredni ra-
zvoj dosegnuo u tadasnjim organizacijskim okvirima svoj prvi maksimum:
naime, podrzavljena i planirana industrijska i poljoprivredna proizvodnja je
potkraj ¢etrdesetih i tijekom pedesetih, nakon pocetnih uspjeha i relativno
kratkotrajnog i brzog rasta drustvenog proizvoda, iskazala svu limitiranost
svojih dosega. Nemogucnost da se izade iz ideoloskih zadatosti dovest ¢e do
kroni¢ne krize ekonomskog sustava koja ¢e vremenom uzrokovati i krizu cje-
lokupnog sustava.

Bilo je to vrijeme kada su se u drzavnim i partijskim strukturama sukobile
dvije struje — jedna, koja se moze nazvati “konzervativno-birokratske snage”
vidjela je u razmahu raznih inicijativa samo zastranjivanja, opasna za “socijali-

13 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, 225.

40 tome sam i sam pisao za razdoblje Drugog svjetskoga rata — I. Goldstein, “Ustaska
ideologija o Hrvatima muslimanske vjere i odgovor u ¢asopisu Handzar”, u: Radovi ZHP
38, Zagreb 2006, 259-278 te u Naucni skup Bosna i Hercegovina prije i nakon ZAVNOBiH-a,
Sarajevo, 2007, 144-161.
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sticki poredak”, a druga, tzv. “nosioci samoupravnog kursa” — koja je smatrala
da je preobrazaj drustva na samoupravnim osnovama spor i nedosljedan.”

Hrvatsko proljece, gledajuéi stvari u tom kontekstu, bio je samo jedan od
pokusaja da se domisli izlaz iz situacije. Cehoslovacko prasko proljece u Hr-
vatskoj je shvadeno kao moguc¢i model demokratizacije. Nema sumnje da je i
razvoj demokratskih obrazaca u Cehoslovackoj, kao i njihovo brutalno poti-
ranje, pozitivno utjecalo na daljnju demokratizaciju u Hrvatskoj i Jugoslaviji.'®

Politicke i privredne promjene u Jugoslaviji sredinom $ezdesetih stvaraju
novu atmosferu u kojoj se pocinju postavljati dotad zabranjena pitanja. Medu-
nacionalni odnosi bili su svakako jedno od njih, a rasprave o njima prelamale
su se — ili politicki kodirale — isticanjem pitanja jezika.

Kao izraz dominantne politicke volje u Novom Sadu 1955. godine ista-
knuti su hrvatski, srpski i crnogorski jezikoslovci i knjizevnici potpisali No-
vosadski dogovor kojim je utvrdeno da je knjizevni jezik Srba i Hrvata “jedin-
stven”, s dva ravnopravna izgovora (ijjekavski u Hrvatskoj i ekavski u Srbiji) i
pisma (latinica i ¢irilica). Potpisnici su se obvezali i da “odlu¢no stanu na put
postavljanju umjetnih prepreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatsko-
srpskog knjizevnog jezika”.'” Bio je to posljednji pokusaj stvaranja dogovora na
unitarnoj osnovi, jer ¢e se pocetkom Sezdesetih u Srbiji, potom i u Hrvatskoj
pojaviti tendencije za promisljanjem samostalnije kulturne i jezi¢ne politike.

Nakon pada Aleksandra Rankovica razvila se javna rasprava o amandma-
nima na Ustay, jer se drzalo da su decentralizacija i federalizacija nuzne. Kao
prilog, pojavio se u ozujku 1967. godine u zagrebackom knjizevnom tjedniku
Telegram dokument naslovljen Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knji-
Zevnog jezika, s potpisom 18 znanstvenih i kulturnih ustanova u Hrvatskoj. U
Deklaraciji se trazi ravnopravna uporaba slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i
makedonskoga jezika u saveznim ustanovama te dosljedna primjena hrvatsko-

15 B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, Beograd 1988, 543.

16D, Rusinow, Yugoslav Experiment 1948-1974, 2. izd., Berkeley-Los Angeles 1978, 239-
244,

17 B. Petranovi¢ — M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnosti. Tematska zbir-
ka dokumenata, sv. I (1914-1943), sv. 11 (1943-1986), Beograd, 1987, 734-736; Z. Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. — od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006, 341; tekst vidi
iu: Hroatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002, 1552-1553.
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ga knjizevnoga (standardnog) jezika u Hrvatskoj. Znacenje toga istupa bilo je
sire od filoloskog, jer se radilo zapravo o tekstu koji upozorava na nacionalnu
neravnopravnost, napose potisnutost Hrvata i hrvatskog jezika.'™ Na VII. ple-
numu CK SKH konstatirano je da je Deklaracija “akt uperen protiv bratstva
i jedinstva naroda i narodnosti SFRJ”, da je “tendenciozna i politicki Stetna”.
Sabor je, pak, tvrdio da su “potpisnici svojim zahtjevima napali na osnovnu
tekovinu NOB-a — bratstvo i jedinstvo”. Clanovi SK koji su Deklaraciju pot-
pisali kvalificirani su kao “politicki nezreli”. Sa svih je drzavnih i partijskih
foruma stizala birokratska i u biti prijetvorna ocjena da su “u jugoslavenskoj
zajednici stvoreni uvjeti da se medunacionalni odnosi — pa i pitanje jezika,
rjesavaju na drugi nac¢in”. Kao Zari$ta ideja iznesenih u Deklaraciji optuzene
su neke od najvaznijih nacionalnih institucija, prije svega Matica hrvatska,
Drustvo knjizevnika i Katedra za hrvatski jezik na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, Matica iseljenika i Institut za historiju radnickog pokreta.”

Od 70 ¢lanova SK koji su potpisali Deklaraciju, 34 je kaznjeno na razne
nacine, a desetorica su isklju¢eni iz ¢lanstva SK. Neposredni autori Deklaracije
bili su podvrgnuti politickim pritiscima i privremeno ili dijelom potisnuti iz
javnog Zivota. Primjerice, Franjo Tudman, iako je izgubio mjesto direkto-
ra Instituta za historiju radnickog pokreta te bio iskljucen iz SKH, ostao je
saborski zastupnik. Matica hrvatska je nastavila svoju izdavacku djelatnost —
¢ak u Sirem obimu. Vjeéeslav Holjevac ostao je predsjednik Matice iseljenika
do kraja mandata u proljeé¢e 1968. godine. Ostali su se ve¢ 1969. godine vratili
u politicki zivot (profesori Filozofskog fakulteta Ivo Franges, Ljudevit Jonke,
Miroslav Brandt i drugi).

U isto vrijeme dok je u Hrvatskoj trajala kampanja protiv Deklaracije, na
nekim se saveznim forumima, osim o Deklaraciji, diskutiralo i o “Prijedlogu
za razmisljanje grupe ¢lanova UdruZenja knjizevnika Srbije”. Oba su teksta
navodno izazivali “ogoréene proteste cjelokupne jugoslavenske javnosti”. Iako
su zbivanja oko Deklaracije zavrsila neuspjesno po hrvatske interese, neki od
zahtjeva vrlo su brzo usvojeni: primjerice, potkraj 1967. Savezno izvr$no vi-
jece je odlucilo da se od Nove, 1968. godine sve savezne uredbe objavljuju na

18 Tekst Deklaracije, u: Telegram, Zagreb, 17. I11. 1967; Vjesnik, Zagreb, 19. I11. 1967; Hr-
vatski enciklopedijski rjecnik, 1553-1554.

Y'T. Ponos, Na rubu revolucije — studenti ‘71, Zagreb, 2007, 21-23.
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jezicima svih naroda.?® Deklaracija i dogadanja oko nje bila su uvod u sveopéi
emancipacijski pokret sljedecih godina.

Pad Rankovica otvorio je prostor za mnogostruku demokratizaciju —
otvaranje granica $to znaci sve viSe putovanja na Zapad, a sve intenzivniji
utjecaji koji stizu sa Zapada, decentralizacija, postaju dominantna obiljezja
drustvenog razvoja. Tako su ve¢ ujesen 1966. Slovenija i Makedonija trazi-
le dosljedniju uporabu slovenskoga i makedonskoga jezika kako u saveznim
organima, tako i od strane pripadnika JNA, carinika, policajaca i drugih na
sluzbi u tim republikama.? Na dnevni red, i unutar SK i u drustvu opéenito
trazi se da se po¢ne realno raspravljati o razvoju samoupravljanja, poslovanju
banaka, medurepublickim odnosima.

Izvr$no vijeée Sabora veé je 1967. 1 1968. godine pokusavalo na saveznoj
razini — dakle, u vrijeme kada se radilo na ustavnim amandmanima — pota-
knuti promjene kojim bi se decentralizirali savezni investicijski fondovi. Ta
je inicijativa polucila tek djelomican uspjeh, jer je ustavnim amandmanima u
travnju 1967. godine ograniceno pravo sudjelovanja Federacije u financiranju
investicija (osim po posebnom zakonu za svaku novu investiciju). Zbog toga
¢e cjelovito rjesenje toga pitanja, ponesto promijenjeno, postati jedan od glav-
nih zahtjeva tijekom Hrvatskog proljeca.

Studentski pokret u Jugoslaviji 1968. godine bio je potaknut sli¢nim do-
gadajima u Europi, ponajprije Francuskoj i Njemackoj, ali i u SAD-u (de-
monstracije protiv Vijetnamskog rata). Medutim, on je bio i rezultat demo-
krati¢nije atmosfere koja je u Jugoslaviji vladala nakon 1966. godine i pada
Rankoviéa. Strajk se najjace manifestirao u Beogradu, gdje je u nemirima
ozlijedeno stotinjak studenata i nekolicina policajaca. Cini se da je presudnu
ulogu na smirivanje stanja imao Titov govor na televiziji, §to je do tada bilo
posve neuobicajeno. Nemiri su stigli i do Zagreba, gdje je organiziran samo
djelomican §trajk. Politizacija vecega broja studenata bila je vrlo izrazena i
politicko vodstvo u Hrvatskoj bilo je sve zabrinutije. Politicki stavovi stude-
nata medusobno su se prili¢no razlikovali. Svi su, doduse, naglasavali socijalni
aspekt (“dolje crvena burzoazija”), ali su radikalniji medu njima zagrebacko
sveutiliste preimenovali u “Sveuciliste sedam sekretara SKOJ-a”. Beogradski

20 Petranovié — Zecevié, Jugoslovenski federalizam, II, 743.

21 Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva, 153.
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su se studenti zalagali za “energi¢ne mjere protiv svih pokusaja dezintegracije
drustvenoga vlasnistva ili njegova denaturiranja u akcionarsko vlasnistvo”. U
Zagrebu su se prosviedni zborovi odrzavali u Studentskom centru u Savskoj
ulici te na nekim fakultetima, najvise na Filozofskom, a grupe nezadovolj-
nika su se okupljale po studentskim domovima. Za razliku od beogradskih
studenata, zagrebacki nisu izasli na ulice (iako je jedan dio studenata Zelio
da se to ucini). Gradski komitet SKH s Perom Pirkerom na ¢elu odigrao je
klju¢nu ulogu u pacifikaciji studenata. Studenti su sastavili Proglas revoluci-
onarnih studenata socijalistickog Sveucilista “Sedam sekretara SKOJ-a”. Oni su
tim dokumentom reagirali na o¢igledne “deformacije” u drustvu, na socijalnu
polarizaciju, na nejednakost. Istice se i zahtjev za ve¢om demokratizacijom
drustvenog Zivota — trazi se ukidanje “ideoloskog monopolizma... uspostav-
ljanje pune slobode stampe, zbora, dogovora, manifestacija i demonstracija”.
Osim toga, trazi se i “otklanjanje svih zapreka uspostavljanju medunacional-
nih odnosa na principima pune ravnopravnosti”. Prema svemu sude¢i, Pro-
glas se nije odlikovao narocitom idejnom i akcionom homogenoscu — doduse,
najvazniji su u pokretu bili lijevi intelektualci, ali bilo je i drugih, pa se i to
manifestiralo prilikom pisanja Proglasa. Ako je ijedna ideja u Proglasu i uopée
naglasenija od drugih to je bila mutna predodzba da bi sve probleme trebalo
rjeSavati intervencijom drzave, a da bi cilj trebao biti egalitarizam. Bio je to
prvi javni pokazatelj da unutarnji razvoj u Jugoslaviji pati od dubljih nelogic-
nosti — pobunila se, naime, u komunizmu odgojena generacija. Ona je ocito
bila zasi¢ena razlikom izmedu retorike i realnosti, a u sebi je otkrila potrebu
za svakovrsnim slobodama. Ona drzavu viSe nije promatrala kao vrijednost
u sebi, nego samo kao vise ili manje prikladan okvir za ostvarenje drukdije
postavljenih interesa. Buduéi sudionici Hrvatskog prolje¢a uglavnom su nepo-
voljno ocijenili postojeca zbivanja, procjenjujuci da ona idu na ruku unitaristi-
ma i dogmatima, $to usporava reforme. Vlatko Pavleti¢ je zakljucio kako su se
sudionici tadasnjih studentskih gibanja posve zaokupili “problemima dalekih
zemalja i naroda” otupljujuéi osjetljivost “za presudne dogadaje u vlastitom

domu, u zavicaju i domovini”.*

2 B. Bijeli¢, Studentski pokret u Jugoslaviji 1968. godine (s posebnim naglaskom na izbore), ma-
gistarska radnja, Zagreb, 1988, 78-84.

23 Politika, Beograd, 8. VI. 1968; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 519-522; Dzaja,
9
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Novi polet liberalno-demokratskih struja stigao je s pra¢enjem “praskog
proljec¢a”. a na prkosu, gotovo mrznji prema intervencionistima u Cehoslovac-
koj u Jjeto 1968. godine, izrastao je stav da je jugoslavenski sustav posve razli-
¢it od sovjetskoga i da njegove specifi¢ne slobodarske osobitosti valja cuvati.?*

Godine 1969. doslo je do prvih posve javnih razmimoilazenja izmedu
republika i saveznih organa zbog prioriteta u gradnji autocesta. Savezna je vla-
da zagovarala ravnomjernu gradnju u svim dijelovima Jugoslavije, a Slovenija
je smatrala da prednost valja dati gradnji na njezinu teritoriju, jer je promet
njezinim cestama bio najgus¢i, a valjalo je i spojiti se na austrijske i talijanske
autoceste. Bio je to pocetak “cestne afere/krize”, odnosno prvi slucaj da se
jedna republika javno suprotstavila odluci saveznih organa — odluka Saveznog
izvr$nog vijeca je ocijenjena “kao jednostrana i ekonomski kratkovidna” te je
zahtijevana njezina izmjena. Izvréni biro SKJ odmah je reagirao i ocijenio da
su “oblici i metode rjesavanja toga pitanja koji su koristeni u Sloveniji nepri-
hvatljivi” te se zalozio za “metodu dogovaranja i uskladivanja”. Medutim, tada
se nista posebno nije dogodilo, i problem je ostao. Na kraju “cestne afere”,
1972., kada su, u raznim okolnostima, i u drugim republikama morali oti¢i
neki politi¢ari, ostavku je morao podnijeti i Stane Kav¢i¢ (1919-1987), pred-
sjednik Izvrénog vije¢a Skupstine SR Slovenije.®

Ta, ali i druge rasprave bile su vrlo intenzivne, a javnost ih je mogla pratiti
na mnogo neposredniji nacin nego prije. Vodile su se vrlo Zestoko rasprave
i oko “naslijeda” Federacije (novac, prava, obveze), te oko strategije pomoci
nerazvijenim republikama (BiH, Crnoj Gori, Makedoniji) i Autonomnoj po-
krajini Kosovo.

Bio je to vrlo jasan pokazatelj da ¢e s valom demokratizacije biti tesko
ocuvati nedodirljivom temeljnu dogmu o “bratstvu i jedinstvu”. Sporno je bilo
da li interese pojedinih republika treba pretpostaviti imaginarnom “zajednic-
kom” interesu. Nema sumnje da su nosioci saveznih funkcija bili na teskim

Politicka realnost jugoslavenstva, 152-153; Radeli¢, Hrvatska u Jugosiaviji 1945.-1991., 372~
375; 1. Supek, 1., Krivovjernik na ljevici, 1. izd., Bristol 1980; I1. izd., Zagreb 1992, 165-167;
M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, 100-106.

2 vidi i Lj. Anti¢, “Hrvatsko proljeée — autenti¢an pokret ili dio globalnog trenda”, u: Zbor-
nik u cast Hrvoja Matkovica, Zagreb, 2005, 67-72.

25 Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 557-559; Pirjevec, Jugosiavija 1918-1992, 292-295.
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mukama, pogotovo ako su iskreno Zeljeli biti pravedni i nepristrasni u odnosu
prema svim republikama i pokrajinama. Pa ipak, oni su prirodom svoga po-
loZaja morali teziti prema unifikaciji i “netalasanju”, a takav je stav objektivno
pogodovao najvecoj naciji — Srbima, odnosno Srbiji. U najbogatijim republi-
kama — Sloveniji i Hrvatskoj — a pogotovo u Hrvatskoj i medu Hrvatima, kao
broj¢ano drugoj naciji, to je uglavnom moralo izazivati nepovoljne osjecaje.

Te godine odrzava se Deveti kongres SKJ, prvi put nakon kongresa re-
publi¢kih SK (prije je redoslijed bio obrnut). Prvi su put sredisnji organi Sa-
veza komunista (u prvom redu Predsjednistvo SKJ, formirano 1966. godine)
sastavljeni na temelju paritetne zastupljenosti republickih organizacija. Vrh
Partije i dalje odlucuje u maniri nekadasnjeg Politbiroa, ali ja¢aju i osamosta-
ljuju se sve vise i republicki savezi komunista. U rezolucijama je zapisano da
“drustveni polozaj radnog Covjeka” ne moze dobiti “socijalisticku sadrzinu”
bez “ostvarivanja slobode, suvereniteta nacija”.

Jacanje republickih partija definitivno nagriza svemo¢ beogradskog par-
tijskog centra, ali to ne znaci da je bio pokrenut istinski demokratski proces
— Mladen Caldarovi¢ (1916), sveucilisni profesor, filozof i glavni tajnik Matice
hrvatske, predlagao je jos 1967. godine da se ukine demokratski centralizam,
buduéi da je u uvjetima samoupravljanja zastario. Taj je prijedlog bio posve
nerealan, jer se komunisticka elita nije Zeljela odre¢i odskora stecene mo¢i.®

Koji mjesec po odrzavanju Devetog kongresa izglasan je Zakon o narod-
noj obrani kojim se nastavlja ve¢ u pedesetima skromno zapoceta decentra-
lizacija poslova obrane. Prvi se put izglasavaju i republicki zakoni o obrani,
a ustrojavaju se i, pored regularne Jugoslavenske narodne armije kao savezne
oruzane sile, i jedinice Teritorijalne obrane na podruéju svake republike, nji-
ma zapovijedaju republicki Stabovi.?”

U Hirvatskoj tih godina vlast postupno preuzima reformisticki i nacional-
no orijentirano vodstvo sa Savkom Dabcevi¢-Kucar (1923) na &elu. Savkina
karijera (jer su je $iroki slojevi zvali samo imenom) bila je u drugoj polovini
$ezdesetih u brzom usponu. Godine 1966. postala je jedan od sekretara Izvrs-

nog komiteta CK SKH, sljedec¢e godine predsjednik izvrsnog vije¢a Sabora,

26 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 341; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest,
509-510, 533.

271, Goldstein, “Podrustvljavanje obrambenog sistema u SFRJ”, CSP1, 1985, 141-157.
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da bi 1968. bila izabrana za predsjednicu CK SKH. Dabéevi¢-Kucar bila je
odli¢an govornik, mogla je pokrenuti i pridobiti ljude. U tom krugu ljudi bio
je Miko Tripalo (1926-1995), koji 1962. postaje sekretar Gradskog komiteta
SKH Zagreba, a 1966. predsjednik Izvr$nog komiteta CK SKH (kasnije ¢e
Tripalo postati ¢lan Predsjednistva SFR]). Tripalo je bio dinami¢an, komu-
nikativan, borben, uz to ga je i Tito cijenio i volio.”® Osim njih dvoje isticu se
i Tvan Sibl (1917-1989), potom Pero Pirker (1927-1972), od 1963. zagrebacki
gradonacelnik te od 1969. sekretar Izvr$nog komiteta SKH. Dragutin Ha-
ramija (1923) bio je rijecki gradonacelnik, a od 1969. predsjednik Izvrinog
vije¢a Sabora SRH. Srec¢ko Bijeli¢ (1930-2004) bio je od 1969. predsjednik
Gradskog komiteta SKH Zagreba, potom i ¢lan Predsjednistva SKJ. Taj krug
ljudi imao je, uz manje (nebitne) razlike jedinstven stav — zauzimao se za ra-
dikalan preobrazaj gospodarskog sustava i demokratizaciju politickog Zivota.

Do kraja 1971, kada je pokret, po uzoru na Prasko, nazvan Hrvatskim
proljecem, nasilno ugusen, u njega se bio spontano ukljucio velik dio hrvatskog
naroda te ga javno i masovno podrzavao. Iako su u tom dogadajima bogatom i
relativno kratkom vremenu do izrazaja dolazile razli¢ite ideoloske, nacionalne
i socijalne teznje, medu kojima se mnoge i nisu mogle eksplicirati zbog ogra-
ni¢ene demokratizacije drustva, u pokretu su dominirale dvije osnovne ideje
—nacionalna i liberalno-demokratska. U nekih sudionika i u nekim prilikama
isticala se viSe jedna ideja nego druga, ali su se najcesée javljale pomijesane,
uglavnom s dominacijom nacionalne.”

Ni te dvije osnovne ideje nikad nisu bile jasno definirane i analizirane,
a zbog straha mnogi nisu ni mogli iznositi sve §to su mislili. Prema svemu
sudeéi, medu ¢lanstvom Matice hrvatske i studentima prili¢no je bilo rasireno
uvjerenje da je svaka Jugoslavija tamnica Hrvata, a da su hrvatski komunisti
izvréili nacionalnu izdaju, drugim rije¢ima, bili su hrvatski separatisti i anti-
komunisti. Istodobno u nekim se napisima i istupima mogla izmedu redaka
procitati ambicija potpunog osamostaljivanja Hrvatske, iako su u javnosti do-
minirala misljenja da je cilj procesa $to samostalnija Hrvatska, ali u Jugoslavi-
ji. Oni koji su Zeljeli izdvajanje iz Jugoslavije nisu se to usudivali jasno izre¢i u
javnosti ili otvoreno napisati.

28 Dabeevié-Kucar, 71 hrvatski snovi i stvarnost, 110, 144.

290 tome vidi i Sute, 1971. kao uvod u 1991., 457.
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Liberalno-demokratska struja Zeljela je reformirati komunisticku Jugo-
slaviju u pravcu daljnje federalizacije stvarajuéi prostor ve¢im slobodama u
politickoj, drustvenoj i kulturnoj sferi. Iako su te Zelje u javnosti predstavljene
isklju¢ivo kao reforma unutar socijalistickog sustava, bilo je o¢igledno i pri-
sutnost onih koji su drzali kako treba i¢i prema razvoju pluralisticke liberalne
demokracije.” Istovremeno, ¢esto prisutna Zestina i intenzivnost kojima se
diskutiralo o nekim pitanjima onemoguéilo je otvaranje ili pridavanje vaznosti
drugim pitanjima, od kojih neka nisu bila manje vazna za daljnji razvoj zemlje
(npr. ljudska prava, razmah privatne inicijative, itd.).

Kasniji dogadaji, ponajprije oni nakon 1990. godine, kada su isti pojedin-
ci ili grupe mogli posve slobodno govoriti i djelovati, daju naslutiti da su, u
stvari, pritom postojale dvije vizije hrvatske drzave: jedna demokratska, koja
bi preuzela antifasisti¢ki i demokratski identitet, i druga koja bi se zasnivala
na nacionalnom ekskluzivizmu i u nekim aspektima, ukljucivsi teritorijalne,
nastavljala tradiciju NDH.

U javnoj upotrebi, pogotovo u onih koji su bili protiv njega, za Hrvatsko
proljece koristio se i izraz “Masovni pokret”, posve sukladno lenjinistickom
terminu “masovnoe dvizenie”. Kasnije se Cesto koristila i kratica “maspok” sa
zeljom da se ona razrjeSuje kao “masovni nacionalisticki pokret”. U pokret,
prema kojemu je vecina bila sumnjicava, aktivno nije bilo uklju¢eno mnogo
Srba. Na proslavi Dana ustanka u srpnju 1971. u Srbu, predstavnici srbijanske
vlasti i JNA docekani su ovacijama, a hrvatsko rukovodstvo tek mlakim plje-
skom, ¢ime je Savka Dabcevi¢-Kucar bila neugodno iznenadena.’® U nekim
selima ¢ak su se naoruzavali i drzali straze. Dijelom je takvo drzanje zacije-
lo bilo spontano, zasnovano na jo§ relativno svjeZim traumama iz vremena
NDH, no mnogi su Srbi na selu bili i manipulirani iz Beograda po istom
modelu koji ¢e se ponoviti 1989-1991. godine: medu njih su dolazili umirov-
lieni generali i nacionalisticki intelektualci, te ih uvjeravali kako se to “budi
ustaska avet”. Realno, za takav njihov strah nije bilo razloga. Doduse, bilo je i
neprimjerenih protusrpskih istupa i postupaka, ali antisrpstvo se u Hrvatskom

30 Hudelist, Tudman, 478; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 380-381, 386-387,
465; S. Dabcevi¢-Kucar, 71 hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb 1997, 162-163, 168; o tim
dogadanjima na lokalnoj razini — H. Klasi¢, Hrvatsko proljece u Sisku, Zagreb 2006.

31 Dabcevié-Kucar, 71 hrvatski snovi i stvarnost, 338.
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proljecu javljalo samo sporadi¢no i na marginama. Osim toga, nasilnicki po-
stupci bili su rijetki i zapravo marginalni — na zagrebac¢kom Sveucilistu sku-
pina radikalnih studenata vojnickim je remenima premlatila dvojicu drugih
studenata, a jedan student, inace pristasa Praxisa, razbio je kamenjem prozore
na zgradi Sveucilista.*

U svibnju 1968. odrzano je u CK SKH u Zagrebu savjetovanje opéinskih
sekretara na kojem je vodstvo SKH pokrenulo mobilizaciju javnog mnije-
nja, trazeéi podrsku svojim politickim i ekonomskim zahtjevima. Smatrali
su da se pojedine jugoslavenske sredine neravnomjerno razvijaju, da se zarada
medu republikama prelijeva. Mika Tripalo je postavio pitanje “Cistih racuna”.
Raspravljalo se i o ulozi drzave u gospodarstvu i problemima funkcioniranja
trziSta. Postavljen je i zahtjev da se ukinu savezni investicijski fondovi i da
se federacija gospodarski razvlasti. Ubrzo je odrzana sjednica Predsjednistva
SKJ na kojoj su se stavovi sukobili. Hrvatsko vodstvo, na ¢iju su stranu stali
i Vladimir Bakari¢ i Jakov Blazevi¢, tvrdili su da su ti prijedlozi uskladeni sa
zahtjevima za ve¢ dogovorenu reformu. Tito je tada pristao uz hrvatske sta-
vove, smatraju¢i da unitarizam potkopava nacionalnu ravnopravnost, a time i
temelje Jugoslavije.*

Pitanje nacionalne ravnopravnosti smatralo se jednom od najvaznijih
tema Hrvatskog prolje¢a. Prema misljenju mnogih, Hrvati i Hrvatska bili su
na razne nacine neravnopravni u federaciji — podzastupljeni u JNA (u oficir-
skom kadru bilo je gotovo 70% Srba i Crnogoraca iako su te dvije nacije ¢inile
jedva 40% stanovnistva. Vazno je bilo i da je Srba bilo 150% vise u odnosu na
Hrvate)* te u saveznim institucijama — iako je Hrvata tada bilo 22% u drzavi,
na rukovodedim polozajima u saveznim administrativnim tijelima bilo ih je
19,1%, a ukupno, medu zaposlenima samo 8,9%. Istovremeno je Crnogoraca u
stanovnistvu bilo 2,5%, a rukovodilaca u saveznim administrativnim tijelima
bilo je 15,1%. Udio Srba u stanovnistvu bio je 39,7%, a medu zaposlenima u

32 Supek, Krivovjernik na ljevici, 185.

33 Dabcevic-Kucar, 71 hroatski snovi i stvarnost, 89; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest,
524; 1. Banac, Raspad Jugoslavije, Zagreb 2001, 30; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-
1991., 381.

34 Detaljnije o tome 1. Goldstein, Hrvatska povijest 1918-2008, Zagreb 2008. (poglavlje 78.
JNA: od oslobodilacke do zlocinacke vojske)
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saveznim administrativnim tijelima 66,6%. Polozaj bosanskohercegovackih
Hrvata bio je jo§ nepovoljniji: u viSem rukovodnom kadru MUP-a BiH iz-
medu 1945. i 1966. godine bilo je ¢ak 87,1% Srba, a samo 9,9% Muslimana
i 2,7% Hrvata. U Sluzbi drzavne sigurnosti u toj republici bilo je u ¢itavom
socijalistickom razdoblju zaposleno 66,6% Srba, a samo 23,6% Muslimana
i 9,3% Hrvata (Hrvata je u BiH po popisu stanovnidtva 1948. godine bilo
23,9%, a 1981. godine 18,4%).%

Neravnopravnost Hrvatske osobito se ocitovala, tvrdili su sudionici Hr-
vatskoga proljeca, u ekonomskoj sferi. Ve¢ na spomenutom savjetovanju u CK
SKH u svibnju 1968. raspravljalo se o nekima od tih teza. Sljede¢ih mjeseci i
godina u hrvatskoj se javnosti uglavnom afirmiralo misljenje da je, primjerice,
nepravedna odredba po kojoj izvoznici, a oni su pretezno imali sjediste u sje-
verozapadnim republikama, u Narodnoj banci Jugoslavije moraju deponirati
visok postotak utrzenih deviza te da obeshrabruje izvoz. Tvrdilo se i da je
nepravedno §to od deviza koje hrvatski radnici na privremenom radu u ino-
zemstvu $alju kuéama veéi dio odlazi u Beograd (izrac¢unato je da od priblizno
milijardu dolara koje su 1969. radnici poslali ku¢i, u Hrvatsku stigla tek peti-
na, a ostatak je stizao u dinarima). Mnoga su glasila diljem Hrvatske trazila
da “iz nase sredine nestane nepravedne podjele dobara, unutar koje najmanje
ima onaj tko ta dobra i stvara”.’®

Unato¢ velikom doprinosu u turizmu i deviznim doznakama, Hrvatska
se nije mogla koristiti svojim rezultatima, ve¢ je pokrivala slabosti drugih.
Nije dvojbeno da je Hrvatska zbog slanja deviza u Beograd, otkuda su stizali
dinari, bila na $teti.’” Stoga se trazila promjena deviznog rezima (pa su i zbog
toga studenti 1971. krenuli u §trajk).

35 Enciklopedija Jugoslavij,e 2, Zagreb 1956, 35; Veliki geografski atlas Jugoslavije, ur. 1. Berti¢,
Zagreb 1987, 229; M. Abazovi¢, Kadrovski rat za BiH (1945-1991), Sarajevo, 1999, 144-145;
Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 396, 402.

36 Svjetlo, mjesecnik za drustvena pitanja, nauku, kulturu i umjetnost, Karlovac, 1971, VI/1,
str. 3.

37 Problem je bio da je deviza bilo premalo, pa se nisu mogle kupiti na slobodnom trzistu,
ve¢ uz odredenu marzu (“sticung”).
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Isticalo se i da je autoindustrija, kao propulzivna industrijska grana, smje-
$tena u Srbiju (Kragujevac), da se vrlo malo ili nimalo ulagalo u razvoj jadran-
skih luka, da je za JNA radilo vrlo malo hrvatskih poduzeéa.

Ekonomist Marko Veselica (1936) tvrdio je da je u razdoblju od 1960. do
1970. Hrvatska u novim investicijama sudjelovala s 11%, a u stvaranju jugo-
slavenskog bruto nacionalnog proizvoda s oko 27%. Istodobno je Srbija, pre-
ma Veselici, sudjelovala u stvaranju BNP-a sa 33%, a u novim investicijama
s vise od 60%. Jedan od najzes¢ih pobornika teze o iskoristavanju Hrvatske
bio je Sime Podan (1927-2007) koji je dokazivao da centralizam i navodna
solidarnost idu na korist Srbije. Osim njih dvojice, o tim su temama pisali
i ekonomisti Vladimir Veselica (1938) i Hrvoje Sogi¢ (1928). Za racionalne
promatrace svoje su argumentirane analize doveli u sumnju tvrdnjama da bi
samostalna Hrvatska za 10 do 15 godina mogla dosti¢i razinu Svicarske i
Svedske.’®

Nema sumnje da je Zelju za uspostavom “Cistih racuna” bilo vrlo tesko
realizirati. O tome je jo§ 1964. godine u jednom uzem krugu govorio Vladi-
mir Bakari¢ — tvrdeéi da se sada u Jugoslaviji sukobi vode oko toga “tko koga
pljacka, tko kome daje rezultate svoga rada”, pa zakljucuje da je “vrlo tesko
redi tko je u pravu” — “Srbi, koji kazu Hrvatima i Slovencima: Vi imate visoku
akumulaciju jer jedete nasu jeftinu hranu pa ste mogli vise akumulirati, zbog
Cega smo mi osteceni, i tu odstetu treba na neki nacin platiti ve¢im udjelom u
investicijama!” - ili Hrvati i Slovenci, koji Srbima uzvracaju: ‘Mi radimo, a re-
zultati naseg rada idu k vama u vidu investicija, koje vi neracionalno ulazete!”
Bakari¢ je zakljucio kako “istine ima i u jednom i u drugom te kad bih i$ao na
to tko je koga prevario, doista je to tesko re¢i”.*

Sociolog i politi¢ar Stipe Suvar je poslije propasti Hrvatskog proljeca do-
kazivao kako teze o iskoristavanju Hrvatske nisu bile to¢ne. Odbacio je ocje-
ne, tako prisutne u prethodnim godinama, da je savezna drzava favorizirala
Srbiju i nerazvijene republike. Tvrdio je da ekonomske analize pokazuju kako
su se sve republike priblizno podjednako razvijale ako se govori o cjeloku-

38 DabéeviC:—Kuéar, 71 hrvatski snovi i stvarnost, 272, 273; S. Podan, Yugo-tragedija, Zagreb,
1990, 88; S. Dodan, Hrvatsko pitanje, Zagreb, 1991, 225; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945.-1991., 412-423, 443-444; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 555, 617.

39 D. Hudelist, Tudman: biografija, Zagreb 2004, 314.
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pnom razvoju, ali, ako se uzmu kraca razdoblja u obzir, onda su neke republi-
ke prolazile bolje, druge losije. Stovise, neke analize govore da su se razvijeniji
razvijali nesto brze (imao je pravo, jer je, primjerice, Hrvatska 1953. bila 14%
razvijenija od jugoslavenskog prosjeka, a 1979. ve¢ 30%).*° Prelijevanje u ko-
rist razvijenih trziste provodi zbog razlika u cijeni izmedu gotovih proizvoda
i sirovina, a prelijevanje u korist nerazvijenih provodi se dotiranjem opée po-
trodnje i izdvajanjem sredstava za dodatne investicije. Suvar je dozvoljavao da
je administracija grijesila, Stovise, da se ¢ak i ponasala navijacki sukladno pre-
vladavajucoj nacionalnoj strukturi. Medutim, uzroke gospodarskih problema
vidio je u odrzanju centralizma, u razli¢itoj razvijenosti pojedinih republika,
kao i u prelijevanju dobiti zbog trzista i investiranja.

Dusan Bilandzi¢ je u devedesetima smatrao da je do sredine $ezdesetih
godina saveznih investicija bilo vise u sjeverozapadnim republikama, a da je
potom doslo do znatne preraspodjele kapitala. Upozorava da su podaci za
razdoblje do 1966. godine relativni, jer je Srbija zbog visokog nataliteta na
Kosovu imala manje saveznih investicija po stanovniku. Nesto sporiji gospo-
darski rast Hrvatske i Slovenije u odnosu na druge republike bio je rezultat
pokusaja u drugoj polovini Sezdesetih da se nerazvijenost pojedinih regija rje-
$ava njihovim relativno brzim rastom. Bilandzi¢ zakljucuje da rezultat opéeg
drustvenog razvoja svih podrucja Jugoslavije nije trebao biti izvor politickih
konfrontacija.*

Opce je poznato da je potkraj 1971. i pocetkom 1972. Hrvatsko proljece
uguseno. Tada je policijska represija diljem Hrvatske uzela maha: vise tisuca
osoba je pritvoreno, na razli¢ite na¢ine proganjano, Sikanirano ili marginali-
zirano iz drustvenog i javnog Zivota. Vode¢i ljudi “Hrvatskog prolje¢a” — Tri-
palo, Dapcéevi¢-Kucar, Pirker, Haramija i njihovi bliZi suradnici — uklonjeni
su sa svih funkcija, prisilno penzionirani i onemoguéeno im je svako javno
djelovanje. Istaknutim kulturnim radnicima Matice hrvatske, urednicima
“Hrvatskog tjednika” i studentskim vodama priredeni su montirani sudski
procesi, na kojima je veéina bila osudivana na dvije do Cetiri godine zatvora.

40 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 514.

48, Suvar, Samoupravijanje i druge alternative, Zagreb, 1972, 131; Bilandzi¢, Hrvatska mod-
erna povijest, 457, 560; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 422-423.
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Prilican broj ljudi je pobjegao iz zemlje. Hrvatska je zapala u politicku apatiju
iz koje se nije izvukla gotovo dva desetljeca.

Na dogadanja u Hrvatskoj odnosno Jugoslaviji poc¢etkom sedamdesetih
godina svijet nije reagirao. I jednom i drugom bloku bilo je stalo da prilike u
Jugoslaviji ostanu stabilne, odnosno da ne dode u pitanje jugoslavenska neu-
tralna pozicija. Na Zapadu se ¢ak nije javila ni intelektualna javnost, tradi-
cionalno osjetljiva na ugrozavanje ljudskih prava. Tome je svakako pridonio
imidz koji su Hrvatskom prolje¢u donijeli ekstremni zagovaratelji u zemlji i
posebice u inozemstvu — pokret je stoga Cesto (a nepravedno) poistovjeéivan s
nazadnjastvom, $ovinizmom, pa ¢ak i s ustastvom.*?

Ovom tekstu nije bila svrha da debatira o kronoloskom slijedu dogadanja
u Hrvatskom proljecu. Htio sam pokazati, nadovezujuci se na misli Stipe Su-
vara i Du$ana Bilandzi¢a o tome “tko koga pljacka” kako ta diskusija, bas kao
ni bilo koja druga, u Jugoslaviji potkraj Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih
godina nije na pravi na¢in mogla biti niti vodena, ni dovrSena, jer to nije do-
zvoljavala limitirana demokrati¢nost javnoga Zivota.

Ocigledno je da komunisticki rezim s Titom na Celu nije nasao trajno
rjeSenje za probleme Jugoslavije, iako su i temeljni ideologem i propagandni
moto desetlje¢ima bili da je u toj drzavi rijeSena glavna unutarnja proturjec-
nost — nacionalno pitanje. Naprotiv, ¢ini se da su bas Titova rjesenja dijelom
nosila klicu sukoba u devedesetima; visenacionalna zajednica moze zdravo
tunkcionirati samo posjeduje li istinski demokratske institucije, §to Titova
Jugoslavija nije imala. Doduse, mnogo se toga radilo s najboljim namjerama
i s osjeajem da se uistinu radi “pravedno”, ali je Cesto i najbolja arbitraza
“odozgo” losija od otvorene rasprave i od demokratski slobodnog uskladiva-
nja misljenja o najbolnijim problemima. U Titovu sustavu je oduzeta demo-
kratska moguénost slobodnog izrazavanja pluralnih ideja i interesa. Takvo
uskracivanje pokazalo se kobnim ponajvise u slu¢aju nacionalnih osjecaja jer
je njihovo potiranje vodilo razvoju ekstremnih nacionalizama. Iako je, dakle,
proglasenje muslimanske nacije 1968. godine bilo dobro i posve logi¢no rje-
senje koje je duze vrijeme sazrijevalo, ono je bilo tek kap u moru onoga sto je
trebalo biti napravljeno u to doba u Bosni i Hercegovini, i ¢itavoj Jugoslaviji, a
nije uéinjeno ili je u¢injeno i ¢injeno na krivi nacin.

42 Dabcevi¢-Kucar, 71 hrvatski snovi i stvarnost, 596.
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BOSNJACI 1968: POLITICKI KONTEKST PRIZNANJA
NACIONALNOG IDENTITETA"

Krajem 1950-ih godina neki intelektualni krugovi u Jugoslaviji su iska-
zivali veliku skepti¢nost o buduénosti Muslimana kao nacije. Beogradski et-
nolog Milenko Filipovi¢ je 1959. u jednom tekstu o muslimanima utvrdio da
proces nacionalnog okretanja muslimana u srpskom i hrvatskom pravcu do-
bro napreduje “i da ée dovesti do toga da hrvatsko-srpski muhamedanci nece
predstavljati vise nikakvu grupu, nego ¢e postojati samo jos§ nacionalno svjesni
muhamedanski Srbi i Hrvati”. No, pokazalo se da je ta dijagnoza ipak bila
preuranjena, $to ¢e se vidjeti na narednom popisu 1961, kada je u uputstvima
za popis definirano da se kao “Muslimani (etnicka pripadnost)” mogu izjasniti
“samo one osobe jugoslavenskog (treba valjda juznoslavenskog?) porijekla, koji
se u smislu etnicke pripadnosti osje¢aju kao Muslimani. Kao Muslimani ne
trebaju se upisivati pripadnici ne-jugoslavenskih nacija, kao Siptari, Turci, kao
ni Srbi, Hrvati, Crnogorci, Makedonci i drugi, koji se smatraju pripadnicima
Islamske vijerske zajednice. Za ove osobe odgovor na pitanje o njihovoj naci-
onalnosti nosi oznaku njihove nacionalnosti, to znaci Siptar, Turcin, Srbin,
Hrvat, Crnogorac, Makedonac itd. bez obzira na njihovu vjersku pripadnost.”

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio dva znanstvena projekta: “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe" koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noevropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran
od Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog Fonda (FWF). Za vise informacije o
ovom projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html, te
projekta “Nacionalni identitet Bosnjak 1945-2008”, koji se realizira u Institutu za istoriju u
Sarajevu i finansiran je od strane Kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke Sarajevo.
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Dalji korak u priznanju muslimanske nacije u¢injen je Ustavom BiH 1963,
kada su u preambuli Ustava Muslimani bili stavljeni ravnopravno sa Srbima i
Hrvatima. No, oni tada nisu izri¢ito navedeni kao nacija.

Opcenito, mogli bismo kazati kako je razdoblje od 1961. do 1963. bilo
pripremno doba za priznanje muslimanske nacije, a provedba odluke na jugo-
slavenskoj razini provedena je u razdoblju od 1966. do 1968. godine. Neki do-
vode u vezu priznanje muslimanske nacije i pad Aleksandra Rankovica 1966.
godine. Sigurno je da tu postoji veza, ali vise na opcoj nego na konkretnoj
razini (koja bi glasila da je Rankovi¢ izravno sprjecavao priznanje musliman-
ske nacije), kao $to smo vidjeli, pojedini muslimanski intelektualci su i prije
Rankoviceva pada iznosili dokaze o muslimanskom nacionalnom identitetu.
Oni su pri tome izbjegavali otvorenu artikulaciju zahtjeva za posebnom mu-
slimanskom nacijom, ali su to navodili posredno, povijesno ih usporedujuéi
sa ostale dvije nacije. Atif Purivatra, u to vrijeme predsjednik Komisije za
medunacionalne odnose SSRN, odlu¢ujuce je utjecao da ovaj povijesni za-
htjev uéini politicki “ugladenim” unutar tadasnje vladajuce politicke elite. (V.
Hopken, 1990)

Mada smo, slijede¢i ideju njemackog historicara Wolfganga Hopkena,
konstatirali kako je tek doba od 1961. pripremno doba za priznanje musli-
manske nacije, valja ipak imati u vidu da je ideja o njihovom nacionalnom
priznanju medu komunisti¢kom elitom nesto starija. Neki navode i jedan dio
Titova govora na Drugom plenumu CKSK]J 19. 11. 1959. u kojemu je on kriti-
zirao pretjerano naglasavanje nacionalnog i vierskog identiteta (npr. prilikom
popunjavanja formulara za pasos ili nekim drugim formularima za miliciju i
sli¢no): “Ovo sam pomenuo uzgred, da bih pokazao da i one stvari u vezi sa
nacionalno$éu muslimana treba postepeno likvidirati. Ljude treba pustiti, pa
neka, ako hoée, budu nacionalno neopredeljeni gradani Jugoslavije. Neka taj
Covek bude Bosanac, Hercegovac. Vani vas i ne zovu drukéije nego Bosanci,
pa bio to musliman, Srbin ili Hrvat”.

Ovo pitanje je u vezi sa ranijim problemom nacionalnog opredjeljivanja
Muslimana. Prema popisu stanovnistva 1948. postojala je rubrika “neopre-
dijeljen”, te opredijeljen kao: Srbin-musliman, Hrvat-musliman itd. Rezultat
popisa je pokazao da je u BiH bilo 71.991 Srbin-musliman, 25.295 Hrvat-
musliman, te 778.403 neopredijeljenih.
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Popis stanovnistva 1953. imao je rubriku “opredijeljen” (tu su se musli-
mani mogli izjasniti kao Srbi, Hrvati, Albanci i sli¢no), a muslimani “neo-
predijeljeni” mogli su da se izjasne kao “Jugoslaveni-neopredijeljeni” (ako su
jugoslovenskog etnickog porijekla) i “Nacionalno — neopredijeljeni”, ako nisu
jugoslavenskog etnickog porijekla. Rezultat je bio da je u BiH bilo 891.800
“Jugoslavena — neoporedijeljenih”.

Naredni popis, proveden 1961, uveo je medu narodnosne oznake rubri-
ku “Musliman (etnic¢ka pripadnost)”, pod kojom su se podrazumijevala samo
lica jugoslavenskog porijekla koja su sebe smatrala Muslimanima u smislu
etnicke, a ne vjerske pripadnosti. Prema tome, svi Albanci, Turci, kao i Srbi,
Hirvati i drugi, koji sebe nisu smatrali u smislu muslimanske etnicke pripad-
nosti, upisivali su svoju etni¢ku pripadnost kao Albanac, Srbin itd. Tada je
u BiH evidentirano 842.954 lica koji su se izjasnili kao “Muslimani (etnicka
pripadnost)”. Uz to, tada je u BiH evidentirano i 275.883 “Jugoslavena — na-
cionalno neopredijeljena”. S obzirom da se na ranijem popisu iz 1953. najvi-
$e muslimana izjasnilo kao “Jugoslaveni — neopredijeljeni” moze se zakljuciti
kako je i 1961. medu “Jugoslavenima — nacionalno neopredijeljenim” najvise
bilo muslimana. Vjeruje se kako su na popisu 1961. oni muslimani koji su se
a oni koji su se ranije izjasnjavali kao “neopredijeljeni” sada su se izjasnili kao
“Muslimani — etnicka grupa”.

Ocito je pocetkom 1960-ih preovladalo uvjerenje kako su Muslimani po-
seban narod, o ¢emu se ve¢ diskutira na Sestom plenumu CKSKBiH 1963. i
Cetvrtom kongresu SKBiH 1965, da bi se proces zaokruzio na Sedamnaestoj
i Dvadesetoj sjednici 1968. godine. Tada su oni priznati kao nacija, ali tek
popis stanovnistva 1971. otvara im moguénost da se izjasnjavaju kao “Musli-
mani u nacionalnom smislu”.

Valjalo bi malo studioznije pretresti uvjete i $iri historijski kontekst u ko-
jemu je doslo do priznanja nacionalnog identiteta Bo$njaka pocetkom 1968, te
prostudirati otkuda komunistima ta ideja da sredinom 1960-ih godina snazno
rade na jacanju pojedinih nacionalnih ideniteta?

U traganju za odgovorima na ova pitanja treba imati u vidu nekoliko ¢&i-
njenica.

Prije svega, Sezdesete godine 20. stoljec¢a su doba kada stasava generacija
politicara rodena nakon Drugog svjetskog rata i kada se desavaju velike po-
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liticke i kulturne promjene ne samo na Balkanu nego i u ¢itavoj Evropi i svi-
jetu. Dogadaji koji ¢e se desiti krajem 1960-ih godina ujedinit ¢e Citav svijet.
Studentske demonstracije 1968. su ujedinile svijet, iste stvari su se desavale
na razli¢itim stranama svijeta, Citale su se iste knjige od Kube do Beograda i
Sarajeva, a utjecaj Zapada na modernizaciju svakodnevnog Zivota na Balkanu
bio je sve snazniji (Hobsbawm, 2002.)

Jos od 1948. kulturni utjecaji Zapada na Jugoslaviju poceli su da jacaju,
dzez-muzika i ples nisu viSe odbacivani, a od pocetka 1960-ih godina osjeca
se 1 sve veci prodor rock-muzike koja sve vise priblizava Jugoslaviju zapadnom
svijetu. U novembru 1962. singl Bitlsa “Love Me Do” emitiran je na jugo-
slavenskom radiju samo mjesec dana nakon premijere u Londonu (Vuéeti¢,
2007, 73). Nova muzika, dZins, majice po najnovijoj modi usli su u jugoslaven-
sku svakodnevicu. Putovanja u inozemstvo, u shopping ali i na “privremeni”
rad pocet ¢e znacajnije mijenjati jugoslavensko drustvo.

Na unutrasnjoj politickoj razini odvijat ¢e se postepeni proces liberalizaci-
je drustva, koji ¢e se znatno ubrzati nakon Plenuma CKSK]J 1966. i uklanjanja
A. Rankovica, a na socijalnom planu reforma od 1965. vise je otkrila socijal-
ne $avove jugoslavenskog drustva nego §to ¢e utjecati na socijalne promjene.
Drugim rije¢ima, reforma 1965, samo ¢e “ogoliti” jugoslavensku stvarnost i
pokazati je u pravom svjetlu, a nece bitnije utjecati na promjene i poboljsanje
te stvarnosti.

U takvoj atmosferi politi¢kih i kulturnih promjena na globalnoj razini
odvijat ¢e se i proces liberalizacije bosanskohercegovackog drustva. Tada ¢ée
se otvoriti i nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini. To se pitanje postavilo
u kontekstu rasprava o odnosu republika i federacije, a njegovo fokusiranje na
Muslimane pocetkom 1968. omedeno je sa dvije ¢injenice:

Prvo, nositelj tog procesa je inteligencija, unutar koje mozemo razlikovati
dva djjela: dio inteligencije koji radi na afirmaciji muslimanske nacije na po-
ticaj Saveza komunista. To je inteligencija koja je ne samo formirana unutar
komunisticke paradigme, nego su i doslovno bili ¢lanovi Partije koji su provo-
de¢i nacionalnu agitaciju bili na “partijskom zadatku”; drugi dio inteligencije
Cine oni koji ¢e se brzo odvojiti od partijske politike i traziti da se ide dalje
u provodenju nacionalne afirmacije (npr. Salim Ceri¢ sa svojim zahtjevom o
formiranju Matice Muslimana i sli¢no). Tu je i dio intelektualaca koji se nisu
slagali sa tadasnjom politikom SKJ o nacionalnom pitanju.
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Drugo $to treba imati u vidu prilikom traganja za odgovorom na pita-
nje o tome zasto komunisti 1960-ih godina otvaraju pitanje priznanja mu-
slimanskog nacionalnog identiteta sadrzano je u €injenici da se tih godina
ne raspravlja samo o nacionalnom identitetu Bosnjaka nego i o nacionalnom
identitetu ostalih nacionalnih zajednica. Razlika je samo u tome da se ostalim
nacionalnim zajednicama nije dovodilo u pitanje nacionalni identitet, kakav
je slucaj bio kod Bosnjaka.

Tako je, na primjer, Mostarsko savjetovanje 1966. otvorilo u svoj puni-
ni hrvatsko pitanje u Bosni i Hercegovini. Mostarsko savjetovanje, odrzano
30. septembra 1966. vazno je u historiji priznavanja bosnjackog nacionalnog
identiteta zbog toga $to je na njemu otvoreno priznato postojanje nacionalnih
problema, mada su pocetne diskusije i na tom savjetovanju bile iskazane dosta
stidljivo. Odluka da se pripremi jedna analiza politickog stanja u zapadnoj
Hercegovini donesena je na sjednici Izvr$nog komiteta CKSKBiH, na sjed-
nici 22. 9. 1965. godine. “Smisao analize je da se daju politicki odgovori na
karakteristicne politicke manifestacije u jednom duZem vremenskom periodu
u Hercegovini, posebno njenom zapadnom dijelu. Radi sprovodenja ovog za-
kljucka Izvrsnog komiteta odredena je grupa u sastavu: Ugljesa Danilovi¢, Ivo
Jerki¢, Ismet Kreso, koji treba da naprave koncepciju izrade analize i sa njom
upozna Sekretarijat IKCKSKBiH.”

Na stidljivi pocetak diskusije na Mostarskom savjetovanju reagirao je
Cvijetin Mijatovi¢, politicki sekretar Centralnog komiteta SKBiH,* koji, re-
ferirajuéi se na diskusije u pocetnoj fazi savjetovanja, kaze kako su o stanju u
zapadnoj Hercegovini prvi put poceli diskutirati 1965. povodom procesa gru-
pi studenata u Zagrebu, “koji su bili okrivljeni za rad u jednoj fasistickoj ile-
galnoj organizaciji”. Medu tim studentima bilo je nekoliko iz zapadne Herce-
govine. Tada su razgovarala rukovodstva iz BiH i Hrvatske i tom se prilikom
pokrenulo niz pitanja o stanju u zapadnoj Hercegovini. Tada su se, prema Mi-
jatovicu, postavljala pitanja da li bi bilo korisno otvoriti pitanje samo o stanju
u zapadnoj Hercegovini “da li ¢emo mozda stvoriti nedoumicu ili reakeiju na
drugoj strani. Drugo, da ne¢emo vijestacki izdvojiti stvari iz cjeline, pa je bilo
ozbiljnih dilema da 1i da raspravljamo o cijeloj Hercegovini ravnomjernije a

2 AJ, CKSKBiH, IKCKSKBiH, K. 2/24

3 Arhiv Tuzla, fond Cvijetin Mijatovi¢, Diskusija o savjetovanju u Mostaru 1966.
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ne kao do sada”. Mijatovi¢ zaklju¢uje da je, bez obzira na razli¢ita tumacenja,
Mostarsko svajetovanje i otvaranje problema Hrvata bilo korisno za buduéi
razvoj. U nastavku on, referirajudi se izravno na neke diskusije, kaze kako je
iznenaden $to diskutanti uglavnom govore o “stanovnistvu zapadne Hercego-
narod toga kraja” i sli¢no, te nastavlja:

» « » «

vine”, “stanovni$tvu toga kraja

A hrvatskog imena kao da se libimo da kazemo. Nije 1i tu nesto ostalo nad
¢im treba da se zamislimo? Izradice se broSure, Citace je ljudi i primijetice
da se ovdje spominje kao bezimeni elemenat, otkud to kod nas u nasoj ter-
minologiji? A ja ho¢u da kazem da se ne moze tako postaviti ova stvar na
ravnu dasku, na ravno. Tih apstraktnih pitanja ima, ta pitanja imaju svoj
kompleks i kod Srba, i Muslimana, i Hrvata. Kakav kompleks? Zasto? (...) Ja
sam uvjeren (...) da bi trebalo jednom pred sobom i pred javno§éu otvoreno,
samokriticki, hrabro kazati (...) kako smo mi nedosljedno sprovodili politiku
u nacionalnom pitanju u ¢itavom nizu slu¢ajeva u nasoj Republici (...) u pr-
vom redu (...) prema hrvatskom narodu u Bosni i Hercegovini. (...) Mi smo
imali jedan period, nazalost, poslije nase revolucije da u krajevima hrvatskim
je tesko bilo Hrvat biti. To treba da kazemo ako hoéemo istini da gledamo
uodi (..

U jednom predavanju odrzanom u Pristini 8. decembra 1967. Cvijetin
Mijatovi¢ je kazao*:

“Kod nas se sve u republici vise daje mesta i paznje tim medunacionalnim
odnosima u sklopu sprovodenja drustvene i privredne reforme i ostvarenja
punih prava i ravnopravnosti naroda. Jedno vreme kad smo, jos i pre Cetvr-
tog plenuma poceli malo vise da se bavimo time, moramo re¢i da smo kod
izvesnog broja kadrova, dobrih nasih drugova nailazili na nerazumevanja.
Cak kad bi poceli diskutovati o tome onda smo imali takve odgovore zato
to poteZemo, tu nema nekih problema, sve je u redu, bratstvo je ostvareno,
ravnopravnost je tu, zasto po tome ¢ackamo, to je proslost itd, a kad smo
poceli da zalazimo konkretno u odnosu pojedinih krajeva, onda smo videli
da to bi znacilo zatvaranje o¢i pred ¢injenicom, to bi znacilo da bi bilo vrlo
opasno i da su u pojedinim krajevima ti odnosi ozbiljno poremeceni.

()

Istovremeno kad se radi o nacionalnom pitanju mi ve¢ idemo na jedan ple-
num skoro, trebali smo ga imati u decembru pa smo ga odlozili, jer smo

4 Arhiv Tuzla, fond Cvijetin Mijatovi¢, I11a 27.

64 RASPRAVE 0 NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA



BOSNJACI 1968: POLITICKI KONTEKST PRIZNANJA NACIONALNOG IDENTITETA

osetili da nismo dovoljno pripremljeni pored svih priprema koje su trajale
— Cetiri-pet meseci, sa svim tim diskusijama o kojima sam govorio, jer je
osetljiva tematika, ali vidimo da ¢ée biti jako vazan za nas i mi smo onako
kao $to vidim i kod vas iz razgovora nas iste te preokupacije, narocito posle
Cetvrtog plenuma obuzimaju, mislim da i kao kod vas jedan dobar kurs da
mi pridajemo tome paznju veliku kao marksisti, kao komunisti, to mora biti
u ZiZi stalno, budni na tome moramo biti uvek i da se svaki okrene u prvom
redu svojoj naciji i da budemo nosioci svoje nacionalnosti, svoje grupacije,
jednog oslobadanja svega $to nije pravilan odnos i odaje primer daljeg jacanja
tog poverenja prema drugim grupacijama’.

Iz ovog Mijatovieva izlaganja, a to potvrduju i drugi dokumenti, mogu
se dobro vidjeti razlozi i nositelji otvaranja rasprava o nacionalnom pitanju i
polozaju pojedinih nacionalnih zajednica, ekonomskog stanja pojedinih regija
i refleksija tog stanja na nacionalne odnose. Takoder se moze jasno vidjeti da
su sredinom 1967. pocele pripreme za plenum CKSKBiH na kojemu ¢e se ra-
spravljati o nacionalnom identitetu Bosnjaka, odnosno Muslimana, pod kojim
¢e nazivom biti priznat njihov nacionalni identitet 1968. godine.

Drugo pitanje koje treba imati u vidu prilikom sagledavanja konteksta
u kojem dolazi do priznanja bosnjackog nacionalnog identiteta odnosi se na
debate o jeziku, pokrenute 1967. godine, potaknute pojavom Deklaracije o na-
zivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika i Prijedloga za razmisljanje.’ Veé
27. marta 1967. Izvréni komitet CKSKBiH je pojavu Deklaracije i Prijedloga
okarakterizirao kao nacionalisticke i Sovinisticke pojave,® a potom je uslijedila
i Izjava nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta protiv tih dokumenata.

5 Josip Baoti¢, Knjizevnojezicka politika 1970-1990 — borba za jedinstvo i ravnopravnost.
U: Jezik u Bosni i Hercegovini (Urednik: Svein Mennesland). Sarajevo: Institut za jezik u
Sarajevu i Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo, 2005, 454-474.

U svojim biljeskama sa ove sjednice Mikuli¢ ovako navodi pojedine diskusije Salke Nazecica
koji je kazao: “Lingvisticari su netolerantni u diskusijama, oni ne govore medusobno. U
Zagrebu nas smatraju depadansom njihovog Univerziteta”. Sekretar Univerzitetske konfer-
encije Peles veli kako se na Univerzitetu kritizira pasivnost politi¢kih rukovodstava i nji-
hov inferioran odnos prema korifejima u kulturi, dok je Joco Marjanovi¢ govorio o probl-
emu opredjeljivanja Muslimana, a Mesa Selimovi¢ veli kako su borbe oko jezika uvijek bile
politicke, $to dokazuje istorija. Naglasava kako je “ovo udar na samoupravni sistem. Pitanje
kulture je potpuno zanemareno, ostavljeno je izvan politicke sfere, pa su nastale deformacije

(nismo obratili dovoljno paznje ideoloskim pitanjima”. (ABiH, BM, k. 6).
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Na sjednici Komisije za idejno-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja,
nauke i kulture CKSKBiH odrzanog 10. januara 1968. raspravljalo se o pi-
tanju jezicke politike u BiH u vezi sa sprovodenjem principa ravnopravnosti
naroda i njihovih prava na slobodan i svestran razvitak, odbaceni su stavovi iz
Deklaracije i Predloga. Hamdjija Pozderac je zastupao stav kako “u interesu
obezbjedivanja prava naroda Bosne i Hercegovine na nesmetan i slobodan
razvitak — mora se stoga postaviti pitanje njihovih prava na slobodnu upo-
trebu jezickih varijanti i pisama. Mora se postaviti pitanje Muslimana nase
Republike, pitanje njihovog nacionalnog statusa, a otud — i priznavanja ove
narodnosti kao odgovarajuceg faktora jezicke situacije u BiH /Pozderac, dr
Tanovi¢, Ajanovi¢/”.” Ova diskusija oko jezika bila je jasan pokazatelj kako
je sazrela ideja o priznanju muslimanskog nacionalnog identiteta, mada ce se
rasprave oko jezika odvijati u pravcu ne formiranja posebnog muslimanskog
jezika nego bosanskohercegovackog standardnojezic¢kog izraza (od poznatog
Mostarskog savjetovanja o knjizevnom jeziku 1973. to e se zvati standardnoje-
zicki izraz u Bosni i Hercegovini),® koji nije bio niti sredstvo denacionalizacije
niti asimilacije ili supremacije jednih nad drugim.

No, u isto vrijeme kada se odvijala politicka akcija protiv Deklaracije i
Pijedloga, u Bosni i Hercegovini se vodila politicka kampanja protiv jednog
dijela intelektualaca koja je trebala ukazati kako se priznavanjem nacionalnog
identiteta Muslimana, za $to su ve¢ pripreme vrSene, neée dopustiti stvara-
nje osjecanja promoviranja, jacanja ili davanja prednosti muslimanskoj kulturi
u odnosu na druge kulturne sastavnice u Bosni i Hercegovini. Kao primjer
moze se uzeti sudbina dva teksta objavljena sredinom 1967. godine. Radi se o
tekstovima “Bosanski duh u knjizevnosti — $ta je to?”, i ¢lanku pod naslovom
“Povodom jednog shvatanja nacionalnim i opstedrustvenim razlikama i jedin-
stvu”, objavljenom u ¢asopisu “Pregled” br. 3/67. Na sjednici Univerzitetskog
komiteta SKBiH 18. maja 1967. donesena je odluka o raspustanju partijske
organizacije na grupi filozofija Filozofskog fakulteta u Sarajevu, zbog stavova
zauzetih u vezi sa odgovorno$éu dr. Muhameda Filipovica zbog tog napisa. O

7 AJ, CKSKBiH, IKCKSKBiH, k.5/8, sjednica 15. 3. 1968, Sprovodenje zakljucaka IK
CKSKBiH o aktivnostima SK na nekim idejno-politi¢kim pitanjima u oblasti lingvistike

8 Mostarsko savjetovanje o knjigevnom jeziku (Referati, diskusija, zakljucci). Sarajevo: Institut

za jezik i knjizevnost u Sarajevu i NIP “Oslobodenje”, 1974.
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tim napisima je raspravljano 25. aprila 1967. na plenumu CKSKBiH, a prire-
den je i poseban razgovor sa grupom javnih, kulturnih i politickih radnika, te
Vanredna sjednica Univerzitetskog komiteta 7. maja 1967, na kojemu su osu-
deni napisi dr. Muhameda Filipovi¢a i dr. Fuada Muhica. Filipovicev tekst
o bosanskom duhu je ocijenjen kao “muslimanski nacionalizam”, a Muhicev
tekst (“Tamo gdje pocinje dogmatizam”, objavljen u “Odjeku”) ocijenjen je
kao “antimarksisticki i antisocijalisticki”. Grupu koja je analizirala Filipovi-
¢ev tekst vodio je dr. Slavko Leovac. No, na sastanku 12. maja 1967, uprkos
stava ¢lanova Komisije, i samokriti¢ckog nastupa Muhameda Filipovica, par-
tijska organizacija je ve¢inom glasova Filipovi¢a oslobodila odgovornosti “i
kriticki se osvrnula na one koji kritikuju Filipoviceve stavove. Organizacija
je zamjerila §to se brzo politicki reagovalo, umjesto da se povela stru¢na po-
lemika sa Filipoviéem”.” Zbog toga je univerzitetski komitet 18. maja 1967.
raspustio partijsku organizaciju na grupi filozofija, a CKSKBiH je 2. juna
1967. tu odluku i potvrdio.

Valja imati u vidu ¢injenicu da je u isto vrijeme Josip Broz hrabrio one
koji su smatrali da bosanskohercegovackim muslimanima treba dopustiti da
se u nacionalnom smislu osje¢aju kako se osjecaju, a ne da ih se nagovara da
se opredjeljuju u jednom ili drugom smislu.

Za razumijevanje konteksta u kojemu je vladaju¢a komunisticka elita pri-
znala nacionalni identitet Bosnjaka 1968. treba, dakle, imati u vidu slijedece:
prvo je op¢i komunisticki stav prema nacionalnom pitanju, a drugo — u to
doba se otvara nacionalno pitanje u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini.

Pogledajmo kako stoje stvari sa prvom ¢injenicom. Nije potrebno ulaziti
duboko u proslost i analizirati nacelno stavove komunisti¢kih partija o nacio-
nalnom pitanju (i internacionalizmu), jer bi nas to moglo odvesti na krivi put
s obzirom na moguce gubljenje iz vida realnih i konkretnih historijskih okol-
nosti druge polovice 20. stoljeca, $to nas zanima. Stoga ¢u se samo zadrzati
na ideji koju je iznio Rogers Brubaker u svojoj knjizi Nationalism Reframed.™
Brubaker, naime, pokazuje kako se odvijala institucionalizacija “bivanja na-
cijom” napominjudi kako se taj proces odvijao u Jugoslaviji i SSSR. Po njego-

? AJ, CKSKBiH, k. 5

10 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed: Nationhood and the national question in the New
Europe. Cambridge University Press, Cambrige 1996.
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vom misljenju nacionalizam nije proizveden od nacija, nego je on proizveden
od politickih elita. Kao primjer uzima sovjetske i postsovjetske nacionalizme.
On tvrdi da su te politike bile antinacionalisticke, ali nisu bile antinacionalne.
Sovjetski rezim nije gusio nacionalnost, nego je institucionalizirao nacional-
nost. Rezim je pritiskao nacionalizam, ali u isto vrijeme taj je rezim isao dalje
od bilo koje drzave prije toga u institucionalizaciji teritorijalne nacionalnosti i
etnicke narodnosti kao temeljnih socijalnih kategorija.

Dakle, teza koju i ja zastupam glasi da komunisti¢ko priznavanje bos-
njacke nacije 1968. (pod imenom Musliman) nije bilo u suprotnosti sa ko-
munistickom praksom. Komunisticke politike nisu bile antinacionalne, ali
su bile antinacionalisticke. No, jugoslavenski se komunizam cesto nazivao
i “nacionalni komunizam”, jer su jugoslavenski komunisti odbacili Marksov
internacionalizam i apsolutno prvenstvo socijalnog nad nacionalnim pitanji-
ma. “Kako bi sacuvali komunisticku ideju, a u isto vrijeme napustili neke te-
meljne dogme koje su tada prevladavale u komunisti¢ckom pokretu, osmislili
su nove teorije (ideoloska opravdanja) radi rjesavanja unutrasnjeg problema i
vanjskih odnosa, pogotovo sa Sovjetskim savezom. Na unutra$njem planu,
komunisticki politicki centar bio je prili¢no oprezan kako ne bi ostavio dojam
ponovne afirmacije jugoslavenskog centralizma”. Zbog toga su oni prvenstve-
no insistirali na federalizmu u kojemu su nacionalna prava primarni segment
(ravnopravnost naroda), a pitanje komunizma je sekundarno pitanje. Stoga su
jugoslavenski komunisti balansirali izmedu federalizma drzave i centralizma
u Partiji. “Tito i ostali stari komunisti smatrali su da ¢e nacionalna pitanja za-
starjeti razvojem komunizma, a da ¢e demokratski centralizam Partije jedno-
stavno pregaziti federalizam. Nacionalizam je tada upotrijebljen kao sredstvo
postizanja cilja komunizma, no bila je to ideoloska iluzija. Umjesto transfor-
miranja drzave u partijski demokratski centralizam, sama Partija se postupno
tederalizirala. (...) U Sezdesetim postaje ocito da je partija federalizirana jer su
tada republicki kongresi prethodili federalnome.” (Sekuli¢, 2004, 41).

Zasto se otvara nacionalno pitanje pocetkom 1960-ih godina i otkuda da
bas tada komunisti odlu¢uju priznati bosnjacki nacionalni identitet?

Najprije zelim kazati da komunisticko priznavanje bosnjackog nacional-
nog identiteta nije znacilo stvaranje tog identiteta. Naime, priznanje znaci
prihvatanje ve¢ postojece Cinjenice, a ne gradenje te Cinjenice! U tome je sa-
drzan i odgovor na pitanje zasto nema velike javne promocije muslimanskog
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nacionalnog identiteta krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina. Pojedini
istupi intelektualaca bili su ograniceni na razdoblje uo¢i popisa stanovnistva
1971. godine. “Oslobodenje” je pokrenulo dijalog svojih ¢itatelja sa pojedinim
nau¢nicima o predstojec¢em popisu stanovnistva. U jednom od tih dijaloga na
pitanja su odgovarali Atif Purivatra, docent na Fakultetu politickih nauka, i
Dobrislav Jovanovi¢, direktor Republickog zavoda za statistiku. Pitanja ita-
telja, a i odgovori su se uglavnom vezali za problem nominacije. Purivatra je
branio oficijelni stav kako je ispravna nominacija Musliman, a ne Bosanac ili
Bosnjak, jer bi prihvatanje nominacije “Bosanac” ili “Bosnjak” “predstavljalo
pokusaj ozivljavanja unitaristickog jugoslavenstva u specifi¢cnim nacionalnim
odnosima u ovoj Republici. Time bi se jednako negirao nacionalni individua-
litet i Srba i Hrvata i Muslimana, kao i pripadnika drugih naroda i narodnosti
u Bosni i Hercegovini”."!

Politicki lideri su bili viSe zaokupljeni kampanjama borbe protiv nacio-
nalizma i pretjeranog javnog manifestiranja nacionalnog identiteta nego afir-
miranjem nacionalnog identiteta. To je dobro opisao Milan Uzelac, (Uzelac,
2005, 93) direktor Radio Televizije Sarajevo, koji u svojoj knjizi pise kako
je priznavanje nacionalnog identiteta Bosnjaka otvaralo prostor i za pojavu
novih lidera i karijerista koji su masovnom promocijom toga identiteta vise
vodili ra¢una o svojoj vlastitoj promociji:

“Jednog dana tako, navratio mi je Atif Purivatra, nekad sluzbenik UDB-e,

tada ambiciozni direktor Marksistickog centra Gradskog komiteta i sa to-

nom nekoga ko je do¢ekao svojih pet minuta, jo$ s vrata upitao: “ Hocemo
1i?” — i vatreno poceo govoriti o tretiranju nacionalne problematike, on je
mislio muslimanske. Po njemu bi sav sadrzaj programa [na radiju i televiziji]
trebalo potisnuti i popuniti to nacionalnom problematikom, s tim da se on

ne skida sa ekrana. Rekao sam mu pola u $ali pola u zbilji da je Radio-te-

levizija suviSe ozbiljna da bi tim pitanjima prilazila tako “vatreno”. Tako se

desavalo u to vrijeme da jednog vrsnog pjesnika jedni nazivaju madzaronom

muslimanske nacije, a drugi, kao Lubarda, muslimanskim nacionalistom”."?

Dakle, prvo, komunisti otvaraju nacionalno pitanje 1960-ih godina u
kontekstu rasprava o preuredenju jugoslavenske drzave. Tada se, naime, od-

W Oslobodene, 24. januar 1971.

12 Rije¢ je o pjesniku Huseinu Tahmis¢icu.
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vija rasprava o odnosu politickog centra i politickih periferija, a Josip Broz
Tito, htiju¢i ocuvati drzavno jedinstvo, promovira koncept jacanja politickih
periferija, kako bi u njima mogao naéi podrsku u suprotstavljanju politickim
centrima, Cije su teznje ka jacanju centralizma mogle negativno utjecati na
oCuvanje drzavnog jedinstva. (Bilandzi¢, 1999) U tom smislu se pojacava sve
§to vodi jacanju tih politickih periferija, pa i afirmacija bosnjackog nacional-
nog identiteta (pod muslimanskim imenom), koja je ja¢ala Bosnu i Hercego-
vinu, kao politicku periferiju. Uz Bosnu i Hercegovinu Tito je jacao i ostale
politicke periferije (Makedonija, Crna Gora, pa i Kosovo).™

Drugo, neki su smatrali kako je postavljanje nacionalnog pitanja na dnev-
ni red “dio revolucionarne borbe radnicke klase. Rjesavanje nacionalnog pi-
tanja je narazdvojni element socijalistickog preobrazaja drustva, kao $to je
prije 100 i vise godina bilo sastavni dio burzoasko-demokratskih revolucija”.
(Ovakve ideje su bile u osnovi Savjetovanja o odnosu klasnog i nacionalnog u
savremenom socijalizmu, Krapinske Toplice, 19-21. 3. 1970. Imamovi¢, 2008,
87) Ovo je iskljucivo ideolosko gledanje na problem nacionalnog pitanja.

U isto vrijeme dio nauc¢nika, ukljuc¢ujuci neke istaknute historicare, tako-
der je afirmirao muslimanski nacionalni identitet (Hadzijahi¢, 1970).

Muhamed Filipovi¢ je iznio tezu kako su rasprave o nacionalnim odno-
sima pocele u okviru politickih struktura, ali su ubrzo morale biti prekinute
pod utjecajem Petra Stamboli¢a i Edvarda Kardelja, a kao glavni razlog za
takvu odluku Filipovi¢ navodi “protivljenje pokretanju pitanja muslimanskog
identiteta od strane onih koji nisu mogli prihvatiti ve¢ tada jasnu i jedino
mogucu soluciju (...) a to je bila solucija priznavanja muslimanima svojstva
nacije i provodenja svih konsekvenci koje iz toga priznanja proizilaze” (Filipo-

13 Nije slu¢ajno da je za vrijeme posjete Bosni i Hercegovini od 29. novembra do 2. decembra
1969. Tito promoviran u pocasnog ¢lana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegov-
ine. Vidi: AJ, KPR, II-1, Odgovaraju¢i na zdravicu DZemala Bijedi¢a na veceri 2. 12. 1969.
Josip Broz se zahvalio na izboru za pocasnog ¢lana Akademije naglasivsi pozitivou ulogu
koju Akademija treba imati u “razvitku vase zemlje u svakom pogledu, a $to je narocito
vazno to §to sam ja ve¢ rekao i u pristupnoj rijeci narocito je vazno da gajite bratstvo i jedin-
stvo u vasoj republici. Razumije se da raskrojavam (?), da krojim (?) sada tu da li su Musli-
mani nacionalnost ili §ta su ... To éemo ... vi ste meni se ¢ini jedna republika koji ¢ete kreirati
jednu jugoslovensku naciju nego jugoslovensku zajednicu (aplauz) socijalisticku zajednicu u
svakom pogledu, da budu i drustveni odnosi koji odgovaraju jednoj socijalisti¢koj zajednici”.
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vi¢, 2008, 169). Prema ovom Filipovi¢éem misljenju, rasprave o nacionalnom
identitetu Bosnjaka su od pocetka 1960-ih prebacene iz sfere politike u sferu
nauke, kako bi se najprije u nau¢nim krugovima nepobitno dokazao bosnjacki
nacionalni identitet, a potom kao nauc¢no dokazana ¢injenica ponovo vratio
u sferu politike koja bi imala zada¢u da samo prihvati ono $to je nauka veé
dokazala. “Prva za nas vazna stvar (...) bila je da se ovo pitanje unese u na-
u¢nu agendu, i to putem organiziranih nau¢nih historiografskih, etnoloskih
i socioloskih istrazivanja (...) To je bio tada jedino mogu¢i put da se problem
istrgne iz ruku i ispod monopola politike i raznih brojnih pseudopoliti¢ara i
ideologa, koji su u toj oblasti tada carevali, a koji su kao o¢i u glavi ¢uvali dugo
godina prakticiranu politiku punu predrasuda prema jednom narodu, njegovoj
historiji 1 kulturi” ( Filipovi¢, 2008, 171-172).

Jedna od vaznih konferencija u tom smislu bio je nau¢ni skup odrzan
od 18. do 20. novembra 1968. godine pod nazivom “Istorijske pretpostavke
Republike Bosne i Hercegovine”, §to su ga zajednicki organizirali Institut
za istoriju u Sarajevu, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Drustvo istoricara Bosne i Hercegovine, Katedra za istoriju Filozofskog fa-
kulteta u Sarajevu, Katedra drzavnog i medunarodnog prava Pravnog fakulte-
ta, Katedra za politicke nauke Fakulteta politickih nauka, Skupstina SRBiH
i CKSKBiH. Referati sa ovog skupa objavljeni su u br. 4 ¢asopisa “Prilozi”
Instituta za istoriju. Prema redakcijskoj informaciji, na ovom je skupu sudjelo-
valo oko 80 istoricara i vi§e predstavnika politickog i kulturnog Zivota, ali su
objavljeni referati 30 istocara, te veoma korisna diskusija.

Ovaj skup se odrzavao u vrijeme nakon zvani¢nog priznanja musliman-
skog nacionalnog identiteta od strane bosanskohercegovackih komunista. Na
skupu su o tome posebno vrijedne referate podnijeli akademik Vasa Cubrilovi¢
(“Istorijski osnovi Republike Bosne i Hercegovine”) i profesor Avdi Suceska
(“Neke specifi¢nosti istorije Bosne pod Turcima”). Tada je Vasa Cubrilovi¢,
zastupajudi tezu o historijskom razvoju muslimanskog nacionalnog identiteta,

zapisao i slijedeée (“Prilozi”, 1968, 27):

4 O ovom nau¢nom utemeljenju muslimanske nacije tokom 1960-ih vidi Enver Redzi¢: Sto
godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosanske,
bosnjacke nacije. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Institut za

istoriju, 2000.
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“Osecanje bosanskih muslimana da su nesto posebno u muslimansko-islam-
skoj zajednici u Turskom carstvu (...) izrastalo je iz njihovog uvjerenja da su
po svom poreklu, po svom jeziku, nadinu Zivota vezani za Bosnu, i da su
nesto drugo, razliciti ne samo od pravih Osmanlija veé¢ i od drugih islamskih
naroda u Turskom carstvu”.

Avdo Sucéeska je razvijao tezu o postepenom izgradivanju zasebnog mu-
slimanskog drustva u Bosni i Hercegovini u doba osmanske vladavine (“Pri-

lozi”, 1968, 49):

“Bosansko muslimansko drustvo se oformilo kao specifican vid osmanskog
drustva, koje je u jednu cjelinu povezivala zajednicka vjera islam i zajednicka
privrzenost osmanskoj muslimanskoj drzavi ¢ijim su posredstvom Bosanci
postali Muslimani i na taj nacin tijesno povezali svoju sudbinu sa tom dr-
zavom. Posredstvom jedinstvene vjere islama muslimansko drustvo u Bosni
usvojilo je jedinstvenu politicku ideologiju i predstavljalo jedinstven kulturni
krug. Na toj osnovi ono se formiralo kao posebna etnicka zajednica i razvi-
jalo kao poseban narod sa posebnim interesima i stremljenjima. Za razliku
od nemuslimanskog stanovnistva, koje se ve¢inom nalazilo u zavisnom od-
nosu i pot¢injenom politickom polozaju, muslimansko drustvo je imalo vise
staleza: spahije, svestenstvo (ulema), gradanski slojevi i zavisni muslimanski
seljaci (raja)”.!®

List “Borba” je tada posebno istaknuo diskusiju Nedima Filipovi¢a o ra-
zvoju posebnosti naroda Bosne i Hercegovine, te potom zakljucio kako je
stav nau¢nika da je neophodan ravnopravan tretman svih naroda u Bosni i
Hercegovini (Srba, Hrvata i Muslimana), te da bez te ravnopravnosti nije
mogu¢ razvoj njihove domovine Bosne i Hercegovine.(“Boréa”, 20. X1. 1968,
str. 5). Filipovi¢, pak, u svojoj diskusiji prati transformaciju muslimanske za-
jednice od umme (“fatalisti¢ko-religiozna predstava o muslimanskoj zajednici
kao bozijem odredenju”, “Prilozi”, 1968, str. 565) do osjecanja pripadnosti
modernoj naciji, za $ta kao glavne aktere navodi socijalisticku revoluciju i so-
cijalizam (“socijalisticka revolucija i borba za izgradnju socijalizma, sa svim
humanistickim implikacijama tog procesa, stvorili (su) visoku politicku, drus-

15 Na sli¢an na&in ¢e Suceska govoriti i na Petom kongresu istoricara Jugoslavije, koji je
odrzan u Ohridu pocetkom septembra 1969. uz sudjelovanje blizu 1000 nau¢nika, odnosno

“delegata i gostiju” (M. Imamovi¢, 2008, 59-62)
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tvenu, ekonomsku, idejnu, humanu i nau¢no spoznajnu efervescencu (?) na
¢ijim se ogromnim temperaturama topio i nestajao viekovni oklop feudalne
muslimanske fikcije umme. Mi smo svjedoci tog procesa kod muslimana u
Bosni. To je jedan proces dezalijenacije koji ima svoje veoma brojne kompo-
nente, medu kojima se narocito isti¢e civilizacijsko-kulturna i psiho-socijalna
komponenta”) (“Prilozi” 1968, str. 565).

Ovaj skup, na kome je bilo i puno polemike, osobito izmedu Envera Red-
zi¢a i Atifa Purivatre o odnosu Saveza komunista prema nacionalnom pitanju
Muslimana, znacajan je ne samo zbog pitanja o kojima je raspravljao, nego
najvise zbog povijesnog ambijenta u kojemu se odrzavao. Mogli bismo kazati
kako je znacaj ovog skupa najveci upravo u nau¢nom afirmiranju muslimanske
nacionalne posebnosti u nekim referatima, premda to nije klju¢ni motiv za
odrzavanje skupa.

Moja je teza da su komunisti u 1960-im godinama odlu¢ili afirmirati bos-
njacki nacionalni identitet i iz jo$ jednog razloga: kako bi postali, odnosno za-
drzali lidersku poziciju u toj zajednici. Naime, sve je bilo ocitije kako Islamska
vjerska zajednica sve vise jaca i pocinje se dozivljavati kao lider muslimana.
Pocetkom 1960-ih bosanskohercegovacki komunisti se zale kako se vjerski
zivot “narocito kod Islamske vijerske zajednice vjestacki forsira, da se organi-
zuju razne svecanosti povodom manjih opravki ili ¢ak samo krecenja vierskog
objekta i sli¢no, pri ¢emu se okuplja veliki broj vjernika sa Sireg podrudja”.®
Pri tome treba, ipak, imati u vidu da su komunisti do toga vremena ve¢ bili
stavili pod svoju kontrolu vrh Islamske zajednice, ali su intenziviranje vjerskog
Zivota i Cesta vjerska okupljanja gradili kod komunista strah o postepenom
gubljenju utjecaja medu obi¢nim ljudima. U razgovoru u Komisiji za vjerska
pitanja 28. februara 1962. reis-ul-ulema Sulejman ef. Kemura trazio je podrs-
ku vlasti za neke svoje poteze, a u izvje$taju sa toga sastanka zapisano je:'’

“U nastavku razgovora izrazeno je misljenje da bi se na daljoj etapi borbe

protiv reakcionarnih elemenata u redovima IVZ trebalo posluziti i nekim
novim metodama koje do sada nisu u praksi primjenjivane. Naime, Reisu je

16 ABiH, Komisija za vjerska pitanja, Savezna komisija za vjerska pitanje. Informacije za
¢lanove Savezne komisije za verska pitanje, br. 8, oktobar-novembar 1962.

7 ABiH, Komisija za vjerska pitanja, Savezna komisija za vjerska pitanje. Informacije za
¢lanove Savezne komisije za verska pitanje, br. 1-2, januar-februara 1962.
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preporuceno da bi bilo korisno ako bi se organizovao razgovor sa pojedinci-
ma iz redova uglednijih li¢nosti bivsih funkcionera IVZ (a koji sada nisu u
sluzbi ove vjerske zajednice) kako bi se isti pridobili za ideje koje se misle u
praksi sprovesti. Na taj na¢in ovakva lica bila bi unaprijed onemogucéena da
se kriticki postave prema odlukama koje IVZ bude donosila. Usvajajuci ove
preporuke Reis-ul-ulema je izjavio da ve¢ namjerava organizovati razgovor
sa nekim licima”.

Nakon sto je Vrhovno islamsko starjesinstvo 6. maja 1962. donijelo Pra-
vilnik o no$enju ahmedija, prema kojem je veliki broj imama izgubio pravo
nositi ahmedije izvan dzamije, doslo je do otpora takvoj naredbi, pa je ¢ak i
Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama ocjenjivala kako je ta naredbe
nepopularna, i kako se ona u nekim krugovima tumaci kao reisova samovolja,
a sam reis Kemura se u tim krugovima ocjenjuje kao komunisticka marioneta,
Cije djelovanije kao krajniji cilj ima “odumiranje islama”. Prilikom jedne posjete
predsjedniku vjerske komisije za BiH Todi Kurtovi¢u 10. oktobra 1962. reis-
ul-ulema Sulejman ef. Kemura ja naglasio kako oni provode izbore u Islam-
skoj zajednici na nacin da se istakne samo jedna lista, o kojoj se glasa, $to je
po njegovom misljenju, “za sada najbolji nacin, jer bi u suprotnom mi (misli na
pozitivne snage unutar IVZ) mogli ostati kratkih rukava”.’®

Zbog toga su komunisti odlucili marginalizirati Islamsku zajednicu, a
svako djelovanje te zajednice izvan striktnih vjerskih okvira pocinje se sve
snaznije osudivati i kvalificirati nacionalizmom, $ovinizmom, kleronacio-
nalizmom i sli¢no. U Zaklju¢cima sa prosirene sjednice Komisije za vjerska
pitanja NR BiH 3. aprila 1962. konstatira se kako vjerske zajednice cesto
identificiraju religiju i naciju (katolicizam i hrvatstvo, pravoslavlje i srpstvo,
“muslimanstvo kao izraz etnicke pripadnosti s islamstvom, u ¢emu se najcesée

18 ABiH, Komisija za vjerska pitanja, Savezna komisija za vjerska pitanja. Informacije za
¢lanove Savezne komisije za verska pitanja, br. 8, oktobar-novembar 1962. Koliko je reis-
-ul-ulema Sulejman ef. Kemura bio instrumentaliziran potvrdio je i DZemal Bijedi¢ u jed-
nom razgovoru sa hrvatskim rukovodstvom 20. maja 1970. godine. On je tada govorio kako
u Sarajevu postoji jedna opozicija protiv reisa Kemure koji je “jako pozitivan ¢ovjek, to je nas
100% ¢ovijek, koji prihvata nasu politiku, koji je za politiku odbrane nase zemlje, za politiku
bratstva i jedinstva za socijalisticku izgradnju itd. medutim, oni perfidno pokusavaju da
islamsku zajednicu, koja je laicka pretvore u klerikalnu”. (AH, CKSKH, Strogo pov. i pov.
496)
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naziru korijeni Sovinizma i vjerske netrpeljivosti”).’ O ovom identificiranju
nacije i religije te utjecaju religije na svijest “obi¢nih ljudi” ¢esto se raspravljalo
na sjednicama komunista. Na sjednici Komisije za politicka pitanja i kultur-
no-prosvjetni rad Izvrsnog odbora Glavnog odbora SSRNBiH odrzanom 16.
marta 1965. jedan diskutant govori o tome kako postoji neujednacen odnos
prema pojedinim vjerskim funkcionerima, mada su komunisti 1962. zauzeli
stav da partijski funkcioneri ne prisustvuju ili ne organiziraju doc¢eke vjer-
skih funkcionera. No, reis-ul-ulema Kemura se Zalio da ga u nekim mjestima
partijski funkcioneri do¢ekuju, a u nekim ne, a on tvrdi da zasluzuje da ga
partijski funkcioneri docekuju i u manjim mjestima prilikom njegova dolaska.
Resad Dizdarevi¢ u diskusiji navodi i slucajeve doceka vjerskih lidera u Her-
cegovini, kada su organizirani pravi doceci sa motociklima i sli¢no. Takoder
se navodi jacanje solidarnosti medu pripadnicima razli¢itih vjerskih zajednica,
pri ¢emu jedni druge pomazu i dolaze na otvaranje vjerskih objekata druge
vjerske zajednice.?

Postoji niz izvjestaja kojima bi se mogla argumentirati ova teza. Ovdje ¢u
navesti dva primjera iz kojega se to moze jasno vidjeti.

Prvi primjer je uzet iz materijala pripremljenog za Cetrnaestu sjednicu
CKSKBiH odrzanu 11. decembra 1969. godine. U Informaciji o djelovanju an-
tisamoupravnih i antisocijalistickih snaga u Bosni i Hercegovinu dosta je prostora
posvecéeno djelovanju klera, te je u tom kontekstu dosta prostora posveéeno
djelovanju Islamske zajednice i njenih vjerskih sluzbenika.?'

“Oc¢evidno je da kod nas postoji podcjenjivanje pojave klerikalizma u mu-

slimanskoj crkvi. Na osnovu povr$nih ocjena i nepoznavanja stvarnog sta-

nja stvari tvrdi se da se ne moze govoriti o muslimanskom kleru u pravom
smislu rijeci, da je on primitivan, da muslimanska crkva nema materijalnih
uslova da rodi klerikalne tendencije kao druge crkve, da nije povezana sa ne-

kim nacionalnim kozmopolitskim medunarodnim centrima itd. Upravo ova
zabluda nas je demobilisala u akciji i pogodovala narastanju ovih tendencija.

9 ABiH, Komisija za vjerska pitanja, Zakljuéci sa prosirene sjednice Komisije za vjerska

pitanja NR BiH, 16. maja 1962.

20 Kopija stenograma sa ovog sastanka u Kantonalni arhiv Tuzla, Sreski komitet Tuzla,

TV/40.
21 AT, CKSKBiH, k. 11.
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S druge strane smatrali smo da je onim, $to je Savez komunista BiH ucinio
na afirmaciji ravnopravnosti i narodnog identiteta Muslimana u BiH sve
ucinjeno i da nema vise realnog osnova iz koga bi izrastale nacionalisticke
tendencije kod Muslimana. Cinjenica je da je Savez komunista u&inio veoma
mnogo u borbi za afirmaciju ravnopravnosti Muslimana i njihove individu-
alnosti narocito u posljednjih nekoliko godina. Medutim, postoji i popratna
pojava ove borbe SK — radanje muslimanskog nacionalizma i Sovinizma, bilo
kao otpor tome kursu ili kao reakcija na otpore na koje je taj kurs nailazio i
nailazi. Izvjesnim krugovima muslimanske reakcije i klerikalaca ne odgova-
ra nas§ kurs na afirmaciji Muslimana kao ravnopravnog naroda u BiH, jer on
svodi muslimanstvo na etnicku kategoriju i oslobada ga religioznog balasta
koji je u pojmu Musliman jos prisutan u svijesti mnogih Muslimana. Ovi
krugovi vide u tome opasnost po svoje ambicije da izigravaju ulogu politickih
reprezentenata Muslimana i toboznjih branilaca njihovih interesa. U nekim
¢lancima u najnovijem Takvimu /kalendaru/ ovaj stav je uocljiv, premda je
vrlo oprezno i zakukuljeno iznesen. U tom smislu o¢evidno treba shvatiti i
forsirano propagiranje anacionalnog panislamizma. Na toj liniji je, svakako
i sve vece isticanje posebnosti Muslimana i naglagavanje svega onoga $to ih
izdvaja od Srba i Hrvata u BiH, a prigusivanje ili negiranje onoga $to ih sa
njima spaja. Isti¢e se da su Muslimani jedino autohtoni elemenat u BiH; po-
javljuju se misljenja o posebnom muslimanskom jeziku, o potrebi predavanja
u $kolama posebne knjizevnosti Muslimana, drze se posebna predavanja za
muslimansku omladinu, odrzavaju se poetske veceri muslimanskih pjesnika
itd. Vode se razgovori oko pokretanja muslimanskog lista, ustvari o ozivlja-
vanju nekadasnjeg reakcionarnog “Novog behara”, o osnivanju “Musliman-
skog centra” u Zagrebu itd.

Sve to moze da vodi samo raspirivanju Sovinizma i stvaranju nepovjerenja
prema Muslimanima i da najviSe Stete nanese upravo samim Muslimani-
ma, a da SK otezava borbu za ravnopravnost Muslimana i svih naroda BiH.
Time ove tendencije pomazu objektivno i zastupnicima “srpstva” ili “hr-
vatstva” BiH, zastupnicima politike opredjeljivanja Muslimana, odnosno
manipulacije Muslimana u duhu starog besprincipijelnog laviranja izmedu

Beograda i Zagreba.

U posljednje vrijeme moze se zapaziti teznja muslimanskih klerikalaca da
reformi$u muslimansku crkvu (vjerovatno ugledajuéi se u katolicku crkvu)
da je izvuku iz ¢isto teoloskih okvira i aktiviraju u svim tokovima savreme-
nog zivota. U tom pravcu je usmjerena i znatna aktivnost da se prosiri kle-
rikalni uticaj na mladu generaciju i inteligenciju. Pored li¢nih kontakata taj
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uticaj ostvaruju i raznim priredbama i predavanjima, narocito za studentsku
i srednjoskolsku omladinu. Znatan broj muslimanske inteligencije ljekara,
inZenjera, profesora univerziteta itd. Salje svoju djecu u Mekteb da uce vje-
ronauku, a u sredini u kojoj se krece istupaju kao veliki Muslimani, premda
neki od njih nisu religiozni.

U najnovije vrijeme sve su izraZenije teznje najreakcionarnijeg dijela klera u
sprezi s nekim ustagkim elementima da se docepaju komandnih pozicija u
islamsko-vjerskoj zajednici da bi je pretvorili u busiju klerikalizma. Najvecu
aktivnost u ovom praveu razvijaju Alija Nametak, Musi¢ i Dozo”.

Drugi primjer koji ¢u navesti odnosi se na diskusiju na sjednici RKSSR-
NBiH 29. 9. 1970. gdje se osuduje djelovanje muslimanskih nacionalista iz
kruga muslimanskih intelektualnih krugova u Zagrebu “pod uticajem sa stra-
ne od (...) krugova u Zagrebu, koji su za tu svrhu koristili mostarskog mla-
dog pjesnika Kajana, koji je bio svojevremeno postavljen za sekretara lista.
U okviru zamisli orijentacije za ozivljavanje muslimanskog nacionalnog bica,
Kajan je bio jedan od nosilaca inicijative da se u Zagrebu, zatim u Sarajevu i
drugim mjestima BiH formiraju klubovi Muslimana u kojima bi se okupljali
mladi intelektualci koji ¢e, kako je on isticao, ulozZiti napore za konsolidaciju
i efikasniji rad IVZ na nacionalnom pitanju. Kajan se zajedno sa jo$ jednim
brojem muslimana istomisljenika oslanjao na akcije ekstremnih nacionalista
medu muslimanskim intelektualcima u Sarajevu. Nagovjestavao je i pokre-
tanje knjiZevnog lista sa tematikom o muslimanskom duhu u jugoslavenskoj
knjizevnosti.”** (Ovdje je akcenat na sprjecavanju rada IVZ na nacionalnom
planu). Teza koju ja zastupam glasi da je afirmacija bo$njacke nacije od strane
komunista znacila pokusaj izbacivanja Islamske zajednice iz kompleksa naci-
onalnog djelovanja. Medutim, ubrzo ¢e komunisti ponovo koristiti Islamsku
zajednicu i neke njezine lidere i sklapati s njima sporazume radi provedbe
strateskih komunistickih politickih ciljeva. Tako ¢e Islamska vjerska zajedni-
ca biti maksimalno koristena u vrijeme popisa stanovnistva 1971, ali ¢e ubrzo
nakon toga njezino djelovanje opet biti strogo ograniceno i nadzirano. * Tako

22 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond CKSKH, Strogo pov. i pov. br. 22. Zanimljivo je da
Ibrahim Kajan u razgovoru sa autorom ovog rada negira svoju aktivnost u smislu kako je to
navedeno u ovom dokumentu.

20U to vrijeme reis-ul-ulema je bio Sulejman ef. Kemura (reis-ul-ulema od 1957. do 1975.

godine).
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¢e 1 u narednom razdoblju Islamska zajednica biti usmjerena na Cuvanje re-
ligijskog identiteta, ali ¢e u nedostatku drugih nacionalnih institucija imati i
vaznu ulogu u gradenju nacionalnog identiteta.

Ako bismo malo bolje prostudirali uvjete u kojima je doslo do stava 1968.
da su Muslimani poseban narod, onda bismo vidjeli kako je to bio rezultat te-
meljitog studiranja i politickih rasprava. Ne treba i¢i duboko u povijesti, nego
se zadrzati samo na 1966. i 1967. godini.

Tako se, na primjer, u jednom dokumentu od 10. maja 1967, pod na-
slovom O nekim pitanjima medunacionalnih odnosa, a dokument je nastao u
Komisiji za medunacionalne odnose CKSKBiH, uglavnom, govori o razvoju
kulture u BiH i naglasava kako

“preovladava shvatanje da je kulturno stvaralastvo bosanskohercegovackih
kreatora dio organske cjeline jugoslovenske i geografski jo§ sire kulture i
obratno. Ipak, postoji i shvatanje, da poput izvjesne posebnosti drugih drus-
tvenih struktura u Republici, treba izgradivati bosanskohercegovacku kul-
turu kao izdvojen i zaseban ¢inilac nase drustvene stvarnosti. Shvatanje o
ovakvoj potrebi izrasta jednim dijelom iz potreba i logike osrednjosti dijela
kulturnih stvaralaca, ali isto tako i zbog svojevrsne diskriminacije prema
dijelu stvaralaca, prije svega muslimanske narodnosti. Naime, trazenje od
kulturnih radnika iz nase Republike da se opredjeljuju kao pripadnici srp-
skog odnosno hrvatskog kulturnog Zivota radi objavljivanja njihovih radova
u Hrvatskoj, odnosno Srbiji, izazvao je pored drugih reakcija i teznju za
zatvaranjem u republicke okvire i ne samo kod Muslimana, ve¢ i kod pripad-
nika drugih nacionalnosti. I u vrednovanju nekih drugih elemenata kulture
nasih naroda pojavljuju se razli¢ita misljenja. Tako, na primjer, ima shvata-
nja, narocito kod dijela inteligencije, pa i kod ¢lanova SK da neka djela Ive
Andri¢a, na¢inom tretiranja Turaka, ne doprinose skladnom razvoju medu-
nacionalnih odnosa u nasoj Republici, da je slican slucaj s Njegosevim “Gor-
skim vijencem”, da se vrsi diskriminacija i da se obezvreduje muslimanski
narodni epos i sl. Vr$e se poredenja broja od drzave zasti¢enih konzerviranih
ili aktiviranih spomenika kulture, pa se i u tom pogledu javljaju misljenja o
nejednakom tretmanu i neravnomjernosti u zastiti kako svjetovnih tako i
sakralnih objekata (Stolac, Mostar, Sarajevo, Fo¢a).”**

24 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Kabinet Predsjednika Republike — Medunacionalni odnosi
(ravnopravnost jezika) II-4-b.
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U takvim je uvjetima doslo do odrzavanja dviju sjednica Centralnog ko-
miteta SK Bosne i Hercegovine pocetkom 1968. na kojima su komunisti zau-
zeli stav da je nuzno priznati nacionalni identitet Bo$njaka (u to vrijeme pod
imenom Muslimani), a u pozadini te odluke je bilo komunisti¢ko nastojanje
odrzavanja vodece pozicije medu muslimanskom zajednicom, i potiskivanje
utjecaja Islamske zajednice, koji je u to vrijeme bio evidentan.

Radi se o Sedamnaestoj i Dvadestoj sjednici CKSK Bosne i Hercegovi-
ne, koje su odrzane u prvoj polovici 1968. godine. Naime, SKBiH je na 17.
sjednici CKSKBiH 26. januara 1968. vodio debatu o nacionalnim odnosima
u BiH. Sjednicom je predsjedavao Cvijetin Mijatovi¢. Vrijedi napomenuti da
sjednici nisu bili prisutni slijedeci ¢lanovi CKSKBiH: Blazo Durici¢, Ilija
Materi¢, Erak Danica, Pero Jeli¢i¢, Vlado Segrt, Ibro Sator, Rade Jaksié,
Slobodan Erceg, Petar Dodik i Sefket Maglajli¢, ali su bili prisutni ¢lanovi
Komisije za unapredivanje medurepublicke saradnje i razvoja medunacional-
nih odnosa CKSKBiH, ¢lanovi CKSK]J iz BiH, ¢lanovi CKSK Makedonije
Cvetan Avramovski i Dimitar Mircev, ¢lan IK CKSK Srbije Predrag Vlajki¢
i ¢lan CK Srbije Vaso Rehak, Miladin Gvozdenov — predsjednik Komisije za
medunacionalne odnose Pokrajinskog komiteta SK za Vojvodinu, te pred-
stavnici slijedeéih opéinskih organizacija SK iz BiH: Bosanski Brod, Zenica,
Biha¢, Trebinje, Foca, Bijeljina, Ljubuski, te predstavnik Univerzitetskog ko-
miteta SK Sarajevo.

Dvadeseta sjednica CKSKBiH odrzana je 17. maja 1968. godine. Ova se
sjednica moze smatrati nastavkom 17. sjednice i na njoj su bez velike diskusije
usvojeni “Zakljucci o idejno-politickim zadacima komunista Bosne 1 Herce-
govine u daljem ostvarivanju ravnopravnosti naroda i narodnosti i razvijanju
medurepublicke saradnje”. U Zaklju¢cima, u prvom pasusu, odmah se kon-
statira kako se priznaje ¢injenica da u BiH ravnopravno Zive tri naroda — Srbi,
Muslimani i Hrvati. Doduse, tu se konstatira kako je Savez komunista “uvijek
polazio od ¢injenice da u Bosni i Hercegovini Zive tri ravnopravna naroda”, §to
je donekle dvojbeno, jer je poznato da je unutar komunistickog pokreta bilo i
razli¢itih misljenja o tome, posebno u razdoblju od 1945. do pocetka 1960-ih
godina.

Na ovim je sjednicama Savez komunista BiH jasno i definitivno odbacio
sve kalkulacije o eventualnom nacionalnom integriranju muslimana u okrilje
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srpske ili hrvatske nacije i priznao fakticko stanje u odnosu na muslimanski
nacionalni identitet.

Zakljucak:

Klju¢na teza koju ja zastupam u vezi s povijesnim kontekstom priznanja
nacionalnog identiteta Bosnjaka 1968. sadrzana je u ¢injenici da su bosansko-
hercegovacki komunisti priznali taj identitet kako bi zadrzali vodecu poziciju
unutar muslimanske zajednice, i marginalizirali utjecaj Islamske zajednice
medu Bosnjacima. No, priznanje toga identiteta nije bilo pra¢eno javnom i
$irokom promocijom tog identiteta putem masovnih medija, $to se moze obja-
sniti ¢injenicom da je taj identitet bio dovoljno jak u toj zajednici i nije ga bilo
nuzno posebno promovirati, s jedne strane, ali i opéim odnosom vladajuce
elite koja je svako naglaseno promoviranje tog identiteta odbacivala i ¢ak osu-
divala kao “nacionalisti¢ko” djelovanje. U toj atmosferi od pomo¢i je mogla
biti nauka, historiografija posebno, pri cemu je poseban znacaj imao jedan
nau¢ni skup $to ga je u jesen 1968. organizirao Institut za istoriju u Sarajevu.
Tema skupa je bila posvecena historijskim pretpostavkama Republike Bosne
i Hercegovine, ali se u okviru toga naslo i puno prostora za dodatno nau¢no
argumentiranje bosnjackog nacionalnog identiteta.

Izvori:
*  Arhiv Bosne i Hercegovine, Komisija za vjerska pitanja
*  Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond CKSKH

*  Kantonalni arhiv Tuzla, fond Cvijetin Mijatovi¢
fond: Sreski komitet, Tuzla

*  Arhiv Jugoslavije, Kabinet Predsjednika Republike

Centralni komitet Bosne i Hercegovine
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Bosnjaci Crne Gore su u postkomunistickom razdoblju svoje nacional-
no pitanje postavili, prije svega, kao demokratsko, a tek potom kao pitanje
vlastitog kolektivnog identiteta. Svoju opstojnost, sigurnost i prosperitet oni
usko vezu za demokratizaciju crnogorskog drustva. S tog Sirokog teorijskog
i politickog stajaliSta oni su snaznim zalaganjem za gradansku drzavu tezili
subjektivizaciji manjinskih naroda kroz uspostavljanje “nacionalne zajednice
manjinskog naroda”, ¢iji bi reprezent bilo nacionalno vijece sa svojim zastu-
pnicima u parlamentu'. Od cjeline bo$njackih identitetskih procesa u Crnoj
Gori, prije svega, nas ovoga puta zanima pitanje renominacije, tj. zamjene
muslimanskog imena bos$njackim. Odmah na pocetku mozemo istaéi da je
ovaj proces u Crnoj Gori imao svoje specifi¢nosti u odnosu na ostale postju-
goslavenske republike. Pred popis stanovnistva o ovom pitanju ovdje se razvila
neobicno $iroka rasprava.

Povodom popisa stanovnistva 2003. godine u Crnoj Gori organiziran je
najsiri skup Bosnjaka. Cilj skupa bilo je pripremanje vlastite etnicke javnosti
na popis uspostavljanjem odgovarajuée politicke atmosfere u kojoj ¢e pravo
na vlastito nacionalno ime biti tretirano kao pravo na ocuvanje identiteta. U
pismu organizatora — “Foruma Muslimana/Bosnjaka Crne Gore” i Udruzenja
“Almanah” — jasno se istiCe stav da je historijski zadatak ove generacije Bos-
njaka da preuzme odgovornost za evropski razvoj svoga naroda doprinoseci
ukidanju tabua, predrasuda i stereotipa o njemu. Velika skupina bosnjackih

1 Ovakvi stavovi su iznijeti na skupu nevladinih organizacija i politickih partija Bosnjaka,
Albanaca i Hrvata o temi “Manjinski narodi u novim ustavno-pravnim okvirima” u progra-

mu rada okruglog stola: Multietnicko ogledalo Crne Gore, II, 3. 7. 2002. godine u Podgorici.
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intelektualaca Crne Gore ve¢ je bila u¢inila snazan zamah u tom pravcu osni-
vanjem “Almanaha” — Casopisa za proucavanje, prezentaciju i zastitu kultur-
no-istorijske bastine Muslimana-Bosnjaka. Casopis su 1993. godine osnovali
knjizevnici Husein Basi¢, Zuvdija Hodzi¢ i pjesnik Milika Pavlovi¢. Sam ¢in
osnivanja jednog akademskog bosnjackog udruzenja u vrijeme srpsko-crno-
gorske agresije na BiH i u doba kada je kleronacionalistima u Crnoj Gori
i Srbiji “svaki musliman, a priori, bio sumnjivo i neprijateljsko bi¢e™ pred-
stavljao je gest, ne samo intelektualne ve¢ i li¢ne hrabrosti. Za razliku od
slicnih udruzenja ostalih manjinskih naroda “Almanah” od samog pocetka
odlikuje profesionalna akademska ustrojenost i strogost te nezatvorenost u
vlastite etnicke prostore, a §to ga sve ¢ini znacajnim drustvenim i kulturnim
subjektom na ukupnoj crnogorskoj kulturnoj sceni. “Almanah” je rijedak bos-
njacki primjer u savremenosti, gdje je sekularna i elitna autorska inteligencija
iz okrenutosti prema potrebama naroda predvodila i oblikovala nacionalni
pokret, prednjacivsi ispred politicke i teoloske inteligencije. “Almanah” je
ubrzo postao centar kulturnog, knjizevnog i izdavackog Zivota Bosnjaka Crne
Gore i njegova aktivnost znacila je odlucujuéu prekretnicu u razvoju ukupne
bosnjacke samosvijesti’. Iz ovog akademskog kruga proizasla je ideja o potrebi
promjene nacionalnog imena Musliman u Bo$njak.

Na svojevrsnom nacionalnom forumu, koji je organizirao intelektualni
krug okupljen oko “Almanaha’”, usvojena je i Deklaracija o zamjeni nacional-
nog imena Musliman imenom Bosnjak. Prvi stav Deklaracije glasi: “Musli-
mani iz svih drzava — bivsih republika SFRJ, veé su se opredijelili za vracanje
tradicionalnog narodnog imena — Bosnjak. Smatramo da je naziv Bosnjak
istorijski utemeljeno i adekvatno ime i za dio ovog naroda koji zivi u Crnoj
Gori”. Tre¢im stavom se izrazava uvjerenje da Crna Gora ima demokratski
kapacitet da razumije i uvazi ovo opredjeljenje, da ovakvu volju jednog dijela
svog stanovnistva nece ni na koji na¢in dovesti u pitanje i ocekuje se stvaranje

2 Vidjeti Milorad Popovi¢, Razumjeti sebe i druge, “Monitor”. Podgorica, 21. novembar
2003.; Sreten Perovi¢, Almanah kao institut, “Monitor”. Podgorica, 29. mart 2002.

3 Izdanja “Almanaha” iz podrucja knjizevnosti, historije i kulturoloskih studija ¢ini vise od
30 knjiga, dok je Casopis sa istim imenom objavio 42 broja. Popis izdanja vidjeti na www.
almanah.cgyu
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pravnopolitickih uslova za adekvatno tretiranje ovoga imena u popisu stanov-
nistva.*

Citav ton raspravi i njenom bosnjackom usmjerenju uvodnim izlaganjem
dao je historicar Serbo Rastoder. On je prepoznao usud imena za Bognjake.
Sudbina tog naroda bila je uslovljena mnogo vie onim §to su drugi smatrali
da oni jesu nego onim $to su sami smatrali da jesu. Konstatirajuéi da nacional-
no ime Musliman viSe ne postoji na prostoru bivse zajednicke jugoslavenske
drzave, a niti u medunarodnim aktima poslije Dejtonskog mirovnog spora-
zuma, prema njemu dilema vise nije “Bosnjak” ili “Musliman”, ili “Musliman
— Bosnjak” ve¢ “Bosnjak” ili “Srbin”, “Bosnjak” ili “Crnogorac”.’

Nisu svi muslimani Crne Gore prihvatili promjenu nacionalnog imena.
Uslijedila je reakcija promuslimanskih ali i prorezimskih istomisljenika oku-
plienih oko “Muslimanske matice”, koji su bili za zadrzavanje starog imena.
Novinska agencija “Beta” prenosi vijest od 28. maja 2003. godine, da je grupa
muslimana iz Podgorice uputila apel javnosti protiv pokusaja “asimilacije cr-
nogorskog muslimanskog naroda”. U apelu se pozivaju vlada, drzava, nevladi-
ne organizacije i intelektualci da se suprotstave “ponistavanju crnogorsko-mu-
slimanske i uvodenju nekakve bosnjacke nacije” u Crnoj Gori. Pokusaj da se
u Crnoj Gori promovira bo$njacka nacija predstavlja “zabadanje trna u zdrave
noge na kojima pociva nasa jedina otadzbina Crna Gora” i njime se nastoji
zdravo bice crnogorskih muslimana odvojiti od bra¢e Crnogoraca pravoslavne

*Na Okruglom stolu Muslimani/Bosnjaci — kako vam je ime? u Podgorici 22. 3. 2003., bilo je
176 ucesnika i potpisnika Deklaracije: reis IZ Crne Gore Idriz ef. Demirovi¢, potpredsjed-
nik Skupstine Republike Crne Gore Rifat Rastoder, poslanici u Skupstini Republike Crne
Gore i drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore: dr. Asim Dizdarevi¢, Fahrudin Hadrovi¢,
Hajran Kala¢, Husnija Sabovi¢, Dzavid Sabovié, Ervin Spahi¢, predsjednici opéina Rozaje
i Plav, Nusret Kala¢ i Adem Jasavi¢, itd. Spisak potpisnika Deklaracije vidjeti u “Almanah”.
br. 23-24, Podgorica, 2003, str. 13-16.

5 Serbo Rastoder, Uvodni referat, “Almanah”. br. 23-24., Podgorica 2003., str. 38. O usvoje-
noj Deklaraciji o promjeni imena Musliman u Bosnjak, te o zagovaranju bo$njacke opcije vi-
djeti “Monitor”. Podgorica, 28. mart 2003., “Publika”. Podgorica, 18. januar 2003., “Index”.
Podgorica, 1. april 2003., “Dan”. Podgorica, 9. april 2003., “Pobjeda”. Podgorica, 31. mart.
2003., “Pobjeda”. Podgorica, 8. april 2003., “Pobjeda”. Podgorica, 7. maj 2003., “Vijesti”.
Podgorica, 23. mart. 2003., “Publika”. Podgorica 23. mart 2003., “Pobjeda”. Podgorica, 17.
novembar 2002., “Pobjeda”. Podgorica 18. juni 2003., “Vijesti”. Podgorica, 18. jun 2003.,
“Vijesti”. Podgorica, 22. maj 2003., “Vijesti”. Podgorica, 8. april 2003.
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viere. Citav bosnjacki projekt okvalificiran je kao “velikobosnjacka naciona-
listicka asimilacija Muslimana Crne Gore“, kao povreda Ustava Crne Gore,
kao Izetbegovi¢eva ujdurma sracunata na ustolienje Sarajeva centrom svih
Bosnjaka itd. Saopcenja Matice muslimanske zasnivaju se na denunciranju
nosilaca bosnjacke opcije i u tome se ide dotle da se poziva drzavni tuzilac da
“preduzme mjere gonjenja” radi pokusaja asimilacije muslimanskog naroda u
Crnoj Gori.” “Matica muslimanska” je bo$njastvo predstavljala asimilatorskim
i velikonacionalnim projektom “sa Sarajevom kao duhovnim, kulturnim, na-
cionalnim, politi¢kim, pa prema nekim namjerama i drzavnim centrom” svih
Bosnjaka.

Rastoder je stavove predsjednika “Matice muslimanske” Avdula Kurpe-
jovi¢a nazvao praznom galamom po receptu “sindroma Sejde Bajramovi¢a”,?
etiketirajuci ga kao “stari komunisticko-policijski lobi blizak vladajucoj par-
tiji”. Odbacivsi optuzbe da je bo$njastvo izmislio Alija Izetbegovi¢, da ono

6 “Ocjene i stavovi o negiranju kulturnog i nacionalnog identiteta i nacionalnog imena au-
tohtonog muslimanskog naroda u Crnoj Gori”, “Matica muslimanska”. br. 7. Podgorica,

januar 2002.

7 Amid Adziahmetovié, Ja nijesam to, “Monitor”. Podgorica, 28. mart 2003. godine. Op-
tuzuje se Husein Basi¢, osniva¢ “Almanaha” da je “osoba spremna i na otvorene prevare i
podmetanja” (dopis “Matice muslimanske”. br. 33., od 11. maja 2000. Institutu za otvoreno
drustvo); trazi se disciplinska mjera protiv Mirsada Rastodera, urednika na Radiju Crne
Gore, zbog zloupotrebe radija za propagiranje bo$njastva (,Matica muslimanska”. dopis br.

4., od 9. januar 2003. Radiju Crne Gore, 9.1. 2003.); protestira se kod novouspostavljene

Dukljanske akademije nauka i umjetnosti, $to je u svoje ¢lanstvo primila Serbu Rastodera
i Huseina Basica (,Matica muslimanska”. dopis br. 11., od 1. februara 2000.); trazi se od

predsjednika Skupstine Republike Crne Gore da se ogradi od izjava o bosnjastvu Rifata
Rastodera, potpredsjednika Skupstine, koji je prvi kao funkcioner drzave upotrijebio na-
ziv Bos$njak-Musliman na okruglom stolu o polozaju Muslimana u Crnoj Gori u Rozaju,
oktobra 1999. godine, te da mu se kaze da se uzdrzi od aspiracija velikobosnjastva. (dopis
br. 53/4-999 od 7. januara 1999.) Stavove takoder vidjeti u: “Publika”. Podgorica, 27. mart
2003., “Vijesti”. Podgorica, 7. april 2003., “Publika”. Podgorica, 22. januar 2003., “Monitor”.
Podgorica, 23. maj 2003., “Monitor”. Podgorica, 6. jun 2003. Od pojedinaénih publikacija
vidjeti “Program nacionalne afirmacije Muslimana u Crnoj Gori”. “Matica muslimanska”
Crne Gore, Podgorica, 1998., Avdul Kurpejovi¢, “Etnoloske odlike muslimanskog naroda u
Crnoj Gori”. Podgorica 2002; Zbornik radova “Kulturni identitet muslimanskog naroda u

Crnoj Gori”. Matica muslimanska” Crne Gore, Podgorica, 2001.
8 Vidjeti intervju Serbe Rastodera u “Publici”. 15. januar 2003.
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umanjuje crnogorski patriotizam, jer, navodno, promovira Bosnu kao mati¢nu
drzavu, Rastroder se o$tro bio obrusio na podanicki karakter muslimanske
politicke elite u Crnoj Gori. Zagovornici naziva za narod “Bosnjaci” su branili
stav da se nacionalna pripadnost samo u fasizmu dokazuje, a svugdje drugo
izjavljuje, te da niko nema pravo bos$njastvo pokazivati neprijateljskim prema
Crnoj Gori. Bosnjaci Crne Gore imaju jak domovinski, crnogorski osjecaj i
¢ine bitan dio njene multikulturalnosti. I ugledni novinar Esad Kocan® izra-
Zavao je otvoreno neslaganje sa odnosom aktuelne crnogorske vlasti prema
cijelom pitanju bosnjacke nominacije. Ona je muslimanstvo indirektno podr-
zavala, a neznanje Bosnjaka o svome identitetu se stimuliralo “kao neka vrsta
drustveno korisnog rada”. To se, prema njegovim rije¢ima, manifestiralo kroz
poluglasnu politicku poruku da ¢e, zavisno od toga kako ¢e sebe imenovati,
ovaj narod biti ili nece biti autohton, ili ée zavisno od vlastitog imena imati
ovakav ili onakav ustavni polozaj. To je i za njega bila ucjena a ne poziv za
dijalog.

Koji i kakav interes je u procesu muslimanske renominacije mogla imati
crnogorska vlast, bilo je i ostalo otvoreno pitanje, buduéi da se sama vlast
nije eksplicitno o tom pitanju izjasnjavala? Vlast je, navodno, prema jednom
odgovoru, favorizirala muslimanstvo iz bojazni da ¢e se procenat Crnogoraca
sukobom sa Srbima oko nezavisnosti u popisu stanovni$tva smanjiti, a $to
bi moglo ugroziti zahtjev za samostalnom Crnom Gorom kao nacionalnom
drzavom, gdje bi Crnogorci trebali ¢initi bar 51% od ukupnog stanovnistva,
pa se od crnogorskih muslimana ocekivalo da se Zrtvuju na nacin da se izjasne
kao Crnogorci muslimanske vjere ili kao crnogorski Muslimani.'

? Esad Kocan, “Bosnjaci u Crnoj Gori — identitet integracija”. “Almanah”. br. 13-14. Pod-
gorica, 2000. U drugom tekstu, “Moje ime” isti autor kaze da niko nema pravo ime Bo$njak
skrnaviti i pokazivati neprijateljskim prema Crnoj Gori. Vidjeti “Monitor”. 16. maj 2003.
Kocan je uvjeren da ¢e Crna Gora normalnim prihvatanjem bosnjastva napustiti svoj “kon-

cept izlozbene multikulture” i postati istinsko evropsko multikulturno drustvo.

10 “Ovim se zeli ohrabriti “muslimanska ideja” koja bi, s obzirom na to da vise nigdje u
svijetu ne postoji nacija Musliman, ta komunisticka izmisljena “nacija”. u Crnoj Gori bila
tretirana kao izvorna — autohtona, crnogorska nacija (Crnogorci muslimanske vjere), koja bi
naknadno umanjila procent drzavotvornih Crnogoraca, u slu¢aju da taj procenat na popisu
padne ispod 50%”. Harun HadZi¢, Budimo ono §to jesmo, “Glas islama”. Podgorica, 13. avgust
2006., online izdanje. www. glas-islama.com
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Jedan dio etnicki crnogorske akademske javnosti smatrao je Stetnim odri-
canje crnogorskih muslimana od historijskog naslijeda i crnogorskog porijekla
dok je drugi bio liberalnijih uvjerenja.'* Crnogorci ne smiju pasti u zamku da
paternalisticki arbitriraju da li ¢e se stanovnici Crne Gore islamske vjere naci-
onalno odredivati kao Bosnjaci ili Muslimani. To je isklju¢ivo njihovo pravo,
bez obzira $ta mislimo o argumentima jedne ili druge opcije, bio je stav pred-
sjednika Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika Milorada Mije Popovi-
¢a.’? Kompleksnost unutarmuslimanskih kontroverzi u Crnoj Gori obavezuje
predstavnike “vecinskog naciona da u ovim sporenjima budu krajnje neutralni
i dobronamjerni”.’* Crnogorski paternalizam je moralno neprihvatljiv jer bi
podsje¢ao na beogradske hegemoniste koji negiraju pravo na crnogorsku kul-
turu i posebnost, bio je ohrabrujuéi glas iz crnogorske gradanske javnosti.
Istovremeno je Novak Kilibarda, bududi da je kao prvi sef Misije Crne Gore u
Bosni i Hercegovini dobro poznavao stanje u Sarajevu, uvjeravao crnogorsku
javnost da medu bos$njackim intelektualcima ne postoji ni primisao o njiho-
vom pravu na paternalisti¢ki odnos prema crnogorskim muslimanima.*

Rezultati crnogorskog popisa stanovnisva su s aspekta interesa Bosnjaka
bili sljedeé¢i. Kao Muslimani se izjasnilo 28. 714 ili 4,27%, odnosno 31,22%
od ukupne bosnjacke/muslimanske populacije, kao Bosnjaci 63.272 ili 9,41%,
odnosno 68,78 % od ukupne bosnjacke/muslimanske populacije. Odrednice
Crnogorac musliman nije statisticki bilo, mada se jedan dio stanovni$tva i
tako izjasnjavao. Islamskoj vjeri pripada 141 105 ili 20,98 % od ukupnog cr-
nogorskog stanovnistva. “Ucesé¢e Bosnjaka/Muslimana u stanovnistvu Crne

1 Akademik Branislav Kovacevi¢, Muslimani-Bosnjaci izmedu stvarnosti i istorijske svijesti
— istorijski grijeh i vjecna krivica, “Almanah”. br.13-14., Podgorica 2000., str. 63. Vidjeti,
takoder, tekst knjizevnika Huseina Basica Jos oko naziva Bosnjak nastao kao reagiranje na
tekst akademika Danila Radojevic¢a o bo$njastvu u Crnoj Gori, €iji su propagatori “izrazita
prijetnja pravu crnogorskog naroda na samoopredjeljenje”. Vidjeti “Pobjeda”. Podgorica, 21.

septembar 2002.

12 Milorad Mijo Popovié, O pitanju manjinskib naroda u Crnoj Gori, “Almanah”. br. 13-14.
Podgorica, 2000., str. 242.

13 Vidjeti Milorad Popovi¢, Razumjeti sebe i druge, “Monitor”. Podgorica, 21. novembar
2003.

14 Vidjeti Novak Kilibarda, Povodom nacionalnih raspri crnogorskil Muslimana, “Monitor”.
Podgorica, 30. maj 2003.
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Gore u odnosu na 1991. godinu opalo je za 0,89%, odnosno sa 14,57% (1991)
na 13,68% (2003). Ako se uzme rast ukupnog stanovni§tva na nivou Crne
Gore od 9,4%, jasno se zaklju¢uje da demografski pad Bosnjaka/Muslimana
iznosi vise od 10% u odnosu na 1991. godinu”.® Jer, porast u apsolutnom broju
od 2.382, sa 89.614 (1991) na 91.986 (2003) ili za 2,65% jeste ispod prosjeka
prirasta Crne Gore koji je u ovom periodu iznosio 9,4%. Uporedujudi izjas-
njavanje o nacionalnosti po op¢inama sa onim o vjeroispovijesti proizilazilo
je da se odreden broj Muslimana, Hrvata i Albanaca pisao kao Crnogorac.
Na taj nacin u Bijelom Polju se 893 pripadnika islama pisala kao pripadnici
druge nacionalnosti, u Beranima je ta razlika 1.152, u Rozajama 290 itd.".
Bosnjackim jezikom se izjasnilo da govori 29. 380 ili 4,37%, taj jezik uveden
je u rubriku, a ima i kategorija “ostali jezici” iz koje je nepoznato koliko se
gradana izjasnilo da govori bosanskim.

Prvorazredni politicki zadatak Bosnjaka u Crnoj Gori je sprecavanje dalj-
nje podjele unutar jedne iste bosnjacke etnicke zajednice koja se nacionalno
samoidentificirala razli¢itim imenima, bosnjackim i muslimanskim. Koliko je
ova zadaca bosnjacka, toliko je i crnogorska. Fabriciranje dvaju razlicitih na-
roda od jednog, $to je najgori moguéi scenarij aktualne nominacijske podjele,
mogucée je izbjeéi konsenzualnim stavom da se radi o jednom narodu koji se
razli¢ito samoimenuje. Postoje dobre naznake da se ide ka ovakvom rjesenju,
mada je statisticko razdvajanje jednog naroda na fakticki dva, na Muslimane
i Bosnjake, pri popisu stanovnistva za ovaj proces losa stvar. Pred popis sta-
novnistva se oCekivalo na bosnjackoj strani da u jednoj rubrici budu Bosnjak i
Musliman, zato $to je apsolutna istina i ¢injenica da je to jedan narod,'” mada
se to nije, nazalost, ostvarilo. Netacna bi bila tvrdnja da je crnogorska vlast
utjecala na unutarnju bosnjacku podjelu i pored njenog otvorenog simpatizi-
ranja muslimanstva i snaga koje se za njega zalazu. Vlast nije mogla presudno
utjecati na ovakvo stanje. Razloge unutarnarodnog ostrog podvajanja treba

15 Serbo Rastoder, Bosnjaci/Muslimani i popis stanovnistva u Crnoj Gori 2003., “Almanah”.
br. 25-26, Podgorica, 2004. str. 213.

16 Hamdija Sarkinovi¢, Nacionalna, konfesionalna i jezicka struktura stanovnistva u Crnoj Gori

po popisu iz 2003. godine, “Almanah”. br. 25-26. Podgorica, 2004., str. 205.
17 Vidjeti Asim Dizdarevi¢, Neprirodna podjela na Muslimane i Bosnjake “Pobjeda”. Podgo-
rica, 4. april 2003.
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traziti u specifitnom povijesnom iskustvu muslimanske slavenske zajednice
Crne Gore. To iskustvo je i u savremenosti optere¢eno nizom nepovoljnih
¢inilaca. Ova zajednica imala je negativan tretman u raspadu Jugoslavije. U
jednom trenutku bilo je generalnog sumnjic¢enja i neprihvatanja od crnogorske
vecine, bilo je slutajava pojedinaénih i grupnih ubistava, gdje se slucaj Strpci
posebno isti¢e. Sve to je moglo nagnati brojne pojedince na trazenje trajnijih
modaliteta osiguranja svojih individualnih prava, odnosno na akomodiranje
crnogorskoj vedini.

To negativno iskustvo Serbo Rastoder u polemici s Kurpejovicem istice
rije¢ima da smo mi, bili Bosnjaci ili Muslimani, “za drugu stranu uvijek jed-
no”. Sustina je u tome da viSe ne mozete bjezati od sebe.’ Suoceni s moguc-
noscu i stvarno§éu crnogorske asimilacije, a Bosnjaci Crne Gore su identitet-
ski najasimiliranija autohtona bos$njacka grupacija van Bosne i grupacija koja
s najmanje hrabrosti i vjestine profilira i iskazuje svoja kolektivna identitetska
prava, oni su u renominaciji vidjeli korak ka hvatanju voza sa svojom mati¢-
nom kulturom i nacijom. Klju¢ni problem tog procesa je bio u tome $to “nije
bilo saglasnosti medu politickom elitom iz bo$njacko/muslimanske zajednice,
koja participira u vlasti i preko koje se vlast pozicionira u ovom dijelu crno-
gorskog drustva”. Ako bismo bar i povr$no istrazivali odnos raznih socijalnih
kategorija prema bo$njastvu, onda moramo ista¢i da je otpor bosnjastvu vedi
u gradu nego u selu, jer je gradsko stanovnistvo oportunije i zavisnije. Osim
toga, bosnjacka inteligencija, koja je dio drzavnoga aparata, oportuno se, iz
straha ili uvjerenja, odnosila, i danas odnosi, prema bos$njastvu. Najveéi otpor
bosnjastvu je bio od drzave ekonomski i politicki zavisnih ljudi (drzavnih
¢inovnika i pojedinih partijskih aktivista), zato §to je znacajan dio njih bio
uvjeren da je “vlast” protiv. Takav stav javno nikad nije bio saopcen, tvrdi
Serbo Rastoder, ali dodaje da je vlast nesto takvo radila putem “Matice musli-
manske”. koja se smatra produzenom rukom vlasti”.”

18 Serbo Rastoder, “Ja sam siguran da ni ja, ni gospodin Avdul, on kao autohtoni crnogorski
Musliman, a ja, mozda, kao neki nesretni Bosnjak, ne bismo prezivjeli u vozu 671 u stanici

Strpci. “Vijesti”. Podgorica, 22. maj 2003., str. 26.

19 Serbo Rastoder, Bosnjaci/Muslimani i popis stanovnistva u Crngj Gori 2003. “Almanah”.
br. 25-26. Podgorica, 2004., str. 220.
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Da li se u nominacijskom opredjeljivanju mogu iznaé¢i neke pravilnosti?
Osim podjele na grad — selo, isticala se i podjela na jug i sjever drzave. Jug su
¢inili gradovi &iji su muslimani povijesno imali rijetke kontakte s Bosnom 1i
bosnjackom maticom, kao $to su Podgorica i Bar, pa i Gusinje i Plav. Naime,
u krugovima koji su bili za muslimanstvo navodilo se da se bosnjastvom zeli
stvoriti muslimanski Sandzak, da ga propagiraju Bihorci, da im djeca studi-
raju u Sarajevu i sl. U svakom slucaju, sjever Crne Gore, gdje je i velika kon-
centracija bo$njac¢kog stanovnistva, iskazivao je jau bosnjacku orijentaciju.

Distinktivnih isticanja bo$njackog kolektivng identiteta u kulturnom i
drustvenom mozaiku Crne Gore je i danas malo. Simbolicki su Bosnjaci jos
najistaknutiji kao vjerska zajednica, i to kroz instituciju Rijaseta i reisu-l-ule-
me i novoosnovane medrese u Podgorici. Inace, samostalna Islamska zajedni-
ca Crne Gore osnovana je davne 1878. godine, Cetiri godine prije one u Bosni
i Hercegovini. Prisustvo bo$njacke kulture u $kolskim programima na svim
razinama obrazovanja jo$ je nezadovoljavajuce.

Novi ustav, usvojen 22. oktobra 2007. godine, Crnu Goru definira kao
suverenu drzavu republikanskog tipa vladavine. Ona je “gradanska, demo-
kratska, ekoloska...” drzava, a nosilac suvereniteta je “gradanin koji ima crno-
gorsko drzavljanstvo”. U preambuli Ustava nabrojani su Bosnjaci i Muslimani
kao nacionalne manjine, znaci kao etnokulturne posebnosti, dok je u ¢lanu
13. pored crnogorskog kao sluzbenog jezika naznaceno da su u sluzbenoj upo-
trebi srpski, bosanski, hrvatski i albanski. Clan 79., koji se odnosi na ma-
njinska prava i zastitu identiteta, pripadnicima manjinskih naroda i manjin-
skih nacionalnih zajednica pruza sve potrebne instrumente najveceg nivoa
demokratskih standarda. Pripadnici tih zajednica, pa i bosnjacke, u javnoj
sferi, informiranju i obrazovanju mogu koristiti maternji jezik kao sredstvo i
medij stvaranja i oblikovanja vlastitog identiteta, a u op¢inama sa znacajnim
uce$éem u stanovnistvu data je moguénost i $kolovanja na vlastitom jeziku uz
koristenje nastavnih programa u obrazovanju koji obuhvataju njihovu historiju
i kulturu. Pitanje je da li ovakav Ustav omogucuje uzivanje kolektivnih ma-
njinskih prava i da li on iza nominalno proklamirane gradanske drzave skriva
njen nacionalni i pravoslavni karakter.?® Bo$njaci su u Ustavu najzadovoljniji

20 Vidjeti prof. dr. Sefer Mededovi¢, Iznevjerena ocekivanja, “Bosnjacke novine”. Rozaje, br.
4, novembar 2006. Mededovi¢ je najistaknutiji pravni stru¢njak iz redova bo$njackoga na-

9
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¢injenicom da su postigli dvoje, navedeni su u preambuli i uvrsten je bosanski
jezik.

Bosnjacima/Muslimanima Crne Gore slijedi proces unutarnacionalne
konsolidacije. I u tom pravcu se posljednjih mjeseci postizu znac¢ajni pomaci.
Svijesni da polemike i medijska optuzivanja kao argumentiranja i kontraargu-
mentiranja za bo$njacku ili muslimansku opciju nisu nacin rjesavanja proble-
ma, ve¢ da postaju sredstvo njihovog ukupnog problematiziranja i unizava-
nja, grupa intelektualaca iz nevladinog sektora rijesila je da prekine s takvom
praksom i da preduprijedi daljnje podjele unutar te etnicke zajednice. Posre-
dovanjem Husnije RedZepagica visemjesecni prethodni razgovori rezultirali
su odrzavanjem sastanka predstavnika “Matice muslimanske”, “Almanaha”
i “Foruma Bosnjaka-Muslimana”. U Baru su se 10. 10. 2007. godine sasta-
li predsjednik “Matice muslimanske” dr. Avdul Kurpejovié, sekretar Sabrija
Vuli¢ i potpredsjednik Semir Smakovi¢, s jedne, i urednik “Almanaha” prof.
dr. Serbo Rastoder, predsjednik IO “Foruma Bosnjaka-Muslimana” Suljo
Mustafi¢ i ¢lan Foruma Cazim Fetahovi¢. Glavni medijator sastanka bio je
Jusuf Kalamperovi¢ (ministar u vi$e crnogorskih vlada), koji je svoje bogato
politicko iskustvo upotrijebio da bi sastanak donio pozitivne rezultate. Kljuc-
no stanovniste, a koje je bilo i uslov odrzavanja sastanka, bilo je priznavanje
Cinjenice da su Bosnjaci i Muslimani jedan narod koji se na posljednjem po-
pisu samoidentificirao razli¢itim imenima te da bi svako daljnje podvajanje
ovog jedinstvenog etnickog entiteta bilo suprotno interesima i onih koji su
se samoidenticirali kao Muslimani i onih koji su se samonazvali Bo$njacima.
Bududi da je o ovom pitanju napravljen dubok jaz u narodu, sustina dogovora
je bila da ucesnici sastanka predstavljaju iskljucivo sebe i nevladine organi-
zacije u kojima su angazirani te da potpisani dogovor prvenstveno obavezuje
njih i, eventualno, sve one koji bi im se pridruzili u naknadnim dogovorima.
U veoma konstruktivnoj atmosferi sastanka istaknuta je obostrana spremnost
da se u postojece nevladine oganizacije koje okupljaju Bosnjake, odnosno Mu-
slimane, ukljuce i svi oni koji su se na posljednjem popisu stanovnistva samo-

roda koji je na najvisem drzavnom nivou sudjelovao u razli¢itim fazama izrade nove ustavne
materije, te je izrazavao negativna i razoCaravajuca stajalidta o nacinu tretiranja manjinskih
prava u ekspertskoj verziji Ustava. U kona¢nom tekstu ustava donekle se u vezi s tim pita-
njem stanje popravilo.
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imenovali razli¢itim imenima, misli se, o¢ito, na Crnogorce muslimane i one
slavenske muslimane koji su se izjasnjavali regionalnim i drugim terminima.

U saopcenju za javnost ucesnika sastanka se kaze: “Polazeci od toga da su
Bosnjaci i Muslimani jedinstven entitet i ¢injenice da se, na popisu stanovnis-
tva iz 2003. godine, taj entitet samoidentificirao kao Bosnjaci i Muslimani,
uvazavaju obje strane kao neospornu ¢injenicu koju niko ne moze negirati”.
Aktualni pripadnici bosnjacke i muslimanske nacionalnosti nazivaju se jedin-
stvenim “entitetom”, ne narodom niti nacijom, s dva razli¢ita imena i sustina
sporazuma i njegov kvalitet je u priznavanju te jedinstvenosti, pa imenovali
je etnickom, narodnom ili nacionalnom. Uz upucenu zajednicku Cestitku za
predstoje¢i Ramazanski bajram izrazilo se uvjerenje u moguénost i nuznost
zajednickog rada na projektima od interesa za tu etnicku zajednicu i drzavu
Crnu Goru. Mada je ovaj sporazum po sebi zna¢ajno postignude, i kao takav
je pozdravljen u crnogorskoj javnosti, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da ¢e
njegovu sudbinu opredjeljivati muslimanski politicki angazirani protagonisti,
prije svega iz partija DPS i SDP, budu¢i da je Bo$njacka stranka pozdravila
dogovor i najavila konstruktivan odnos prema njegovom ozZivotvorenju.

Kao rezultat novih ustavnih rjesenja osnovan je Bosnjacki savjet u Crnoj
Gori. On je, kao najvie predstavnic¢ko nacionalno tijelo Bo$njaka kao ma-
njinskog naroda, krajem januara 2009. godine donio neke vazne odluke, koje
su se odnosile na simbolicko zaokruzivanje bosnjackog naroda u toj drzavi.
Usvojeni su grb i zastava Bosnjaka Crne Gore i odredene nacionalne nagra-
de. Grb je oblika evropskog stita. Na lijevoj dijagonalnoj polovini na plavoj
podlozi su ljiljani zlatnozute boje — simbol bosnjackoga identiteta — a na de-
snoj bijeli polumjesec koji simbolizira pripadnost islamu. Nacionalne nagrade
Bosnjaka u Crnoj Gori ubudude ¢e biti: povelja “Rifat Burdzovi¢ Trso” (za do-
prinos u oblastima javnih djelatnosti), nagrada “Husein Bagi¢” (za knjizevna
postignuca), povelja “Husein-pasa Boljani¢” (za oCuvanje islamske tradicije),
nagrada “Avdo Mededovi¢” (usmena tradicija), povelja “Hamdija Sahinpagi¢”
(etnomuzikologko naslijede).”!

Izgradnja pravne drzave i drustva osobne i nacionalne ravnopravnosti sve
vrijeme je bio strateski cilj i interes Bosnjaka Crne Gore. Bosnjaci su posljed-

2 Vidjeti Kemal Purisi¢, Iznevjerena ocekivanja Bosnjaka, “Bosnjacke novine”. RoZaje, br.

11, januar 2009., str. 7-9.
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nje decenije bili dio demokratskih crnogorskih nastojanja. Plebiscitarno su
podrzali crnogorsku drzavnu samostalnost. Bosnjacka politicka elita u Crnoj
Gori iskazuje dugotrajnu lojalnost tzv. gradanskim strankama, odnosno Mili
Dukanovicu, bez propitivanja efekata takvog drzanja za Sire narodne intere-
se. Gotovo ¢etvrtinu od ukupne podrske koalicija DPS-SDP dobiva redovno
od Bosnjaka. Cak su i bosnjacke opozicione stranke lojalne rezimu. I one
su podrzale sve vazne crnogorske projekte, kao $to su drzavna samostalnost,
donosenje novoga ustava te niza bitnih zakona. Usprkos tome, moze se redi,
bar prema javnom svjedocenju samih crnogorskih Bosnjaka, da ta vlast nije
autonomno inicirala ostvarenje nijednog bosnjackog politickog interesa. U
tim ocjenama se ide jos i dalje pa se tvrdi da su u velikoj mjeri iznevjerena
oCekivanja Bosnjaka od projekta demokratizacije i izgradnje nezavisne Crne
Gore.”? Crnogorske gradanske stranke, pod plastom borbe za opéecrnogorske
interese, preovladujuce su se brinule za interese crnogorskoga naroda. One se
stidljivo suocavaju s ratnom proslos¢u, a o provodenju sistemati¢nije lustracije
da i ne govorimo.

Podaci o nacionalnoj zastupljenosti Bosnjaka/Muslimana u drzavnim,
organima javne uprave i lokalnim sluzbama Crne Gore sami za sebe najvise
govore. Ustavno zagarantirana srazmjerna zastupljenost u javnim sluzbama ni
priblizno nije ispostovana. Najnoviji izvjestaj Ombudsmana za zastitu ljudskih
prava i sloboda u Crnoj Gori, a na osnovi dobivenih podataka s razine drzave,
sviedodi sljedece: Ministarstvo kulture, sporta i medija: 40 zaposlenih, ne na-
vode se Bo$njaci/Muslimani; Ministarstvo odbrane: 201 zaposlena osoba, od
toga Bosnjaka/Muslimana 5; u Vojsci Crne Gore: 2. 169 zaposlenih od toga
Muslimana 69; Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja: 297 osoba, od
toga Muslimana 5; Ministarstvo prosvjete i nauke: 69 lica, od toga Bosnjaka 2
i Musliman 1; Ministarstvo turizma i zastite Zivotne sredine: 96 lica, od toga
Muslimana 2; Ministarstvo za zastitu ljudskih i manjinskih prava: 8 osoba,
od toga Bosnjaka 3; Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede: 91
osoba, od toga Muslimana 10.> U organima uprave na lokalnoj razni propor-

22 Thidem.

23 Vidjeti “Izvjestaj Ombudsmana — Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori”, Pod-
gorica, 22. decembar 2008. Zastitnik je, prema vlastitoj inicijativi, pokrenuo postupak ispi-
tivanja implementacije medunarodnih standarda i nacionalne legislative iz oblasti manjin-
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cija je, manje-viSe, identi¢na. I pored oc¢ite neravnopravnosti, Bo$njaci su za
svoja politicka postignuc¢a imali podrsku demokratske crnogorske javnosti,
nevladinog sektora i medunarodne zajednice.

skih prava, odnosno prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica na srazmjernu zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne

uprave.
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STAVOVI CENTRALNOG KOMITETA SAVEZA KOMUNISTA
JUGOSLAVIJE O NACIONALNOM IDENTITETU BOSANSKIH
MUSLIMANA/BOSNJAKA.
lzmedu afirmacije, negacije i konfesionalne
artikulacije’

Uvod
Godinu 1968. obiljezili su mnogovrsni dogadaji globalnog karaktera.

Pragko proljece, studentski nemiri u Parizu, Beogradu, Zagrebu i rat u Vijet-
namu, udinili su godinu 1968. Zarisnom jezgrom preustroja svjetskog poretka
Cetiri desetlje¢a kasnije — 1989. godine.

Godina 1968. povezuje se s brojnim nemirima i potresima pogotovo u
autoritarnim rezimima. U lipnju 1968. godine studenti Beogradskog univer-
ziteta organizirali su jednotjedni $trajk isti¢uci probleme rastuée nezaposleno-
sti, gospodarske nejednakosti i dominirajuceg materijalizma unutar politickog
vodstva.? Nadalje, pobuna na Kosovu, sa zahtjevom da se ono prizna kao za-

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio dva znanstvena projekta: “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe” koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noevropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran
od Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog Fonda (FWF). Za vise informacije o
ovom projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html, te
projekta “Nacionalni identitet Bosnjak 1945-2008”, koji se realizira u Institutu za istoriju u
Sarajevu i finansiran je od strane Kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke Sarajevo.

2 Burg 1984, str. 73
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sebna republika, bio je jo$ jedan znakovit dogadaj koji je obiljezio spomenutu
godinu.

Sli¢ne je naravi bilo i Pragko proljeée u Cehoslovackoj koje je rezultiralo
priznanjem tzv. “nacionalnih prava” od strane Komunisticke partije.

Ovo kontekstualno olaksanje u pojavi nacionalnog diskursa unutar poli-
tickog vodstva komunisti¢kih partija, naime, ne predstavlja samo unutarpar-
tijska politicka sporenja nego i oblik globalne kritike socijalistickog rezima.?

Takoder se i u jugoslavenskom kontekstu godina 1968. povezuje s bur-
nim politickim prijelomima. Jedan od njih jest nacionalno priznanje bosan-
skohercegovackih Muslimana/Bos$njaka od strane Saveza komunista Bosne i
Hercegovine.

U okviru ovoga rada Zelimo ocrtati politicki proces i dinamiku uvodenja
nacionalne kategorije “bosanski Musliman” godine 1968. na osnovi uvida u
arhivsku gradu Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije. Na osnovi
grade, koja uglavnom reflektira stavove ¢lanova republickih centralnih komi-
teta Saveza komunista, rad je podijeljen u tri dijela kroz koja Zelimo metodo-
loski ras¢laniti postojecu sliku o uniformnoj politici unutar samog partijskog
rukovodstva.

Glavni doprinos rada je u oslikavanju viseslojnog karaktera politickog
diskursa tog vremena, unutar kojega su pojedini akteri zastupali razli¢ite in-
terese kontradiktornog ili ambivalentnog karaktera a sve u ime jedinstvene
nacionalne kategorije “bosanski Musliman”.

Metodom kvalitativne diferencijacije diskursa i nacionalne naracije zelimo
ukazati na razlike izmedu pojedinih politickih aspiracija koje su se istodobno
pojavile unutar politickog vodstva. Na osnovi dostupnog arhivskog materijala
odabrali smo tri aspekta: afrimacija, negacija i konfesionalna artikulacija.

Prvi moment: afirmacija nacionalnog identiteta bosanskih Muslimana

Prvi moment, koji ovdje oznacuje afirmativni stav Saveza komunista pre-
ma politickom statusu nacije bosanskih Muslimana/Bosnjaka, jest 17. i 20.
sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CK
SKBiH). Ti se dokumenti tretiraju kao prvi dokumenti deklarativnog karak-

3 Shoup 1968, str. 265.
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tera o bh. Muslimanima kao naciji, a u sekundarnoj literaturi sluzbeno ih se
priznaje formativnim momentom nacionalnog priznanja bh. Muslimana.

Te su sjednice posveéene medurepublickim i medunacionalnim odnosi-
ma. 17. sjednica odrzana je 26. sije¢nja 1968, a 20. iste godine 17. svibnja.*
Tako vrlo srodne po temama koje su se odnosile na medurepublicku suradnju
i medunacionalne odnose, one se znatno razlikuju u dinamici diskusije o temi
bh. Muslimana/Bosnjaka kao i u eksplicitnoj artikulaciji sluzbenog stava SK
prema bh. Muslimanima.® Premda po opsegu mnogo duza i opsirnija, 17.
sjednica sadrzi raspravu o medunacionalnim odnosima ali ne i jasnu dekla-
raciju o nacionalnom priznanju bh. Muslimana/Bosnjaka. To ¢e tek uslijediti
u zaklju¢cima, koji ¢e se predstaviti Cetiri mjeseca kasnije, na 20. sjednici, na
kojoj je, medutim, nedostajao dijalekticki karakter rasprave o istom pitanju.

Glavne tokove rasprave na 17. sjednici, koji su dali i politicki okvir pitanju
politickog statusa bh. Muslimana, sacinjavale su diskusije o neravnopravnom
statusu Republike Bosne i Hercegovine unutar tadasnje Jugoslavenske federa-
cije, njezina afirmacija i gospodarsko unapredenje kao jednog od najnerazvije-
nijih podruéja, zatim drustvene pojave u susjednim republikama (objavljivanje
“Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika” u Hrvatskoj
i “Predloga za razmisljanje grupe knjizevnika Srbije” u Srbiji) te rasprava o
jugoslavenstvu, bosanstvu i bo$njastvu i njihovu sadrzaju kao znaku kolektiv-
nog identiteta.

Iako je, prema poznatoj ideoloskoj premisi u marksizmu, nacionalni iden-
titet trebao gubiti znacenje za identitet pojedinca koji se u socijalistickom
zanru najcesce nazivao “radni ovjek”, osnova za iznosenje ovakve teme u do-
kumentu bila je, prema diskutantima, nova realnost samoupravnog sistema
koja je, uz gospodarsku i drustvenu reformu, u svom duhu vodila prosirenju
podija javnog mnijenja i ve¢ih razlika u misljenjima. Osmi kongres Saveza
komunista Jugoslavije (1964) kao i Cetvrti plenum Saveza komunista Jugosla-
vije (1966) pri tome su zauzimali posebno mjesto kao glavni dogadaji kojima
se pridavalo znacenje postavljanja reza izmedu stare etatisticko-birokratske i
nove, pozeljne, samoupravno-demokratske politicke prakse.

4 AJ - 507 CKSKJ, II BiH, K. 6, fasc. 1. oficijelna signatura ne postoji.
5 Luci¢ 2008, str. 68.
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Iz stenograma diskusija nije pak jasno $to su ustvari ta dva naziva kon-
kretno znacila. Medutim, za diskusiju o nacionalnom pitanju oni su pred-
stavljali klasifikacijski dihotomni sistem unutar kojeg su se dogadaji s nacio-
nalnom retorikom locirali prema njihovoj podobnosti Partiji ili u kontekstu
nacionalizma (onda pripada staroj etatisticko-birokratskoj praksi i ne odgo-
vara politickom diskursu) ili pak unutar kursa samoupravljanja, kada su se
klasificirali kao afirmacija nacionalne ravnopravnosti. U tom kontekstu, kao
konkretni fenomeni nacionalistickih negativnih strujanja, u diskusiji su, kao i
u dokumentu, navedeni “Deklaracija” i “Predlog”.

Razne argumentativne logike, koje su se susretale na platformi za disku-
siju na 17. sjednici, oslikavaju viseslojni karakter nacionalnog pitanja u soci-
jalistickom drustvu, kao i parametre za definiranje nacionalnog u odnosu na
nacionalisticko.

U skladu s tadasnjim partijskim modusom zasjedanja, na sjednici se dis-
kutiralo o materijalima koje bi ¢lanovi Centralnog komiteta, kao i gostujuéi
komunisti iz drugih republika, unaprijed dobili u pisanoj formi tako da bi
o njima mogli pripremiti govor odnosno spontano (ukoliko su to dopustale
odredbe) sudjelovati u raspravama.

U pripremnom materijalu za 17. sjednicu nalazio se “tabelarni pregled
stanovni§tva po narodnosti prema popisu 1961. godine i ¢lanova Saveza ko-
munista prema 1964. godine” na opé¢inskom nivou, koji su kategorizirali sta-
novnistvo Bosne i Hercegovine na sljede¢i nacin: Srbin, Hrvat, Musliman,
Jugoslaven, nacionalno neopredijeljen i ostali. Takoder su bili dostavljeni i
materijali za pripremu Petog Republickog kongresa te dokument od 40 stra-
nica pod nazivom “Aktivnost Saveza komunista na unapredivanju medunaci-
onalnih i medurepublickih odnosa” koiji je bio glavna podloga za diskusiju na
sjednici. Taj je materijal na samom pocetku predstavio predsjednik Komisije
Nisim Albahari, koji je odrzao i uvodni govor.

Kako je tekla diskusija na 17. sjednici i u kojem se kontekstu implicitno ili
eksplicitno raspravljalo o nacionalnom priznanju bh. Muslimana?

Slijede¢i okvir socijalistickog ideoloskog zanra, Albahari je predstavio
nacionalno pitanje promatraju¢i ga s ekonomskog aspekta u kojem se vidio
glavni pokreta¢ dezintegrativnih snaga u Federaciji:

Slozenost ovih problema, i politicke reperkusije na medunacionalne odnose,
upucuju nas na to da sve nase daljnje mjere treba da budu usmjerene u pravcu
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§to brzeg otklanjanja disproporcija u nivou razvitka i na potrebu da posebno
proucimo stanje i ekonomske moguénosti u ovim krajevima i uskladimo te
mjere sa sistemom i sa razvojem cijele Republike i $ire zajednice. [...] Usko
povezano sa problemima ekonomskog razvoja vezu se i problemi ekonomske
i druge ravnopravnosti naroda i narodnosti. Za jacanje bratstva i jedinstva
naroda Bosne i Hercegovine, politika ekonomske i politicke ravnopravnosti
je od velikog znacaja.®

Za Dzemala Bijedica, predsjednika Skupstine SR BiH, marksisticki ide-
oloski kapital nije pak sacinjavao dovoljno uvjerljivu argumentaciju. Za njega
je primarna tema za raspravu bila paternalisticka politika susjednih republika
Srbije i Hrvatske prema Bosni i Hercegovini. U tom smislu “Deklaracija” i
“Predlog” nisu, prema njemu, bili toliko odraz negacije nacionalnog statusa
bosanskih Muslimana, nego prije svega izravan napad na Bosnu i Hercego-
vinu kao samostalnu republiku. On je smatrao da bi bilo kakvo nametanje
jednonacionalnog sastava u viSenacionalnoj republici Bosni i Hercegovini
predstavljalo opasnost za koheziju ove republike:

“Uvijek se na ovom terenu (BiH) stvarala jaka opozicija nasilju i jednostra-

nosti, jer je jako razvijen nacionalni osjecaj sva tri ova naroda, i Hrvata, i

Srba, i Muslimana, da bi mogao iko od njih pristati na jednostrana rjesenja”.’

Medutim, odmah nakon iskazivanja neosporavajuce jedinstvenosti sva tri
naroda u Bosni i Hercegovini, Bijedi¢ je dodao:

“Sva tri naroda u Bosni i Hercegovini su nerazdvojno povezana, Zivjeli su
oduvijek skupa, moraju da Zive skupa, u revoluciji su se zajednicki borili i
zajednicki iznasli najbolja rjesenja”.?

Time se identitet ne samo Muslimana, nego i Srba i Hrvata u Bosni i
Hercegovini, kao i njithov medusobni odnos moze interpretirati s aspekta me-
dusobne komplementarnosti u okviru republike Bosne i Hercegovine.

Ne problematiziraju¢i sam status bh. Muslimana, Bijedi¢ je, dakle, dati-
rao ravnopravnost sva tri naroda, koja se poistovjecuje takoder i s ravnoprav-

¢ A] - 507 CKSKJ, II BiH, K. 6, fasc. 1, str. 13.
7 AJ - 507, CKSK], 11 BiH, K. 6, fasc. 1, p. 28.
8 A] - 507, CKSKJ, I1 BiH, K. 6, fasc. 1, p. 30.
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no$¢u Republike BiH, narodnom revolucijom koja je na zasjedanju AVNOJ-a
osigurala i republicki status BiH, §to se dogadajima, kakvi su objavljivanje
“Deklaracije” i “Predloga”, ne smije dovesti u pitanje. Drugim rije¢ima glav-
ni pokretaci diskusije o nacionalnom pitanju u Bosni i Hercegovini, kao i o
politickom statusu bh. Muslimana, bili su politicko-lingvisticki dokumenti iz
susjednih republika. Osim utvrdivanja njihove nacionalisticke prirode, Cen-
tralni komitet je u njima uocio i uzroke budenja nacionalizma unutar samih
muslimanskih krugova, koji su ustvari predstavljeni kao reakcija na ostale na-
cionalizme. Kao primjer naveden je ¢lanak Muhameda Filipovi¢a “Bosan-
ski duh u knjizevnosti”. objavljen u Easopisu “Zivot” u ozujku 1967. Tom je
dokumentu data posebna pozornost kao odjeku pokusaja hegemonistickog
nametanja bosansko-hercegovackih Muslimana kao autohtonog naroda ove
republike. Sva tri su dokumenta, prema ocjeni Centralnog komiteta Bosne i
Hercegovine, pokusaj uspostavljanja nadmo¢i jednog naroda nad ostalima u
BiH, sto bi moglo unistititi koheziju republike.

Za starog revolucionara Osmana Karabegovica, simbol kohezije u Bosni i
Hercegovini predstavljalo je bosanstvo u kojem je on vidio imenitelja poveza-
nosti sva tri naroda. Ne pridajuéi nikakve nacionalne atribute ovoj kategoriji,
§to se u komunistickom diskursu osudivalo kao “kalajevstina”, za Karabego-
vi¢a je bosanstvo bilo jedan historijski identitet unutar kojeg se sva tri naroda
trebaju razlikovati i nacionalno i vjerski. Balansiranje izmedu aspekta autoh-
tonosti triju naroda u nacionalnom smislu ali i neizbjeznog njihovog zajednis-
tva, Karabegovi¢ je izrazio ovim rije¢ima:

“Ja mislim da pored toga §to mi treba da se borimo da, ono kako su neki

drugovi izrazili, da se jasno vide identiteti nacionalni, etnic¢ki u Bosni u toj

Citavoj nasoj politici. Ja mislim da je jo$ jedan elemenat nasega zajednickog

imenitelja to je $to je u nasem Ustavu Bosne i Hercegovine zapisano da smo

mi pored toga $to su Srbi, Hrvati, Muslimani jos i Bosanci i Hercegoveci.

Ja mislim da tu ima dubokog istorijskog korijena, da smo taj elemenat koji

oznacava jedinstvo tih naroda koji se razlikuju nacionalno i vjerski da ih i taj

elemenat povezuje”.’

Za razliku od bosanstva koje je predstavljalo jednu neutralnu kategoriju
i garant zajednistva, bosnjastvo je pak naislo na energi¢nu negaciju od strane

? A] - 507, CKSKJ, 11 BiH, K. 6., fasc. 1, p. 127.
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politickog rukovodstva Bosne i Hercegovine. Zanimljivo je, da su se na ovu
nacionalnu kategoriju osvrnuli samo Muslimani, Bijedi¢ i Humo. Bez §ireg
elaboriranja razloga za njihovu negaciju bosnjastva kao nacionalnog imeni-
telja za Muslimane, ovaj je naziv prema njima implicirao nacionalnu negaci-
ju srpske i hrvatske nacionalne komponente u Republici. Odabiranje naziva
“Musliman” za nacionalni status objasnjavalo se pak dugim tradicionalnim
koristenjem toga imena. Cinjenica da on implicira &isto konfesionalni identi-
tet, $to ¢e sve do preimenovanja davati povoda da se oscilira izmedu konfesi-
onalnog i nacionalnog karaktera ne samo u pridavanju ve¢ i u identificiranju
samog muslimanskog stanovnistva, nije se tretiralo kao poseban problem u
diskusiji. Dodatni konfuzni element s takvim nazivom bio je vezan za geo-
grafski radijus reprezentativnosti jednog muslimanskog nacionalnog kolekti-
va oscilirajuéi izmedu republike BiH i cijele Federacije.

Svaki nacionalni identitet ima, pored svojih politickih implikacija, i svo-
je kulturoloske komponente. Na pitanje koji kulturoloski aspekti sacinjavaju
nacionalni idenititet bh. Muslimana, u diskusiji je bilo vrlo malo eksplicitnih
iskaza unutar politickog vodstva. Iako se u diskusiji pojavilo nekoliko razlic¢i-
tih konstatacija o toj temi, koje su jedna drugu iskljucivale, rasprava u domeni
kulture nije poprimila polemicki karakter. Jedan od rijetkih bio je Esad Cimi¢
koji je u svom izlaganju priznao etnic¢ko-kulturolosku komponentu bh. Mu-
slimana, upozoravaju¢i pak da:

“to $to se naknadno probudila uspavana grupna svijest Muslimana, donekle
je zasluga pojacanog djelovanja principa nacionalne individualizacije Srba i
Hrvata. Zato faktickim uvazZavanjem njihove nacionalne posebnosti, Musli-

mani su podstaknuti da stvaraju kulturu koja nije izraz otpora protiv pritiska,

nego izraz osje¢anja slobode samobitnosti i solidarnosti s drugim nacijama”.’®

Cimicev pristup procesu izgradnje kulturoloske autentic¢nosti medu Mu-
slimanima u Bosni i Hercegovini bio je, naime, reakcija na ve¢ zapocete pro-
cese kod Srba i Hrvata. To je, prema njegovu shvacanju, bio izraz kolektivnih
potreba za razgranicenjem od ve¢ formirajucih kulturno-nacionalnih ideniti-
teta kod Srba i Hrvata s kojima se Muslimani nisu mogli identificirati.

10 A] - 507, CKSKJ, I1 BiH, K. 6., fasc. 1, p. 84.
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Ovakav marginalni znacaj kulturnih aspekata muslimanskog nacional-
nog identiteta unutar partijskih rasprava, moze se objasniti i ¢injenicom da je
sluzbeni politicki diskurs bio uglavnom determiniran marksistickom ideolo-
gijom prema kojoj naciju definiraju ponajvise ekonomski aspekti. Slijede¢i to
shvacanje, Avdo Humo je obrazlozio da razlog za visenacionalnu fizionomiju
Bosne i Hercegovine lezi u historijskom toku oslobadanja naroda od turske
vlasti koju je on u tom kontekstu poistovjetio sa eksploatatorom:

“Vjerovatno da je u jednoj drugoj situaciji, da je ranije Bosna bila oslobodena

od turske carevine, mogao je da za¢me jedan proces i formiranje bosanske

nacije (1), jer vjerska podjela — to nije nacionalna osobina”."!

Drugim rije¢ima, viSenacionalni sklop u Bosni i Hercegovini bio je odraz
devijacije historijskog toka, koji je, prema marksistickom shvacanju historije,
ve¢ predeterminiran mehanic¢kim prijelazom iz jednoga drustvenog poretka u
drugi. Historija Bosne i Hercegovine, prema Humi, nije se uklopila u norma-
tivno shvaceni tok historije, te je tzv. zakasnjelo oslobadanje od tude feudalne
vlasti rezultiralo viSenacionalnim sklopom unutar Republike.

Paralelno s afirmacijom statusa bosansko-hercegovackih Muslimana kao
nacije, slijedila je i reevaluacija jugoslavenstva kao kategorije, koja je do tada
sluzila kao glavna opcija za Muslimane da iskazu svoj subjektivitet i time odu-
stanu od hrvatske ili srpske nacionalne opcije. Kako bi se osiguralo mjesto za
nacionalnu afirmaciju bh. Muslimana, jugoslavenstvo je, kao njihova dotadas-
nja opcija artikulacije nacionalne posebnosti, redefinirano kao identitet poli-
tickog opredjeljenja. Prema zaklju¢cima na sjednici, determinanta jugoslaven-
stva se ograniCavala na zajednicu svih naroda samoupravnog socijalistickog
drustva, koji bi se dobrovoljno objedinili u duhu postivanja ravnopravnosti.
Karabegovi¢ je to u diskusiji pojasnio konstatacijom da bi sadrzaj jugoslaven-
stva kao nacionalne kategorije znacio negaciju i lom nacionalnog identiteta
pojedinih naroda.

Unutar teorijske rasprave o kolektivnom identitetu istice se aspekt razgra-
nicenja jednog ideniteta u odnosu prema drugom. Antropolog Fredrik Barth
u ovom kontekstu naglasava medusobna razgranicavanja jednog kolektiva od
drugog kao glavni konstituiraju¢i aspekt identiteta. Prema njemu, primarni

11 A - 507, CKSK]J, 11 BiH, K. 6. fasc. 1, p. 65.
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znacaj pri konstrukciji jednoga identiteta ne tvori sadrzaj tog identiteta nego
uspostavljene granice prema kojima se kolektivi Zele razlikovati.'? U sluc¢aju
bh. Muslimana postojala su dva razli¢ita mehanizma razgranicavanja. Dok su
mehanizmi razgrani¢avanja Muslimana prema Srbima i Hrvatima predstav-
ljani kao odnos nadopunjujuée komplementarnosti unutar BiH, razgranicenje
muslimanske nacionalne kategorije prema jugoslavenstvu odredeno je antago-
nistickom komplementarnoséu u smislu medusobnog isklju¢ivanja. To znaci
da je proporcionalno afirmaciji identiteta bh. Muslimana slijedila negacija ju-
goslavenstva kao nacionalne opcije.

Tako 17. 1 20. sjednica predstvaljaju afirmativni diskurs nacionalnog sta-
tusa bh. Muslimana/Bosnjaka, medu njima su postojale razlicite interpretacije
uzroka i ocitavanja muslimanskog nacionalnog identiteta, $to je u trenutku,
kada politicki status te zajednice i sluzbeno postaje predmetom promisljanja,
jos uvijek ocrtavalo neodreden stav ¢lanova Centralnog komiteta BiH.

Znacajan simptom ovakve ambivalentnosti bila je i ¢injenica da se o Mu-
slimanima govorilo samo u 3. licu plurala (oni-Muslimani). Naime, nitko se
iz muslimanskog politickog rukovodstva i kruga intelektualaca nije idenitifi-
cirao s njima retorickim instrumentom u 1. licu plurala (mi-Muslimani).

Jedini, koji je u Muslimanima ve¢ vidio oformljenu naciju i to eksplicitno
artikulirao, nije bio nitko iz muslimanskog politickog vodstva, nego politolog
Joco Marjanovi¢ koii je rekao sljedece:

“Naime moja je teza ili moje shvatanje, dopustite ako tako mogu da kazem,

da su Muslimani kod nas, u Bosni i Hercegovini, da su oni u procesu kon-

stituisanja, da se konstitui$u ne samo to kako mi kazemo sada kao etnicka

individulnost itd. ili narodi itd. nego nacionalna individualnost”.??

Medutim, i pored ovakve viSeslojnosti ta dva dokumenta jesu prvi sluz-
beni stav koji je artikuliran unutar bosanskohercegovackog visenacionalnog
politickog vodstva prema politickom statusu bh. Muslimana. Paradigma, u
okviru argumentacije za nacionalnu afirmaciju Muslimana, bilo je uspostav-
ljanje ravnopravnosti triju naroda u BiH, te njihove komplementarnosti bez
koje se nije mogla afirmirati ni sama Republika BiH. Drugim rije¢ima, u usku

12 Barth 1969, str. 38.
13 A] - 507, CKSKJ, I1 BiH, K. 6, fasc. 1, p. 152.
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povezanost s afirmacijom nacionalnog karaktera bh. Muslimana doveden je i
status Republike Bosne i Hercegovine.

Iza ovakve retorike ustvari bila je rije¢ o procesu decentralizacije unutar
kojeg se funkcija Federacije i pojedinih republika trebala redefinirati u smislu
manje nadleznosti Federacije i ve¢e samostalnosti republike kao glavnog no-
sioca materijalnog i drustvenog razvoja.

Konstatacijom da je polozaj BiH neravnopravan u odnosu na druge re-
publike unutar Federacije, $to je vodilo osporavanju statusa republike Bosne
i Hercegovine, i poistovje¢ivanjem nacionalnog priznanja bh. Muslimana s
jacanjem republickog statusa, mozemo zakljuciti da je uvodenje nacionalne
kategorije “Musliman” impliciralo i slabljenje politickog znacaja jugoslavenske
Federacije.

Tako se na 17. sjednici o statusu bh. Muslimana samo diskutiralo ali ne
i izjasnjavalo, to ¢e uslijediti nekoliko mjeseci kasnije, na 20. sjednici. U Za-
kljuccima o idejno-politickim zadacima komunista Bosne i Hercegovine u daljnjem
ostvarivanju ravnopravnosti naroda i narodnosti i razvijanju medurepublicke sa-
radnje na str. 7 stoji:

“Praksa je dokazala Stetnost raznih oblika pritisaka i insistiranja iz ranijeg
perioda da se Muslimani u nacionalnom pogledu opredjeljuju kao Srbi od-
nosno Hrvati, jer se i ranije pokazivalo, a to i danasnja socijalisticka praksa
potvrduje, da su Muslimani poseban narod”.

Ovom izjavom CK SK BiH i sluzbeno je artikulirao afirmaciju bh. Mu-
slimana kao nacije. Medutim, potrebno je istaknuti da je praksa individu-
alizacije Muslimana unutar bh. politi¢ckog vodstva bila uocljiva i prije ove
sluzbene artikulacije nacionalnog identiteta kao novog politickog statusa bh.
Muslimana. Za to svjedo¢i npr. 12. sjednica CK SK BiH iz 1967, na kojoj se
raspravljalo o “Deklaraciji” i “Predlogu” od kojih se SK BiH u dokumentima
jasno distancirao kao o pojavama nacionalistickog i Sovinistickog karaktera.
Pri tome je glavni argument za osudu bio osmisljen njihovim politickim po-
sljedicama, ponajprije za multietnicku BiH u kojoj Zive tri konstitutivna na-
roda: Srbi, Hrvati i Muslimani. Odatle je jasno da je autohtonost Muslimana
u politickom diskursu prihvacena i prije 1968, ali je takva politicka percepcija
Muslimana postala sluzbenom tek nakon dogadaja u Hrvatskoj i Srbiji. 1z
toga slijedi da polaziste treba biti iz jugoslavenskog, a ne samo bosansko-her-
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cegovackog politickog konteksta u kojem prisutne nacionalne artikulacije, uz
popratno ideolosko preoblikovanje u tom razdoblju i decentralizaciju, kreiraju
“priliku” za standardizaciju ve¢ postojecih stavova ¢lanova partije. U politolos-
kom teorijskom zanru dogadaji u susjednim republikama, Srbiji i Hrvatskoj,
okarakterizirali bi se kao pruzanje politickog konteksta za sluzbenu deklara-
ciju nacionalnog identiteta bh. Muslimana ili Po/itical opportunity structure. U
tunkciji predsjednika CK Cvijetin Mijatovi¢ je upravo na 12. sjednici o hrvat-
skom i srpskom lingvisti¢kom nacionalizmu izrazio potrebu za jasnijom arti-
kulacijom stava SK BiH o medunacionalnim odnosima u BiH, te o afirmaciji
politickog statusa bh. Muslimana kao nacije, $to se odnosilo na dogadaje iz
1968. godine.

Drugi moment: Negacija nacionalnog identiteta bh. Muslimana

“Cinjenica je da u SK o nacionalnom pitanju i o medunacionalnim odnosima
egzistiraju vrlo razlic¢ita misljenja, da dosta prostora imaju malogradanska-
nacionalisticka shvatanja, $to iziskuje i dublje izucavanje ovog problema i
daleko konkretniju i smiljeniju akciju u pravcu pune afirmacije marksistic-

kog pogleda”.*

Samo nekoliko dana nakon proklamacije bh. Muslimana kao nacije, tj.
29.130. svibnja 1968, uslijedila su oitovanja alternativnih stavova glede naci-
onalne ravnopravnosti, §to u ovom radu predstavlja drugi moment — negaciju
nacionalnog identiteta bh. Muslimana.

Rijec je o 14. sjednici CK, ali ovaj put, SK Srbije na kojoj se raspravljalo
o “novoj fazi u politici prema nacionalnom pitanju u kojoj e se i pitanje rav-
nopravnosti naroda i narodnosti mo¢i postaviti na novi nac¢in.“"* Vrlo sli¢no
zaklju¢cima 20. sjednice u odnosu na bh. Muslimane, u uvodnim rije¢ima 14.
sjednice konstatirano je da su u ranijoj fazi “birokratske snage u praksi naru-
$avale nacela nacionalne politike SKJ, a posebno su unosile podozrenja prema
narodnostima i otezavale politiku nacionalne ravnopravnosti.”*¢ Iako tematski
identi¢ne koncepcije, sjednice koje su se pojavile gotovo istodobno, ali u dru-

% AJ - 507, CKSK]J, I BiH, K. 5, fasc. 2, sre. 39.
15 Cetrnaesta sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, 29. i 30. maj 1968, str. 18.
16 1hidem, str. 18.
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gacijem republickom i nacionalnom kontekstu politickog vodstva, rezultirale
su osporavajuéim stavovima u pitanju tretiranja nacija, a u tom kontekstu i
Muslimana.

Dok je u SK BiH rasprava uglavnom vodena umjerenom dinamikom bez
bitnog osporavanja novog politickog statusa Muslimana u BiH kao nacije,
raspravu unutar nacionalno homogenog politickog vodstva Saveza komunista
Srbije odredivali su vrlo kontroverzni stavovi prema identitetu Muslimana.

Kao $to smo vidjeli, za ¢lanove CK SK BiH, uz pluralizam u objasnja-
vanju viSenacionalne fizionomije Bosne i Hercegovine, sluzbena deklaracija o
bh. Muslimanima kao naciji, bila je njihovo zajednicko glediste da se tu radi
o aktu unapredenja medunacionalne ravnopravnosti ne samo u BiH nego i u
Jugoslaviji. Ovakva retorika znacila je novu politicku viziju Jugoslavije, kojoj
se pridavao novi demokratski karakter na osnovi isticanja nacionalne hetero-
genosti unutar Jugoslavije.

Medutim, unutar srpskog politickog vodstva nacionalna diferencijacija i
stvaranje nove etnicke strukture nije jednoglasno prihvacena. Napose su dva
¢lana SK Srbije, a to su bili knjizevnik Dobrica Cosi¢ i povjesnicar Jovan
Marjanovié, ovu inovaciju u etnickoj strukturi locirali u sferi nepozeljnog na-
cionalizma i $ovinizma koji se suprostavlja “slobodnom razvoju jugosloven-
sko-socijalistickoj svesti i ose¢anjima pripadnosti jugoslovenskoj socijalistickoj
zajednici.”” Ovdje je bitno podsjetiti da je SK BiH afirmacijom nacionalnog
identiteta Muslimana ujedno negirao jugoslavenski identitet.

Za Marjanovica su te nove birokratske snage, koje su napustile ideje so-
cijalistickog jugoslavenstva i priznale nacionalni identitet Muslimana, “nasil-
no sprecavale razvijanje procesa punog zbliZavanja i ujedinjavanja naroda ili
njihovih delova”, pa je Jugoslavija dosla u “apsurdnu i komi¢nu situaciju, da
uporedo sa proklamovanom slobodom samoopredeljenja, ¢ovek nije mogao
da se opredeli kao Jugosloven, te su mnogi iskreni i ¢asni borci za socijalizam
ponizavajuce tretirani kao ljudi bez narodnosti, jos malo kao nekakva raselje-
na lica.”*®

17 Cetrnaesta sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, 29. i 30. maj 1968, str.

98.
18 Ihidem, str. 97.
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Dakle, razlika u percepciji jednog politickog akta bila je klju¢na. Dok su
¢lanovi SK BiH u afirmaciji Muslimana vidjeli borbu protiv nacionalizma i
$ovinizma koji su pronalazili u susjednim republikama, za pojedine ¢lanove
SK Srbije upravo je taj postupak bio nacionalizam i narusavanje jedinstva.

Tako se cijela debata u Srbiji najvise odnosila u biti na kosovsko pitanje te
nacionalno ras¢lanjivanje drustva u Jugoslaviji, diskutanti su zauzimali stav i
prema politickom statusu Muslimana. Prema Cosicu i Marjanoviéu prokla-
macija nacionalnog karaktera Muslimana nije se dogodila zbog toga $to ljudi
u Jugoslaviji ne bi htjeli biti Jugoslaveni nego jer je politicka elita “obracala
mnogo vi$e paznje onim elementima prema kojima se razlikujemo i odvajamo
u nacionalnom pogledu nego onima koji nas zblizavaju.””

Ovakvi kontrastirajuéi pogledi odnosili su se i na samu definiciju katego-
rije “Musliman”. Dok se rasprava na 17. i 20. sjednici odnosila na Muslimane
u Bosni u Hercegovini, rasprava u srpskom vodstvu obuhvacala je sve Musli-
mane koji Zive na podruéju Federacije Jugoslavije: jedan polemicki aspekt koji
se pogotovo zaostrio pri raspravama pred popis 1971. kada se trebala definirati
kategorija “Musliman u nacionalnom smislu”.

Bitno je konstatirati da je negacija nacionalne autohtonosti bh. Musli-
mana bila ¢isto politickog karaktera, te se u njoj dakle vidjelo narusavanje
socijalistickog jugoslavenskog zajedni$tva i istodobno slabljenje Federacije.
Cosiceva i Marjanoviceva retorika, pored svojih srpskih nacionalisti¢kih ele-
menata, u biti se istodobno suprotstavljala i konfederalizaciji Jugoslavije koja
je proizlazila iz priznanja novih nacionalnih zajednica.?® Medutim, i u ovoj
diskurzivnoj praksi o kulturoloskim specificnostima Muslimana, odnosno u
datom kontekstu o manjku njihovih partikularnih obiljezja, ni ovdje se nije
raspravljalo.

Ipak, ovakvim su se stavovima ubrzo u polemici suprotstavili Milo§ Mi-
ni¢ i Petar Stamboli¢, osudujuéi Cosica i Marjanoviéa kao srpske nacionaliste.
U svojim protuargumentima Stamboli¢ je istaknuo sudjelovanje bh. Muslima-
na (Bos$njaka) u partizanima kao i ¢injenicu da su dali 45 narodnih heroja, $to
je dovoljan razlog za promjenu njihovog statusa u novoj strukturi Jugoslavije.
Opet se, dakle, nije argumentiralo nekim kulturoloskim znacajkama zajedni-

Y Thidem, str. 97.
20 Jovi¢ 2003, str. 187.
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ce, ve¢ konkretnim politickim doprinosima u revoluciji na osnovi Cega se, pre-
ma marksistickim kriterijima, odredivalo priznavanje nacionalne posebnosti.

Tre¢i moment: Konfesionalna artikulacija muslimanskog identiteta

Jasniji stav glede kulturnih znacajki Muslimana i potrebe za njihovom
jacom artikulacijom naveden je u jednom anonimnom dokumentu koji tvori
tre¢i moment u artikulaciji kolektivnog identiteta Muslimana, ovaj put kao
konfesionalnog. Taj do sada nepoznati dokument, u formi anonimnog pisma,
nosi naslov “Kako Muslimani SFR] gledaju na medunacionalne odnose. Dru-
gu Titu i CK SKJ“¥, a koji su napisali Muslimani, ¢lanovi Saveza komunista.
Dokument datira iz 1968, a poslan je iz Zagreba.

Unutar ovog diskursa anonimnosti artikulirali su se interesi ¢lanova SK
ponajprije kao Muslimana vjernika iz cijele Jugoslavije. Time se priznanje
nacije samo unutar Bosne i Hercegovine nije smatralo krucijalnim locusom
identiteta. Naime, prema logici naracije ovog dokumenta, primarno obiljezje
kategorije “Musliman” je konfesionalno umjesto nacionalnog ¢iji se radijus
reprezentativnosti prosiruje na cijelu Federaciju a ne samo na SR BiH. To se
istice i u samom pismu, uz napomenu da je napisano u ime Muslimana, Tura-
ka i Siptara, dakle grupe iji je zajednicki imenitelj konfesija.??

Glavni tenor teksta je ugrozenost Muslimana od tzv. pravoslavnog hege-

monizma koji se pripisuje SK Makednije, Srbije, Crne Gore:

“Ocekivalo se da ¢e CK nakon brijonske sjednice poceti energi¢nije tretirati
pitanje Muslimana u BiH, Sandzaku i CG, kao ostalih muslimanskih nacio-
nalnosti u Jugoslaviji. Medutim kada se sve temeljito i realno analizira dolazi
se do uvjerenja da se u osnovnom svi postupci drzavnih i partijskih organa u
najvise slucajeva svode na deklarativne izjave kojima je cilj da se umiri javno
misljenje muslimanskih etnickih grupa u Jugoslaviji”.?*

Za razliku od sluzbene politicke retorike, unutar koje se naglasavao poce-
tak nove ere demokratizacije i oslobadanja od nacionalnog ugnjetavanja nakon

Osmog kongresa SKJ (1964) i Cetvrtog plenuma (1966), anonimni autori pi-

21 ABH - Dokument je pronaden u Arhivu Bosne i Hercegovine ali bez ikakve signature.
22 Ibidem, str. 1.

23 Ihidem, str. 1.
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sma interpretiraju ove dogadaje kao ¢isto deklarativnog javnog karaktera bez
substancijalnih politickih konsekvenci. Osim toga artikulirajuéi kolektivne
identitete na osnovi konfesije kao determinirajuceg faktora, stav o ugrozenosti
Muslimana u Jugoslaviji objasnjavao se ugrozavanjem od strane tzv. pravo-
slavno-krs¢anske hegemonije:

“Dobija se slika jednog neprekidnog i upornog frontalnog jurisanja svetosav-
sko-pravoslavnog $ovinizma, na ovim podru¢jima na muslimanski zivalj, bez
obzira kakvog su nacionalnog porijekla”.?*

Za anonimne autore Muslimane, koji su istodobno bili i ¢lanovi SK, u
anonimnom diskursu primarni kriterij pri dihotomiji politickih strana jest
religija u kojoj se sintetiziraju nacionalno izdiferencirane zajednice. Centrali-
zam kao glavni uzrok ugrozenosti, ponajprije Republike Bosne i Hercegovine
i Muslimana, u ovom dokumentu substituirao je argument o politickoj, gos-
podarskoj i kulturnoj ugrozenosti svih Muslimana u Jugoslaviji od strane jed-
nog mnogo $ireg religijskog pravoslavnog sovinizma. Ovakav diskurs naracije
i koncipiranja kolektivnog identiteta stajao je u suprotnosti s oficijelnom re-
torikom ¢lanova CK SK BiH, koji su nacionalnim priznanjem bosansko-her-
cegovackih Muslimana postulirali za jednu sekularnu nacionalnu kategoriju
s jasnim geografskim ogranic¢enjem na Republiku Bosnu i Hercegovinu. Iza
kvalitativno drugacijeg okvira argumentacije, tj. definicije kolektiva u anoni-
mnom pismu, krili su se i kvalitativno drugaciji politicki postulati.

Nepravda se ovdje nije objasnjavala marksistickom ideologijom kao re-
zultat ekonomske nerazvijenosti Bosne i Hercegovine, nego se na nju gledalo
kao oblik kulturoloskog ugnjetavanja unutar kojeg bi se zataskavale historijske
¢injenice o Muslimanima kao Zrtvama:

“O tome ko je srusio Sarajevsku Bascarsiju, muslimanska groblja, dzamije i
niz drugih spomenika islamske kulture nigdje ni rije¢i niti u $tampi niti na
partijskim sastancima. [...] Zasto su u Sarajevu iz Muzeja Revolucije uklo-
njena sva dokumenta koja govore o ¢etnickim zvjerstvima nad musliman-
skim stanovnitvom”??

24 Ihidem, str. 11.

25 Thidem, str. 5.
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Za razliku od sluzbenih dokumenata CK ovdje se navodi potreba za ja-
snom artikulacijom kulturne specificnosti Muslimana u BiH, koja se iden-
tificira manje u revolucionarnoj aktivnosti nego u mnogo dubljoj proslosti
srednjoviekovnog bogumilstva koje je ve¢ tada bilo garant autohtonosti BiH
izmedu nasrtaja Rimskog i Bizantskog carstva:

“Jedan poseban oblik ugnjetavanja Muslimana u BiH jeste i to §to se na
sve moguce nacine pokusava sprijeciti i onemoguciti nau¢no objasnjavanje
historije BiH, a posebno onih historijskih okolnosti pod kojima su danasnji
Muslimani presli na islam. Muslimanima u BiH savrs$eno je jasno kako i pod
kakvim historijskim uslovima je doslo di [sic] islamizacije BiH, a jasno im je
i to zasto se ne Zzeli iznijeti stvarna istina o ovom historijskom dogadaju. BiH
je uvijek bila “jabuka razdora” izmedu velikosrpskog hegemonizma i hrvat-
skog nacionalizma, jer su i jedni i drugi polagali nekakvo historijsko pravo
na tu teritoriju. Ovaj se problem povlaci od vremena razkola izmedu isto¢ne
i zapadne crkve, isti je imao najteZe reperkusije na teritoriji BiH, gdje su se
najze$¢e sudarali interesi isti¢ne [sic] i zapadne crkve. U tome svjetlu treba
pozmatrati i pojavu manihejaca (bogomila) u BiH, koji su zbog svojih reli-
gioznih stavova bili veoma opasni i za isto¢nu i za zapadnu crkvu, narocito
na teritoriji BiH. [...] Ali prelaz manihejaca na islama [sic] je problem koji bi
¢lanovi CK SKJ morali da poznaju ako Zele da prema BiH vode jednu zaista
postenu politiku. Nama, Muslimanima taj problem je poznat. Razumijeti
pojavu manihejaca u BiH, kao i uzroke njihovog prelaska na islam, znaci
razumjet danasnju politicku situaciju u BiH, tj. razumijeti zasto srpski i hr-
vatski nacionalizam, koji su snazno optereCeni religioznom svijeséu, polazu
pravo na BiH, ¢ak i u danasnjim uslovima. Veliko [sic] ve¢ina komunista ne
poznaju ovaj problem, niti Zele da ga znaju”.*

Prema ovakvom gledanju, nepozeljna bosanska i muslimanska realnost
aspiracija od strane srpskog i hrvatskog nacionalizma jest produzetak jedne
duge linerne historijske tradicije aspiracija. Logikom naracije kontinuiteta,
danas su upravo kao nasljednici bogumila Muslimani garant jedinstva SR
BiH ¢ija pozicija se predstavlja kao jabuka razdora izmedu SR Hrvatske i SR
Srbije. Autori pisma time nude jednu alternativnu naraciju za identitet Mu-
slimana u kojoj bi se ovoj zajednici priznale kulturoloske karakteristike kao
jezik, nacionalna historija, knjizevnost etc, dakle sve ono $to se u sluzbenom

26 Ibidem, str. 6.
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politickom diskursu nije iscrpno diskutiralo niti institucionalno podrzavalo.
Vezano za aspekt historije u pismu se trazi nova historijska konceptualizacija
kao simbolicki kapital muslimanske zajednice unutar koje bi se otomanski
period re-evaluirao idealizirajué¢im diskursom. Ovdje je bitno prisjetiti se da
je Avdo Humo na 17. sjednici eksplicitno referirao na Otomansko carstvo kao
na stranog eksploatatora u Bosni i Hercegovini. Medutim, autori pisma glede
osmanskog perioda tvrde sljedece:

“Kada je u pitanju turska okupacija u BiH onda se stvari gledaju samo crno-
bijelo. Ta¢no onako kako je to oduvijek gledala isti¢na [sic] i rimska crkva.

Sva historijska dokumenta, koja o turskoj okupaciji drugacije govore, potpu-

. . e »27
no se ignoriraju .

Sto su anonimni autori u biti htjeli posti¢i ovim pismom?

Ovakvom konstrukcijom kolektivnog muslimanskog identiteta, koji je
naglasavao federalni opseg reprezentativnosti Muslimana, zahtijevala se kom-
pletna administrativna i politicka rekonstrukcija Federacije. Politicko rjesenje
navedenog ugnjetavanja bilo bi administrativno pripajanje Sandzaka Bosni i
Hercegovini, da Sarajevo postane glavni grad Federacije Jugoslavije kao i ne-
ovisnost autonomnih provincija Kosova i Vojvodine. Translokacija politickog
centra iz Beograda u multietnicko Sarajevo je, prema autorima, obecavala ne
samo slom srpske hegemonije nego i vojno-stratesko poboljsanje Federacije u
slu¢aju napada na Jugoslaviju.”® Realizacijom tih zahtjeva autori su se nadali
ravnopravnijoj poziciji svih Muslimana vjernika unutar Jugoslavije u kojoj bi
se i njima pridavalo dovoljno prostora ne samo za politicku nego i kulturnu
autohtonost.

Za kraj trebamo navesti da je Centralni komitet nakon ovog pisma tajno
odlucio da se ispita rasprostranjenost ovog dokumenta u javnim diskusijama.
U slucaju njegove vece rasirenosti trebao se angazirati jedan od poznatih mu-
slimanskih ¢lanova Komiteta koji bi napisao degradirajudi i negirajuéi ¢lanak
o tom pismu. Medutim, nikada se nista nije objavilo na temu tog pisma u
javnosti. Niti se moze i§ta re¢i o autorima tog pisma odnosno o stupnju re-
prezentativnosti tog dokumenta o stajalistima ¢lanova Centralnog komiteta.

27 Thidem, str. 10.
28 Ibidem, str. 14.
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Za otkrivanje tih aspekata novi izvori privatnog karaktera, kao npr. pisma ili
dnevnici pojedinih ¢lanova Centralnog komiteta iz toga vremena, mogli bi
pruziti neki uvid. No, do tada taj dokument ostaje samo kao dokaz jednog od
mnogih stavova ¢lanova Centralnog komiteta prema (nacionalnom) identitetu
Muslimana.

Zakljucne rijeci

Sto mozemo zakljuéiti iz ovih dokumenata? Sva tri dokumenta napisali
su ¢lanovi Saveza komunista 1968. i oni predstavljaju razli¢ite politicke impli-
kacije (nacionalne) kategorije “Musliman”. Tri razlicita gledista, koja su se ar-
tikulirala unutar triju razlicitih politickih i geografskih konteksta, postulirala
su ujedno i tri razlicite politicke konstelacije Jugoslavije koje se odredenom
retorikom htjelo uspostaviti.

Kroz prizmu tih triju momenata iz 1968. pokusali smo pokazati kom-
pleksnost i videslojnost nacionalne politike Saveza komunista. Pokazao se naj-
prije politi¢ki teren pluralizma kompetitivnih interpretacija o identitetu bh.
Muslimana iz kojih su takoder proizilazile i pluralizam argumentacija i na-
racija o identitetu spomenute grupe. Time postaje jasno da, iako je politicka
elita bila ta koja je inicirala nacionalni diskurs unutar politicke retorike krajem
1960-ih u socijalistickoj Jugoslaviji, partija nije imala sveobuhvatnu kontrolu
nad politickim postulatima koji su se artikulirali u ime nacije. Drugim rije-
¢ima, pored normativnog diskursa u kojem su prevladavali ekonomski faktori
kao odrednice nastanka jedne nacije, pojavili su se unutar nacionalne retorike
i alternativni (kulturologki) diskursi. Glede pojedinih aktera, i tu mozZemo
rasClaniti pluralizam motivacija dosezu¢i od ekonomskog pragmatizma do
osobnog kulturoloski inspiriranog uvjerenja u esencijalno postojanje nacije.

Iz tog proizlazi da bi se ubuduce, umjesto o jednom nacionalnom ideniti-
tetu Muslimana i jednoj nacionalnoj politici unutar Saveza komunista, trebalo
raspravljati o identitetima Muslimana (fenomenologki pluralizam nacionalnih
identiteta i nacionalnih naracija) kao i politikama/stavovima ¢lanova SK.

No, ovaj ambivalentan aspekt nacije nije karakteristi¢an samo za nacio-
nalni identitet Muslimana/Bosnjaka ve¢ je imanentan svakom nacionalnom
identitetu.
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0D “MUSLIMANA” DO “BOSNJAKA”:
PITANJE NACIONALNOG IMENA BOSANSKIH MUSLIMANA

Sluzbeno priznanje muslimanske nacije 1960-tih privuklo je paznju mno-
gih nauc¢nika specijalista za nacionalizam.! Distinkcija koja je tada uspostav-
liena izmedu “Muslimana” u nacionalnom znalenju te rijeci (sa velikim “M”)
i “muslimana” u religijskom znacenju (malo “m”) otkriva ambivalentnost ovog
nacionalnog konstrukta i sve promjene identifikacije koje je on mogao do-
nijeti. Neki su bili ¢ak ironi¢ni u pogledu mogucénosti da se deklariraju kao
“nemuslimanski Muslimani”.

Tri decenije kasnije, zamjena nacionalnog imena “Musliman” imenom
“Bosnjak” nije uklonila sve dvosmislenosti vezane za nacionalni identitet bo-
sanskog muslimanskog stanovnistva. Kao prvo, trebalo je napraviti distinkciju
izmedu Bosanaca, tj. svih stanovnika Bosne i Hercegovine, i Bosnjaka, ranije
Muslimana, dinstinkciju koja i sama moze dovesti do raznih namjernih ili
nenamjernih zabuna.

Kako bi se razumio znacaj nedavne promjene nacionalnog imena, prvo je
potrebno razmotriti transformacije identiteta bosanskih Muslimana izmedu
1878. godine (kraj osmanskog perioda) i 1991. (raspada komunisticke Jugo-
slavije). Ova historijska perspektiva ¢e nam omoguiti da bolje shvatimo §ta
je to $to je uistinu bitno u vezi sa promjenom nacionalne identifikacije koja se
desila tokom nedavnog rata u Bosni i Hercegovini.

1 Vidjeti, naprimjer, Ernest GELLNER, Nations and Nationalims, Oxford: Blackwell, 1983,
str. 71-72; Antony SMITH, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell, 1986, str. 23.
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Od “neo-mileta” do muslimanske nacije

Slucaj Bosne i Hercegovine, ¢ije je stanovnistvo podijeljeno izmedu tri
glavne zajednice, dobra je ilustracija neadekvatnosti koja moze postojati iz-
medu drzavnih teritorija i nacionalnih identiteta a koja je karakteristicna za
cijeli region Balkana. Ova situacija je rezultat tranzicije iz osmanskog impe-
rijalnog poretka, ¢ije konstitutivne vjerske zajednice — tzv. mileti — nisu imali
teritorijalnu bazu, ka modernom evropskom poretku zasnovanom na nacio-
nalnim zajednicama koje svoj politicki suverenitet ostvaruju u okviru granica
svojih nacionalnih drzava. U izvjesnom smislu, raspad bivse Jugoslavije nije
nista drugo do jos jedna faza u dugoj tranziciji iz jednog politickog poretka
u drugi.? Da bi se shvatile transformacije identiteta bosanskih Muslimana,
medutim, potrebno je uzeti u obzir neke historijske specificnosti Bosne i Her-
cegovine.

Bosna i Hercegovina je jedna od najstarijih i najstabilnijih teritorijalnih
jedinica juznoslavenskog podrucja. Medutim, ta trajnost nije rezultat kon-
tinuiteta izmedu srednjovjekovnog Bosanskog kraljevstva i sadasnje drzave
Bosne i Hercegovine, ve¢ inkorporiranja Bosne i Hercegovine u veée politicke
tvorevine: osmanska Bosna je postala prvo pokrajina Austro-Ugarskog car-
stva 1878. godine te, potom, 1918. godine, administrativna jedinica Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca. Druga specificnost Bosne i Hercegovine je to $to
je ona mjesto na kojem se susre¢u dva suprotstavljena nacionalizma. Od 19.
stolje¢a nadalje, srpski i hrvatski nacionalisti tvrde da je Bosna i Hercegovina
njihova a da su svi njeni stanovnici Srbi ili Hrvati. Kasnije, nakon §to su se
bosanski pravoslavei poceli identificirati kao Srbi a bosanski katolici kao Hr-
vati, samo je bosanski muslimanski Zivalj ostao predmet suprotstavljenih naci-
onalnih teznji za prisvajanjem.’ Ova konfrontacija izmedu srpskih i hrvatskih
nacionalista predstavljala je prijetnju za samo postojanje Bosne i Hercegovine,
ali je davala i manevarski prostor politickim vodama bosanskih Muslimana; u
austrougarskom i meduratnom periodu, njihov stav karakterizira privrzenost

2 Vidjeti, naprimjer, Karen BARKEY / Mark VON HAGEN (eds.), After Empire. Multieth-
nic Societies and Nation-Building, Boulder : Westview, 1997.

3 Vidjeti, izmedu ostalog, Wolfgang BEHSCHNIT'T, Nationalismus bei Serben und Kroaten
1830-1914, Miinchen: Oldenbourg, 1980.
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drzavnim vlastima, ali i stalno mijenjanje saveznistva sa srpskim i hrvatskim
politickim snagama. U tim okolnostima i u tom kontekstu treba razmatrati
promjene i dileme u pogledu nacionalne identifikacije bosanskih Muslimana.

Na kraju osmanskog perioda, bosanski Muslimani su se u Bosni i Herce-
govini predstavljali kao “Turci”, a kao “Bosnjaci” u ostatku Osmanskog car-
stva. Ono $§to nam danas izgleda kao paradoks zapravo je logi¢na konsekven-
ca osmanskog politi¢kog sistema, u kojem ovi termini nisu imali nacionalno
znalenje koje ¢e steci kasnije. U osmanskom periodu, biti “Turcin” znacilo je
biti musliman i uzivati bolji drustveni status nego §to su ga uzivali “Grci”, tj.
pravoslavci, i “Latini”, tj. katolici. Termin “Bosnjak”, s druge strane, odnosio
se samo na regionalno porijeklo, te je bio na¢in da se uspostavi dinstinkcija u
odnosu na anadolski ruralni Zivalj, Turkuse, koji su govorili turski. Ali nove
realnosti postosmanskog perioda otvorile su pitanje na¢ina identifikacije. Na-
kon 1878. godine, izjasniti se kao “Turéin” znacilo je vezati svoju sudbinu
sa sudbinom Osmanskog carstva, te time ugroziti vlastito pravo da se osta-
nu Bosni i Hercegovini. U samom Osmanskom carstvu, termin “Turcin” je
progresivno gubio svoje vjersko i dobijao etnicko i nacionalno znacenje. Isto-
vremeno, kako bi se suprotstavila utjecaju srpskog i hrvatskog nacionalizma,
austrougarska uprava je nastojala promovirati bo$njacki nacionalni identitet
koji obuhvata sve vjerske zajednice Bosne i Hercegovine i oslanja se na zajed-
nicki “bosanski jezik”.* Medutim, ovaj pojam bos$njastva odbacile su ne samo
srpska i hrvatska zajednica, ve¢ i velika ve¢ina bosanskih Muslimana: dok
je muslimanska inteligencija, koja je tad bila u nastajanju, sa entuzijazmom
prihvacala tu ideju, tradicionalne bosanske muslimanske elite su bile sklonije
zadrzavanju religijskih granica naslijedenih iz osmanskog perioda.

Na pocetku 20. stoljeca, austrougarske vlasti su odustale od svog pro-
jekta bosnjastva i priznale postojanje nekoliko razli¢itih zajednica u Bosni
Hercegovini, pri ¢emu je njihov zajednicki jezik nazvan “srpsko-hrvatski”.
Bosansko-muslimanski intelektualci su se poceli identificirati kao “Hrvati” ili
“Srbi”, ali se velika ve¢ina bosansko-muslimanskog Zivlja uzdrzala od bilo ka-
kve nacionalne identifikacije. Taj nedostatak nacionalne identifikacije medu
bosanskim Muslimanima ilustrira njihovu tesko¢u da nadu vlastito mjesto

4 Vidjeti, izmedu ostalog, Tomislav KRAL]ACIC, Kallajev rezim u Bosni i Hercegovini
(1882-1903), Sarajevo: “Veselin Maslesa”, 1987.
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medu nacionalnim kategorijama koje su sve vise dominirale politickim Zi-
votom juznoslavenskih naroda. Godine 1909., medutim, islamskim vjerskim
institucijama je data velika autonomija. Ta vjerska autonomija pretvorila je
zajednicu bosanskih Muslimana u svojevrsni “neo-milet” pri ¢emu su za pri-
vrzenost nemuslimanskoj zajednici zauzvrat dobili zastitu vjerskih prava.’
Istovremeno, sve ¢eca upotreba imena “Musliman” naglasavala je to “povla-
Cenje” bosanskih Muslimana u okvire religijskog identiteta i institucija kao i
odustajanje od bilo kakvog vlastitog nacionalnog projekta.

Nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, ova
nesposobnost ili nespremnost da prerastu u naciju dovela je bosansko-mu-
slimansku zajednicu do klju¢ne krize identiteta. Ekonomsko propadanje
tradicionalnih muslimanskih elita i zaoStravanje srpsko-hrvatskog konflikta
progresivno su suzavali manevarski prostor voda Jugoslavenske muslimanske
organizacije (JMO). Godine 1930, gusenje autonomije islamskih vijerskih
institucija slabi institucionalnu osnovu “neo-mileta”. Devet godina kasnije,
1939. godine, podjela Bosne i Hercegovine izmedu Srbije i Banovine Hr-
vatske otkriva politicku nemo¢ ili ¢ak nepostojanje bosansko-muslimanske
zajednice. Naime, Bosna i Hercegovina je bila podijeljena prema prostom na-
Celu: regije u kojima su Srbi bili brojniji od Hrvata pripale su Srbiji, a one gdje
su Hrvati bili brojniji od Srba pripale su Hrvatskoj. U toj podjeli, poricano
je politicko, ¢ak i fizicko postojanje bosanskih Muslimana. Stoga je logi¢no
da 1930-te i 1940-te godine predstavljaju period politickih nereda za bosan-
sko-muslimansku zajednicu. Komunisticke i panislamisticke ideje razvijaju se
medu muslimanskom mladezi, na $to ukazuje stvaranje panislamisticke omla-
dinske organizacije “Mladi Muslimani”.®* Muslimanski intelektualci odbijaju
svoju raniju nacionalnu identifikaciju kao Hrvati i Srbi te ponovno otkrivaju
ideju bosnjastva, ali tu identifikaciju svode samo na zajednicu bosanskih Mu-
slimana. Ovu ideju neo-bosnjastva preuzima Pokret za autonomiju Bosne i

5 Vidjeti, izmedu ostalog, Nusret SEHIC, Autonomni pokret Muslimana za vrijeme austrou-
garske uprave u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Svjetlost, 1980; Robert DONIA, Islam under
the Double Eagle. The Muslims of Bosnia and Herzegovina 1878-1914, New York: Columbia
University Press, 1981.

6 Vidjeti, izmedu ostalog, Sead TRHULYJ, Mladi Muslimani, Zagreb: Globus, 1990.
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Hercegovine koji se protivio podjeli Bosne i Hercegovine te okuplja klju¢ne
politicke i vierske vode bosanskomuslimanske zajednice.’

Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine se moze opisati kao svoje-
vrsni protonacionalizam, u smislu da bosanske Muslimane vezuje za jedan
specifi¢ni nacionalni identitet i nacionalnu teritoriju. Ali ovaj pokret je brzo
postao zrtva vlastitih kontradikcija. Nakon uklju¢ivanja Bosne i Hercegovine
u Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH) 1941. godine, ovaj pokret nastoji po-
sti¢i stvaranje “Bosanske pokrajine” direktno povezane sa Tre¢im rajhom, te
time podrava stvaranje SS-ovske “Handzar” divizije.® Stavise, ovaj pokret,
koji je nastao u znak protesta protiv podjele Bosne i Hercegovine, na kraju ¢e
podrzati jedan drugi projekt podjele jer je “Bosanska pokrajina”, koju se nadao
da Ce stvoriti, bila liSena Zapadne i Isto¢ne Hercegovine, a preseljenje stanov-
nitva se predvidalo s ciljem homogeniziranja te nove teritorijalne jedinice.’
Ovaj potpuni preokret u ciljevima Pokreta za autonomiju Bosne i Hercegovi-
ne pokazuje da su se politicke vode zajednice bosanskih Muslimana, ¢im su se
pokusale uvrstiti u nacionalne kategorije koje su dominirale juzZnoslavenskim
podrudjem, suocile sa gotovo nerjesivom dilemom suprotstavljanja nacional-
nog suvereniteta zajednice bosanskih Muslimana teritorijalnom integritetu
Bosne i Hercegovine. Ta tenzija izmedu muslimanskog suvereniteta i bosan-
ske teritorije je, u izvjesnom smislu, temeljna dilema koja stoji iza “Musliman-
skog pitanja” u Bosni i Hercegovini.

Dok se Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine nasao u zamci vlasti-
tih kontradikcija, partizanski pokret pod vodstvom Josipa Broza Tita uspio

7 Vidjeti, izmedu ostalog, Dana BEGIC, “Akcije muslimanskih gradanskih politicara po-
slije skupstinskih izbora 1935. godine”, Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine, tom
XVI, 1965, str. 173-189.

8 Vidjeti Enver REDZIC, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija, Sarajevo: Svjetlost,
1987.

? Videti Rasim HUREM, “Pokusaj nekih gradanskih muslimanskih politi¢ara da Bosnu
i Hercegovinu izdvoje iz okvira Nezavisne Drzave Hrvatske”, Godisnjak drustva istorica-
ra Bosne i Hercegovine, tom XVI, 1965, str. 191-220; Rasim HUREM, “Koncepcije nekih
muslimanskih gradanskih politicara o polozaju Bosne i Hercegovine u vremenu od sredine
1943. do kraja 1944. godine”, Prilozi Instituta za istoriju radnickog pokreta, tom 1V, br. 4
(1968), str. 533-548.
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je zadobiti podrsku bosanskomuslimanskog stanovni$tva obecanjem da ce
ponovno uspostaviti Bosnu i Hercegovinu kao zasebnu teritorijalnu jedinicu,
proglasavanjem “pune ravnopravnosti svih Srba, Muslimana i Hrvata“,"® i stvar-
anjem takozvanih “muslimanskih brigada” u kojima su postovana osnovna
nacela islama. Po okoncanju rata, Bosna i Hercegovina je doista postala jedna
od konstitutivnih republika nove Jugoslavije, ali Komunisticka partija nije
priznala specifini identitet bosanskih Muslimana ve¢ je, nacionalizacijom
vakufa, guSenjem Serijatskih sudova i zatvaranjem svih vjerskih $kola osim
Gazi Husrev-begove medrese u Sarajevu, ukinula “neo-milet”. Ta situacija
je stvorila “politi¢ki vakum” koji se odrazavao u ¢injenici da se, na popisu
stanovnistva 1948. i 1953. godine, oko 90 % bosanskih Muslimana izjasnilo
kao “neopredijeljeni”.

Tokom 1960-tih, uslijed decentralizacije jugoslavenskog politickog sistema
i jacanja novih bosanskomuslimanskih elita do kojeg je dovela komunistic¢ka
modernizacija, bosanski Muslimani dozivljavaju proces “nacionalne afirmaci-
je”. Tako 17. maja 1968. godine, Savez komunista Bosne i Hercegovine izjav-
liuje da je “praksa je pokazala stetnost raznih oblika pritisaka i insistiranja iz ra-
nijeg perioda da se Muslimani u nacionalnom pogledu opredjeljuju kao Srbi odnosno
kao Hrvati, jer se i ranije pokazalo, a to i danasnja socijalisticka praksa potvrduje
da su Muslimani poseban narod”™ Sest godina kasnije, unato¢ nespremnosti
nekih srpskih i hrvatskih komunista, muslimanska nacija je uvedena u novi
jugoslavenski Ustav kao Sesta konstitutivna nacija Jugoslavije.

Sluzbeno priznavanje muslimanske nacije i s tim povezani proces “na-
cionalne afirmacije”, kao $to je promocija knjizevnosti i historije vezane za
zajednicu bosanskih Muslimana, predstavljaju, naravno, kljuéni preokret u
njihovoj politickoj povijesti. Ali to nije okoncalo temeljnu dilemu “musliman-
skog pitanja”. Naprimjer, prednost data imenu “Musliman” umjesto nacio-
nalnog imena “Bosnjak” odrazavala je pojavu koja je bila nasiroko prisutna

10 Rezolucija prvog zasjedanja Pokrajinskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH), 25. i 26. novembra 1943, Mrkonji¢ Grad, citirano u
Vlado AZINOVIC: “Bosna i Hercegovina u drzavnoj zajednici jugoslovenskih naroda”. u:
Istina o Bosni i Hercegovini — Cinjenice iz istorije BiH, Sarajevo: Altermedia, 1991, str. 76.

1 Zakljucci 20. sjednice Centralnog komitetat Saveza komunista Bosne i Hercegovine, ci-
tirano u Atif PURIVATRA, Nacionaini i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo: Svjetlost,
1969, str. 30.
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od kraja 19. stoljeca, ali je bila i rezultat volje Saveza komunista da se Bosna
i Hercegovina ne identificira sa jednom od njene tri konstitutivne nacije. Bo-
sanski Muslimani su stoga bili jedina konstitutivna nacija Jugoslavije koja nije
bila direktno identificirana sa jednom od konstitutivnih federalnih republi-
ka. Stavige, oni su bili jedina nacija koja nije imala svoje vlastite nacionalne
institucije: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, naprimjer,
koja bi okupljala muslimanske, srpske i hrvatske intelektualce, nije mogla biti
smatrana nacionalnom institucijom kao $to je to bio slu¢aj u Srbiji sa Srpskom
akademijom nauka i umetnosti.

Ovu nepotpunost “nacionalne afirmacije” Muslimana pratilo je nekoliko
dvosmislenosti. Unato¢ uspostavljenoj distinkciji izmedu rije¢i “Musliman” u
nacionalnom znacenju i “musliman” u religijskom znacenju, i unato¢ nasto-
janjima nekih bosanskomuslimanskih intelektualaca da umanje znacaj islama
za muslimanski nacionalni identitet, neke su dvosmislenosti bile neizbjezne.
Husein Dozo, jedan od lidera Islamske zajednice, bio je potpuno svjestan te
¢injenice kada je, 1970. godine, izjavio da “od sad pojam musliman vise ne ozna-
cava samo pripadnika islamske vjere, nego i pripadnika muslimanskog naroda, bez
obzira na to da li je ovaj pripadnik vjernik ili ne. (...) Cinilo bi se da tu islam gubi.
Stoji kao nepobitno, da se u tom slucaju formalno rijec musliman najvise otudila i
udaljila od islama. A ipak nije tako. Ja bih rekao, da se ovdje prije radi o vracanju
nego otudivanju. Malo m ne gubi vec dobiva. Veliko M ga jos vise jaca i ucvrscuge.
(-..) Mi smo svjesni da malo m predstavija osnovu za veliko M, bez cega bi ono
znacilo prazno ime, frazu bez sadriaja’.'? Ustvari, Islamska zajednica se brzo
pretvara u svojevrsnu zamjenu za nacionalnu instituciju bosanskih Muslima-
na, kao §to to pokazuje obnova islamske vjerske Stampe ili otvaranje novih
dzamija u brojnim muslimanskim selima. Upravo ta sredi$nja uloga islama u
iskazivanju muslimanskog nacionalnog identiteta objagnjava kako je bosanska
panislamisticka struja, koja se reaktivirala tokom 1960-tih u okviru Islamske
zajednice te bila predmet represije komunistickih vlasti 1983. godine, uspjela

12 Husein DOZO, “Islam i Musliman”, Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva u SFRJ, tom
XXXIII, br. 5-6 (maj-juni 1970), str. 201-206, ovdje str. 205.

13 Vidjeti, izmedu ostalog, Abid PRGUDA, Sarajevski proces. Sudenje mustimanskim intelek-
tualcima 1983 g., Sarajevo: A. Prguda, 1990.
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preuzeti vodstvo u nacionalnoj mobilizaciji bosanskomuslimanskog stanov-
nitva pocetkom 1990-tih.

SDA i temeljna dilema “muslimanskog pitanja“

Stranka demokratske akcije (SDA) je osnovana 26. maja 1990. godine.
Alija Izetbegovi¢, jedan od panislamistic¢kih aktivista osudenih na zatvorsku
kaznu 1983. godine, izabran je za predsjednika stranke. U nekoliko mjese-
ci ova partija je uspjela okupiti razne struje muslimanske nacije kao i broj-
ne klijentisticke mreze koje organiziraju zajednicu bosanskih muslimana na
lokalnom nivou. Na opéim izborima, organiziranim u Bosni i Hercegovini
18. novembra 1990. godine, SDA je osvojila 30,4 % glasova (tj. oko 70 %
muslimanskih glasova). Nekoliko sedmica kasnije, SDA je usla u koaliciju sa
Srpskom demokratskom strankom (SDS) i Hrvatskom demokratskom zajed-
nicom (HDZ), a Alijja Izetbegovi¢ je imenovan za predsjednika Predsjednis-
tva Republike Bosne i Hercegovine.

Prvobitno se utjecaj panislamisticke struje na SDA odrazavao kroz ¢inje-
nicu da je ova politicka partija tezila predstavljati cijeli “muslimanski povijes-
no-kulturni krug” (u religijskom znacenju te rijec¢i) Jugoslavije, te stoga osigu-
rati politicko jedinstvo ummeta (zajednice viernika) u Jugoslaviji. Ali stvaranje
albanskih, turskih i romskih politickih partija okoncalo je ove panislamisticke
ambicije SDA, koja uspijeva izvrsiti odlucujuéi utjecaj samo u Bosni i Her-
cegovini i Sandzaku. Ova promjena fokusa SDA na muslimansku naciju isla
je glatko, barem u Bosni i Hercegovini.’* Medutim, definicija muslimanskog
nacionalnog identiteta je bila daleko kontroverznija, te je izazvala otvorenu
krizu unutar SDA. Neki politicki emigranti, poput Adila Zulfikarpasica, i
sekularni intelektualci, poput Muhameda Filipovi¢a, zagovarali su usvajanje
nacionalnog imena “Bos$njak”. Ali ovi zagovornici neobo$njastva naisli su na
suprotstavljanje panislamisticke struje, ¢iji su predstavnici smatrali kako ime
“Bosnjak”“nikada nije smjeralo obubvatiti sve ono sto smjera ‘muslimanstvo”, te
da “ne postoji ime [osim “Musliman’] koje bi tako jasno odrazilo posebnost musli-
manske zajednice (odnosno muslimanskog naroda) a istodobno u sebi nosilo i cuvalo

“yu Makedoniji je SDA dozivjela podjelu na panislamisticku SDA -“Islamski put” i etnic¢ku
SDA.
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uzajamnost s duhovnom srijedom i dubovnim izvorom na osnovi kojeg taj narod
osigurava svoju buducnost i razumijeva svoju proslost.”

U ovom konfliktu, panislamisticka struja je uzivala ne samo podrsku li-
dera Islamske zajednice, koja je smatrala da islam treba staviti u samo sre-
diste muslimanskog nacionalnog identiteta, ve¢ i bivsih komunistickih in-
telektualaca koji su strahovali da bi usvajanje nacionalnog imena “Bos$njak”
ugrozilo krhku ravnotezu izmedu konstitutivnih nacija Bosne i Hercegovine.
Opéenitije govoreéi, ¢ini se da je nacionalno ime “Musliman” bilo duboko
ukorijenjeno medu bosanskim stanovni$tvom: prema anketi javnog mnijenja
provedenoj 1990. godine, samo 1,8 % bosanskih gradana je bilo sklono imenu
“Bosnjak” za bosanske Muslimane, a 17,0 % je bilo za to da ono oznaca-
va sve stanovnike Bosne i Hercegovine.'® Moguce je, medutim, da ova prva
unutarnja kriza SDA ilustrira sposobnost panislamisticke struje da kontrolira
tu stranku i utjeCe na redefiniranje muslimanskog nacionalnog identiteta: u
septembru 1990. godine, SDA je velikom veéinom glasova odluc¢ila izbaciti iz
svojih redova zagovornike neobo$njastva. Oni su stvorili Muslimansku bos-
njacku organizaciju (IMBO) koja je osvojila samo 1,1 % glasova na izborima
18. novembra 1990.

Vode SDA odbacile su nacionalno ime “Bosnjak”, ali su ipak Zeljeli do-
vesti do kraja “nacionalnu afirmaciju” zapocetu tokom 1960-tih. Stoga su ak-
tivno podrzavali stvaranje muslimanskih nacionalnih institucija, bilo u sferi
kulture sa kulturnim drustvom “Preporod” ili u politickoj sferi sa Musliman-
skim nacionalnim vije¢em SandZaka (maj 1991) ili Vije¢em nacionalne odbra-
ne (juni 1991). U to vrijeme, medutim, glavna preokupacija voda SDA bila je
kako definirati stav prema jugoslavenskoj krizi: liavaju¢i Bosnu i Hercegovi-
nu jednog Sireg institucionalnog okvira, raspad Jugoslavije je zaostrio tenziju
izmedu politickog suvereniteta muslimanske nacije i teritorijalnog integriteta
Bosne i Hercegovine.

15 Rusmir MAHMQTCEHA]IC, “Bosnjaci i/ili Mus}imani ?”, u Atif PURIVATRA /
Mustafa IMAMOVIC / Rusmir MAHMUTCEHAJIC, Muslimani i bosnjastvo, Sarajevo:
Biblioteka Klju¢anin, 1991, str. 771 98.

16 Vidjeti “Gradani BiH o medunacionalnim odnosima”, Sveske Instituta za proucavanje
medunacionalnih odnosa, tom VIII, br. 28-29 (1990), str. 253-330, ovdje str. 299.
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Na prvi pogled, vode SDA su ¢ini se reproducirale strategije JMO, iska-
zujuéi svoju pripadnost drzavi i nastojeéi se pozicionirati izmedu Srba i Hrva-
ta: do juna 1991. godine, SDA se izjasnjavala u prilog o¢uvanju “jugoslaven-
ske zajednice” i izbjegavala zauzimati stav o institucionalnim kontroverzama
izmedu Srbije i Hrvatske. Ali ova prividna sli¢nost izmedu SDA i JMO je
u velikoj mjeri varljiva. U meduratnom periodu, JMO je odustala od poli-
tickog suvereniteta zajednice bosanskih Muslimana. SDA, upravo suprotno,
stalno je stavljala naglasak na suverenitet muslimanske nacije. Sli¢no, strateski
prioriteti JMO-a su bili o¢uvanje autonomije islamskih vjerskih institucija i
Bosne i Hercegovine kao zasebne teritorijalne jedinice. SDA je, sa svoje stra-
ne, pokusavala postiéi politicki suverenitet muslimanske nacije a istovremeno
oCuvati teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, mada se ¢inilo da je im-
plicitno spremna Zrtvovati ovo drugo u korist prvog.

Naravno, vode SDA nikad nisu prestale tvrditi da brane teritorijalni in-
tegritet Bosne i Hercegovine. Ali, u stvarnosti, njihovi strateski izbori su bili
mnogo ambivalentniji. Tako je, naprimjer, SDA zagovarala principe gradan-
stva i teritorijalnog integriteta u Bosni i Hercegovini, ali u oktobru 1991. go-
dine organizirala plebiscit o “politickoj i teritorijalnoj autonomiji Sandzaka, sa
pravom da se ujedini sa jednom od suverenih republika [ Jugoslavije]”."” Nakon
§to su Slovenija i Hrvatska stekle nezavisnost, Muslimanska bo$njacka or-
ganizacija (MBO) je u avgustu 1991. objavila “historijski srpsko-musliman-
ski sporazum” i time implicitno razmijenila ocuvanje Bosne i Hercegovine u
krnjoj Jugoslaviji za srpsko odricanje od bilo kakvog projekta podjele. SDA
tada odbacuje ideju “krnje Jugoslavije u kojoj ¢e Srbi bili narod broj jedan, a
Muslimani narod broj dva”."® U toj implicitnoj dilemi izmedu muslimanskog
suvereniteta i bosanskog teritorijalnog integriteta, nije izvjesno da je SDA do-
ista bila partija koja je reproducirala strateske izbore bivse JMO.

Izbijanje rata u Bosni i Hercegovini u aprilu 1992. u¢inilo je jos o¢igledni-
jim ambivalentnosti u stavovima vodstva SDA. Izjasnjavali su se protiv prakse
“etnickog ¢iséenja”, sto predstavlja veliku razliku u odnosu na vode SDS-a i

17 Glasacki list za plebiscit odrzan 25. oktobra 1991, reproduciran u dnevnom listu “Borba”

(25. oktobar 1991).

18 Fahira FE]ZIC, “Tronozac pada kad je na dvije noge”, Muslimanski glas, Tom 11, br. 15
(2. avgust 1991), str. 2.
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HDZ-a, ali su to protivljenje “etni¢kom ¢is¢enju” iskazivali ne u smislu ljud-
skih prava, ve¢ pozivajuéi se na Kuran, prema kojem muslimani imaju duz-
nost zastititi “narod Knjige” (“ahl-al-Kitab”). Stoga je njihova vizija Bosne i
Hercegovine bila manje zasnovana na ideji zajednickog drzavljanstva nego na
ideji suZivota tri zasebne vjerske i nacionalne zajednice. Sli¢no, SDA je po-
zvala predstavnike ‘gradanskih’ (nenacionalistickih) partija da udu u bosansko
Predsjednistvo, ali nije prekinula koaliciju u vlasti sa HDZ-om. Medutim,
najbolja ilustracija dilema i implicitnih izbora koje su ¢inile vode SDA je vje-
rovatno njihov stav prema raznim mirovnim planovima.

U januaru 1993, medunarodni medijatori Cyrus Vance i David Owen
predlozili su podjelu Bosne i Hercegovine na deset pokrajina (tri musliman-
ske, tri srpske, tri hrvatske i jednu neutralnu — oko Sarajeva). SDA je odbila
ovaj mirovni plan kao neprihvatljivi udar na teritorijalni integritet Bosne i
Hercegovine. Sest mjeseci kasnije, medutim, kad su David Owen i Thorvald
Stoltenberg predlozili transformaciju Bosne i Hercegovine u uniju tri etnicke
republike, SDA se s tim principom saglasila. Takav stav nije bio samo konse-
kvenca dramati¢ne vojne i humanitarne situacije nakon izbijanja borbi izmedu
Muslimana i Hrvata, ve¢ i odraz teznje nekih lidera SDA za stvaranjem mu-
slimanskog entiteta u okviru Bosne i Hercegovine.

Nasuprot onom §to se najéescée govori, u sukobu izmedu Fikreta Abdic¢a i
glavnih lidera SDA nije se radilo o principijelnom odnosu prema podjeli Bo-
sne i Hercegovine, ve¢ o prakti¢nim rjesenjima te podjele. Najbolja ilustracija
te realnosti je ¢injenica da su, u septembru 1993. godine, Alija Izetbegovic i
Mom¢ilo Krajisnik zakljucili sporazum u kojem stoji da Republika Srpska
moze napustiti Uniju republika Bosne i Hercegovine tri godine nakon pot-
pisivanja mirovnog sporazuma. U februaru 1994, dok su Sjedinjene Drzave
zagovarale stvaranje bosnjacko-hrvatske federacije, nekoliko ¢lanova Parla-
menta iz SDA, koji su izgleda, uZivali podrsku Alije Izetbegovica, predlozili
su bosanskom Parlamentu da proglasi “Bosansku republiku kao nezavisnu de-
mokratsku drzavu bosnjackog (muslimanskog) naroda. Srbi i Hrvati u toj drzavi
imaju polozaj [nacionalnib] manjina i uzivaju sva prava po vazecim medunarod-
nim zakonima i konvencijama® Dakle, SDA se borila i za politicki suverenitet

19 Izjava ¢lana Parlamenta Muhameda Kupusovica 7. februara 1994, reproducirana u listu

Ljiljan, tom 111, br. 57 (16. februar 1994), str. 5.

RASPRAVE O NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA 127



Xavier Bougarel

bosnjacke nacije i za teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, ali su, kada
su bili direktno suoceni sa temeljnom dilemom “muslimanskog pitanja”, njeni
glavni lideri pokazivali tendenciju prikloniti se prvom izboru na $tetu drugog.
Taj primat koji je davan politickom suverenitetu bosnjacke nacije je vjerovatno
najvaznija konsekvenca utjecaja koju je na SDA u cjelini vrsila njena panisla-
mistic¢ka struja.

Daleko od toga, medutim, da je ovaj implicitni izbor lidera SDA bio
jednoglasno prihvaéen od bosanskih Muslimana. U februaru 1994, projektu
“Bosanske Republike” suprotstavile su se “gradanske” partije, $to je izazva-
lo ozbiljne tenzije unutar SDA i udruzenja poput “Preporoda”, te su njegovi
zagovornici od njega na koncu odustali. U toj situaciji je Washingtonski spo-
razum kojim je stvorena bos$njacko-hrvatska federacija, 18. marta 1994. za
SDA predstavljao ne samo diplomatsku i vojnu nuznost, ve¢ i politicki izlaz.
Naravno, taj sporazum je nametnuo ozbiljna ogranicenja politickom suvere-
nitetu bosnjacke nacije i nije ukinuo de facto podjelu Bosne i Hercegovine. Isto
vazi i za Daytonski sporazum, potpisan 14. decembra 1995. godine, koji je
potvrdio teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, ali legalizirao postojanje
Republike Srpske. Medutim, dvosmislenosti samih tih sporazuma su omogu-
¢ile SDA da prikrije svoje vlastite kontradikcije i promovira ideju postepene
reintegracije Bosne i Hercegovine.

Preimenovanje muslimanske nacije i “nacionalizacija” islama

Dok je teritorijalna reintegracija Bosne i Hercegovine bila i dalje dale-
ka i neizvjesna perspektiva, politicki suverenitet muslimanske nacije ostvaren
je na vrlo prakti¢an nalin tokom rata. Na dan 27. septembra 1993. godine,
glavni politicki, kulturni i vjerski predstavnici muslimanske nacije okupili su
se na Bosnjackom saboru. Nakon $to je odbio Owen-Stoltenbergov mirovni
plan, Bosnjacki sabor je odlucio “da nasem narodu vratimo njegovo povijesno
i narodno ime Bosnjaci, da se na taj nacin cvrsto vezemo za nasu zemlju Bosnu i
njenu driavnopravnu tradiciju, za nas bosanski jezik i sveukupnom duhovnom
tradicijom nase povijesti’*® Te dvije odluke Bos$njackog sabora bile su jasan
izraz politickog suvereniteta, upuéen medunarodnoj zajednici, ali i samoj mu-

20 Rezolucija Bosnjackog sabora odrzanog 27. septembra 1993, reproducirana u listu Ljiljan,
tom II, br. 38 (6. oktobar 1993), str. 4.
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slimanskoj naciji. Sto se tice nacionalnog imena “Bosnjak”, on je simbolizirao
podizanje bosanskih Muslimana na status politicke i suverene nacije. Kako
je s ponosom napisao list “Liiljan”, “Muslimani su iz rata izasli kao — Bosnjaci.
(...) Muslimani su u najtezim mogucim uslovima uspjeli ocvrsnuti u narod, sa
definiranom nacionalnom svijescu. (...) Muslimani su u dzehennemskim uslovima
stvorili ono po cemu jedan narod jeste: svoju drzavu, svoju vojsku, svoju islamsku
zajednicu, svoje nacionalne institucije”.”!

Manje od tri godine nakon §to je iz svojih redova izbacila zagovornike
neo-bosnjastva, SDA je, ¢ini se, ovim prisvojila njihovu tezu. Ali stvarnost je
kompleksnija od toga. Predstavnici panislamisticke struje nevoljko su odustali
od nacionalnog imena “Musliman” i to su u¢inili dijelom iz vanjskopolitickih
razloga. DZemaludin Lati¢, urednika “Ljiljana”, s gor¢inom zapaza da “ko u
Evropi nema nacionalno ime, onda ne moze imati ni drzavy”, a odustajanje od
nacionalnog imena “Musliman” naziva “tuzni rastanak”™ “Da, mi moramo biti
Bosnjaci, to sto zbilja nacionalno jesmo, ako mislimo opstati u vlastitoj drzavi! A
buducnost? Zar nece doci vrijeme postnacionalizma, kada ce Ziva vjera a ne mrtva
nacija odredivati nas Zivot? Ovaj Baseskija, musliman iz BiH (...), vjeruje da
takva buducnost dolazi i da ce se nasi potomci ponovo, kao i stotine drugih islam-
skih naroda u svijetu, vratiti svojoj sudbini i sustini sadrZanoj u nazivu: Bosanski
Musliman™

Stavide, usvajanje nacionalnog imena “Bosnjak” manje je zakasnjela po-
bjeda prvih zagovornika neobosnjastva, a vise rezultat promjene stava inte-
lektualaca koji su ranije bili ¢lanovi Saveza komunista, poput Atifa Purivatre
ili Alije Isakovica, ili onih koji su bili bliski panislamistickoj struji, kao §to je
Rusmir Mahmutéehaji¢. Svi su oni u usvajanju nacionalnog imena “Bosnjak”
vidjeli jacanje veze koja postoji izmedu muslimanske nacije i Bosne i Herce-
govine u periodu kada su neki predstavnici pan-islamisticke struje postavljali
pitanje te veze jer su i dalje imali na umu moguénost stvaranja muslimanskog
entiteta. Ovo je osobito bio razlog sto je Rusmir Mahmutéehaji¢, koji se pro-
tivio neo-bosnjastvu 1990. godine, tri godine kasnije postao jedan od njego-

21 Zilhad KLJUCANIN, “Bosnjaci su narod zreo za svoju drzavu”, Ljiljan, tom 11, br. 63
(30. mart 1994), str. 8.

22 Dzemaludin LATIC, “Jedan tuzni rastanak”, Ljiljan, tom II, br. 39 (13. oktobar 1993),
str. 29.
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vih najze$¢ih zagovornika. U tim okolnostima, i zagovornici neobosnjastva i
predstavnici panislamisticke struje tvrde da ne znaju da li se nacionalno ime
“Musliman” pojavilo tokom 1960-ih ili krajem 19. stoljeca, i da 1i je to ime
ugrozilo ili zastitilo nacionalni identitet bosanskih Muslimana. U tim pole-
mikama, mnogi intelektualci koji su bili ¢lanovi Saveza komunista kritizirali
su nacionalno ime koje su sami promovirali tri decenije ranije.

Isti ti intelektualci, okupljeni oko kulturnog drustva “Preporod” i Vijec¢a
Kongresa bosanskomuslimanskih intelektualaca, odigrali su vaznu ulogu u
formuliranju novog nacionalnog identiteta povezanog sa nacionalnim ime-
nom “Bosnjak”. Naprimjer, kodifikacija bosanskog jezika povjerena je Ko-
misiji koju je predvodio Senahid Halilovi¢. Sli¢no, pisanje novih udzbenika
bosanskog jezika, knjizevnosti, historije i geografije je dosta ¢esto povjeravano
intelektualcima koji su nekad bili u Savezu komunista. S tog stanovista, kul-
turne aktivnosti koje su uslijedile nakon usvajanja nacionalnog imena “Bos-
njak” bile su samo nastavak “nacionalne afirmacije” iz komunistickog perioda.
Medutim, dvosmislenosti koje su vezane za muslimanski nacionalni identitet
nisu nestale, kako to ilustrira pitanje jezika. S obzirom na raznolikost regio-
nalnih — a ne etnickih — dijalekata u Bosni i Hercegovini, bo$njacki lingvisti
su imali izvjesnih teskoca u definiranju specifi¢nosti bosanskog jezika, izuz-
me li se ponovno otkrivanje turcizama ili uvodenje hrvatskih neologizama.
Bosanske vlasti, sa svoje strane, pitale su se da li postoje tri razlicita jezika u
Bosni i Hercegovini ili samo jedan zajednicki sa tri razli¢ita naziva. Predsjed-
nistvo Republike Bosne i Hercegovine je 29. avgusta 1993., na prijedlog Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, donijelo Uredbu sa zakonskom snagom o
nazivu jezika u sluzbenoj upotrebi u Republici Bosni i Hercegovini za vrijeme
ratnog stanja, prema kojoj je “u Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotre-
bi [je] standardni knjizevni jezik ijekavskog izgovora njenih konstitutivnih naroda
koji se imenuje jednim od tri naziva: bosanski, srpski, hrvatski’ >

Mada predstavnici panislamistickih struja nisu igrali klju¢nu ulogu u
usvajanju nacionalnog imena “Bosnjak”, oni su ipak uspjeli utjecati na preo-
blikovanje bo$njackog nacionalnog identiteta. Kao prvo, insistirali su na ¢i-
njenici da se ime “Bos$njak” primjenjuje jedino na bosanske muslimane, te

23 Milan SIPKA, Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000). Do-
kumenti. Sarajevo: Institut za jezik, 2001, str. 248.
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su stoga nekad koristili i termin “Bos$njaci-muslimani”. Pored toga, oni su
islam smatrali najvaznijom crtom tog novog bosnjackog nacionalnog identite-
ta. Prema reis-ul-ulemi Mustati Cericu, “mi bez islama, bez islamske civilizacije,
bez islamske kulture —nismo niko i nista” ** Hilmo Neimarlija, druga vodeca li¢-
nost Islamske zajednice, pokusao je preciznije definirati odnos izmedu islama
i bosnjackog nacionalnog identiteta na jednoj konferenciji u Zagrebu, u aprilu
1994. Zapazajuéi kako “mi smo se vratili nasem [nacionalnom] imenu”, on
smatra da, ¢inedi to, “mi smo otklonili prostor za jednu laznu dvojbu (...), a to je
pitanje odnosa vjerskog i nacionalnog kod Bosnjaka. (...) Tim se pitanjem zapravo
stavljalo nas kao naciju i narod u pitanje, pa je ono glasilo: Bosnjaci ili Muslimani,
ili Bosanski Muslimani, vjerska zajednica ili nacija, vjera ili nacija? Ovim nasim
vracanjem [nacionalnom] imenu otklanja se mogucnost zlorabljenja jednog pitanja
na nacin umjetne i naturene dileme”. Prema Hilmi Neimarliji, “Bosnjaci su mu-
slimani. Po tradiciji, po kulturi, po vjeri svojih predaka, po vjeri pretezno najveceg
dijela Bosnjaka kojima unutarnje i intimno i vlastitom praksom svjedoci. Bosnjaci
su muslimani na nacin na koji su Hrvati katolici. (...) Mi naprosto vise ne dozvo-
limo bilo kome, a ponajmanje sebi samima dilemu (...) jer je nase nacionalno bice,
nas nacionalni identitet odredio islam ne kao vjera nego kao jedna od tri velike ili
visoke ili svjetske kulture”.”

Tokom 1960-tih, intelektualci povezani sa Savezom komunista pokusali
su istovremeno promovirati nacionalno ime “Musliman” i umanjiti ulogu is-
lama u muslimanskom nacionalnom identitetu. Tri decenije kasnije, predsta-
vnici pan-islamisticke struje nastojali su staviti islam u samu srz bosnjackog
nacionalnog identiteta. Taj potpuni obrt pokazuje kako je panislamisticka
struja imala odlu¢ujuéi utjecaj na preoblikovanje bosnjackog nacionalnog
identiteta, ali nije vladala svim njegovim konsekvencama te je ostala u zamci
nekih krupnih kontradikeija. Stvaranje Islamske zajednice koja obuhvata “sve
muslimane koji Zive u Republici Bosni i Hercegovini kao i sve Bosanske Muslimane
koji privremeno ili trajno Zive u inozemstvu’*® treba uzeti u obzir u tom kon-

24 Mustafa CERIC, Islam ovdje i sada, Sarajevo: Press centar ARBiH, 1994, str. 15.

2> Hilmo NEIMARLIJA, “Bosnjaci su muslimani”, Behar, tom III, br. 74 (15. juni 1994),
str. 32.

26 1zjava Obnoviteljskog sabora Islamske zajednice Bosne i Hercegovine, reproducirana u listu

%
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tekstu. Paradoksalno je ipak da su u aprilu 1993. godine upravo predstavnici
panislamisticke struje bili ti koji su odbacili posljednjeg jugoslavenskog reis-
ul-ulemu Jakuba Selimoskog i doveli do raspada Islamske zajednice Jugoslavi-
je, unato¢ protestima nekih ¢lanova bosanske uleme i islamskih vjerskih voda
Makedonije, Kosova i Crne Gore. Za predstavnike panislamisticke struje,
politicki suverenitet bo$njacke nacije implicirao je stvaranje vlastitih vjerskih
institucija, ¢ime je njihova panislamisticka ideologija jo$ jednom popustila
pred ¢isto nacionalistickim stavovima i potezima.

Opcenitije govoredi, volja za reislamizacijom bosnjackog nacionalnog
identiteta rezultirala je “nacionalizacijom” islama koja je utjecala ne samo
na vjerske institucije, ve¢ i na vjerske simbole i prakse. Predstavnici pan-
islamistic¢ke struje priznali su da su odbacili ideju “bosanskog islama”, Mus-
tafa Ceri¢ govori o “islamu u Bosni”,?” a list “Ljiljan” iskazuje indignaciju
nad Cinjenicom da “Sto je neki Bosnjak udaljeniji od izvornih kuransko-sunetskih
nacela, tim se njegova muslimanska ‘verzija’ forsira kao bosanski i sve bosanskiji
‘islam” *® Ipak, tokom rata u Bosni i Hercegovini, mnogi islamski obredi i sim-
boli pokazuju tendenciju gubljenja vjerskog znacenja a dobijanja patriotskog.
Kult $ehida (mucenika na Allahovom putu) vierovatno je najbolji primjer te
“nacionalizacije” islama. Tokom rata poginuli borci sve su ¢edce proglasavani
$ehidima; u isto vrijeme, medutim, ova je rije¢ izgubila svoje vjersko znacenje
a vjerski obredi vezani uz nju nisu uvijek obavljani.?

Zakljucak: Bosnjacka nacija bez nacionalne strategije?

Klju¢na istaknuta crta politicke historije bosanskih Muslimana je ¢injeni-
ca da su se oni organizirali kao “neo-milet” na kraju 19. stoljeca, prije no $to

Lyjiljan, tom II, br. 19 (10. maj 1993), str. 23.
27 Mustafa CERIC, Islam u Bosni, Sarajevo: VKBI, 1994.
28 Hadzem HAJDAREVIC, “Bosanski islam”, Ljiljan, tom 11, br. 74 (15. juni 1994), str.

32.

29 Vidjeti Xavier BOUGAREL, “Death and the Nationalist: Martyrdom, War Memory
and Veteran Identity among Bosnian Muslims”, u Xavier BOUGAREL / Elissa HELMS /
Ger DUIJZINGS (urednici), 7he New Bosnian Mosaic: Identities, Memories and Moral Claims
in a Post-War Society, Aldershot: Ashgate, 2007, str. 167-191.
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su postali nacija, tek u drugoj polovini 20. stolje¢a. Ova specificnost objas-
njava upotrebu imena “Musliman” od kraja 19. do kraja 20. stoljeca, kao i
ulogu zamjenske nacionalne institucije koju su Cesto igrale islamske vjerske
institucije. U tim okolnostima, priznanje muslimanske nacije 1960-tih godi-
na i uz to povezani proces “nacionalne afirmacije” predstavlja vazan preokret:
tokom komunistickog perioda, bosanski Muslimani nisu dobili novo ime,
ali su stekli novi politicki status. Komunisti¢ki period je bio i period kada
su ponovno otkrivene i promovirane historija i kulturna bastina bosanskih
Muslimana. Zamjena nacionalnog imena “Musliman” nacionalnim imenom
“Bosnjak” na Bosnja¢kom saboru u septembru 1993. godine bila je logic¢an re-
zultat dugog historijskog procesa koji je vodio od muslimanskog “neo-mileta”
do bosnjacke politicke nacije. Cinjenica da je do te promjene doslo dok su mu-
slimansku naciju vodili predstavnici panislamisticke struje podvlaci zamrsenu
i Cesto paradoksalnu prirodu tog procesa. Ovo usvajanje nacionalnog imena
“Bosnjak” nije okoncalo temeljnu dilemu “muslimanskog pitanja”, koja, od
kraja 19. stoljeca, suprotstavlja muslimanski politicki suverenitet bosanskom
teritorijalnom integritetu. Konsekvence “etnickog ¢is¢enja” u smislu ljudskih
gubitaka i institucionalni okvir uspostavljen Daytonskim sporazumom 1995.
godine tu dilemu ¢ine jo$ bolnijom, ali oslobadaju bosnjacke politicke vode
obaveze iznalazenja sustinskog odgovora na tu historijsku dilemu. U septem-
bru 1993. godine, Bosnjacki sabor se pokusao suociti sa tom dilemom, ali
je uspio samo da postigne minimalni konsenzus oko Owen-Stoltenbergovog
mirovnog plana. Od tada, ¢ini se da je nestalo sposobnosti, ¢ak i spremnosti
bosnjackih politickih voda da iznadu trajnu i koherentnu vezu izmedu ta dva
pojma u kontekstu “muslimanskog pitanja” — ili, da upotrijebimo savremeniju
terminologiju, “bosnjackog pitanja”. Medutim, s obzirom na nacionalni sastav
bosanskog stanovnistva i geopoliticku situaciju Bosne i Hercegovine, puna
afirmacija bo$njacke nacije kao politi¢ke nacije ovisi o njenoj sposobnosti da
odgovori na to pitanje.
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NACIONALNI IDENTITET U KONTEKSTU IZRAZENOG
REGIONALNOG IDENTITETA | POLITICKIH POTRESA
U BIHACKOJ KRAJINI

Uvod

Etnogeneza juznoslavenskih i balkanskih naroda dobrim dijelom znan-
stveno je valorizirana, ali je u javnom mnijenju, i dalje, vrlo maglovita. Tome
je najvise doprinijelo nastojanje da se znanstvena slika saglasi s mitskim i ep-
skim predodzbama. Zbog toga i danas, kada se govori o nacionalnom iden-
titetu bilo kojeg od juznoslavenskih naroda, napose Bosnjaka, postoje pole-
micke iskre i ne znanstveni diskurs. Mitovi, legende i, dakako, romanticarska
historiografija koji govore o ovom problemu stoje, mada ne nuzno, u opreci
sa znano$cu. Epske osjecajnosti glede etnogeneze zadobivale su nadmo¢ nad
znanstvenim slikama ¢inedi ih ¢injenicama drugoga reda. Nije to, svakako,
odlika samo i isklju¢ivo balkanskih naroda. Moze se tvrditi da je imaginarno/
intuitivno, koje je potom ohrabrivalo romanti¢arsko/inventivno, opéa matrica
koja djeluje u svim drustvima i medu svim narodima koji su prolazili ili tek
prolaze procese vlastite izgradnje u modernu naciju. Sli¢no je, naravno, i sa

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio dva znanstvena projekta: “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe" koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noevropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran
od Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog Fonda (FWF). Za vise informacije o
ovom projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html, te
projekta “Nacionalni identitet Bosnjak 1945-2008”, koji se realizira u Institutu za istoriju u
Sarajevu i finansiran je od strane Kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke Sarajevo.
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Bosnjacima, i bez obzira koliko njihov razvoj u modernu naciju bio specifican
i/ili dvojben mogu se naci neke opce zakonitosti koje su i na njih djelovale.

U drugoj polovini osamdesetih godina 20. stolje¢a poceo je raspad osam-
desetak godina stare zajednicke drzave Juznih Slavena. Taj proces sa sobom je
nosio i nestanak drustveno — ekonomskog sistema, jugoslavenskog socijaliz-
ma, koji je u ovoj zemlji izgradivan nakon 1945. godine pod okriljem komuni-
sta i Komunisti¢ke partije (KPJ/SKJ). Mnogi su skloni tvrdnji kako je, zapra-
vo, smrt Josipa Broza Tita (1980.) dogadaj koji je oznacio pocetak disolucije
zajednicke drzave. Bilo to ta¢no ili ne ovakav stav sadrzi teorijski znacajnu
tacku za razmatranje historije i historijskih procesa. To je pitanje snage i mo¢i
dogadaja/li¢nosti, odnosno, pitanje utjecaja nekog dogadaja/li¢nosti na tokove
historije. O tome ¢u i ja voditi ra¢una u ovome radu.

Krajem istih osamdesetih, u Jugoslaviji su se dogadaji nizali kao na traci.
Mnogi od njih su imali znac¢ajne posljedice, kako na stanje u drzavi tako i
na drustva? koja su imala direktnu povezanost s nekim od njih. Mnogi, pak,
procesi (drustveni i privredni razvoj i napredak, uklju¢ivanje u ire drustve-
ne tokove ili ekonomsko integriranje, nastanak jedinstvenog polja kulture)
naprasno su zaustavljeni. U Bihackoj se krajini, koja je predmet moga intere-
sovanja, to desilo otvaranjem afere “Agrokromerc” visestruko znacajne za ovo
podrugje jer je proizvela nekoliko sudbonosnih obrata.

Afera “Agrokomerc” je, kako na simboli¢koj tako i na prakti¢noj, Zivot-
noj, ravni znacila kraj modernizacije i procesa koji su s tim u vezi. Prekinuto je
otvaranje krajiskog drustva, prema ondasnjim socrealistickim stremljenjima,
koje je pocelo od sredine Sezdesetih godina. Onemogucden je i razvoj komu-
nikacija, ne samo saobracajnih, ve¢ prevashodno drustvene komunikacije i
razmjene, kao dio procesa modernizacije (Veler: 2002, 57). Likvidacija Bi-
hacke banke koja se dogodila zbog mjeni¢ne afere u koju je upleten “Agroko-
merc”, najznacajnije regionalne finansijske institucije, to najzornije svjedoc¢i jer
su ekonomski i privredni tokovi skoro u potpunosti zaustavljeni. Finansijska
nesigurnost, odlika ovoga podruéja kroz prethodna stoljeca, i nesto $to je u

2 Mnozinu koristim jer smatram da u Jugoslaviji i/ili Bosni i Hercegovini nije postojalo
jednoobrazno drustvo, naravno niti u okviru nacionalnih korpusa, ve¢ je rije¢ o postojanju
heterogenih grupa koje se mogu opisati putem njihovih naglasenih regionalnih obiljezja
(Krajisnik, Sumadinac, Dalmatinac i dr). Tek ove zajednice, uvjetno receno, mogu se pro-
matrati kao one koje imaju visok stepen drustvenog grupiranja.

138 RASPRAVE 0 NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA



NACIONALNI IDENTITET U KONTEKSTU IZRAZENOG REGIONALNOG IDENTITETA | POLITICKIH POTRESA...

svijesti stanovnisStva predstavljalo dojucerasnju svakodnevnicu koja se ne bi
trebala vratiti, ponovo je kucala na vrata.

Proces koji je imao veliki znacaj, a po nekim teoreti¢arima, je vezan za
modernizacijski tok je i sekularizacija® drustva (Boneta, Banovac: 2007). U
Bihackoj je krajini sekularizacija drustva bila vidljiva i ranije ali je tek uklju-
Civanjem ovoga kraja u privredno — ekonomske tokove BiH (SFR]) to posta-
jalo izrazenije i znacajnije. Socijalisticko samoupravljanje je, zapravo, osvajalo
stanovnike Bihacke krajine pa je i sekularizacija drustva imala pozitivne re-
zultate. Stoga je bitno napraviti uvid u ovaj proces koji se odigravao u Krajini
s pozicije izgradnje muslimanske nacije tokom sedamdesetih i osamdesetih
godina 20. stoljeca i problema koji su iskrsavali.

Krajiski identitet

Krajisko drustvo, kao izrazito tradicionalno, nije bilo podlozno promje-
nama kao neke druge teritorijalne i/ili drustvene cjeline, u kojima su Zivjeli
Bosnjaci. To vazi, naravno, i za period osmanske vladavine kada je ovo drus-
tvo dozivjelo svoje utemeljenje i dobilo karakteristike koje se za njega vezu.*
Nacin Zivota ljudi na ovome podrudju, unato¢ zivim migracionim procesima,
stolje¢ima je bio nepromijenjen i kao takav je okamenio osnovne drustvene
odnose. Odnosi kao takvi, prenoseni su s generacije na generaciju i predodre-
divali djelovanje pojedinca i njegovu drustvenu ulogu.

Veliki znacaj u preno$enju tih odnosa, vrijednosti i mentaliteta uopce,
imala je krajiska epika. Sacuvano sjecanje koje je utjecalo na visok stepen
identifikacije, ¢ime se nisu mogli podic¢iti ostali Bosnjaci, u Cazinskoj krajini
se treba zahvaliti upravo ovoj knjizevnoj, narodnoj, pjesnickoj formi. Putem
nje Krajisnik je bivao svjestan svoga identiteta, pripadnosti ali i odnosa prema

SU prilog tvrdnji kako je sekularizacija drustva igrala znacajnu ulogu ide i jedan detalj o
poziciji narodne nosnje u novim drustvenim okolnostima. Ta nosnja, koja je potvrdivala i
jako svjedocila o religijskoj pripadnosti odredene osobe, bila je predmetom drustvene sti-
gmatizacije. Iako se radi o bizarnom slucaju njime se potvrduje Zelja kreatora drustvenih
kretanja da stare forme identifikacije, i sva znacenja koja sobom nose, prikazu kao anahrona
inazadna, te da promoviraju druga, moderna i popularna. Kulturna revolucija koja je trebala

promijeniti krajiskog Covjeka bila je na djelu (Vidi: Biscevi¢: 1993, 34).

4 Odlike su ratoborno, vjeri odano i siromagno stanovni§tvo.
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drugima kao i odnosa drugih prema njemu. Akademik Muhamed Filipovi¢ je

to plasti¢no objasnio na sljede¢i nadin:
Tako je ovo stanovnistvo koje je bilo porijeklom iz Like, Dalmacije, Za-
darskog zaleda... bilo koncentrisano na malom prostoru, gusto naseljeno i u
specifiénim uvjetima Zivota. To stanovni§tvo je razvilo osobeni nadin Zivota
i unutarnje odnose koji se ne mogu sresti u drugim dijelovima Bosne. Bilo
je to ratnicko stanovnistvo koje je bilo ratnicko ne samo po uvjetima Zivota
nego i po duhu i veoma odano svojoj skrtoj zemlji, svojoj vjeri i tradiciji, $to
je kod njih bilo poistovje¢ivano. Zapravo, ono je bilo sasvim epskog duha i
ona jedinstvena i predivna epika koju su ti ljudi stvorili, opisuju¢i svoj nacin
Zivota, podvige i junake je potpuna slika i najbolja definicija njihovog duha i

karaktera. (Filipovi¢: 2007, 28.)

Stratifikacija krajiskog drustva se, dakle, dogadala mimo principa etnic¢-
ke grupe kao centralne organizacijske drustvene strukture, i odvijala se na
stepenu prepoznavanja “ljudi koji su ba§ kao mi” (Barth, 1969, 27). Ti ljudi,
u ovom konkretnom slucaju, bili su pripadnici islamske vjere koje je kismet
ucinio onima koji ¢e se boriti i trpjeti da bi drugima bilo dobro. Ubrzo se Kra-
jisnicima pokazalo da ne postoje Judi kao mi, ve¢ smo mi jedinstveni i nikome
drugome sli¢ni, da samo 7i imamo ovakvu sudbinu, pa ¢ak niti niko od mu-
slimana ne dijeli takve Zivotne uvjete. Znacajan agent oblikovanja krajiskog
stanovnistva je, svakako, i neimastina koja je bila skoro pa usud ovih prostora i
koja je ojacavala kulturni identitet stanovnistva. (Zanini: 2002, 92.) Sve ovo je
utjecalo da ovo podrudje i vjera budu u vrlo uzbudljivoj simbiozi koja ¢e izgra-
diti nepromjenjive pribore drustvenog sistema uslijed zadane grupe transformacija.
(Maranda: 1972, 330.) O pitanju ovoga odnosa i glavnog gradivnog elementa
krajiskog identiteta postoji niz teorija i analitickih osvrta. Neko prednost daje
vjeri, neko, pak, prostoru. Tako je npr. Alaga Dervisevi¢ obrazlazuéi krajiski
identitet i historiju Cazinske krajine na jednom skupu 1993. godine u Berlinu
prilikom odgovora na pitanje postavljeno od strane jednog od prisutnih Kra-
jisnika parafrazirao Hamdiju Kresevljakovica i rekao:

Kada su Turci osvojili danasnju Cazinsku krajinu, ona je bila totalno kato-
licka, za razliku od ostalog dijela Bosne i Hercegovine koja je bila u veéini
bogumilska, i u veéini su primili islam. Tada su se Turska i Austrija dogovo-
rile da se stanovnici ovoga kraja isele, $to je jedan manji dio i u¢inio, a velika
vecina nije, nego su presli na islam... Uz to sam mu rekao i svoje misljenje
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kao odgovor na njegovo pitanje: “Znajuéi moje Krajisnike koliko je vole i $ta
im ona znaci, ne daj Boze, ako bi do toga doslo, veéina bi ih ponovo promi-
jenila vjeru, kao $to su to uradili njihovi preci, pa i bogumili, dok se stvari
politicki ne stiSaju, pa opet prvom prilikom bi se vratili na prijasnje stanje.

(Dervisevié: 2006, 266 — 267.)

Dervisevi¢ je, dakle, nepromjenjivim ¢iniocem krajiskog identiteta uci-
nio prostor njihovog Zzivljenja, dok je vjera u krajnjem slu¢aju mogla biti pro-
mjenjiva kategorija. Istina, i nju Dervisevi¢ smatra sustinski postojanom kod
Krajisnika, ali bi u slu¢aju nepogoda i nedaca opstala kao unutarnji osjecaj a
ne javni manifest. Do boljih vremena! Ovo obrazlozZenje, bilo dobro ili ne,
ipak koketira sa stavom o znacaju prostora/mjesta u kojima je pohranjeno nase
sjecanje i u koja je utisnuto znacenje koje proizvodi/hrani identitet. U jednom
svome ¢lanku Reiseleutner o ovome fenomenu kaze:

Identities are shaped by embodied and embedded narratives, located in par-
ticular places. In the terms of cultural geography it is not spaces which gro-
und identification but places. A space become place by being invested with
meaning, a social signification that produce identity, by being named, by
embodying the symbolic and imaginary investments of a population. (Reisenle-
utner: 2001, 9.)°

Obzirom da je, u krajiskom slucaju, znacenje bivalo utisnuto u mjesta koja
su pocesto bila obojena borbom za islamske vrijednosti time Derviseviceva
teza pada u vodu. Prostor je time, zapravo, vrijednosno ideologiziran pa je
veza njega i vjere/ideologije postala neraskidiva. Krajiski narativi o tome sa-
svim jasno i nedvosmisleno svjedoc¢e. Druga je prica promjena esencije kolek-
tivnog bica u socijalizmu na §to ¢u dodi kasnije.

Poceci razbijanja uvrijezenih odnosa i unosenja Zivosti i fluktuacije, sva-
kako, su vezani za dolazak austro-ugarske vlasti i preuzimanja Bosne i Her-
cegovine pod njihovu upravu 1878. godine, iako su odredene modernizacijske
inovacije pokrenute u kasnoosmanskom periodu. Time je viSestoljetno £rajiste
prestalo postojati kao historijski i zemljopisni fakat, ostalo je tek u svijesti i

5 Identiteti su oblikovani otjelovljenim i ugradenim narativima, postavljenim u posebna
mjesta. Prema kulturnoj geografiji nisu prostori ti koji utvrduju identifikaciju, ve¢ mjesta.
Prostor postaje mjesto bivaju¢i obdareno znacenjem, dru$tvenim smislom koji proizvodi
identitet, bivaju¢i imenovano, ofjelovljujuci simbolicka i zamisljena ulaganja populacije.
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kolektivnom pamcéenju stanovnistva. Najduzi otpor novo pridoslim vlastima,
§to je interesantno ali ne i neocekivano, kao nosiocima promjena, prilikom
otpora bosanskih muslimana, pruzen je upravo u Bihackoj krajini.

Najzivlji, pak, potresi koje je dozivjelo tradicionalno krajisko drustvo de-
sili su se, §to je i logi¢no, u vrijeme socijalistickog samoupravljanja kada je
uslo u znacajnije, ili bolje receno ozbiljnije, modernizacijske tokove. Francuski
histori¢ar Xavier Bougarel govoreéi o ideji jugoslavizma medu Bos$njacima
isti¢e veoma znacajne fenomene vezane za razvoj ovoga naroda u socijalizmu.

On kaze:

Yugoslav federalism represented not only protection against Serb and Croat
nationalisms, but also favorable framework for the affirmation of the specific
identity and interests of the young Muslim nation. It is therefore no surprise
that in addition to the Muslim political leaders within the League of Com-
munists and Marxist intellectuals linked to the process of “national affirma-
tion” (such as Atif Purivatra or Muhamed Filipovi¢) the Muslim population
at large and even the u/emas of the IVZ became strongly committed to Tito’s
Yugoslavia (Bougarel: 2003, 107 — 108.)°

Krajisnici su u ovome povoljnom okviru, kako ga definira Bougarel, nasli
nacin da izadu i napuste viSestoljetni okvir koji im nije bio naklonjen, neima-
§tina i stradanje, a da zadrZe esenciju, muslimanstvo, svoga identiteta nepro-
mijenjenim. Dok se, kako kaze Plehanov, ne izmijene drustveni odnosi nece
se promijeniti ni psihologija drustva jer se ljudi navikavaju na odredena vjero-
vanja, metode misljenja i na odredene nacine zadovoljavanja odredenih estet-
skih pojava (Plehanov: 1946, 22). Ipak, muslimanstvo koje je ostalo pri kra-
jiskom ¢ovjeku kao vrhunaravna vrijednost ubrzo je ostalo samo na formalnoj
ravni, imenu, dok je vrijednosni sistem uspje$no zamjenjivan socijalizmom.

® “Jugoslavenski federalizam nije predstavljao samo zastitu protiv srpskog i hrvatskog na-
cionalizma, ve¢ i povoljan okvir za afirmaciju specifi¢nog identiteta i interesa mlade musli-
manske nacije. Stoga nije iznenadujuce da su pored muslimanskih politickih lidera u SKJ ili
marksistickih intelektualca povezanih sa “nacionalnom afirmacijom” (kao §to su Atif Pu-
rivatra ili Muhamed Filipovi¢), i muslimanska vecinska populacija i ulema iz IVZ-a ostali
snazno posveceni Titovoj Jugoslaviji”.
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Bosnjacke nedoumice i teorije

Nedvojbeno je, barem kada govorimo o znanosti, da je nacija konstrukt,
zamisljena zajednica koju izgraduje elita odredenog drustva.” Moze se reéi
da su i metode, manje — vise, poznate kada se govori o izgradnji ali i odr-
Zavanju nacije u Zivotu (vlast, simboli, mitovi, institucije, kulturna politika,
kulturna reprodukcija, svakodnevno dijeljenje zajednickih vrijednosti, itd). Za
izgradnju modernih balkanskih nacija kao primarne organizacione strukture
drustva uzete su etnicka i vjerska pripadnost. Radi se, dakle, o modelu koji
je dominantan u Isto¢noj Europi. Etni¢ka pripadnost se naglasavala, a naj-
znacajnije ogledala u jeziku, pa su tako razlicite etnicke grupe prihvatanjem
jezika bile asimilirane u dominantniju etni¢ku zajednicu (Hrvati bi postajali
Slovenci, Romi, Rumuni, Albanci bi postali Srbi, Turci i Madari bi postajali
Muslimani/Bosnjaci itd). Istost viere i prihvatanje jezika su ponistavali etni-
citet, ali na nacin da je izmisljen narativ o nepobitnom etnickom jedinstvu tj.
etnogeneza se stavljala van znanstvenih granica i uranjala se u narodno pre-
danje, kako je naprijed istaknuto. Takav etnicitet, odnosno narativ o njemu,
postajao je glavni faktor za formiranje nacija.

Kod Bosnjaka je situcija bila nesto drugacija. Vrlo izrazen fenomen koji
pomalo zamagljuje pogled i snazno svjedoci o kolektivnom identitetu, imeno-
vanje naroda, nije do kraja razrijesen, unato¢ otvorenim mogucnostima da se
taj problem postavi u znanstveni diskurs. Ime koje je i simbol ima trajnu uza-
jamnost s imenovanim. Ono, ime/simbol, iskazuje svoj arhetip preko nekog
definiranog ontoloskog zakona, kako kaze bos$njacki intelektualac Rusmir
Mahmutéehaji¢ citiraju¢i Coomaraswamya. (Purivatra, Imamovi¢, Mahmu-
téehajic: 1991, 74.) To je nesto §to se posebno treba imati na umu kada se
govori o izgradnji modernih nacija medu muslimanskim narodima opéenito
jer se imenom treba iskazati sustinsko pripadanje. Kada govori o pokretanju
polemike u vezi imenovanja nacije, Mahmutcehaji¢ kaze:

Povijesna svijest, obi¢aji i kultura kao “sredstvo za pronalazenje nacionalnog
identiteta” u slu¢aju Muslimana neodvojivo i viSestruko su povezani s isla-
mom, $to svakom ¢isto sekularistickom pokusaju legitimacije muslimanske
nacije nezaobilazno dodjeljuje usud manjkavosti. ... Valjalo bi vidjeti potrebu

7 Vidi: Anderson, B. 1990: Nacija: Zamisljena zajednica. Razmatranja o porijeklu i Sirenju
nacionalizma. Zagreb: Skolska knjiga.
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preispitivanja stava Siroko usvojenog i ucestalo ponavljanog po kome “izraz
musliman oznacava pripadnost muslimanskoj vjeri, a da ni u kom sluc¢aju
nema obiljezja/oznake za pitanje nacionaliteta”. Islam se tu ocito, prosto i
jednoznacno svodi na vjeru a vjera, razumljivo, na njeno isto europsko razu-
mjevanje. Druk¢iji pristupi nisu razvijani te je zamrsenost u vlastitu nepot-
punost polazista bila intelektualna sjenka svega $to je pratilo rasvjetljavanje
“muslimanskog pitanja”. Ponuda besnjastva mnogima se ¢inila izlazom iz
zamrSenosti. (Purivatra, Imamovi¢, Mahmutéehaji¢: 1991, 77.)

U ovom stavu se mogu nazrijeti razlozi nesnalazenja muslimanske (bos-
njacke) elite, a jo§ vise puka u periodu izgradnje modernih nacija u Europi i
na Balkanu na prijelazu 19. i 20. stolje¢a, a koje se manifestiralo i na kraju
20. stolje¢a. Primarna identifikacija, kako pojedinca tako i kolektiviteta, bila
je vjera i njena sveobuhvatnost. Sve ostalo nije imalo niti priblizno taj znacaj.
Bosnjacko — muslimanski narod se stolje¢ima izgradivao upravo na ovim na-
Celima vjerske, miletske pripadnosti, nikako etnicke, iako je etnicki nukleus,
dakako, postojao kao i kod ostalih naroda koji su prosli put ka modernoj
naciji.

Niti danas se o bo$njastvu ne govori sa ¢isto znanstvenih pozicija. Kako
je do toga doslo da jedan narod mijenja svoje ime; zato se to dogodilo; koji su
razlozi? Pokusat ¢u, kroz nekoliko slika, dati osnovu za razmisljanje o procesu
izgradnje bo$njacke nacije i problemima na koje je taj proces nailazio koriste¢i
se tezama nekih ve¢ navedenih intelektualaca. Kao ogledno podrugje posluzit
¢e mi Bihacka krajina, podrucje Bosne koje je dominantno naseljeno bo$njac-
kim stanovni$tvom.

KrajiSnici u vrtlogu nacionalne homogenizacije
i problem utjecaja pojedinca

Psiholoska struktura Krajisnika koja se u vremenu socijalistickog samo-
upravljanja polako transformirala prema modernizacijskom obrascu, na kraju
tog procesa je bila izloZena snaznim potresima zbog dogadaja koji su probudili
duhove. Radi se o otvaranju afere “Agrokomerc” (septembar, 1987.) i prediz-
bornom skupu SDA (Stranka demokratske akcije) u Velikoj Kladusi (septem-
bar, 1990.) na kojem se skupilo, prema izvjesta¢ima, oko 200 hiljada ljudi.
Obzirom da se radilo o periodu (1987. — 1990.) koji je inace bio veoma turbu-
lentan, posebno u pogledu nacionalnog budenja jugoslavenskih naroda, krajis-
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ko je drustvo, takoder, bilo jako izloZeno tim pojavama. Posebna povezanost
ovih dogadaja se nalazi u liku jedne osobe i njegove sudbine, Fikreta Abdica,
direktora “Agrokomerca”. Posebnost, pak, ovoga pojedinca je u tome §to je
svoju sudbinu vezao za sudbinu stanovistva Bihacke krajine, koje je, takoder,
sli¢no reagiralo. Njegovi usponi i padovi su bili odraz kolektivnih krajiskih
uspona i padova. Dogadaji koje sam u uvodu spomenuo su, dakle, na regional-
nom nivou imali veliki znacaj. Da li samo u vremenu svoga izravnog dejstva
ili i na neke trajnije odnose to treba tek vidjeti. Kao nusprodukt svega bilo je
ozivljavanje tradicije®, a i legendarni junaci su postali ponovo popularni.’ Za
proces izgradnje nacije su, takoder, ova dva dogadaja imala veliki znacaj jer je
tada muslimansko pitanje otvoreno unutar masa, ne samo u zatvorenim krugo-
vima naucnika i politicara. Pitanje izgradnje nacije, odnosno, zavr$nog ¢ina
osnovnog uobli¢avanja, obzirom da je bo$njacka nacija de facto postojala pod
imenom Muslimani, bilo je sustinski otvoreno u ovome periodu.
Muslimansko stanovnistvo Bihacke krajine moze posluziti kao dobar
okvir u razumijevanju izgradnje bosnjacke nacije i problema koji su iskrsavali.
Etnicko jedinstvo, usljed vrlo Zivih migracija na ovome podruéju, nije posto-
jalo. Postojao je, uvjetno receno, jedinstven ideoloski okvir i jedinstveni znak
kolektivne identifikacije — muslimani. Ovo ime je odrazavalo sve. Regionalni,
krajiski identitet u procesu izgradnje bo$njacke nacije utjecao je dvojako i di-
jametralno suprotno. Period od 1987. do 1990. godine bio je satkan od brzih
i snaznih dogadaja koji su bili nosioci novih/starih znacenja. Krajiski identitet
je, otvaranjem afere “Agrokomerc”, postao lu¢onosa muslimanskog identiteta.
Regionalni identitet i regionalni voda su prihvaéeni kao opéi nacionalni obra-
zac 1 lik $to se snazno manifestiralo na predizbornom skupu SDA u Velikoj
Kladusi 1990. Stoga je doprinos krajiskog identiteta i narativa o njemu naci-

8 Invetion of Tradition, shodno Hobsbawmovom razumijevanju ovakvih fenomena, bio bi
bolji termin jer se, zapravo, o tome radilo.

? Najinteresantniji i najznacajniji je lik Muje Hrnjice, narodnog junaka iz 17. stoljeca, koji
se suprostavljao neprijateljima koji su upadali sa habzbursko — osmanske granice, ali i cen-
tralnim vlastima Bosanskog ejaleta. Njegov lik je do te mjere postao popularan da je iden-
tifikacija Fikreta Abdi¢a s njim bila skoro potpuna. Tome svijedoci ogromni spomenik koji
je izraden i na kratko postavljen u Kladusi da bi nakon otvaranje Afere bio sklonjen. Na
predizbornom skupu SDA (15. septembar 1990.) u Kladusi lik Muje Hrnjice je predstavljan

kao centralna figura velike bine koja je bila postavljena.
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onalnoj homogenizaciji Bo$njaka u ovome periodu izuzetan. Nakon 1992. to
je, pak, glavni faktor fragmentizacije procesa izgradnje nacije, istina samo na
podrudju regije.

Krajisko drustvo je, dakle, uvjetno receno iz pozicije gdje je drustveno
grupiranje bilo odredeno sonosferom, prostorom u kojem se glasovi mogu
¢uti, a glasovi predaka pamtiti (Rosko, 2003.), preslo u poziciju faktora koji
integriSe $iru, nacionalnu zajednicu. Time se potvrdio stav da regionalizam
moze ucestvovati, kako u procesu raslojavanja kolektiviteta tako i u njegovom
integrisanju, tj. drzanju nacionalnog projekta zZivim i vitalnim, §to je Ces¢i
slucaj (Lofgren, 1989, 18).

Problem imenovanja i nedoumice koje postoje na ovome podrudju, u ovoj
regiji, su produkt procesa koji se dogodio u periodu socijalisticke Jugoslavije.
Ime Musliman je u sebi nosilo tradiciju i historiju ovih prostora. Ono je bilo
nase ime; mi smo muslimani, to su bili nasi roditelji; to su bili i nasi slavni
preci. Temeljno razlikovanje, dakle, nas i njib bilo je da smo mi muslimani a
oni nisu. Nusprodukt ovakvog shvatanja je i danasnja nejasnoca u vezi imeno-
vanja, Bosnjak/Musliman.

Na vojno—politickom planu u Bihackoj krajini se desio medubosnjacki su-
kob. Pojednostavljeno receno, pristalice Fikreta Abdica, koji je vladao u svojoj
Dembeliji, ovdje isklju¢ujem politicke razloge nastanka Dembelije ve¢ samo
tretiram razlike u gledanju na nacionalni projekt, nisu bile voljne da se zovu
Bosnjacima i ime Musliman im je bilo bliZe, ali na navedenim socijalisti¢kim
postulatima.’® Prihvatali su, dakle, historijski kontinuitet imena, vezali se za
njega, ali su prihvatili i transformaciju sadrzaja. “Ja ne priznajem to bosnjas-
tvo. Ja ne mogu biti nesto $to su se Alija Izetbegovi¢ i Adil Zulfikarpasi¢
dogovorili. Ja sam m/Musliman”, izjavio je Fikret Abdi¢ nedugo nakon odr-
zanog Bosnjackog sabora u septembru 1993."" Pristalice Alije Izetbegovica,
zalagale su se za ime Bosnjak (ni ovdje ne Zelim uéi u problematizaciju razli-
Citih koncepata na pocetku politicke karijere i ovoga usvojenog pred Sabor) sa

10T danas se Eesto moze &uti iz politickog bloka koji je utemeljio Abdi¢ da je Bosnjacki sabor
bio ishitren i nepotreban jere se bosnjastvu nije dao onaj sadrzaj koji je muslimanstvo imalo.
O njemu razmisljaju kao o diskontinuitetu izgradnje nacije, a ne kao o kontinuitetu.

1 politicki magazin Posteno, Federalna televizija (FTV), Da /i je moguce pomirenje medu
Krajisnicima 20. 11. 2008. (Abdicev video I stav o bosnjackoj naciji, oktobar 1993.)

146 RASPRAVE 0 NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA



NACIONALNI IDENTITET U KONTEKSTU IZRAZENOG REGIONALNOG IDENTITETA | POLITICKIH POTRESA...

tradicionalnim, islamskim sadrzajem. Dakle, grupacija oko Izetbegovica je
preslikala europski princip izgradnje nacije. Iako je njihov habitus panislami-
sticki pa im je ime musliman dosta bliZe, oni su odbili da to bude nacionalno
ime. Na prvi pogled ovo jeste dvojbeno, ali je politicki bilo korektno i nuzno.
Krajisnici koje je personificirao Abdi¢, nisu bili voljni odustati od nacionalnog
imena Musliman, ali su ga ispunjavali idejama socijalizma smatrajuéi da je to
normalan hod nacije kroz historiju.

Pozicija Fikreta Abdica u procesu demokratizacije drustva i prvih posli-
jeratnih viSestranackih izbora u Jugoslaviji izuzetno je interesantna i znacajna.
U Bosni i Hercegovini se, uslijed obnove visestranacja, pojavio niz stranaka
koje su zeljele Abdi¢evu podrsku tako da su mnoga izaslanstva tokom 1990.
godine dolazila u Veliku Kladusu radi njegovog pridobivanja za vlastitu poli-
ticku opciju. Njegov ugled, koiji je izgradivao do “afere Agrokomerc”, postao
je, nakon pustanja na slobodu oktobra 1989. godine jos vedi, a utjecaj ozbiljniji
ijac¢i. On je, nakon odugovlacenja i natezanja, odlucio da se prikljuci Stranci
demokratske akcije (SDA) koja je okupljala bosanske Muslimane i na Celu
koje se nalazio Alija Izetbegovi¢, buduéi predsjednik Predsjednistva BiH i
neprikosnoveni lider bosanskohercegovackih Muslimana.

Nakon pritvaranja u jesen 1987. godine Abdi¢ je opisivan kao lokalni des-
pot, varalica i spletkaros.’> Vrhunac je bila optuzba za kontrarevoluciju koja
je u socijalistickim zemljama predstavljala apsolutnu negativizaciju li¢nosti,
no treba imati u vidu da je ta optuzba bila u vremenu kada jugoslavenski so-
cijalizam gubi dah i podrsku masa tako da Abdi¢ zbog toga nije bio apriori
odbacen. Dapace, stanovnici Bihacke krajine, posebno Velike Kladuse i Ca-
zina, i dalje su imali povjerenje u njega i vjerovali u njegovu nevinost. Moze
se reci da je, zapravo, u ovome vremenu Abdi¢ bio centralna tacka oko koje se
vrsila homogenizacija krajiskog stanovnistva. Bezbroj je ¢injenica koje na to
ukazuju. Bezbroj je ¢injenica koje pokazuju kako je izgraden kult vode, dobro
prihvaéen kod lokalnog stanovnistva, valjda zbog matrice koja je ovdje bila
gotovo genetski kod. Mislim na naseg pravednika koji je sam protiv svih, kojeg
nisu razumjeli, izdan od tudib i svojib i tako dalje.

Nakon pokretanja afere, traljavog sudenja u Bihacu koje je u Bihac¢koj
krajini bilo pomno praéeno (zapravo je pomno praceno u €itavoj drzavi, a u

12 Krajina, 11. 9. 1987.
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Krajini vrlo intenzivno), velikokladugki mag je ponovo izbijao na povrsinu kao
osoba koja jedina moze promijeniti lose stanje u regiji nastalo zbog Afere. Cak
su ugledni ekonomisti 1989. godine poceli govoriti o njemu kao jedinom spa-
siocu i da to misljenje dijele stanovnici cazinskog podrugja® i radnici “Agro-
komerca”. * Nedugo potom, kada je sredinom 1989. godine postalo izvjesno
da bi optuzeni u Aferi mogli biti pusteni na slobodu, Abdi¢ je u javnosti
zadobivao mesijansku auru zahvaljujudi svojim pristasama. Njegov pristalica
i novinar regionalnog sedmi¢nika Hans Rzehak je pisao: “Kako izgleda da je
Abdi¢ jos u zatvoru svojski pripremao neka rjesenja.”** Koliko god ovo naivno
zvucalo ljudi su vjerovali da to zaista jeste tako i da je, pored rada na odbrani
i svih detalja sudenja, Abdi¢ svojski iznalazio i rjeSenja za ekonomske proble-
ma koji su zadesili Krajinu. Trebao je samo izaéi iz pritvora i boljitak ¢e biti
odmabh vidljiv.

Da je izlazak iz pritvora i povratak u Veliku Kladu$u imao karakter
povratka spasioca pokazatelj je procedura koja je ispostovana tog 26. okto-
bra 1989. godine, dana kada je prvi Krajisnik napustio bihacku kaznionicu.
Mnostvo ljudi je pred zatvorom ¢ekalo Abdicev izlazak da bi potom velika
kolona automobila otisla prema Velikoj Kladusi udaljenoj $ezdesetak kilome-
tara. Putem su ljudi, s izrazitim zadovoljstvom i sre¢om, pozdravljali i mahali
koloni i oslobodeniku. Abdi¢ je, dosavsi u Kladusu, prvo otisao da se javi
na posao (sic!), obiSao pogone tvornice te potom odrzao press konferenciju
u bratovljevoj kuéi koji je umro nesto ranije, vierovatno djelomi¢no izmucen
zbog svih dogadanja oko Afere i sudenja u Biha¢u. Da situacija bude jo$ na-
glasenija, snaznija i emotivnija pred Abdi¢a je postavljen crveni tepih prilikom
izlaska iz automobila i stupanja na kladusko tlo. Docek je bio na razini kakve
je samo Tito imao u periodu svoje vladavine Jugoslavijom. Tu se moze vidjeti
znacaj dogadaja/li¢nosti u historiji i njihov utjecaj na historijske procese, kao i
investiranje znacenja u prostor koji potom dobiva sasvim konkretne konotaci-
je. Malo je ljudi u ovom malom gradu moglo i dalje razmisljati o Abdi¢u kao

13 Cazinsko podruéje obuhvata podrudje opéina Cazin i Velika Kladusa. Poklapa se sa po-
drugjem na kojem je Agrokomerc imao svoje pogone i dobro razvijenu kooperaciju sa lokal-
nim stanovnistvom.

4 Krajina, 17. 2. 1989.
15 Krajina, 27. 10. 1989.
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obi¢nom ¢ovjeku, ali ne samo ovdje. On je $irom zemlje postajao karizmati¢na
osoba koja lomi sve prepreke na putu. Kod Muslimana je, pak, zadobio sim-
patije kakve je malo koji njihov socijalisticki lider imao.

Pocetak predizborne kampanje SDA bio je u Velikoj Kladusi."® Na pro-
storu koji je primio oko 200 hiljada ljudi koji su dosli iz svih krajeva BiH" po-
stavljena je ogromna bina, ukrasena folkloristickim motivima, s postavljenom
figurom Muje Hrnjice kao centralnom figurom tog bosansko—muslimanskog
mozaika. Ta simbolicka ravan pokazivanja jedinstva Muslimana gdje krajiski
junak na konju okuplja i uvezuje oko sebe fragmente, desavala se i na praktic-
noj razini. Centralna licnost koja je govorila i obratila se okupljenoj masi bio je
Fikret Abdi¢, iako je govorio poslije predsjednika stranke Izetbegovi¢a. On je
izazvao ogromne ovacije i nepodijeljene simpatije (Brka, 2007, 170). Nekoliko
dana prije ovoga skupa koji je odrzan 15. septembra 1990. godine, navodno
jos uvijek nije bilo jasno za koju ¢e se politicku opciju Abdi¢ odluciti tako da
je on upravo tada obznanio svoje pristupanje SDA-u.'®

Nakon ovoga dogadaja Abdi¢eva stranacka aktivnost nije bila tako zna-
¢ajna. Znao je nenajavljen dod¢i na neki sastanak, skup ili press konferenciju i
dati svoje misljenje o odredenom problemu.” Naravno, ucestvovao je na sku-
povima koji su organizirani u krajiskim opéinama zajedno sa drugim liderima
SDA .2 Nakon skupa u Kladusi doslo je do razdora unutar SDA kada su neza-
dovoljni politicki disident, koji je dugo Zivio u Svicarskoj, Adil Zulfikarpasi¢
i profesor Sarajevskog univerziteta Muhamed Filipovi¢, istupili iz stranke i
formirali MBO (Muslimansko bosnjacku organizaciju). Pregovori o pomi-
renju i povratku novoformirane stranke pod okrilje SDA, koji su se dogodili

16 Krajina, 21. 9. 1990.

17 Bilo je nekoliko autobusa koji su dosli i iz Sandzaka (koji nije dio BiH) ali historijski i
kulturno postoji snazna veza ove regije, podjeljene izmedu Srbije i Crne Gore, sa BiH. No-
vopazarski sandzak je nekoliko stolje¢a bio sastavni dio Bosanskog ejaleta. I danas veéinu
stanovnistva u Sandzaku ¢ine Bo$njaci.

181 ovaj detalj govori o gradenju mita o jednoj osobi. Logi¢no je zapitati se ako nije bilo po-
znato do posljednjeg trenutka hoée li Abdi¢ postati ¢lan SDA zasto su odabrali Kladugu kao
mjesto na kojem pocinje predizborna kampanja, mjesto koje je disalo kada to Abdi¢ odobri.

19 Krajina, 12. 10. 1990.
20 Krajina, 26. 10. 1990.
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u Tesnju 23. septembra 1990. godine, pet dana nakon formiranja MBO-a i
osam nakon kladuskog skupa, nisu pomogli da dode do povratka pobunjenika
(Brka: 2007, 175). To je bio sukob Muslimana i Bos$njaka, nastao zbog, kako
se zvanicno govorilo ekonomske megalomanije i neutemeljenih obecanja koje
su davali lideri SDA, posebno Fikret Abdi¢.?! Drugi razlog, ne manje znaca-
jan, a ja bih rekao znacajniji, je misljenje lidera MBO-a da je SDA skrenula
udesno i otisla u vjerski fanatizam i fundamentalizam (Brka: 2007, 177). No,
bez obzira o kojim se razlozima radilo, tim je politickim previranjima otvore-
no mnogo pitanja, nekoliko sustinskih kad se radi o izgradnji nacije. Kladuski
skup je od strane jednog od osnivaca SDA, Osmana Brke, oznacen kao vo-
dodijelnica i dogadaj koji je uspostavio politicke odnose koji ¢e dugo vremena
poslije biti nepromijenjeni (Brka: 2007, 177). Ipak, Brka je bio upravu tek u
jednom. SDA je bila i ostala najznacajnija politicka stranka Bos$njaka, a proce-
si pluralizacije i dalje traju. U Bihackoj krajini je to u¢injeno na najbezo¢nijoj
razini, a tome je najzasluznije politi¢ko djelovanje Fikreta Abdica.

Zakljucak

U Bosni i Hercegovini je u drugoj polovini osamdesetih godina, izmedu
ostalih procesa, doslo do nacionalne homogenizacije tri konstituenta bosan-
ske drzave. Kod Muslimana/Bosnjaka, pak, pored homogenizacije koja se,
vijerujem prirodno, vrsila na vjerskoj osnovi, dogadao niz obrata koji su pro-
ces nacionaliziranje kulture, tradicije, historije razbijali i jedinstvenu politicku
akciju dovodili u ¢orsokak. U Bihackoj krajini je to bilo vrlo izrazeno kroz
politicki doprinos homogenizaciji, a u periodu nakon 1992. godine i fragmen-
tizaciji bosnjacke nacije. U oba slucaja je regionalni identitet, odnosno njegov
dozivljaj i prezentacija, imao presudan utjecaj. Regionalni krajiski identitet i
narativi o njemu bili su, dakle, integrativni faktor za $iru zajednicu. Simbioza
osje¢anja i znacenja krajiskog i muslimanskog/bosnjackog je u “aferi Agroko-
merc” bila gotovo potpuna. Ipak, na pitanju dis/kontinuiteta procesa izgradnje
nacije dogodio se rascjep. U periodu rata (1992 — 1995) krajiski je identitet, ili
barem jedan dio njegovih tumaca, iako promoviran kao poseban i drugadiji,
nastojao nositi kontinuitet cijele zajednice, kako u imenu tako i u sadrzaju.

2 Krajina, 26. 10. 1990.
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Znacajan faktor unosenja nesporazuma bio je Fikret Abdi¢. Veliki kredit
koji je imao kod Bosnjaka, posebno Krajisnika, Abdi¢ je protra¢io nizom ka-
tastrofalnih politi¢kih poteza i odluka. U procesu nacionalnog re/grupiranja,
pored pristajanja uz Milosevi¢a i Tudmana u rusenju drzave, ucinio je i pa-
radoksalni rascjep medu narodom u pogledu njegovog imenovanja. Povratak
historijskog imena Bosnjak je odbacio, dok je ime Musliman potencirao. Ra-
zlozi takvom ponasanju su se nalazili u njegovom razumijevanju hoda nacije
kroz historiju tj. evolutivnosti kolektivnog duha. Ime Musliman je znacajnije
vezivalo, prema njemu, sadasnjost sa proslos¢u i ono je osnova kolektivnog
identiteta, dok je sadrzaj, simplificirano predstavljeno, promjenljiv zbog pro-
mjenjivosti uslova Zivota. Stoga treba zakljuciti da je proces modernizacije
odigran u vrijeme socijalisticke Jugoslavije, koji je sobom nosio i proces se-
kularizacije (Boneta, Banovac: 2007.), mijenjao sustinu tako da je nacionalno
ime Musliman izgubilo vezu sa islamom a uspostavilo sa socijalizmom. Kar-
deljev koncept Cetvrte Jugoslavije (Jovi¢: 2003.) izgradivan od 1966. godine
zahvatio je i problem priznanja muslimanske nacije i rjeSavao ga u ovome
duhu.

Otuda niti citirane Mahmutéehajiceve postavke iz 1991. nisu dovoljno
dobro postavljene jer nisu uvazavale historijski kontekst i viSe su slijedile on-
dasnju politicku situaciju, zbog nepogode koje su mogle izazvati problemati-
ziranjem nacionalnog imena. Previse su se oslanjale na procese prouzrokovane
vladavinom komunista nego sustinskim pitanjima o nacionalnoj izgradnji u
vrijeme narodnog preporoda.
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NEUSPJEH SEKULARIZACIJE | JACANJE RELIGISKOG
IDENTITETA POCETKOM 1980-IH GODINA
U BOSNI I HERCEGOVINI*

Uvod

Period od 1980. do 1990. godine omeden je sa dva dogadaja, smréu Josipa
Broza Tita (1980) i stvaranjem stranke SDA (1990). Ovi dogadaji vazni su za
odredivanje vremenskih okvira u prou¢avanju odnosa religijskog i nacionalnog
u identitetu Bognjaka: Titova smrt je ubrzala proces demokratizacije drustva
i otvorila prostor za jacanje vjerskih identiteta, a stvaranje SDA, premda je
trebalo oznaciti konstituiranje jedne politicke stranke, znacilo je i konstitu-
iranje stranke sa jakim religijskim utjecajem. No, kako s pravom primjecuje
X. Bougarel, SDA prema njenom programu nije bila nikakva panislamisti¢ka
stranka, ali je Zeljela postati vodeca nacionalna stranka Muslimana s ciljem
dovrsetka muslimanske nacionalne afirmacije. Bougarel u radu Bosanski islam,
izmedu kulturnog identiteta i politicke ideologije pise:

“Prije svega, SDA tezi da dovrsi proces “nacionalne afirmacije” zapocet u ko-

munisti¢kom periodu, obezbjedujuéi bosanskim Muslimanima sva identitet-

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio dva znanstvena projekta: “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe" koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noevropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran
od Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog Fonda (FWF). Za vise informacije o
ovom projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html, te
projekta “Nacionalni identitet Bosnjak 1945-2008”, koji se realizira u Institutu za istoriju u
Sarajevu i finansiran je od strane Kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke Sarajevo.
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ska obiljezja nacije (jezik, historiju, knjiZzevnost, itd.) i nacionalne institucije
zaduZene za njihovo odrzavanje. Uostalom, ona se trudi da potvrdi sredisnje
mjesto islama u tom nacionalnom identitetu u mijeni. Tokom prvog kongre-
sa SDA u decembru 1990, Komisija za drustvena pitanja, kojoj su predsje-
davali R. Mahmutéehaji¢ i H. Silajdzi¢, objavljuje da “je kultura bosanskih
Muslimana u svojim osnovama vjerska, premda su pojedini (...) pokusali da
joj nametnu brutalnu sekularizaciju. Ta sekularizacija je pocivala u stvari na
razdvajanju kulturne superstrukture od njenih vjerskih osnova. Ateisticka
ideologija, podignuta na nivo drzavne religije i preobrazena u vulgarni anti-
teizam, je tako doprinosila razaranju svijesti Muslimana o njihovoj vlastitoj
kulturi, o njenim oblicima i njenim historijskim ostvarenjima.” ?

Ipak, valja spomenuti da je i prije 1980. godine uglavnom bio zavrsen pro-
ces integriranja bosnjacke nacije, ali bez nacionalnih institucija. Jugoslavenski
komunisti su ostavili prostora da se bosnjacka nacija oslanja, ne na nacionalne
institucije, nego na teritorijalne institucije. Ipak, Islamska zajednica se poslije
1980. godine u BiH pojavljivala kao jedina nacionalna institucija Bosnjaka.
Zbog toga i vrijedi pogledati kako se odvijao odnos vjerskog i nacionalnog
identiteta Bosnjaka u tom razdoblju.

U ovom ¢lanku mi ¢emo taj odnos sagledati kroz nekoliko pitanja. Naj-
prije ¢emo ukazati na osnovne teorijske modele razumijevanja nacionalnog i
religijskog identiteta, te ukazati na odnos modernizacije i sekularizacije $to je
za nas posebno vazno kako bismo mogli razumjeti pojam jacanja religijskog
identiteta u drustvu koje je dugo vremena prolazilo kroz proces modernizacije.

U drugom dijelu ¢lanka ukazujemo na odnos socijalisticke vlasti prema
vjerskim zajednicama i nacionalnom pitanju u vremenu nakon Drugog svjet-
skog rata. Dotakli smo pitanja ideoloskih pozicija ali i prakti¢nog djelovanja
vladajuce partije prema vjerskim zajednicama i nacionalnoj afirmaciji u Jugo-
slaviji.

Treéi dio ¢lanka temelji se na arhivskoj gradi, dokumentima komisija pri
Izvr$nom vije¢u SR BiH i SSRN-a BiH koji datiraju iz 1979, 1980, 1981. i
1982. godine. Cilj je bio da se pokaze neuspjeh sekularizacije kroz jacanje
religijskog identiteta pocetkom 1980-tih godina (do tzv. Sarajevskog proce-
sa 1983. godine). U ovom radu se to sagledava kroz sliku koju je, o stanju u

2 Bougarel, Xavier: “Bosanski islam, izmedu kulturnog identiteta i politicke ideologije”,

(Rukopis prijevoda sa francuskog jezika).
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Islamskoj zajednici gradila oficijelna vlast. Pri tome je posebna paznja posve-
¢ena sljedeéim pitanjima: Jacanju religijskog identiteta u svijetu (vjerski utjecaj
Katolicke crkve i pape Ivana Pavla II te promoviranje islamskog zajednistva
kroz Iransku revoluciju); Promjenama na nizoj, jugoslavenskoj razini (kadrov-
ske promjene u Islamskoj zajednici); Polemici lista Preporod vezano za Parer-
gon Dervisa Susica; Vjerske manifestacije; Optuzbe za klerikalizaciju Islamske
zajednice koje su priprema Sarajevskom procesu 1983. godine.

Ovaj rad sintetizira preduslove desavanja osamdesetih godina i predstavlja
uvod u temu koja tretira desetogodisnji period. Nase daljnje istrazivanje ima
za cilj analiziranje Sarajevskog procesa, analiziranje okolnosti koje su u direk-
tnoj ili indirektnoj vezi sa ovim sudenjem u toku 1983. godine kao i neposred-
ne posljedice procesa na bosanskohercegovacko drustvo i Islamsku zajednicu.

Teorijski pristup nacionalnom identitetu

U savremenom nau¢nom diskursu razlikujemo dva pristupa nacionalnom
fenomenu i to tzv. modernisticki pristup i primordijalisti¢ki pristup. Prvi pri-
stup modernisticke $kole koju zastupaju E. Gellner i B. Anderson naciju pri-
hvataju kao politicku konstrukciju moderne epohe gdje se uz pomo¢ masovnih
medija prihvata naziv, simboli i mitovi o nacionalnom pripadanju. Primordi-
jalisticki pristup (A. Smith) u centar postavlja primordijalni osje¢aj poveza-
nosti i nacija predstavlja visu varijantu preZivljavanja etnije. Takvo drustveno
kretanje opravdava kretanje iz jedne socijalne grupe u drugu, iz jedne sredine
u drugu, iz regije u regiju ali ne i iz jedne nacionalne grupe u drugu.

Medu brojnim radovima autora oba naucna diskursa mi se ovaj put osla-
njamo na model koji su razvijali Antony Smith u djelu Nacionalni identitet i
Benedict Anderson u djelu Nacija: zamisljena zajednica.

Smith zastupa tezu da je nacionalni identitet “situacijski konstrukt”
usmjeren na masovnu politicku mobilizaciju. Govori o visestrukosti identiteta
gdje se svaki identitet zasniva na drustvenim klasifikacijama koje je moguce
izmijeniti ili pak ukinuti pa je nacionalni identitet viSedimenzionalan i oslanja
se na druge kolektivne identitete kao $to su klasni, vjerski ili etnicki. Autor
naglasava upravo tijesnu vezu nacionalnog i vjerskog identiteta koji je proiza-
$ao iz sfere komunikacije i socijalizacije. Govori o “proklizavanju” identiteta
jednog u drugi gdje je njihovo preklapanje ¢esta pojava. Iako se ¢esto prekla-
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paju, uzajamno jacaju u cilju mobilizacije i jaanju zajednice analiticki se ove
dvije vrste kolektivnog identiteta trebaju jasno razlikovati.?

Nacionalni identitet podrazumijeva i kulturni i politicki identitet tako da
mozemo razlikovati teritorijalni tip politicke nacije tj. gradansko-teritorijalni
tip i etnicki tip politi¢ke nacije (etnicko-genealoski tip). Prvi tip su one nacije
koje su koriste¢i jaku drzavu, stvorene “odozgo”, od aristokratskih elita inkor-
porirajuéi nize slojeve.

Drugi tip nacija stvorene su “odozdo”, pomo¢u uskih krugova inteligen-
cije koja je imala cilj mobilizaciju $irih drustvenih slojeva u politiziranu naciju
koristec¢i kulturna sredstva (etnohistorija, jezik, vjera, obicaji). Bosnjacka na-
cija, kao i druge nacije u Bosni i Hercegovini, pripadaju drugom tipu nacija
koje definira Smith. *

Autor vrsi podjelu i na tzv. zapadni ili gradanski i etnicki koncept nacije.
Prvi model pod pojmom nacije podrazumijeva zajednicu kulture, ¢ije pripad-
nike ujedinjuju zajednicka historijska sje¢anja, mitovi, simboli i tradicija, skup
zajednickih poimanja i stremljenja. Nasuprot zapadnom modelu nacije, susre-
¢emo se sa etnickim konceptom nacije koji takoder insistira na potrebi pripa-
danja naciji ali se ta pripadnost odreduje rodenjem i skoro da ju je nemogude
promijeniti. Prema ovom modelu nacija predstavlja zajednicu ljudi iste loze.

Drugi model koji je za nas vazan je $iroko rasprostranjeni pristup B. An-
dersona koji o naciji govori kao o “zamisljenoj” zajednici. Prema njegovom
misljenju, naciju ¢ini mnostvo ljudi koji se medusobno ne poznaju i nikada se
nece upoznati, te zbog toga samo “zamisljaju” da su zajednica. Zakljucuje da
se pripadati “ne mora” da postoji i opcija “ne pripadanja” i da svako pripadanje
jeste imaginarno tj. ljudska iluzija. °

U tom kontekstu moze se promatrati i stav Chaterine Kintzler da identi-
teti zajednica ne predstavljaju stvarne identitete nego da su to identifikacije. O
predvidanju o nestanku religija i naciji kao obliku drustvene identifikacije tj.
prevazilazenje ere nacionalizma Anderson izrazava skepti¢nost jer, prema nje-
govom misljenju, danasnja drustveno-politicka zbivanja pokazuju da to nije

3 Antoni Smit, Nacionalni identitet, Beograd: Biblioteka XX vek, 1998, 20.
4 Antoni Smit, 194.

% Benedict Anderson, Nacija:zamisljena zajednica. Razmatranje o porijeklu Sirenja nacionaliz-

ma, Skolska knjiga, Zagreb, 1990, 9.
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na vidiku i da je bivanje nacijom najuniverzalnije priznata vrijednost u politic-
kom Zivotu sada$njice. Stoga, ako polazimo i s razli¢itih teorijskih aspekata o
postanku, razvoju i znacaju nacije ¢injenica jeste da je nacija tokom vremena
doista postala stvarnim drustvenim fenomenom.

Modernizacija i pitanje ozZivljavanja religije

Proces modernizacije razvio je dva pristupa fenomenu odnosa religije i
nacije. Stoga, danas razlikujemo sekularisticki i antisekularisticki pristup.
Sekularisticki pristup govori o sekularizaciji drustva, premjestanje religije u
privatnu sferu i njenu subjektivizaciju. Na taj nacin modernizaciju drustva
trebala je da prati sekularizacija.

Ipak, u Europi se nije uo¢avalo smanjenje religioznosti nego slabljenje lo-
jalnosti crkvi. Sekularizacija je potiskujudi religiju ipak potcijenila njen drus-
tveni znacaj. Na taj nacin stvoren je vakuum u modernim drustvima koji je
u stanju da popuni jedino religija sa svojim sadrzajem. Tvrdoglavo djelovanje
religijskog faktora rezultiralo je posrnu¢em klasi¢énog modela sekularizacije
u Zapadnoj Europi ali i zemljama koje su drzavotvorno slijedile marksisticki
princip religije kao “opijuma za narod”.

Ve¢ sedamdesetih godina sekularisticka teorija se dovodi u pitanje i
oznacava kao znanstveni mit i najavljuje se “povratak svetog”. Antisekularisti
kritiziraju¢i sekularizam polaze od zamisli o neprestanoj ljudskoj potrebi za
osmisljavanjem egzistencije koju je mogudce ostvariti jedino religijom. Ipak,
pored mnogih opravdanih stanovista antisekularistickog pristupa modernog
drustva zagovornici sekularisticke paradigme pokusali su je modificirati tj.
udiniti njeno podanasnjenje. Takvo revidiranje sekularizacijske teze ukazuje na
dva bitna elementa. Prvi je tvrdnja da religioznost u drustvu jaca u situaciji in-
dividualne i grupne ugrozenosti i nesigurnosti. Neki dovode u vezu religijsku
vitalnost sa ulogom koju je religija imala tokom povijesti u ofuvanju nacio-
nalnog etnosa ali, i u izvanreligijskim razlozima. Na primjer, u Finskoj i Litvi
religije su imale veliku ulogu u ocuvanju nacionalnog etnosa u razdobljima
kada su te zemlje bile pod stranom vlas¢u i postale dio etnickog identiteta.®

% Boris Banovac, Zeljko Boneta, “Religioznost i nacionalizama u hrvatskoj periferiji-veliki
scenarij za male zajednice”, u: Migracijske i etnicke teme, 23, Zagreb 2007.
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Antisekularisticka teorija ukazuje na povezivanje religije i nacionalizma u
drustvima kasne modernizacije, a takav povratak religije u javnu sferu tumaci
kao neuspjeh sekularizacije. Povezivanje religije i nacije vrse i politicke elite
koje se vjesto koriste i pozivaju na religijske korijene kao elemente savremene
kulture. Posebno je to slu¢aj u multikonfesionalnim drustvima u kojima se
etnicke, religijske i politicke granice ne poklapaju u potpunosti.

Navodec¢i brojne primjere u svijetu koje u javnost vracaju religijsku kom-
ponentu, od deklariranja americkog predsjednika DZimija Kartera kao bapti-
ste do Iranske revolucije 1979. godine, Urs Altermatt smatra da u opéesvjet-
skim problemima, u potrazi za smislom u posljednjoj ¢etvrtini XX stoljeca
religija i crkva ostvaruju nove moguénosti za djelovanje.” Predvidanja prevazi-
lazenja znacaja i religije i nacije nisu ostvarena, nego se njihov odnos modifi-
cira, preoblikuje shodno uslovima i potrebama sadasnjosti. Potreba postivanja
religijskih vrijednosti insistira na naciji kao najboljem i neophodnom obliku
drustvene organizacije. Jacanje religije ne podrazumijeva slabljenje nacije jer
se vjernici pojavljuju kao najodaniji nacionalnoj ideji.

Sekularizacijska teorija je dovedena u pitanje, izmedu ostalog i na primje-
rima iz bivée Jugoslavije, gdje krajem 1980-ih imamo jako ispoljavanje religij-
skog identiteta u dotad “ateistickim” drustvima. Pitanje je otkuda ta religijska
vitalnost? Bliska veza izmedu etnickog i vjerskog identiteta u prednacionalnoj
fazi razvoja, viSestoljetna podjela stanovniStva prema vjerskoj pripadnosti u
periodu socijalisticke uprave ipak ne gubi znacaj. Nacije se i dalje ¢vrsto osla-
njaju na vjerske institucije. Jacanje religioznosti ostvaruje se u uslovima sve
izrazenije nacionalne i konfesionalne homogenizacije u uvjetima ekonomske
krize koja se produbljuje stvarnom ili izmisljenom li¢nom i kolektivnom ugro-
Zenoscu.

“Povratak religije” se odigrao kroz etnopoliticku diverziju politickog,
pa i kroz etnopolitiku samih vjerskih institucija. Etnopolitikom bi se mogla
oznaciti sama politika obnavljanja drustvenog utjecanja vjerskih institucija,
povratak religije u ve¢ prilicno sekulariziranom drustvu podrazumijevalo je
masovnu afektivnu “reinstitucionalizaciju” ili drugim rije¢ima, revitalizaciju
etnicke osnove religije.®

7 Altermatt, Urs, Efnonacionalizam u Europi. Svjetionik, Sarajevo-Ziirich, 1996, 72.

8 Ugo Vlaisavljevi¢, “Etnicke zajednice, etnopolitika i bozansko dobro”. Forum Bosna 18/02,
9
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U posljednjem poglavlju naseg rada posebnu paznju poklanjamo upravo
stvarnom dostignucu sekularizacije u bosanskohercegovackom drustvu po-
¢etkom osamdesetih godina. Zakljucujemo da nakon sloZenog i dobro plani-
ranog projekta koji su komunisti svim sredstvima pokusali da provedu u Zivot
nije izvréena sekularizacija drustva, nacionalno bice nije se otrgnulo od svojih
religioznih korijena. Iako se u krugovima vlasti izmedu ostalog postavlja pita-
nje da li ekspanzija vjerske izgradnje predstavija porast religioznosti i konstatuje
se da su neprijateljske i klerikalisticke snage uvijek postojale. Medutim pocetkom
osamdesetih godina, potpomognuto slabljenjem vlasti i ekonomskom krizom,
pruza se mogucnost povratka religije « javno, u politiku tj. nastojanje komuni-
sticke vlasti da kontrolira a potom i eliminira nacionalklerikalizam zavr$eno
je neuspjehom. Da li prekid, ionako tankog poc¢etka modernizacije i neuspjeh
sekularizacije nazvati nedostatkom i ka$njenjem demokratije u drustvu.” Nase
empirijsko istrazivanje svjedo¢i da pocetkom osamdesetih godina XX stoljeca
u Bosni i Hercegovini nastupa period sve brzeg razvoja i dominacije religij-
skog nacionalizma.™

Odnos religijskog i nacionalnog identiteta
(Religija kao vododijelnica naroda)

Nauc¢no stajaliste religiju i naciju prihvata kao dvije potpuno zasebne po-
jave, kao dva oblika kulturnog kolektivnog identiteta koji se moraju jasno ra-
zlikovati. Religijski i nacionalni identitet razlikuju se i po tome $to je prvi
jednoznacan, a drugi viSeznacan.

Medutim, u svakodnevnoj primjeni tendencija povezivanja i poistovjeci-
vanja ova dva fenomena mnogo je izrazenija od tendencije rastavljanja i jasnog
razgranicenja.

Njihovo poistovjeéivanje razlogom je brojnih sli¢nih ili identi¢nih eleme-
nata. Religija kao i nacija svoje postojanje ostvaruje preko ljudskih zajednica —
grupa. Religija svoju integriraju¢u ulogu ostvaruje kroz institucije, obrede, re-

Sarajevo 2002, 228.

9 Ivan Lovrenovi¢, “Pitanje iz vjere, pitanje iz Zivota”. Zbornik radova Religija, drustvo i
politika. Kontraverzna tumacenja i priblizavanja, Bonn, 2002, 332-333.

10 Opsirnije o pojmu religijskog nacionalizma kao drustvenog fenomena vidi u Dino Abazo-
vi¢, Za naciju i Boga: sociolosko odredenje religijskog nacionalizma, Magistrat, Sarajevo, 2006.
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ligijsku svijest dok nacija ostvaruje jedinstvo tradicijom, obi¢ajima, kulturom
i razvojem nacionalne svijesti. Obje nastoje dati odgovor na pitanje ljudskog
bivstvovanja, osiguravaju licnu i kolektiviu besmrtnost, ozivljavaju etnicke
veze vrijedno ¢uvajuci uspomenu na “praoce”, pale borce i pretke nadahnjujuci
svoje pripadnike heroizmom.

Religija se u brojnim radovima naziva vododijelnicom naroda na Balkanu
i osnovnim integrirajuéim elementom savremenih nacija. Ona se prikazuje
kao stup sistema etnickih vrijednosti i dobiva ulogu primarnog pokretaca ra-
zvitka nacionalne svijesti. To je zajednicka karakteristika i srpske i hrvatske i
bosnjacke nacije. Pored stanovista da religija predstavlja determinirajudi ele-
ment koji u izgradnji nacije ima gradivnu ulogu, postoji dovoljno praznine da
se postavi pitanje koliko je religija zaista uspjela da razdijeli jednu etniju ili
koliko je religija zaista uspjela da ujedini razli¢ite etnicitete u jednu cjelinu!

Pitanje odnosa vijere i nacije potrebno je staviti u $iri kontekst i stoga,
osvrnut ¢emo se na pitanje uloge religije u stvaranju i njenog znacaja unutar
savremenih nacija.

O suodnosu srpske nacije i religije zaista je pisano mnogo, ali kao vrijed-
nu sintezu spomenuli bismo rad Olivere Milosavljevi¢, Odnos izmedu vjerske
i nacionalne pripadnosti-ideja i realnost. Autorica naglasava da je u proteklih
stotinu godina identifikacija pravoslavlja i srpstva dovodena do apsoluta gdje
se govorilo o “srpskom pravoslavnom narodu” i “srpskoj pravoslavnoj narodnoj in-
dividualnosti’. Impliciranjem prefiksa srpski u nazivu religije ukazivano je na
neraskidivu vezu izmedu nacije i vjere. Osamdesetih godina, nakon perioda
kada komunisticka ateisticka doktrina pokusava dati drugi smisao definiranju
nacije, ozivljava tradicionalno odredivanje nacije i stara teza o identifikaciji
nacije i vjere i crkve kao ¢uvara “svijesti o srpskom nacionalnom bicu”.M

Sandra Prlenda u radu Odnos izmedu nacije i religije u hrvatskim nacional-
nim ideologijama istice da je udio religijskih elemenata u nacionalnoj kulturi
u hrvatskom sluc¢aju zavisio od politickih odnosa sa susjednim narodima. U
XIX stolje¢u, periodu integracije hrvatske nacije i kasnije u konceptu pravas-
kog integralnog hrvatstva prednost nije davana religiji. Medutim, Hrvatski

1 Olivera Milosavljevi¢, “Odnos izmedu religiozne i nacionalne pripadnosti. Ideja i realnost
(primer: srpska nacija)” u: zbornik radova Religija, drustvo i politika. Kontraverzna tumacenja

i priblizavanja, Bonn, 2002, 118.
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katolicki kongres 1900. godine formulirao je principe spajanja katolickih i na-
cionalnih interesa. Autorica smatra ¢injenicom da je Katolicka crkva odigrala
veliku ulogu u o¢uvanju hrvatskog nacionalnog identiteta u komunistickom
periodu, a da je instrumentalizacija religije u ratu dovela do potpune podudar-
nosti hrvatske nacije i katolicke religije krajem XX stoljeca. 12

Kao Cetiri konstante kojima je ogranien bo$njacki identitet smatraju se
slavensko etnicko porijeklo, jezik, zemlja Bosna kao kulturno-politi¢ki pro-
stor i islam kao vjerska i civilizacijska pripadnost.’> Medutim, od navedenih
vilo Cesto prednost se daje vjerskom tj. religijskom faktoru determiniranja i
povezivanja. Fuad Saltaga smatra da se moze prihvatiti teza da se musliman-
ska nacija, tj. bo$njacka nacija historijski razvila putem religijske akulturacije
kao vijersko-kulturna konfesionalna zajednica, zatim kao socijalna i na kraju
kao etnicka zajednica.™

Stoga, islam je kroz niz socijalno-historijskih i kulturnih posredovanja
profilirao etnicku svijest o zajednickoj sudbini® i takva vjerska osnova pod
utjecajem drugih faktora rezultira nacionalnom posebno$cu bar, prema mi-
§ljenju Atifa Purivatre, u onolikoj mjeri koliko se srpska i hrvatska nacionalna
individua medusobno razlikuju.’® U skladu s tim profesor Imamovié¢ zaklju-
¢uje da proces konstituiranja bosansko-muslimanske nacije ustvari predstavlja
proces sekularizacije i prelazak vjere na kulturu odnosno na stapanje vjere sa
etnicitetom i drzavom."

Danas pravi odnos religijskog i nacionalnog u razvoju bosnjackog naroda
mozemo utvrditi samo uz ozbiljnu odlu¢nost da se u nacionalnom otkrije dio

12 Sandra Prlenda, “Odnos izmedu nacije i religije u hrvatskom nacionalnim ideologijama”,
zbornik radova Religija, drustvo i politika. Kontraverzna tumacenja i priblizavanja, Bonn

2002, 140.

13 Mustafa Imamovi¢, “Identitet Bosnjaka u XX stolje¢u”, u: Godisnjak BZK Preporod, Sa-
rajevo, 2003, 9.

14 Fuad Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Sarajevo, 1991, 7.
15 Fuad Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Sarajevo, 1991, 36.

16 Atif Purivatra, “O nacionalnom fenomenu Muslimana”. Muslimani i bosnjastvo, Sarajevo,

1991, 20.

17 Mustafa Imamovig, “Bosnjacki etnos, identitet i ime”, u: Prilozi, 32, Sarajevo, 2003, 326.
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religijskog i u religijskom dio nacionalnog tj. kada niti omalovazavamo, pre-
$ucujemo, ali niti glorifikujemo utjecaj religije na naciju.

Islamsko osjecanje svijeta neraskidivo se veze za nadnacionalnu, sveo-
buhvatnu zajednicu muslimana u svijetu koja se naziva ummet. Savremena
kriza muslimanskog identiteta proizlazi iz pitanja ko nalaze najvisu lojalnost
individue u dru$tvu, ummet ili sekularni nacionalizam. Medutim, koncept
ummeta nije ukinuo individualni identitet ve¢ je samo promijenio hijerarhiju
individualnih identiteta pa se nakon poistovjec¢ivanja sa ummetom drugi po
vaznosti nalazi plemenski, tj. nacionalni identitet.®

Prema tome, vjestacka je dilema predanosti izmedu “dva grada”, Bozjeg
grada utemeljenom na svetom zakonu $erijata, i sekularnog grada utemeljenog
na razumu i iskustvu Zivljenja u zajednici. Rjesenje je u moguénosti da se ta
dva grada susrecu u zajednickom cilju-podudarajuéi saglasnost o tome $to je
opée dobro u drustvu.”’

Islam se na na$§im prostorima Cesto promatra kroz karakteristicna tri
dvojstva. Prvo dvojstvo jeste spoj svjetskog i domaceg, drugo je odnos vjer-
skog i nacionalnoga, a tre¢e dvojstvo je institucionalnost (zvani¢no) i sponta-
nost (nezvani¢no).?’

Svako razdvajanje unutar dvojstava ili ova tri dvojstva predstavlja tezak
zadatak i postoji vjerovatnoca da nasi rezultati ne¢e odgovarati stvarnom sta-
nju. Naime, smatramo vaznim naglasiti da je islam na ovim prostorima popri-
mio, ne novi oblik, nego nove i osobene elemente.

Medutim, pogresno bi bilo re¢i da su bosanskohercegovacki muslimani
izolirani u bivstvovanju i da promjene, tj. takozvana reislamizacija islamskog
svijeta, pa time i islamska revolucija u Iranu nisu imali utjecaja na zbivanja u
Bosni i Hercegovini pocetkom osamdesetih godina.

Drugo dvojstvo jeste odnos religijskog i nacionalnog u islamu tj. odnos
religijskog i nacionalnog identiteta Bosnjaka. Ako povrsno sagledamo sadas-
nju situaciju ¢ini nam se da je preklapanje ova dva identiteta potpuno jer se
pod bosnjackim identitetom pretpostavlja, obavezno, islamska vjeroispovijest.

18 Abdullah al-Ahsan, Ummet ili nacija, Sarajevo, 2004, 35.

19 Abdulaziz A. Sachedina, Vodenje ili vladanje? Muslimanska zamisao o dva grada, u:

Forum Bosna 19/2002, Sarajevo, 147.
20 Darko Tanaskovig, U dijalogu sa islamom, Beograd, 1990, 18.
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To je posljedica historijskog razvoja, mnogih elemenata pa i pogresnih odlu-
ka koje su rezultirale zamjenom prioriteta. Priznanjem posebne nacije 1968.
godine istoj se priznaje naziv Musliman, koji je izricito religijski $to jo§ vise
priblizava vjerski i nacionalni identitet pripadnika ove nacije.

Treée dvojstvo jeste dvojstvo oficijelnog i neoficijelnog. Kad istrazujemo
arhivsku gradu, objavljene i neobjavljene izvore susre¢emo se sa oficijelnim i
neoficijelnim diskursom, pitanjima koja su javno iznosena i o kojima se ra-
spravljalo. Medutim, o mnogim krucijalnim pitanjima se samo usput ili nije
nikako raspravljalo mada iz drugih izvora saznajemo o njihovoj aktuelnosti.

Ipak, jedan drugi primjer, o kome pise holandski antropolog Ger Dej-
zings (Religija i identitet na Kosovu) pokazuje da islam kao vododijelnica
nije toliko monolitan na Balkanu. Dejzing na primjeru Albanaca na Kosovu
pokazuje da religija nije bila presudna za nacionalni identitet. Obratno, on
pokazuje kako se vremenom u vjeri naglasavalo “albanstvo”, a ne vjera u al-
banstvu. U tom kontekstu on ¢ak govori o konfrontaciji dervigkih redova na
Kosovu i Islamske zajednice sa sjedistem u Sarajevu, koji je bio posebno ostar
od pocetka 1970-ih godina. To je u izvjesnoj mjeri vodilo stvaranju separat-
nog vijerskog zivota Albanaca muslimana.

Na ovom primjeru bi se mogla argumentirati teza da na odnos izmedu
religije i nacije treba gledati kao na odnos univerzalne ideje i parcijalne za-
jednice. Religija nije konstituirala naciju, ali je religija kao institucija (Crkva)
bila temelj etnicke diferencijacije.” Ovim se potvrduje misljenje profesora N.
Dugandzije koji kaze da se u definiranju pojmova treba naglasiti da religija
nije element po kojem se nacije razlikuju nego element koji je utjecao na nji-
hovo formiranje.*

U isto vrijeme kada se odvija proces priznanja muslimanske nacije koju
se nastoji §to viSe odvojiti od Islamske zajednice, komunisticka vlast provo-
di proces formiranja i priznavanja posebne Makedonske pravoslavne crkve.
Osnovni razlog nalazi se u pokus$aju decentralizacije, legitimizacije posebnosti
makedonske nacije 1 historijskog prostora ove republike. Olivijer Gillet smatra
da negiranje posebnosti ove crkve od Bugarske, Grcke i Srpske pravoslavne
crkve ne predstavlja negirane postojanja pravoslavlja u Makedoniji nego po-

21 Esad Cimig¢, Iskusenja zajednistva, Sarajevo: Did, 2005, 11.
22 Nikola Dugandzija, Nacija i religija, Zagreb, 1983, 167.
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stojanje posebne makedonske nacije sa svojom crkvom kao konstituirajuéim
elementom. Smatra da je ovaj slu¢aj jasan primjer da na podrudju danasnje
jugozapadne Europe postoji direktna veza religije i nacije, etniciteta i religije,
religijske i nacionalne pripadnosti.??

Socijalisticka vlast i vjerske zajednice

Opca karakteristika komunistickog sistema u Jugoslaviji a tako i u Bo-
sni i Hercegovini jeste ateizacija drustva, marginalizacija vjerskih zajednica i
svodenje njihove djelatnosti iskljucivo na vjerske objekte i poslove. Polazeéi sa
polozaja ateisti¢kog marksizma socijalisticka vlast priznala je postojanje reli-
gije i crkve i Ustavom 1946. i zakonom 1953. godine politic¢ki odvojila crkvu
od drzave, proglasavajuéi nacelo slobode i privatnosti religije.?*

Takav odnos Partije prema vjerskim zajednicama ima svoje ideoloske i
politicke razloge. Ideoloski, prihvaceno je da je religija “reakcija” i negativna
drustvena pojava, zaostavstina prijasnjeg sistema, odraz nemo¢i Covjeka, sred-
stvo eksploatatorskih masa. Politicki razlozi proizlaze iz nastojanja Partije da
ukloni konkretnu ili institucionaliziranu snagu koja bi mogla ugroziti njen
polozaj i znacaj u drustvu u kojem je ateizam sugeriran kao napredan i savre-
men. »

Prema tome, vjerske zajednice, usko vezane za nacionalni identitet, s zna-
¢ajnim utjecajem na narodne mase predstavljale su jake opozicione elemente.

Nova religija “ bratstva i jedinstva” sa svojim sakralnim elementima, pat-
njama i stratiStima iz rata, mucenicima i narodnim herojima, trebala je da
ujedini i prevazide sve religije i nacionalne razlike kao potencijalne neprijatelje
novonastalog sistema vlasti.

Nakon 1945. godine provodi se potiskivanje vjerskih zajednica iz javnog
Zivota, §tampa vijerskih zajednica svedena je na minimum, ustanove koje je

23 Ismet Osmanovié, Politika drave prema vjerskim zajednicama u Bosni i Hercegovini od
1945-1990. godine, Magistarski rad, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka, Sa-
rajevo, 2003, 3.

24 Savjetovanje-seminar o problemu fenomena religije i crkve te djelovanju Saveza komu-
nista Jugoslavije i Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije prema tom problemu,

Beograd, 1977, 80.

25 Tsmet Osmanovi¢, n.d. 57-59.
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pomagala crkva kao $to su bolnice, domovi, stavljeni su pod upravu drzave,
brojne obrazovne ustanove su zatvorene. Mnogi vjerski obicaji su zabranjeni.
Blagdani i sve¢anosti kao $to je Bozi¢ nisu javno obljeZavani niti tretirani kao
prazni¢ni dani. Agrarna reforma konfiskovala je znacajnu, skoro cijelu imovi-
nu vjerskih zajednica i stavila je pod drzavnu upravu. %

Brojni sluzbenici svih vjerskih zajednica su zastrasivani, hapseni, proce-
suirani, sudeni na viSegodisnje robije sa gubljenjem gradanskih prava ili pak
na smrt, pod optuzbom za kolaboraciju sa neprijateljima u toku rata ili za
oportunisticki stav prema komunistic¢koj vlasti. Cilj je bio uklanjanje utjecaj-
nih li¢nosti iz vrha vjerskih zajednica koje su na taj nacin slabile.

Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, ali i u drugim republikama
posebno je bila o$te¢ena oduzimanjem vakufske imovine §to je skoro dovelo
do ukidanja sistema zavjestenja (zaklada) kao i ukidanjem mekteba, tekija,
dervigkih redova, udruzenja “Preporod”, Zakonom o zabrani no$enja zara i
teredze, zabranom odlaska na hadzdz, ukidanjem najvece vjerske manifesta-
cije “Ajvatovice” 1947. godine.

Ipak, pod oc¢itim pritiskom Islamska zajednica izrazavala je lojalnost re-
zimu, a reisu-l-ulema se 1947. javno zahvalio Komunisti¢koj partiji na egzi-
stencijalnom ocuvanju muslimana. To je svakako posljedica brojnih istraga
i sudenja kao $to su sudenja imamima 1947, procesa Mladim Muslimanima
1947. i 1949. godine kada su cetverica mladomuslimana osudena na smrt.
Ostvarena je i podijeljenost unutar Islamske zajednice koja je posebno vidljiva
u sukobu bosanskohercegovacke zajednice i gradansko-vjerski orijentiranog
islama i dervigkih redova na Kosovu te nesto manje u Makedoniji. 27 Upravo
je Udruzenje sluzbenika islamske vjeroispovijesti NR BiH na svojoj Osnivac-
koj skupstini 1950. godine podrzalo Prijedlog zakona o zabrani nosenja zara
i feredze, tvrdeci da za to nema vjerskih prepreka a na ¢ijem su provodenju od
1947. godine posebno radile djelatnice Antifasistickog fronta zena.?

26 Katrin Boeckh, “Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944-1953.: staljinizam i titoizam”, u: csp
god. 38. broj 2. Zagreb, 2006, 412.

27 Isto, 420-422.

28 Radmila Radi¢, “Islamska vjerska zajednica 1945-1970. godine”, u: Forum Bosna br.32/05,
Sarajevo, 2005, 104.
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Vlast je budno pratila sva desavanja unutar vjerskih zajednica a resorno
tijelo bile su Komisije za odnose sa vjerskim zajednicama. Komisija za odnose
sa vjerskim zajednicama Izvr$nog vije¢a BiH je pratila sva desavanja unutar
zajednica, sve promjene, imenovanja, planove i financije. Vrsila je analize svih
vaznijih skupova, praznika, sastanaka, hodocas¢a. Sve vazne i manje vazne
odluke u religijskim zajednicama dono$ene su nakon neposrednih dogovora
¢lanova komisije i religijskih zajednica, a Cesto se sluzbenici zajednica pozi-
vaju na zahtjev komisije da bi bila utvrdena njihova odgovornost u pogledu
odredenog pitanja. Takvim strogim nadzorom vlast nastoji da uoci tzv. klero-
nacionalisticka djelovanja tj. djelovanja vjerskih zajednica, vjerskih sluzbenika
van ovlastenja u cilju homogeniziranja i vjerskog nacionaliziranja sljedbenika.

Za razliku od sovjetskog modela, republicke komisije za odnose sa vjer-
skim zajednicama u Jugoslaviji bile su mnogo bolje organizirane i vaznije od
Savezne komisije za odnose sa vjerskim zajednicama u Beogradu kao resor-
nog tijela za vjerska pitanja. Komisije, pored zajedni¢kog Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica donesenog tek 1953. godine, imale su $iroku nad-
leZnost u svojim republikama tako da se ne moze govoriti o jedinstvenoj jugo-
slavenskoj politici prema vjerskim zajednicama.

Ipak, nakon represija i korjenitih promjena postepeno, posebno nakon
1953. godine, a kasnije nakon 1966. godine polako popusta ¢vrsta stega. Dr-
zZava je priznavanjem Makedonske pravoslavne crkve napravila presedan, ali
ne u cilju jacanje religije i vjerske zajednice nego u cilju ja¢anja posebnosti
Makedonije, njenog stanovnistva i teritorije.

Promjene u drzavi osjecaju se nakon novog Ustava iz 1974. godine, nakon
kojeg je donesen i novi Zakon o polozaju vjerskih zajednica Bosne i Herce-
govine 1976. godine koji je regulirao odnos republike prema svojim vjerskim
zajednicama. Medutim, odnos prema religiji nije se bitno promijenio.

Godine 1977. konstatirano je da se vjerske zajednice nalaze pred ozbilj-
nim dilemama prilagodavanja drustvenoj stvarnosti pa je ponasanje klera od
1945. godine variralo od otvorene konfrontacije sa socijalistickim drustvom,
provodenje “tihe opozicije”, doktrine da se crkva zeli depolitizirati do nastoja-
nja da se ostvari crkveno-drzavno partnerstvo.”’

% Savjetovanje-seminar o problemu fenomena religije i crkve te djelovanju Saveza komu-
nista Jugoslavije i Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije prema tom problemu,

Beograd, 1977, 81.
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Znacajno je da je vlast insistirala na prisustvu vjerskog kadra u spome-
nutim komisijama kao i Koordinacionom odboru za medunacionalne odno-
se pri SSRNBiH. Pored ovih organizacija partija je organiziranjem i svojom
podrskom udruzenjima vjerskih sluzbenika, monoreligijskim, a nesto kasnije
multireligijskim, nastojala da vjerske zajednice drzi pod svojom kontrolom,
daleko od javnog i politickog diskursa.

U izvjestajima Komisije za odnose sa vjerskim zajednicama SR BiH,
posebno u periodu 1980-1990. godine, upozorava se na politizaciju vjerskih
zajednica koje oponiraju socijalistickom razvoju, politiziraju religiju, mani-
puliraju vjerskim slobodama i vjerskim objektima, poistovjecuju religijsko i
nacionalno, povezuju se sa nacionalistickim i antisocijalistickim snagama,
institucionaliziraju vjersku obuku, dijele gradane na vjernike i nevjernike itd.

Drzava je vjesto koristila vierske zajednice i u vanjskoj politici nastojeci
kroz Islamsku zajednicu ostvariti pozitivnu promociju u arapskim zemljama
i zemljama Pokreta nesvrstanih. Takoder, ¢injenica da je drzava, iako ne rav-
nomjerno i konstantno, financijski potpomagala vjerske zajednice, njene sluz-
benike i ucestvovala u odrzavanju i popravljanju vijerskih objekata, posebno
onih sa kulturno-historijskim znac¢ajem. Medutim, sve do pada komunisti¢-
kog sistema drzava se i dalje mijesala u sve pore vjerskih zajednica, prateéi
sva desavanja unutar zajednica, prate¢i odredene grupe i pojedince, vrbujuéi
brojne dousnike unutar vjerskih zajednica.

Odnos prema nacionalnom pitanju

Socijalisticki sistem Jugoslavije u mnogim aspektima unutrasnje organi-
zacije oslanjao se na sovjetski model. Paralelu mozemo povuéi i u odnosu Ju-
goslavije prema nacijama i procesu institucionalizacije nacija o kome pise Ro-
gers Brubaker. Brubaker govori o konstituiranje teritorijalnih nacionalnosti
i etnickih narodnosti u Sovjetskom savezu $to se ostvaruje podjelom drzave
na vise od pedeset nacionalnih drzava sa svojim teritorijem, imenom, admi-
nistracijom i to kao drzava posebne etnonacionalne grupe. S druge strane,
rezim je podijelio gradane u niz ekskluzivnih etnic¢kih nacionalnosti koje su
predstavljale temelj socijalne zajednice. Etnicka nacionalnost se odredila tzv.
svemoc¢nos§éu rodenja u religijskoj i nacionalnoj zajednici ili mjestom rodenja.*

30 Rogers Brubaker, Nationalism reframed: nationhood and the national question in the New

%
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Prema ovom principu osoba se ve¢ rada unutar religijske i drustvene, na-
cionalne zajednice i njeno pripadanje predodredeno je upravo rodenjem.

Medutim, u stvarnosti, identifikacija sa odredenom religijskom grupom
vise je u znaku simbolickog pripadanja pa se religioznost i prakticiranje vije-
re povladi u drugi plan. Stoga, izjasnjavanje o konfesionalnoj i nacionalnoj
pripadnosti prihvatamo kao ispovijest o porijeklu, a ne licnom uvjerenju. U
skladu sa ovim principom pripadnicima bosnjacke nacije smatraju se osobe
koje su odgojene ili pak samo rodene u islamskoj tradiciji.*

Socijalisticki sistemi se mogu nazvati antinacionalistickim ali ne i anti-
nacionalnim. Jugoslavenskim ustavom iz 1946. godine priznato je pet ravno-
pravnih nacija, a 1968. godine priznata je Sesta, muslimanska nacija koja sa
brojnim nacionalnostima ¢ine stanovnike Jugoslavije. Podjela na nacije za-
dovoljava ¢oviekovu “volju za pripadanjem”. Pojedinac osjeca potrebu da se
poistoviecuje, da pripada na $to direktno utjece nacionalna svijest. Nacija po-
jedincu $tedi mentalne napore razmisljanja i on se odlu¢uje i postavlja prema
pojavama u skladu sa stavovima njegove nacije.*

Nacionalno pitanje je tokom cijelog perioda socijalisticke uprave bilo u
samom centru interesa vlasti jer nacionalizam u etnicki mjesovitim zajednica-
ma kao $to je Bosna i Hercegovina predstavlja ekstremnu politicku doktrinu.
Ravnopravnost svih etnickih grupa je nametnuta i, iako ne transparentno,
lideri su birani ravnopravno iz sve tri etnicke grupe. U cilju odrzanja nacio-
nalne politike bez incidenata i gusenja nacionalizma, politicki sistem u Bosni
i Hercegovini postaje veoma krut a pojam civilnog drustva, kao izvora kritike
i novih ideja, ostaje nepoznat.*

Priznanje muslimanske nacije, a prije toga priznanje posebne Makedonske
pravoslavne crkve imalo je za cilj “unistenje nacionalizma”. Priznanje musli-
manske nacije predstavljao je obracun sa tradicionalnim nacionalizmom koji
je svoje uporiste imao u religijskom diskursu. Na taj nac¢in Muslimani, koji
su prolazili kroz proces sekularizacije, trebali su, umjesto Islamskoj zajednici

Europe, Cambridge 1996, 17-18.

31 Smail Bali¢, Bosna u egzilu, Preporod, Zagreb, 1995, 16.

32 Nikola Dugandzija, Religija i nacija, Zagreb 1983, 62.

33 Neven Andeli¢, Bosna i Hercegovina izmedu Tita i rata, Beograd, 2005, 39-41.
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kao dotada jedinom zastitniku, da se okrenu naciji i svjetovnim elementima
zajednickog Zivota.

Ipak, danas se komunistic¢koj vlasti zamjera neadekvatno rjesenje nacio-
nalnog pitanja. Osnovni problem jeste u iskrivljenoj i nametnutoj slici naci-
onalnih odnosa, zanemarivanja vaznih pitanja i neustrajnost vlasti u svojim
nakanama. Priznanje muslimanske nacije u politickim i intelektualnim kru-
govima otvorilo je brojne rasprave oko samog naziva nacije, a jo§ znacajnije,
oko nacionalnih institucija. Nacionalne institucije Muslimana nisu formirane
i vlast je nastojala da Muslimane uputi na republicke zajednicke institucije.
Sve je to i dalje osiguravalo polozaj Islamskoj zajednici kao jedinoj instituciji
muslimana i Muslimana $to ¢e posebno do¢i do izrazaja osamdesetih godina.

Predstave vlasti o neprijateljskim tendencijama u Bosni i Hercegovini
pocetkom osamdesetih godina

U ovom poglavlju cilj nam je pokazati kako je vlast pocetkom osamdese-
tih godina (do 1983. godine) ocjenjivala odnos religijskog i nacionalnog iden-
titeta. Kroz dokumente nastojimo predstaviti sliku koju su organi vlasti imali
o novim tendencijama u drustvu i kakav je stav vlasti prema takvim negariv-
nim pojavama. Izvori saznanja su dokumenti Komisije za odnose sa vjerskim
zajednicama Izvr$nog vije¢a SR BiH i Koordinacionalnog odbora za pitanja
iz oblasti religije i djelovanja vjerskih zajednica pri SSRN BiH. Dostupni
dokumenti tretiraju brojna pitanja. Nastojali smo odrediti osnovne probleme
kao i nove ideje i tendencije na koje vlast posebno obraca paznju. Zadrzavamo
se na razdoblju do 1983. godine zbog velikog sudskog procesa koji ¢e se te
godine voditi protiv pojedinaca koje Ce vlast tretirati kao neprijateljsku grupu
nazvanu Mladi Muslimani.

Desavanja u Bosni i Hercegovini tj. u Jugoslaviji krajem sedamdesetih i
pocetkom osamdesetih godina potrebno je sagledati u Sirem opcesvjetskom
okviru. To je period koji predstavlja prekretnicu u pravcu razvoja novih de-
mokratskih odnosa. U svjetski kontekst politicke i ideoloske krize i promjena
postojeceg stanja aktivno se ukljucuje i crkva.

Crkva se polako uvlaci u politiku i politicke borbe i njeno djelovanje osci-
lira od desnicarskog do krajnje ljevicarskog. Opcéesvietski trend jeste teznje da
se u politiku unesu vjerska nacela koja ¢e odrediti karakter politike i predstav-
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ljati osnov drzave i politicke zajednice. Takvo djelovanje odraz je nereligijskog
djelovanja religijskih zajednica. Njeno djelovanje po pravilu sadrzi svietovni
interes, a u nekim regionima i zemljama crkva obnasa ulogu cuvara nacional-
nog identiteta.

,ovjetska renesansa religije” ima transparentne primjere. Katolicka crkva
za svoje djelovanje inspirirana je poukama i idejama novog pape Ivana Pavla
II. Desavanja u Poljskoj koja zapo¢inju pedesetih godina s “Velikom milenij-
skom novenom” kao i dogadanja u Latinskoj Americi i Africi utje¢u na nove
konsolidacije katolicke crkve. Za razliku od katolicke crkve koja ima svoje
vrhovno poglavarstvo u Vatikanu na ¢elu sa papom, pravoslavna crkva po-
dijeljena je na nacionalne pravoslavne crkve. To je razlog slabije koordinacije
i razvoja pravoslavne crkve. Medutim, sedamdesetih godina saradnja medu
pravoslavnim crkvama postaje jac¢a, a medunarodni kongresi i skupovi pra-
voslavnog klera odrzavaju se sve ¢esce. Znacajna je materijalna pomo¢ koju
pruzaju crkve medusobno.

Nove aktivnosti u svjetskim crkvenim asocijacijama kao §to su pokusaji
priblizavanja dvaju kr$¢anskih crkava (pravoslavne i katolicke) govore o jaca-
nju crkve kao institucije i religijskog u domenu drustvenih odnosa.*

Jacanje islama uklapa se u kontekst opcesvijetskog ozivljavanja znacaja
religije i religijskog. Budenje islamskog svijeta jeste rezultat prirodnog kreta-
nja i oslobadanja od kolonijalizma. Medutim, islamski pokreti imaju dvojake
tendencije tj. tendencije nacionalne afirmacije i tendencije sveislamske soli-
darnosti. Jasna je sve aktivnija suradnja islamskih zemalja, islamskog svijeta
sa muslimanima u cijelom svijetu. Na takvo jacanje islama poseban utjecaj
imaju Saudijska Arabija kao centar islama, Islamsko vije¢e za muslimane Eu-
rope, Sveislamska liga (Rabita), razni islamski centri kao i bliskoisto¢na kriza,
Iranska revolucija, iracko-iranski sukob, kempdejvidski sporazum, prisustvo
stranih trupa u Afganistanu itd.* Poseban znacaj ima Iranska revolucija koja

34 Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str. pov. 09-65/80, Stanje
odnosa sa vjerskim zajednicama u SRBiH i karakteristi¢na kretanja u njima u toku 1980.

godine, Sarajevo, 31.10.1980.

35 Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str.pov. 09-81/81. god, Neki
aspekti aktivnosti vjerskih zajednica iz Bosne i Hercegovine u inostranstvu i uticaja spolj-
njeg faktora na njihovo ponasanje, Sarajevo, septembar, 1981. godina
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je vratila islamske vrijednosti ponovo uvodedi Serijatsko pravo u pravni sistem.
To je konkretan primjer jacanja religije, jasne religizacije drustva i drzave dok
je u svjetskom diskursu Iranska revolucija sinonim za ekstremni religijski na-
cionalizam, fundamentalizam i panislamizam. U svjetskom diskursu rasprav-
lja se o panislamizmu kao stremljenju ka opcesvietskom ujedinjenju musli-
mana, ekstremnim i negativnim pretenzijama koje teZe reorganizaciji svijeta.

Panislamizam jaca kroz propagandu i pokretanje pitanja “Velike Turske” u
Ciji sastav bi usli i dijelovi Jugoslavije u kojima Zive muslimani.*®

Kao posljedica liberalnog kursa koji zapocinje Sezdesetih godina u Jugo-
slaviji, crkva kao institucija postepeno jaca. Iako socioloske studije, posebno
sedamdesetih godina svijedoce da se broj deklarisanih vjernika i onih koji pri-
sustvuju vjerskim obredima smanjuje, vjerske institucije obnavljaju i prosiruju
svoje resurse. Na Katoli¢ku crkvu u Jugoslaviji poseban utjecaj ima desavanje
u Poljskoj pa hrvatski episkopat nastoji da naglasi analogiju izmedu Poljske
i Hrvatske koje osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a predstavljaju branu
protiv zla sa istoka tj. komunizma. “Velika novena”, devetogodisnja proslava
nazvana Trinaest stoljeca krscanstva u Hrvata zapo€inje 1975. godine i u me-
duvremenu se odrzavaju brojne, sve masovnije manifestacije kao §to je jubilej
posveéen hrvatskom knezu Branimiru ili nacionalno hodocasée posveéeno
papi Ivanu Pavlu II kao prvom papi slavenskog porijekla.’” Iako nesto slabije i
kasnije, osjeca se reorganizacija i Srpske pravoslavne crkve. Ona nastoji da se
sve vie poveze sa Ruskom pravoslavnom crkvom i moskovskom patrijarsijom.
Suradnja se ostvaruje materijalnom pomo¢i kao i medusobnom kadrovskom
razmjenom. Medutim, ja¢anje pravoslavne crkve i njena sve snaznija etnona-
cionalizacija odvija se istovremeno sa destabilizacijom stanja na Kosovu. De-
monstracije Albanaca na Kosovu kao i brojni dogadaji kao $to je podmetnuti
pozar u Peckoj patrijarsiji u martu 1981. godine bude obostrani nacionalizam.
Srpska pravoslavna crkva predstavlja se kao vjecni zastitnik srpske nacije i

zapocinje “borbu za srpsku istinu o Kosovu”.*®

3¢ Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str.pov. 09-81/81. god, Neki
aspekti aktivnosti vierskih zajednica iz Bosne i Hercegovine u inostranstvu i uticaja spoljn-
jeg faktora na njihovo ponasanje, Sarajevo, septembar, 1981. godine

37 Vijekoslav Perica, Balkanski idoli I, Beograd, 2006, 170-177.
38 Vjekoslav Perica, Balkanski idoli II, Beogad, 2006, 7.
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U sve tri vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini doslo je 1980. godine do
znacajnih kadrovskih promjena. Izabran je novi Sabor i predsjednik Sabora
IZ u SFRYJ, izbor prvih muftija u SRBiH, rukovodstva udruzenja islamskih
sluzbenika u SRBiH i izbora stotinu i $est dZematskih odbora, promjena ve-
likog broja ¢lanova redakcije “Preporoda”. Izabran je i novi mostarski biskup
i provincijalna uprava hercegovackih franjevaca kao i novi banjalucki episkop.

Pocetkom osamdesetih godina biljeze se aktivnosti pojedinaca koji se ne
ograni¢avaju samo na podrugje vjerskih obreda i poslova. U katoli¢koj crkvi
je jasna ucestalost potpunog poistovjecivanja katoli¢anstva i hrvatstva dok se
u Srpska pravoslavna crkva rvrdi da vjersko i nacionalno éine integralnu cjeli-
nu. U Islamskoj zajednici prisutna su tumacenja Kur'ana gdje se islam tretira
kao kategorija univerzalnog znacenja tako da je islam i drustvena i politicka
kategorija. Tvrdi se da je islamizacija patarena izvrSena dragovoljno bez sile i
pritiska. Ovakve tvrdnje svjedoce o tendenciji da Muslimani vode porijeklo
od patarena i bogumila i da su jedini starosjedioci u Bosni kao pravi Bosnjaci
(istakla Dz.S.).%*

U dokumentima se neprestano govori o jacanju klerikalizma, naciona-
lizma, Sovinizma unutar vjerskih zajednica, jacanju stranog utjecaja, ten-
dencijama poistovje¢ivanja vjerskog i nacionalnog, pokusajima mobilizacije
i demonstracije snage vjerske zajednice. Opce ali i konkretne analize stanja
ili pojedinih dogadaja stvaraju sliku o aktivnim vjerskim zajednicama koje
zele da ojacaju svoj polozaj u drustvu s ciljem narusavanja ravnoteze i smje-
ne postojeceg rezima. Vjerske zajednice svojim djelovanjem namecu religijske
vrijednosti kao bazu na koju se trebaju temeljiti drustveni pa i medunacio-
nalni odnosi. Postoji misljenje da jacanje vjerskih zajednica u visenacionalnoj
sredini predstavljaju veliku opasnost po postoje¢u vlast a i sam integritet dr-
zave. Stoga, integritet drzave narusava se isticanjem starosjedilackog porijekla
Muslimana, njihovog prava na Bosnu i Hercegovinu, jer se na taj nacin ostali
osjecaju ugrozeni.

Vanvijersko djelovanje Islamske zajednice o kojem govore dokumenti po-
sebno je vidljivo kroz vjerske skupove i manifestacije, vjersko poducavanje
i predavanja, izdavacku aktivnost, kontaktiranje i odnose sa tzv. islamskim

39 Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str.pov. 09-80/81. god, Van-
vjerski sadrzaj u djelovanju vjerskih zajednica, Sarajevo, septembar, 1981. godina
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svijetom, izgradnja vjerskih objekata, tretiranje nacionalne tematike i proble-
matike, raspravama o islamskom socijalizmu kao protutezi samoupravnom
socijalizmu. Prema tome neprijateljske snage ukazuju na islam kao osnovnu
komponentu nacionalnog bica i razvoja Muslimana, o panislamizmu se go-
vori kao o islamskom internacionalizmu. Sve su ucestalije rasprave o interesi-
ma muslimanskog naroda, nacionalna problematika, identifikovanja vjerskog
i nacionalnog, rasprave o bosnjastvu, o pokrivanju muslimanki, o osnivanju
islamskog muzeja u Sarajevu. Pokusaj registracije vjernika i dijeljenja ¢lanskih
knjizica shvacéen je kao odreden vid mobilizacije, homogenizacije i grupiranja
gradana po vjerskom kriteriju $to naravno nije u skladu sa politikom vladajuce
partije. *°

Jedno od vaznih pitanja vezanih za Islamsku zajednicu u ovom periodu
jeste veza Islamske zajednice sa islamskim zemljama. Sve aktivnije povezi-
vanje Islamske zajednice sa islamskim centrima, u dokumentima predstavlja
politicke implikacije s ciljem jacanja i Sirenja islama u Jugoslaviji a potom i Europi
i gdje Islamska zajednica u Jugoslaviji ima ulogu mosta za dalje Sirenje islama
u Europu. Takvo otvaranje Islamske zajednice ostvaruje se i preko brojnih
djelatnika koji su $kolovani u islamskim zemljama i nosioci su raznih po/i-
tickih ideja. Osnivanje Islamskog teoloskog fakulteta nije prekinulo odlaske
na Skolovanje u islamske zemlje i zabiljezeni su pokusaji iznude javnog izjas-
njavanja o zbivanjima u svijetu i islamskim zemljama. Otvaranje se ostvaruje
sve brojnijim ucestvovanjima predstavnika IZ na medunarodnim islamskim
skupovima koji nemaju iskljucivo vjerski sadrzaj. Vjerski sluzbenici ostvaruju
kontakte sa delegacijama islamskih zemalja gdje se oni postavljaju kao zumaci
drzavnib interesa. Isti¢e se potreba bolje organizacije vjerskih zajednica u ino-
stranstvu “posebno dolaskom Homeinija na vlast”. Naglasava se da je dio nepri-
Jateljski orijentiranih Muslimana u vezi sa ustaSkom emigracijom preko “hrvat-
skih islamskih centara” koji nastoje da dobiju pomo¢ od islamskih zemalja.*!

0 Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str. pov. 055-46/80 Podsjet-
nik za razgovor sa reis-ul-ulemom i predsjednikom Starjesinstva Islamske zajednice u BiH,

Sarajevo, 24.6.1980.

1 Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, Informacija o vancrkvenoj
delatnosti delova verskih zajednica iz SFRJ u inostranstvu medu radnicima na privremenom
radu i iseljenicima, Savezni sekretarijat za inostrane poslove, Beograd, jun, 1981. godine
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Organiziranje Islamske zajednice u inostranstvu zapocinje tek nakon 1976.
godine. Desavanja u svijetu, Iranska revolucija, ali i sve aktivnija emigracija
imaju utjecaj na vjernike tj. radnike na privremenom radu u inostranstvu iz
Bosne i Hercegovine. Bolja organizacija tj. snaznija kontrola nad vjerskim
organizacijama trebala je da onemoguéi sirenje panislamistickih teroristickih
teznji usmjerenih protiv socijalisticke vlasti u zemlji.

Medutim, u dokumentima iz ovog perioda se za klerikalisti¢ko i nacio-
nalisticko djelovanje osuduju pojedinci i odredene grupe a ne cjelokupna Islam-
ska zajednica. Predmet pracenja su klerikalci i nacionalisti, lica osudivana za
zlodjela u toku NOB, Mladi Muslimani, maspokovci koji se nalaze na vaznim
Sfunkcijama 1Z, Islamskom fakultetu, bibliotekama, dZamijama. Ti krugovi oziv-
ljavaju ideju o organiziranju islamske svjetske zajednice koja bi sjediste treba
imati upravo u Bosni i Hercegovini. Pored toga potenciraju tezu o islamu kao
presudnom “momentu osvjestavanja” (misli se na integrativni element nacije
op.a.) Muslimana pa se poistovje¢uju pojmovi Musliman u nacionalnom smi-
slu i musliman u vjerskom pogledu. Znacajna je konstatacija da “neki krugovi
isticu da je izlaz iz autenticnosti termina Muslimana sa veliko M i muslimana sa
malo m u bosnjastvu, odnosno bosnjackoj naciji”. (podertala Dz.S.)*

Zaista, unutar Islamske zajednice postoji podvojenost, jer u njenom okvi-
ru djeluju osobe koje su odani savjetnici vlasti, u narodu nazivani kao “rezim-
ski ljudi, vrbovani dousnici, udbasi” i prema misljenju vlasti, grupe klerikalaca
koje rade protiv drzave i partije. Reisu-l-ulema Naim ef. HadZiabdi¢, prvi ¢o-
vjek Islamske zajednice blisko je saradivao sa vlastima. U biljeskama Komisije
za odnose sa vjerskim zajednicama kaze se da se reisu-l-ulema ogradio od
negativnih tendencija unutar Islamske zajednice (onih koje vlast uocava op.a.)
tvrde¢i da se mnogi kontakti sa islamskim zemljama ostvaruju bez njegovog
znanja. U izvjestaju se kaze da je reisu-l-ulema “priznao da se u 1Z desavaju
stvari mimo njegove volje i da je pogrijesio postavijanjem nekih mladih ljudi na
pojedine funkcije u IZ “iu dokumentu se konstatira da je “reis ocigledno mislio

na Ahmeda Smajlovica”.®

42 Arhiv BiH, fond: Koordinacioni odbor za pitanja iz oblasti religije i djelovanja vjerskih za-
Jednica, Neke novije pojave i tendencije u djelovanju vjerskih zajednica i zadaci organizacije

SSRNBIH, Sarajevo februar, 1980. godina,

* Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama broj 055-3/82, Zabiljeska o
9

174 RASPRAVE 0 NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA



NEUSPJEH SEKULARIZACIJE | JACANJE RELIGIJSKOG IDENTITETA POCETKOM 1980-ih GODINA U BiH

Ipak, predsjednik Starjesinstva Islamske zajednice, jedan od klju¢nih li¢-
nosti zajednice dr. Ahmed Smajlovi¢ na skupu u Parizu 1981. u referatu Islam
i Muslimani i samoupravni socijalizam u Jugoslaviji kaze: “Sto se tice pitanja isla-
ma i muslimana u samoupravnom socijalizmu u Jugoslaviji treba imati u vidu ci-
njenicu da Islamska zajednica danas u uvjetima socijalistickog samoupravijackog
drustva zastupa stav Siroke koegzistencije, izlazenja iz uskih nacionalnih, vjerskih
i ideoloskih zatvorenih krugova i nastoji svim silama Sto vise poduprijeti bratske i
prijateljske odnose sa drugim vjerskim zajednicama cvrsto vjerujuci da su dobri in-
terkonfesionalni odnosi osnovni uvjet ne samo za brzi i bolji ekonomski razvoj nase
zemlje nego i za normalan razvoj vjerskog Zivota. Necu pretjerati kad kaZem da
su pripadnici islama u ovoj zemlji shvatili i osjetili blagodati bratstva i jedinstva.“*

Stoga, djelovanje pojedinih li¢nosti unutar Islamske zajednice neophodno
je promatrati u kontekstu tog vremena, li¢nih i kolektivnih moguénosti §to
nas upucuje na pomenuto dvojstvo oficijelnog i neoficijelnog.

Djelovanje vjerskih zajednica koje su imale izniman utjecaj na narodne
mase, a koje nije bilo u skladu sa Zeljama vlasti, prisutno je u cijelom periodu
nakon Drugog svjetskog rata. Kako se navodi u jednom dokumentu, krajem
sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina njihovo neprijateljstvo jaca i
ispoljava na razlicite nacine u saradnji sa neoklerikalistickim i nacionalistickim
grupama van vjerskih zajednica.

Navodi se da klerikalizam u Islamskoj zajednici ja¢a osnivanjem Islam-
skog teoloskog fakulteta nakon cega se osjeca sire ukljucivanje ucenika i stu-
denata na druzenjima na kojima se raspravlja o vanvjerskim pitanjima. K/e-
rikalisticki ispad zabiljezen je pri otvorenju fakulteta kada su se na plodi sa
listom darodavaca nasla imena lica koja su na razne na¢ine kompromitirala
o oslobodilacki pokret. Navodi se da su to lica koja su ucestvovala ili javno
podrzavala mrsku okupatorsku vlast.

Politizacija lista Preporod aktualizira se objavljivanjem dijelova djela Pa-
rergon Dervisa Susi¢a u “Oslobodenju” od 6. augusta do 31. oktobra 1979.
godine. Navodi se da sustina reagiranja pojedinaca i grupa okupljenih oko

razgovoru Muhameda Besica sa reis-ul-ulemom i zabiljeska o razgovoru M. Besica sa dr.

Ahmedom Smajlovi¢em, Sarajevo 11. 1. 1982.

** Ahmed Smajlovi¢, “Islam i muslimani i samoupravni socijalizam u Jugoslaviji”. Preporod

br. 1/249, 1. januar, 1981. godina
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lista “Preporoda” nije “Parergon” nego je to samo povod da se istaknu politicke
ambicije i pokusaj uplitanja u politiku i medunacionalne odnose sa Zeljom da
se poistovjeti vjersko i nacionalno. Grupa islamskog #/era je huskala vjernike u
dzamijama i na raznim vjerskim skupovima protiv takvog pisanja.*

Tre¢i dogadaj koji je razlog opste javne kritike nakon koje ée uslijediti ka-
drovske i sustinske promjene u Islamskoj zajednici jeste dogadaj u selu Porice kod
Bugojna. Skup povodom otvorenja nove dzamije je odrzan u septembru 1979.
godine i u dokumentima je zabiljezen klerikalisticki i neprijateljski ispad Huse-
ina Poze i beogradskog muftije Jusufspahica koji su se prisutnima obratili sa
rije¢ima “Draga braco muslimani”. Njihov ispad okarakterisan je kao sekzasenje,
kao vjerska i nacionalna mobilizacija i kao napad na bratstvo i jedinstvo naroda i
narodnosti.**

Medutim, jasno je da dogadaj u Pori¢u predstavlja samo nastavak polemi-
ke lista “Preporod” i lista “Oslobodenje” povodom “Parergona”. U kontekstu

U intervjuu “Knjizevna radionica i oko nje” sa Dervidom Susi¢em, predsjednikom Udru-
Zenja knjizevnika BiH, u listu “Oslobodenje” 26. decembra 1977. godine najavljeno je
izlazenje njegovog djela “Parergon”. “Parergon“(gr. uzgredna stvar) tj. odlomci iz Susi¢eve
neobjavljene knjige koja je nastala dok je autor radio na romanu “Tale” poceo je u nastav-
cima izlaziti u listu “Oslobodenje” od 6. augusta do 31. oktobra 1979. godine. Predgovor
“Parergonu” napisao je Fuad Muhi¢. Autor razmatra ¢inioce u oblikovanju muslimanskog
nacionalnog bi¢a i pokazuje da djelatnost pojedinaca i grupa izmedu dva svjetska rata i u
toku NOB-e nije i$la u prilog Muslimanima. Stoga, nije pravilno rijesen odnos pojmova
nacionalnog i klasnog u bi¢u muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini.” Parergon” se
bavi temom izdajnika iz reda muslimanskog naroda, analizira fenomen izdajnic¢kog djelo-
vanja ustaskog i Cetnickog pokreta, pojedinih vjerskih sluzbenika kao i ¢arsijskih grupacija
koje su u skladu sa svojim interesima igrale svoju sitnu Carsijsku politicku igru. (Arhiv BiH,
fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, Informacija o nekim pojavnim oblicima
klero-nacionalistickog i Sovinisti¢kog djelovanja pojedinaca u Islamskoj zajednici, Udruze-
nju ilmije i redakciji lista Preporod, Sarajevo februar 1980).

6 Muftija Jusufspahic je rekao: “Sve nas vrijeda ono sto ovih dana pise list Oslobodenje. U ra-
zvoju islamske zajednice u proslosti bilo je i subib ogranaka i mi to priznajemo, ali mi smo danas
zdravo drustvo i zasto zabadati trn u zdravu nogu. Onaj koji zabada trn u zdravu nogu on je
neprijatelj ovog drustva, on je bolesnik i njega treba lijeciti.” Rekao je i : “Braco muslimani ne
Jedite svinjsko meso jer je naucno utvrdeno da svaki onaj koji jede svinjsko meso poprima osobine
Zivotinje koju jede.” (Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, Informacija
o nekim pojavnim oblicima klero-nacionalistickog i Sovinisti¢kog djelovanja pojedinaca u
Islamskoj zajednici, Udruzenju ilmije i redakciji lista “Preporod”. Sarajevo, februar, 1980).
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pisanja” Parergona” o vjerskim sluzbenicima i Islamskoj zajednici muftija je
istako da je negativnih pojava bilo, ali da su sada prevazidene. Dogadaj je
pokazao da se o Islamskoj zajednici nije raspravljalo samo u domenu vjerskog
pa je i djelatnost vjerskih sluzbenika u ovom slucaju izlazila iz dozvoljenih,
vijerskih okvira. Sve vie se uo¢ava napetost izmedu drzave i vierske zajednice
oko razgranicenja njihovih djelokruga i primarnog polozaja u drustvu.
Pomenute dogadaje vlast je ocijenila kao neprijateljske manifestacije jaca-
nja vjerske zajednice, njeno sve aktivnije zastranjivanje usmjereno ka rusenju
ostvarenog vjerskog i nacionalnog bratstva, jedinstva i suzivota. Nakon tih
dogadaja vlast odredenim mjerama nastoji suzbiti takvo djelovanje. Nakon
dogadaja u Pori¢u u organizaciji Udruzenja ilmije i Koordinacionog odbora
republicke konferencije SSRNBiH za pitanja iz oblasti religije i djelovanja
vjerskih zajednica odrzana je sjednica Udruzenja ilmije 10. decembra 1979.
godine i niz regionalnih sastanaka vjerskih sluzbenika. Op¢i zakljucak sa-
stanaka jeste da se jasno osuduje klerikalisticko i nacionalisticko djelovanje gru-
pe oko predsjednika UdruZenja ilmije i redakcije “Preporoda” kao i klerikalisticki i
nacionalisticki istupi pojedinih vjerskih sluzbenika na vjerskim manifestacijama i
nacionalista koji pokusavaju da u svoje ciljeve upregnu vjersku zajednicu. Djelova-
nje Huseina Doze i Hilme Neimarlije*’ osudeno je kao $tetno, klerikalisticko,
na svoju ruku i bez ovlastenja i njihovo grupastvo, kako se navodi, nanijelo je
Stetu medunacionalnim odnosima, usmjereno oponiranju tekovinama NOB-e i
samoupravnom sistemu. U dokumentu se navodi stav u¢esnika o “Preporodo-
voj” polemici oko pisanju Parergona Dervisa Susica koji su se slozili da “Pre-

47 Hilmo Neimarlija kao glavni urednik lista “Preporod” posebno se istakao o$trom reak-
cijom na objavljivanje i sadrzaj “Parergona”. U listu “Preporod”. broj 218/79 objavljene su
reakcije na “Parergon”. Clanci nose naslove “Sporedno djelo”. “Namet na pamet” i “ Izvolite
na pravu adresu”. Autor prvog ¢lanka jeste Hilmo Neimarlija i u ¢lanku isti¢e da Susicev
tekst nema povijesnu punovaznost, predstavlja nepovezanu smjesu razli¢itih dokumenata i
autorovih pretpostavki i impresija. Kaze da su svi muslimanski politi¢ari i li¢nosti stavljeni
u isti ko§ i nazvani pljackasima i izdajicama. Pojedini ¢lanovi Izvr$nog odbora Udruzenja
ilmije i redakcije “Preporoda” organizirali su sastanak 26. septembra 1979. godine na kojem
je zakljuceno da je Susicev pristup ulozi Ilmije u periodu Drugog svjetskog rata jednostran,
negativan i osporava sve pozitivne strane Ilmije. (Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa
vferskim zajednicama, Informacija o nekim pojavnim oblicima klero-nacionalistickog i So-
vinisti¢kog djelovanja pojedinaca u Islamskoj zajednici, Udruzenju ilmije i redakciji lista

“Preporod”. Sarajevo, februar, 1980).
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porod” nije trebao ulaziti u tu polemiku jer je pisanje Susic¢a dio cjelokupne
istine i da su pojedini vjerski sluzbenici bio u vezi sa okupatorom zaneseni
obecanjima o navodnoj muslimanskoj drzavi. Dokument na samom kraju, na-
kon skoro idealisticke predstave uspjeha i zakljucaka sastanaka, govori i o
pojedincima koji su nastojali da odgovornost za klerikalisticko djelovanje prenesu
na ¢itavo udruzenje umanjujuéi ozbiljnost problema.*®

Husein Dozo se, prema dokumentu komisije, ogradio od dogadaja u Po-
ricu zaleéi $to se napori “Preporoda” da muslimansko stanovnistvo uvedu u
drustvene tokove i oslobode zaostalosti danas prihvataju kao oblici naciona-
listickog djelovanja i teznje poistovjecivanja vjerskog i nacionalnog. Dozo je
istakao da namjera lista “Preporod” nije bila da izvrsi napad na Dervisa Susica
i Parergona ali smatra greskom §to se Citava povijest Muslimana prikazuje u
negativnom svjetlu. Sluzbenici komisije sugerirali su da se ostavke ne smiju
shvatiti kad pritisak vlasti §to bi Dozi i Neimarliji osiguralo epitet Zrtvi i mu-
Cenika.*’

Nakon sjednice Udruzenja ilmije u decembru 1979. godine, prihvata-
nja ostavki Huseina Doze i Hilme Neimarlije zabiljeZena su prestrojavanja u
Islamskoj zajednici, a list “Preporod” prelazi u nadleznost Vrhovnog islamskog
starjesinstva.*

Trebalo je da kadrovske smjene i javna osuda pojedinaca sprijece daljnju
“klerikalizaciju” muslimana (Bosnjaka) i budu primjer onima sa sli¢nim sta-
vovima, medutim neprijateljsko djelovanje nije prestalo.

Pocetkom osamdesetih godina sve ¢esée se odrzavaju masovne vjerske
manifestacije koje, prema stavovima vlasti, predstavljaju priliku za istupanje
nacionalista i klerikalista. O tim skupovima se govori kao o mjesavini tradi-

8 Arhiv BiH, fond: Koordinacioni odbor za pitanja iz oblasti religije i djelovanja vjerskih
zajednica,Informacija o odrzanim regionalnim sastancima UdruZenja ilmije u SRBIH, feb-
ruar 1980. godine,

* Arhiv BiH, fond: Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str. pov. 055-6 1980 Zabiljes-
ka o razgovoru druga Muhameda Berberovica, predsjednika RK SSRNBIH sa Huseinom
DPozom, predsjednikom Udruzenja Ilmije u SRBIH i odgovornim urednikom “Preporoda”.
Sarajevo, 31. 1. 1980.

% Arhiv BiH, fond: Koordinacioni odbor za pitanja iz oblasti religije i djelovanja vjerskib za-
Jednica, Neke novije pojave i tendencije u djelovanju vijerskih zajednica i zadaci organizacije

SSRNBiH, Sarajevo, februar, 1980. godina
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cionalnih i nacionalno-vjerskih zborovanja koji izlaze iz vjerskih okvira. Na
manifestacijama se zabiljeze politizacije vjerskih pitanja, rasprave o bratstvu i
Jedinstvu i javna podrska palestinskom narodu a ponekad se istice i potreba dziha-
da. Kaze se da maniféstacije sve vise lice na teferice i derneke i imaju tendenciju da
postanu tradicionalni.*

Odrzavanje mevluda na Buni 1981. godine izazvalo je posebnu paznju
vlasti.? Prvi put nakon niza godina odrzava se mevlud u tekiji u Blagaju
iako je djelovanje derviskih redova zakonom zabranjeni jos 1950. godine. O
mevludu je pisao list “Preporod” pozivajuéi viernike da dodu.” Mevlud je odr-
zan uz prisustvo predstavnika odbora Islamske zajednice iz Mostara. Ovaj
dogadaj svjedodi o jacanju Islamske zajednice, $irenju njenog djelokruga, vise
promjenama u drustvu nego njenoj smjelosti ali i zainteresiranosti muslima-
na za vjerske sadrzaje. Naravno, u dokumentima se ovaj dogadaj smatra “in-
cidentom”. narusavanjem zakonom propisanih normi, samovoljom i velikim
propustom vjerske zajednice i lista Preporod. **

U problematiku sve izrazenije zainteresiranosti za vjerske manifestacije
kao §to je mevlud na Buni, tj. otkuda takva ekspanzija nakon trideset godina
socijalizma, slobode covjeka i da li to predstavija povecanje religioznosti uklapa
se 1 pitanje sve ucestalijih zahtjeva Islamske zajednice za izgradnjom vjerskih

St Arhiv BiH, fond Koordinacioni odbor za pitanja iz oblasti religije i djelovanja vjerskih za-
Jednica, Osvrt na neka pitanja u vezi sa djelovanjem vjerskih zajednica i udruzenja vjerskih

sluzbenika u SRBIH, Sarajevo, april 1981. godina

52 Savezna komisija za vjerska pitanja i Vrhovno islamsko starjesinstvo u vise navrata ra-
spravljali su o odrzavanju mevluda. Doneseno je stanoviste da: mevludi koji su vezani za po-
rodi¢na slavlja (useljavanje u novu kucu, svadba itd.) po Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih
zajednica se mogu obavljati tokom cijele godine bez trazenja dozvole, a §to ¢e se regulisati
blizim propisima za izvrSenje zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Za sve druge
slucajeve mora se traziti dozvola. (Arhiv Srbije i Crne Gore, Savezna komisija za vjerska pi-
tanja, broj fonda 144, br. fascikle 23 1957-1958. Izvjestaj za 1957. godinu, Strogo povjerljivo.

Samo na li¢nost).

>3 Obavijesenje o odrzavanju mevluda na Buni objavljeno je u listu “Preporod” 1-15. maja,

1980. godine, br. 12/236 i najavljeno je njegovo odrzavanja 3. maja.
5% Arhiv BiH, fond Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, Informacija 6. Sarajevo 1981.

> Arhiv BiH, fond Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, Razmatranje Analize o gra-
devinskoj aktivnosti vjerskih zajednica u SR BiH, Zapisnik sa Devete sjednice Izvrsnog
vije¢a Skupstine SRBiH za odnose sa vjerskim zajednicama Sarajevo 2. juli 1980. godina
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objekata. Vlast nije blagonaklono gledala na megalomanske projekte izgradnje
objekata vjerskih zajednica i zbog utjecaja koji, u ovom slucaju ostvaruju islam-
ske zemlje obezbjedujuci materijalnu pomo¢. Prema misljenju reisu-I-uleme
Hadziabdica to su nerealni zahtjevi nekih koji se previse uzdaju u te islamske
zemlje ne vodeci racuna o stvarnoj potrebi i mogucnostima.>®

Pocetkom osamdesetih godina na ozivljavanju vijerskih vrijednosti i prak-
se rade i krugovi van vjerske zajednice, koji su u uskoj vezi sa snagama unutar
zajednice koje vlast naziva klerikalcima i muslimanskim nacionalistima. Op-
¢enito, kao $to danas razlikujemo intelektualne krugove koji su vise skloni
religijskom elementu nacije odnosno svjetovnom i jezi¢kom osnovu nacije u
ovom periodu razlikujemo vise muslimanskih svjetovnih frakcija. Prva frakcija
su komunisti muslimanskog porijekla koji su Zeljeli da u¢vrste muslimanski
nacionalni identitet i restrukturiraju Bosnu i Hercegovinu unutar Jugoslavi-
je a druga grupa, prema misljenju Vjekoslava Perice, je takoder zagovornik
nacionalistickog opredjeljenja ali su bili antikomunisti i nazivali se Mladim
Muslimanima.®’

Xavier Bougarel ukazuje na znac¢aj ponovnog angaziranja Mladih Musli-
mana koju su bili osudivani Cetrdesetih godina, a sada uz podrsku Huseina
Doze, predsjednika Udruzenja ilmije i glavnog urednika ¢asopisa Preporod,
od sedamdesetih godina, Sire vjersku literaturu, jacaju dzamijske aktivnosti, po-
vezuju se sa stranim studentima u zemlji. Od posebnog znacaja jeste njihovo
djelovanje u tzv. Tabackom mesdzidu. Zahvaljuju¢i tom “debatnom krugu”.
koji je vodio jedan mladi imam, Hasan Cengié, uspijevaju da za svoje ideje
pridobiju pojedine polaznike medrese.’

“Islamski preporod” uklju¢uje predavanja u Tabatkom mesdzidu koja su
posjecivali studenti i srednjoskolci. Predavanja i diskusije o vjeri i njenom zna-
¢aju vodili su studenti ali su mnoga predavanja napisali osudivani pripadnici
grupe Mladih Muslimana koji nisu vjerski sluzbenici (Rusid Prguda, Munir

Gavrankapetanovi¢, Salih Behmen, Alija Izetbegovi¢). Sli¢na predavanja su

% Arhiv BiH, fond Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, 055-3/82 Zabiljeska o razgo-
voru Muhameda Besica sa reis-ul-ulemom i zabiljeska o razgovoru M. Besica sa dr. Ahme-
dom Smajloviéem, Sarajevo, 11. 1. 1982.

57 Vjekoslav Perica, Balkanski idoli I, Beograd 2006, 190.

58 Xavier Bougarel, n. d. 7.
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se odrzavala i u dZzamijama Jedileri, Asikovac i Velesi¢i. Rad mesdzida ugle-
dao se na sistem predavanja zapocetih u Begovoj dzamiji 1967. godine koja su
naredne godine prebacena u Carevu dZamiju, a nakon nezadovoljstva u¢enika
Gazi Husrev-begove medrese 1972. godine zabranjena.*

Vlast je preko tajne policije pratila desavanja u Tabackom mesdzidu, a u
javnosti sve vise se raspravljalo o tom “radikalizmu laickog kova”.

Slucaj dvojice u¢enika medrese koji su “skinuli su sa zida, pocijepali i bacili u
kantu sliku druga Tita” prema izvjestaju SDB jeste primjer neprijateljskog dje-
lovanja ucenika koji su prisustvovali predavanjima u Tabackom mesdzidu, u
pokusajima obnavljanja udruzenja Mladi Muslimani i u€estvovali u obredima
sekte “Dervisa”.*?

Neprijatelisko djelovanje grupa i pojedinaca, Sirenje panislamistickih i nacio-
nalistickih ideja vlast nastoji suzbiti pomocu izvr$nih i sudskih organa.

I u drugim republikama Jugoslavije sudski su procesuirani neprijatelji
bratstva i jedinstva a najznacajniji proces u Bosni i Hercegovini, ¢esto pred-
stavljan kao proces desetljeca, jeste sudenje jedanaestorici Mladih Muslimana
angaziranih oko Tabackog mesdzida. Optuzbe za grupno i planirano nacio-
nalisticko i klerikalisticko djelovanje i budno praéenje svih kretanja unutar i van
Islamske zajednice od strane vlasti predstavlja uvod u tzv. Sarajevski proces.
Proces sudenja grupi mladomuslimanskih nacionalista bice predmet naseg dalj-
njeg istraZivanja.

Zakljucak

Nakon perioda strogog nadzora nad vjerskim zajednicama i brojnih sud-
skih procesa vjerskim sluzbenicima, krajem Sezdesetih i tokom sedamdesetih
godina dolazi do materijalnog i organizacionog jacanja vjerskih zajednica u
Jugoslaviji i u Bosni i Hercegovini. Budno prate¢i desavanja u svijetu tj. “svjet-
sku religijsku renesansu” vjerske zajednice se sve viSe angaziraju na poveziva-
nju sa etnonacionalnim zajednicama. Njihovo interesiranje i polje djelovanja

59 Omer Behmen, Na dnu dna. Zivot i djelo, Sarajevo, 2006, 214-232.

89 Arhiv BiH, fond Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama, str. pov. 09-10/81 RSUP-
Informacija o slucaju cijepanja slike druga Tita u GH-Medresi u Sarajevu, Sarajevo, 18. 2.
1981.
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prelazi vjerske okvire, dozvoljene ustavom u drzavi u kojoj su jasno odvojene
vjerske zajednice od upravne vlasti. Ponovo se vjerske zajednice namecu kao
oslonac nacionalnim zajednicama, kao trajni i neodvojivi element identiteta.
Jacanje vjerskih zajednica u koliziji je sa procesom modernizacije i sekulariza-
cije u socijalistickom drustvu XX stoljeca.

Desavanja unutar muslimanskog korpusa i djelatnost dijela Islamske za-
jednice krajem sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih godina primjer su ne-
uspjeha sekularizacije. Dokumenti organa vlasti desavanja objasnjavaju poli-
tizacijom i klerikalizacijom vjerske zajednice §to se izrazava nizom dogadaja
koji su predmet posebne analize organa vlasti.

Smjelost postavljanja ploce na Islamskom teoloskom fakultetu predstavlja
jasnu konfrontaciju sa zvani¢nom vlaséu. Polemika “Preporoda” i “Oslobode-
nja” oko sadrzaja “Parergona” pokazuje da se vjerska zajednica ne bavi samo
vjerskim pitanjima nego je njena sloZenost predmet $ire drustveno-politicke
rasprave. Dogadaj u Pori¢u i Mevlud na Buni takoder su dokaz o promjenama
unutar Islamske zajednice, ali i drustva u kojem vlast nema vise moguéno-
sti da provodi ¢vrst koncept sekularizacije i licne privatizacije religije. Ovi
primjeri kao i dokumenti komisija koji su u tekstu analizirani namecu pita-
nje ponovnog ozivljavanje religije, veée zaniteresiranost za vjerske zajednice i
vijerske manifestacije. Mozda bi pravilnije bilo postaviti pitanje $ta je mevlud
na Buni nakon niza godina zabrane znacio za prosje¢nog Muslimana Bosne
i Hercegovine?

Medutim, opet bi se osvrnuli na tvrdnju da povratak u Crkvu ne znaci
povratak Crkvi. Masovnost manifestacija nisu mjerilo porasta religioznosti
posjetitelja, njihovog li¢nog uvjerenja. Mozda dolazak na mevlud predstavlja
nesto vise od znatizelje i stremljenja za zabranjenim.

Pored toga $to problemu nacionalnog identiteta prilazimo sa pozicija spe-
cifi¢nog historijskog razvoja i uske povezanosti vjerskog i nacionalnog, ne mo-
Zemo zanemariti ¢injenicu da vijerske zajednice vjesto koriste ekonomsku kri-
zu u zemlji, pa i 8ira politicko-blokovska desavanja, da se nametnu kao prave
vode sa adekvatnim rjesenjem. Iako proces sekularizacije nije uspio, ili je samo
djelimi¢no uspio, ponovna refigizacija i nacionalizacija stanovnistva predstavlja
znacajan proces osamdesetih godina XX stolje¢a u Bosni i Hercegovini.
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lzvori

Arhiv Bosne i Hercegovine
- Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama
- Koordinacioni odbor za pitanja iz oblasti religije i djelovanja vjerskih zajednica

Arhiv Jugoslavije

- Savezna komisija za vjerska pitanja
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HOMOGENIZACIJA BOSNJAKA KROZ PREPOROD 1990.

Pad komunizma u Europi i njegova povijesna dotrajalost najavili su de-
mokratizaciju i politi¢ki pluralizam i na juznoslavenskom prostoru. Ovim de-
$avanjima je prethodila pobjeda velikosrpske nacionalisticke politike i njenih
eksponenata unutar partijskih i drzavnih struktura republike Srbije koji su
“olako obe¢anom brzinom”™ krenuli u “rjesavanje” srpskog pitanja u Jugoslaviji
tj. u nedemokratsku rekonceptualizaciju Jugoslavije.? To je dodatno pogorsa-
lo, ionako napete, medurepublicke i medunacionalne odnose u ovoj zemlji, i
pokrenulo ubrzanu nacionalnu homogenizaciju drugih zajednica kao reakciju.

Tema naseg izlaganja u pomenutom kontekstu je homogenizacija bosan-
skohercegovacke muslimanske zajednice i njene pojavne manifestacije tokom
1990. na stranicama Preporoda, islamske informativne novine.

Cinjenica da je eskalacija medunacionalnih odnosa prethodila politickom
pluralizmu na juznoslavenskom prostoru dovela je do toga da se ovi procesi
desavaju u znaku nacionalnog pitanja. Kroz interakciju djelovanja nacionalnih
politika u javnom prostoru, i naro¢ito kroz interakciju nacionalnih propagan-
di koje prizivaju povijesno pamdéenje, formira se misljenje javnog mnijenja.

1 Sintagma koju je skovao Dragisa Pavlovi¢, predsjednik beogradske partijske organizacije,
kritikujuéi direktore glavnih srpskih medija koji su slucaj ubistva u Para¢inu medijski “is-
cjedili” ne bi li po ko zna koji put “dokazali” represiju Albanaca nad Srbima. Dejan Jovi¢,
Jugoslavija — drzava koja je odumrla, Uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije (1974.- 1990.),
Samizdat B92, Beograd, 2003, 388.

2 Kljuéni dogadaj koji je oznacio konacan zaokret u “rjeSavanju” srpskog pitanja je, i po
misljenju samih sudionika desavanja, Osma sjednica CK SKS odrzana 23./24. 9. 1987, Ivan
Stamboli¢, Put u bespuce (Odgovori Tvana Stambolica na pitanja Slobodana Inica), Beograd,
1995.
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Zbijanje obi¢nog naroda u nacionalne torove se, u vremenu jasnog percipiranja
pogorsanja medunacionalnih odnosa’, i straha od onoga sta buduénost dono-
si, vidi, ali i promovira od strane nacionalnih elita, kao spas. A inkluzivne,
gradanske opcije se “nacionaliziraju” i proglasavaju za sumnjive.*

Politicki diskurs Jugoslavije se krajem devedesetih godina kreira u srpsko-
slovenacko-hrvatskom trouglu.’ Eksponenti “bosanske politike” su diskvali-
ficirani kroz aferu Agrokomerc, a Bosna i Hercegovina, kao na pladnju, ser-
virana za destabilizaciju. Identitetski “sabrana” od tri odvojena duhovna toka,
od kojih se dva napajaju sa izvorista u susjedstvu, i koja se, sudeci po njegova-
nim predodzbama nigdje ne prepli¢u i kao da ne izrastaju iz dijeljenog mate-
rijalnog i duhovnog konteksta. Pridrzavanje ovog izuma nacionalnih politika
(srpske i hrvatske) 19. st. , od strane komunisti¢kog establi§menta, moglo bi
se opravdati, po nekim autorima, ideoloskim komunistickim stavom prema
naciji,® no mi smo skloniji posmatrati ga kao Zilavu opstojnost nacionalisti¢-
kih stavova za vrijeme komunizma po kojim stabilizacija Bosne i Hercegovina
kroz definiranje bosanskog identiteta, kao ni njena nau¢na kulturno-historij-
sko artikulacija putem bosanskohercegovackih institucija nije bila u interesu.”

3 Ispitivanje javnog mnijenja je pokazalo da je godina 1989. od strane gradana percipirana
kao period u kojem je doslo do naro¢itog pogorsanja medunacionalnih odnosa. Oni takoder
ocjenjuju da su ti losi nacionalni odnosi iskazani prvenstveno kroz odnos politi¢kih elita
koje nacionalno instrumentaliziraju, te da svakodnevni Zivot ljudi uglavnom nadilazi te su-
kobe. Ibrahim Baki¢, “O naciji i religiji ( Distribucija stavova javnog mnjenja )”. Sveske br.
28-29, Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo 1990, 265.

* Dva paradigmatiéna primjera su jugoslavenstvo i bosanstvo. Prvo se dozivljava kao pokusaj
maskiranja srpskog, a drugo kao pokusaj maskiranja muslimanskog unitarizma. Argumen-
tiranost i zasnovanost ovakvog stava je u ova dva slucaja potpuno neujednacena.

> To je situacija koja postoji fakticki jos od Kraljevine SHS, sa izuzetkom perioda koji nastu-
pa nakon pada Rankovica, krajem $ezdesetih, do sredine osamdesetih godina.

® Knjiga Dejana Jovi¢a je u cijelosti posveéena obrazloZenju po kojem jugoslavenski komu-
nisti iz ideoloskih razloga, jer su racunali na odumiranje drzave, nisu pristupili funkcional-
nijem rje$avanju nacionalnog pitanja, izmedu ostalog, i u Bosni i Hercegovini nakon 1974,

D. Jovi¢, n.d.

7S tim u vezi pogledati D. Jovi¢, n.d.; Jasna Dragovié-Soso, Spasioci nacije’ Intelektualna
opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma, Edicija REC, Beograd, 2004; Muhidin Pelesi¢,
“Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini”. Prilozi br. 29, Institut za isto-
riju u Sarajevu, 2000, 367- 404.

9
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Dakle, kroz partijske i drzavne mehanizme Srbije etablirana, velikosrpska
nacionalisticka politika, bila je usmjerena ka stvaranju Jugoslavije po srpskom
ar$inu ili na okupljanje Srba i, $to je bitnije, teritorija koje Srbi nastanjuju, u
jednu drzavu. Da bi se cilj “racionalizovao”. stvorila se i oblikovala viktimi-
zirana kultura sje¢anja i, dakako, imenovali oni koji su Srbe uéinili Zrtvama.
Rastegljiv propagandni $ablon pokazao je maestralnu sposobnost aplikacije
na svakoga ko bi se nasao na putu svetog srpskog cilja. Unutar tog $ablona
muslimani® su zauzimali “zavidno” visoku poziciju. Naravno ne zbog stvarne
prijetnje koju bi predstavljali za Srbe, naprotiv, ve¢ naprosto zbog svog posto-
janja na teritorijama za koje su veliko Srbi bili Zivotno zainteresirani. Osjecaj
nipodastavanja i prezira prema muslimanima, koji kao takav ne postoji u od-
nosu prema Hrvatima i Slovencima, kao niZevrijednim, se odslikava u njiho-
vu diskvalificiranju kao ljudskih bi¢a kroz srpsku propagandu ili knjizevnu
publicistiku.’

Savez komunista Bosne i Hercegovine, kroz afere kadrovski uzdrman i
diskvalificiran,'® u jeku razvijanja ovih procesa branio se sveukupnom “zamr-

8 Koristimo malo m jer mislimo i na muslimane Albance koji su se prvi nasli na propagan-
dnoj tapeti, te Muslimane Sandzaka i Bosne i Hercegovine.

9 O antiislamskom propagandnom djelovanju srpskih orijentalista vidi: Norman Cigar,
Genocid u Bosni, Politika “etnickog” ¢iscenja, Bosanski kulturni centar-Sarajevo i Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, 1998; Miroljub Jevti¢, Dzibad
kao savremeni rat, Narodna biblioteka Srbije, Beograd 1989; Vuk Dragkovi¢, Noz, ZAPIS,
Beograd 1982.; Vojislav Lubarda, Vaznesenje, Djecje novine, Gornji Milanovac 1990; Po-
sljednje navedeno djelo je dobilo NIN-ovu nagradu kritike za najbolji roman 1989. Nimalo
slucajno. O dodjeli nagrade je odluéivao Ziri u sastavu: Novak Kilibarda, Svetozar Koljevi¢,
Bozidar Koprivica, Igor Mandi¢, Branko Popovi¢, Gojko Tesi¢ i Borislav Mihajlovi¢ Mihiz.
U saopstenju Zirija stoji : “(....)Vojislav Lubarda nastavlja da istrazuje ljudske, nacionalne
i verske strasti i nasilja “u mracnom bosanskom karakazanu” u ‘gorovitoj i vucarnoj zemlji
Bosni...”( podvukla S.V.) Lubarda je rodom iz Bosne i od komunistickih vlasti je optuzivan
da svojim djelima vrsi nacional-$ovinisticku propagandu i razara bratstvo i jedinstvo. Sam o
svom djelu kaze :  (....jesam pisao o bratskom raskolu i vjerskoj mrZnji, o masovnom genocidu
nad srpskim narodom u BiH i medusobnom zatiranju, ali nikada ni u jednom pasusu nisam
propovijedao mrinju prema Muslimanima i Hrvatima. ].K., Nisam propovijedao mrznju,

“Oslobodenje”. Sarajevo, 13. 1. 1990, 10.

VU to vrijeme, kao $to pokazuju rezultati ispitivanja bh. javnog mnijenja, afere nisu do-
Zivljavane kao inscenirane, niti kao pokusaj destabiliziranja BiH u kadrovskom pogledu, u
¢emu su uspjele. Tek kasnije kada bh. muslimanska elita zapo¢ne izgradnju kulture sjecanja

9
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znuto§éu”. Mantrajuéi “zatvorenih o¢iju” o bratstvu i jedinstvu, Titu i revo-
luciji i odgadajuéi pluralisticko-demokratske procese, nadali su se valjda da
¢e zlo nacionalizma Carobnim $tapi¢em nestati. Sa anahronom retorikom u
pogledu sveukupnog buduéeg preobrazaja drustva i drzave, koja je velikim
dijelom uvjetovana osjetljivos¢éu medunacionalnog pitanja u Bosni, bosanski
komunisti nisu pokazali sposobnost transformacije i razvijanja gradanske in-
kluzivne bosanske politicke opcije." Njihova sterilnost i okamenjenost u pri-
stupu nacionalnom pitanju odvela ih je u svojevrsnu amoralnost.

bh. muslimanskog naroda, teorije o aferama kao protiv muslimanskoj zavjeri ( a ne protivbo-
sanskoj §to je uistinu bila) ¢e do¢i do izrazaja., Ratko Dunderovi¢, “Faktorska distribucija
stavova javnog mnjenja o medunacionalnim odnosima”. Sveske 28-29, Institut za proucava-
nje nacionalnh odnosa, Sarajevo, 1990, 317.

1 Tribinu u Gacku, odrzanu 2. 9. 1989., posveéenu medunacionalnim odnosima u Jugosla-
viji, predvodio je dr. Nijaz Durakovi¢, predsjednik Predsjednistva CK SK BiH. Durakovi¢
je svojom “istroSenom” retorikom pokazao potpuno odsustvo svijesti o dolasku novog doba,
vremena politickog pluralizma i demokratije, i neminovnom krahu komunistickog sistema.
Potvrdio je da je jedini put za izlazak iz krize u kojoj se Jugoslavija nalazi “reafirmacija Ti-
tovog samoupravnog socijalistickog kursa”, i izrazio zaprepastenje ¢injenicom da se narod
u uslovima ekonomske krize okrenuo nacionalizmu. To da je tribina odrzana u jednom
zakas$njelom trenutku, u kojem su procesi o kojima je bilo rije¢ ve¢ nezaustavljivo odmakli
naprijed, govore i pitanja posjetilaca — zbog Cega je sporno izlaganje slika Slobodana Milo-
$evi¢a na javnim mjestima, zasto je izostala podrska od strane bosanskohercegovackog ru-
kovodstva ustavnim promjenama u Srbiji, ko sprje¢ava da se mosti Jovana Duci¢a i Mihajla
Koprivice iz inostranstva prenesu u Jugoslaviju i sl., A. Behram, Svako pravi “nacionalno
knjigovodstvo”. Oslobodenje. Sarajevo, 3. 9. 1989, 4.

Na 34. sjednici CK SK BiH odrzanoj 9. 9. 1989. donesene su tri rezolucije (0 medunacional-
nim odnosima, o idejno-politickim osnovama razvojne orijentacije BiH u uslovima ostva-
rivanja privredne reforme, te SK i daljnja demokratizacija drustvenih odnosa i promjene u
politickom sistemu) o kojima je trebalo raspravljati na X kongresu SK BiH, zakazanom za
decembar 1989. Rezolucije su artikulirale pravac transformacije SK BiH u uvjetima zaostre-
nih medunacionalnih odnosa i ekonomske krize. Prema tim rezolucijama SK BiH je donio
odluku o preorijentaciji na trzi$nu ekonomiju, ali je ¢vrsto ostao na pozicijama “borbe za
izgradnju bespartijskog drustva, i tu (......) nema niti treba da bude dilema viSepartijskog si-
stema.” ObrazloZenje za ovakvu odluku je ponudeno u tvrdnji da bi se u slu¢aju opredjeljenja
za viSepartijski sistem politi¢ke partije organizovale na nacionalnoj osnovi, R. Zivkovi¢, S.
Rakocevi¢-Novakovi¢, D. Kozar, Z. Jahovi¢, “Dijalog umjesto sukobljavanja, Mjerenje rada
i odgovornosti, SK ne Zeli monopol, Novi demokratski iskorak”. Oslobodenje, Sarajevo, 10.
9.1989, 1-7.

Miting protiv podjele BiH i Jugoslavije, organizovan od strane SK BiH, odrzan je 25. 5.
1990. Sa istog mijesta i sa istim porukama koje je Tito novembra 1945. slao narodima Bili,
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Srpsko-hrvatski sukob u jugoslavenskim okvirima je uvjetovao okretanje
bosanskohercegovackih Srba i Hrvata prema koncepcijama duhovnih matica'
i time ih u bosanskohercegovackim okvirima doveo u suprotstavljen odnos
koji je dugoro¢no znacio dezintegraciju ove republike. Jesu li Muslimani u
takvim uvjetima mogli biti faktor stabilizacije Bosne i Hercegovine®, s obzi-
rom da druge domovine nisu imali, i kakav je bio njihov odgovor tj. odgovor
muslimanskih elita na pomenutu situaciju, pokusat ¢emo dati odgovor na na-
rednim stranicama.

Nijaz Durakovié¢, prvi ¢ovjek bh. komunista apelirao je na jedinstvo BiH i Jugoslavije, a
protiv podjela i nacionalnog bezumlja. Datum odrzavanja skupa kao i retorika koja ga je
obiljezila ukazivali su na bh. komuniste kao dosljedne nastavljace Titove tradicije. Miting
je odrzan u vrijeme kada se ocekivao nastavak XIV vanrednog kongresa SKJ, prekinutog
u januaru 1990., napustanjem sjednice od strane hrvatske i slovenacke delegacije, ¢ime je
doslo do faktickog raspada SKJ, te je stoga predstavljao artikulaciju zabrinutosti zbog sve
oCevidnijeg raspada drzave., R. Zivkovi¢ i E. Habul, “Neka pobijedi Jugoslavija”. Oslobode-
nje, Sarajevo, 26. 5. 1990, 4.

12 Rezultati ispitivanja javnog mnijenja pokazuju da Srbi u velikom procentu (85,40% ispi-
tanih) odobravaju i smatraju opravdanim uvodenje vanrednih mjera na Kosovu marta 1989.
(Muslimani su u najvecem procentu smatrali da je uvodenje tih mjera bilo nepotrebno, iz so-
lidarnosti sa muslimanima Kosova), Srbi se takoder u najvecem procentu zalazu za to da se
obaveze i nadleznosti vise objedine u Federaciji (76%), Hrvati su za to u najmanjem procentu
(48,17% ispitanih) — i druge nacije su pokazale visok stupanj saglasnosti sa ovom tvrdnjom,
Srbi su takoder u najvecoj mjeri izrazili zabrinutost zbog donosenja ustavnih amandmana u
SR Sloveniji (53,54% ispitanih), Hrvati suprotno u najmanjem broju izraZavaju zabrinutost
(26,54%). Ne treba zaboraviti da se u pocetku jugoslovenske krize na liniji Srbija — Slovenija
vodio najze$¢i spor. Najnizi procenat ispitanih koji smatraju da su u BiHH medunacionalni
odnosi bolji nego u drugim republikama je medu bh Srbima (57,01%), najvisi medu Mu-
slimanima (75,80%). I indikativno je da Muslimani i Hrvati koji su ispitani smatraju da je
najvedi procenat nacionalista medu Srbima, dok Srbi (67,88% ispitanih) smatraju da ih je
svuda podjednako. Hrvati su u najveéem broju, prateéi trendove u matici, za visepartijski

sistem (28,92%), R. Dunderovi¢, n.d., 299, 301, 305.

B 1duca izjava je projekcija Zelje, a ne odraz realnog stanja stvari, ali u sustini odslikava ocaj-
nicku potrebu Muslimana da odlu¢uju o svojoj sudbini: “ Muslimanska politicka snaga, koja
se sada stvara, bit ¢e, ne samo presudna za suverenitet Bosne i Hercegovine, ve¢ i odlu¢ujuéi
faktor ukupnih odnosa u Jugoslaviji. Jednostavnije, nacionalna samobitnost Muslimana, a
time i njihova politicka nezavisnost od bilo koje nacionalne politike, osigurat ¢e prirodnu
ravnotezu izmedu dviju zasad vodecih politickih nacionalnih snaga u zemlji.”. u: Dr. Haris

Silajdzi¢, “Muslimani nisu plijen za podjelu”. Preporod, Sarajevo, 15. 9. 1990, 33.
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Muslimani Bosne i Hercegovine, s priznatim nacionalnim imenom, ali
bez institucija koje bi artikulirale njihov nacionalni identitet u kulturno-hi-
storijskom smislu i time stvorile referentni okvir za samozamisljanje naroda,
vezani za tradiciju NOB-e, Tita, Jugoslaviju, JNA, koji su im osigurali fizicki
opstanak u beznadu Drugog svijetskog rata i nakon njega, u trenutku kada ove
institucije prolaze Zestoku krizu i kada se njihova znacenja revidiraju, ostaju
takorekuéi na ledini, izloZeni vjetrometini, prvenstveno srpskih osporavatelj-
skih i asimilatorskih nasrtaja.

U takvim uvjetima demokratizacija je bila toplo pozdravljena od dijela
bosanskohercegovackih muslimanskih intelektualaca, jer je otvorila prostor
za identitetsko osvijestavanje bosanskohercegovackog muslimanskog naroda®,
koje podrazumijeva i reevokaciju povijesnih iskustava, i zapravo predstavlja
temeljnu odbrambenu strategiju bosanskohercegovacke muslimanske inteli-
gencije u vremenu agresivnog osporavanja postojanja Muslimana prvenstveno
kao kulturne i konsekventno nacionalne ¢injenice, $to je za sobom povlacilo
oduzimanje prava na politi¢ko odlucivanje, prava na tlo i dr.

Privodenje naroda identitetu izvr$eno je na dihotomnim vjersko-nacio-
nalnim temeljima i izrazeno kroz djelovanje dvaju raspoznatljivih grupa koje
su u slozenom jugoslovenskom kontekstu, koncem devedesetih, preuzele ini-
cijativu i suprotstavili se srpskoj nacionalisti¢koj propagandi.

Prva grupa, koju definiramo kao nau¢no-kulturnu inteligenciju, je ona ¢iji
bi paradigmati¢ni predstavnik bio knjizevnik Alija Isakovi¢. Njihovo djelova-
nje je, sude¢i prema promoviranim koncepcijama, u bosanskohercegovackom
smislu vise kontekstualizirano, velikim dijelom i zbog toga jer su bili integri-
rani u drustveno-politicku stvarnost komunizma. Svojim djelovanjem oni na-
stoje dovrsiti proces nacionalnog konstituiranja bosanskohercegovackih Mu-
slimana, zapocet priznanjem njihovog imena krajem 1960.-tih i zaustavljen na
tome. Svjesni alarmantnosti situacije i upuceni u finese nacionalnih politika,

4 Smatram da je ideoloska sekularizacija bila na neki nacin vjestacka, jer nije bila poduprta
modernizacijom u zapadno-evropskom smislu. Ekonomsko blagostanje drustva i standard
prosjecnih gradana je bio na skromnom nivou. Mobilnost unutar jugoslavenskih granica se
smanjila nakon 1974. Cak je doslo do reverzibilnog procesa. Porodica nije dozivjela razbija-
nje kao u zapadnoevropskom drustvu. Bazi¢na industrijalizacija nije preobrazila bosansko
selo u kojem tradicijske forme Zilavo opstaju.
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oni nastoje kao u panici nadoknaditi propusteno i u kratkom vremenskom
roku realizirati zadatke kao $to je:
kulturna institucionalizacija bosanskohercegovackih Muslimana,
popularizacija kulturno-historijsko-knjizevne bastine'®

5y Velikoj Sali sarajevske Vijecnice, 5. oktobra 1990, odrzana je osnivacka skupstina Kul-
turnog drustva Muslimana “Preporod”. Za predsjednika je izabran prof. dr. Muhsin Rizvi¢
koji otvara skupstinu sljede¢im rije¢ima:

“Ime nam je, nakon dva desetljeca, politickom odlukom, godine 1967., zvani¢no vraéeno,
priznata nam je nacija, kako je tada apsurdno, a ponekad cini¢ki govoreno, ali nacija kastri-
rana, bez institucija, povijesno i kulturno ponizena, strogo kontrolirana i pra¢ena da se ne
bi prekoradile granice dozvoljenog kulturnog ispoljavanja.”. HadZem Hajdarevi¢, “Tek sli-
jedi vrednovanje i afirmiranje kulturne bastine Muslimana”. Preporod, Sarajevo,15. oktobar
1990, 10.

Prof. Rizvi¢ u intervjuu koji je dao novinaru Preporoda nabraja ciljeve novoosnovanog drus-
tva Muslimana:

“Istrazivanje i proucavanje historijskog, kulturnog, knjizevnog i umjetnic¢kog razvoja Mu-
slimana od najstarijeg vremena do danas, te objavljivanje i prikazivanje rezultata ovog djelo-
vanja, radi afirmacije i popularizacije kulture, knjiZevnosti i umjetnosti, tradicije i kulturne
historije ovog naroda, ispitivanje porijekla i nacionalnog identiteta Muslimana, fenomena
prihvatanja islama, istraZivanje savremene sociologije islama u komparativnom odnosu sa
sociologijama drugih religija prisutnih na juznoslovenskom prostoru, ocuvanje, zastita i
revitalizacija kulturnih spomenika, vra¢anje kulturne arome nasim gradovima, zgradama,
ulicama i trgovima evokacijom znamenitih ljudi koji su u njima ponikli, u njima zivjeli,
stvarali i boravili. Tako se predvida prikupljanje i objavljivanje podataka o dobrovoljnim i
prinudnim migracijama Muslimana u protekla dva stoljeca. Istovremeno ¢e biti formirana
i posebna stru¢na komisija za skupljanje, kriticku obradu i objavljivanje podataka i doku-
mentacije o genocidu nad Muslimanima i drugim stanovnicima nasih krajeva u toku XIX
i XX stolje¢a. Pokrenuta je i “Iribina” ovog drustva u okviru koje ¢e se drzati predavanja iz
zadatih oblasti.”.

HadZem Hajdarevi¢, “Podnijeti sudbinu znaci pobijediti”. Preporod, 1. novembar 1990,
12/13.

16 “Dr. Enes Durakovi¢ govorio je o tzv. izgubljenoj generaciji muslimanskih intelektualaca
koja je tek sredinom $ezdesetih shvatila kakvo se neprocjenjivo duhovno bogatstvo krije u
knjizevnosti jednog, tada jo$ uvijek nepriznatog naroda. Naglasivsi da su Dervis i smrt Mese
Selimovica, Kameni spava¢ Maka Dizdara i opus M. C. Cati¢a bile tri kljuéne pojave u
osvjestavanju muslimanske inteligencije tih godina. (...) uzroci marginalizacije muslimanske
knjizevnosti leze u politickom nepriznavanju nacionalne posebnosti Muslimana, a time i
neprihvacanju od Srba i Hrvata. Ne smije se zaboraviti da od 1918. godine naroda kao ni
njegova jezika “nema” pod pravim imenom, upozorio je Isakovi¢.”. Faris Nani¢, “Promocija
“Biserja” u Zagrebu”. Preporod, Sarajevo, 1. juli 1990, 12.
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i definiranje nacionalnog jezika i njegovog imena."’
Iz svega navedenog, izuzev u pitanju nacionalne nominacije, o ¢emu e
kasnije biti govora, ova grupa nastoji bosanskohercegovacke Muslimane de-

,Pisana autenti¢nim bosansko-muslimanskim (o.a. ¢lanak je pisan od strane predstavnika
vjerske struje unutar muslimanskog nacionalnog preporoda krajem devedesetih) jezikom,
koji je Enver Colakovi¢ kao nijedan na$ pisac vjerno sacuvao ne samo u njegovoj leksici,
vec i u sintaksi, u frazama i akcentualizaciji, Legenda o Ali-pasi, zbilja je najljepsi roman
bosansko-muslimanske knjizevnosti.”. DZemaludin Lati¢, “Najljepsi roman muslimanske
knjizevnosti”. Preporod, Sarajevo, 15. februar 1990, 9.

»<lzdavacko-trgovinsko preduzeée Bosna nudi preko narudzbenica — Muslimanska bibliote-
ka je biblioteka koja ispisuje muslimanski kulturno-povijesni krug. I vrijeme u tom krugu.
— ABC Muslimana, Porijeklo bosanskih Muslimana od Muhameda Hadzijahica, Islamsku de-
klaraciju od Alije Izetbegovica te Kratka uputa u povijest Bosne i Hercegovine od Safvet-bega
Basagica.”. Preporod, Sarajevo, 1. novembar 1990, 22.

Knjiga Alije Isakovica O nacionaliziranju Muslimana se takoder promovira kroz Preporod,

Preporod, Sarajevo, 1. mart 1990, 13.

17 “Bosanski jezik postoji u narodu i u literaturi koliko hrvatski i srpski jezik. Ako je to
manje poznato §irokoj javnosti, razlozi su politicke, a ne lingvisticke naravi. (....) neimeno-
vanje i (ne)priznavanje bosanskog jezika bilo [je] u korelaciji s politickim (ne)imenovanjem
bosanske nacije, posebno bosanskih Muslimana (Bosnjaka). (...) Nesumnjivo je da su hr-
vatska varijanta i srpska varijanta dana$njeg zajednickog jezika, stvarno i nominalno, dva
sistema u funkciji posebnih jezika te bosansku varijantu takoder smatram bosanskim jezi-
kom, s istom razlozno$cu...(...) Bez obzira $to je nas zajednicki jezik, u osnovi, jedan jezik,
on nije jedinstven jezik, $to se razumije.(....) Muslimanski narod, bez obzira kako se nazivao
u razlic¢itim historijskim okolnostima, uvijek je svoj jezik imenovao bosanskim, kako u na-
rodnom govoru, tako i u knjiZzevnosti i u brojnim lingvistickim djelima. Termin bosanski
jezik upotrebljavali su i drugi koji su se smatrali Bosnjacima (Bosancima), bez obzira u kom
smislu se to (tada) podrazumijevalo, u kojoj mjeri i do kada. Bosanski jezik i danas ime-
nuju svojim jezikom znatne skupine Muslimana izvan BiH (Sandzak, Crna Gora, Kosovo
i Makedonija), te u iseljenistvu u Turskoj i drugdje.Tako je bosanski jezik konstitutivna
komponenta bosanskomuslimanskog nacionalnog bica, a nasu jezicku politiku odredujemo
nasom novom drustvenom zbiljom (podvukla S.V.) Bosanski jezik, prema knjizevnom hrvat-
skom i srpskom jeziku, ima najmanje razlika izmedu narodnog i knjizevnog jezika, izmedu
dijalekatskog i knjizevnog i ima-za juznoslavenske prilike-izvanredan kontinuitet, jezicku
ustaljenost i homogenost na cijelom prostoru, bez diskontinuiteta koji su imali srpski i hr-
vatski knjizevni jezik do pocetaka Vukovih i Gajevih reformi sredinom proslog vijeka.To §to
u okviru bosanskog jezika nije bilo jezickih i pravopisnih reformi i nije tesko razumjeti. Pi-
sali su bosancicom i arebicom, uglavnom, kako su i govorili. Pisi kao §to govori$ nije nicija
deviza, to je inicijalni poriv pismenog Covjeka.”. Alija Isakovi¢, “Bosanski jezik”. Ogledalo,

Sarajevo, januar/februar 1991, 9.
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finirati i artikulirati u klasi¢nim evropskim nacionalnim kategorijama. Ova
struja je ogor¢ena zbog uskracivanja prava Muslimanima da se za vrijeme ko-
munizma nacionalno institucionaliziraju i artikuliraju kroz bastinu, povijest,
jezik ¢ime bi ostvarili prava koja drugi ve¢ imaju.'®

Djelovanje druge, kako je nazivamo, vjerske struje, okupljene oko Alije
Izetbegovica, koja je sprovela i politicku institucionalizaciju bosanskohercego-
vackih Muslimana®, obiljezeno je nastojanjem da se muslimanski narod vrati

18 « Uzurbano se osvjetljavaju i obnavljaju zamrli i utisali tokovi visestoljetne i bogate kul-
ture, do jucer surovo dijabolizirane “turskim grijehom”. svedene na razinu subkulturne ta-
mnovilajetske zaturenosti (....) Stoga se svi oni koliko do jucer apokrifni i bezmalo ilegalni
proplamsaji PRO-GOVORA o sebi razbuktavaju u luminoznu svetkovinu glasnosti u ko-
joj se oslobadamo frustracija kolektivne povrijedenosti ponosa i ugrozenog dostojanstva. U
toj svojevrsnoj duhovnoj obnovi i nacionalno-kulturnom samoprepoznavanju mi, zapravo,
Zivimo danas iznova svoj preporodnoromanti¢ni trenutak koji se ukazuje kako moguéno-
stima autenti¢nog otkric¢a ( sebi i drugima) zanemarenih kulturnih vrijednosti, tako i opa-
snostima zaglu$ujuce i zasljepljuju¢e buke i bljestavosti, ispraznog, emocijama prevrsenog,
samogovora. Svekoliko nezadovoljstvo dosadasnjim tretmanom muslimanskog kulturnog
nasljeda u tzv. zajednic¢kim kulturnim, prosvjetnim i znanstvenim institucijama uvjetovano
je i poraznom ¢injenicom da su Muslimani jedini jugoslovenski narod koji poslije Drugog
svjetskog rata nije imao ni jednu jedinu nacionalnu instituciju koja bi vodila brigu o si-
stematskom izucavanju, prezentaciji i zastiti vlastitog kulturnog naslijeda i bogatstva..(...)
Kona¢no i programi jasnih i nedvosmislenih zadaca naziru se ve¢ iz one slike nasih “nema-
nja” §to ih je nedavno Alija Isakovi¢ sazeo jednom u osnovi katastroficnom recenicom: “I
danas, Cetrdeset godina poslije oslobodenja, Muslimani nemaju uradenu politi¢ku historiju,
historiju knjizevnosti, historiju novinarstva, historiju drustvene misli, historiju umjetnosti,
historiju slikarstva, nije jo§ istrazen jezik, mitologija, folklor, arhitektura. (...) I onda kada
su se ambisi nepovjerenja ¢inili nepremostivim postojala je, ako nista drugo, ona dragocjena
ziska svijesti da nijedan dijaboli¢ko-nihilisti¢ki projekt (o. a. misli se na srpsko-hrvatsko
osporavanje Muslimana) u proslosti nije uspio i da ¢emo i “Mi” i “Drugi” ostati i opstati na
ovim prostorima kao prosta i nezaobilazna ¢injenica. U nekom buduéem ogledalu valjaée
nam se svima ogledati bez osje¢anja srama i grimase nelagodnosti.”. Dr. Enes Durakovi¢,
“Muslimanska glasnost”. Ogledalo, Sarajevo, januar/februar 1991, 8.

Y9 Osnivacka skupstina Stranke demokratske akcije odrzana je u Sarajevu 26. maja 1990.
U ¢lanku Preporoda kojim je propra¢eno osnivanje nagladava se da je ime stranke uslovljeno
politickim prilikama u kojima se ne dozvoljava formiranje na nacionalnim osnovama. Ipak,
ime stranke nije umanjilo ¢injenicu da je ona eminentno muslimanska. Alija Izetbegovi¢,
izabrani predsjednik stranke, otvorio je uvodno izlaganje citiraju¢i Kur'an i sljedeéim rije-
¢ima: “Mi jesmo stranka gradana i naroda muslimansko-povijesnog kruga, ali bitka za sve
ono §to nam je vazno i do ¢ega nam je posebno stalo, dobice se ili izgubiti bas ovdje u Bosni.”.

9
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prakticiranju islama, koji je srz i temelj njihovog identiteta. U subjektivnim
uvjerenjima ove grupe, solidarnost na temelju pripadnosti UMMI, vjerskoj
zajednici, ima prednost nad nacionalnom pripadnoscéu®.

Pojedini strani autori *, okvalifikovali su koncept SDA, kao krovne po-
liticke institucije muslimana Jugoslavije, a koji je bio u skladu sa prethodno
navedenim uvjerenjem, kao panislamizam. Smatramo da je to krajnje neade-
kvatna kvalifikacija. Panislamizam asocira na islamske politicke integracije
u jednom Sirem geografskom kontekstu. Pocetkom devedesetih godina ideja
politickog okupljanja muslimana Jugoslavije se pokazala neizvodivom, jer se
zemlja cijepala po nacionalnim $avovima koji se nisu svuda poklapali sa vjer-
skim. Svjetski kontekst, pa i stanje u islamskom svijetu ukazuju takoder na
neragumentiranost teze o panislamizmu. Smatramo da objasnjenje za ovakav

“Osnivanje stranke muslimanskog kulturno-povijesnog kruga”. Preporod, 1.6.1990, 1.

20« Kraj proslog desetljeca i novo u koje smo upravo kro¢ili najavili su povijesnu destrukciju
socijalizma (...) Ukratko, socijalizam je porodio nacionalizam, zajednice koje su se smrtno
zavadile na osnovi razli¢itih jezika, porijekla i tla. Prema nekim sociolozima, izivljavanje
nacionalnog tek predstoji i bice nemogude izbje¢i medunacionalne sukobe(......)U jeku naci-
onalnih homogenizacija, kada se islam i njegovi sljedbenici tretiraju kao opasnost po druge
— da bi se prikrio progon njih sa njihovih babovina i ubijanje na vlastitoj zemlji, muslimane
¢e surovi dogadaji i prevrati natjerati da se Zivotno vrate Kur'anu i po¢nu stvarati svoj um-
met (...) Ta osnova (za stvaranje ummeta) je islamski monoteizam, ili, re¢eno Kur’anskim
jezikom: vjerovanja u Boga i ¢injenja dobrih djela”. DZemaludin Lati¢, “Ummet”. Preporod,
Sarajevo, 15. august 1999, 1.

“Ne mogu dodi sebi (0. a. misli se na muslimansku emigraciju u SAD) kako se mogu podije-
liti Muslimani iz BiH i Crne Gore. I zasto, na koncu, i kosovski muslimani ne bi bili s nama
u jednom dzZematu? Vecerama u hotelima prisustvuju i Hrvati. Nema Srba. Objasnjavamo
nasu politicku poziciju u Jugoslaviji i insistiramo na samobitnosti Bosanskih Muslimana i
ocuvanju BiH. Hrvati odmah negoduju. Smatraju nas svojom brac¢om ‘hrvatskim narodom
islamske vjeroispovijesti’. Zahvaljujemo na takvom bratimljenju: mi smo narod islamske
vjere i kulture, slavenskog porijekla, bosanskoga jezika, vlastite povijesti, na svome tlu, mi-
roljubivi i nesretni, islam nas je oblikovao i uzvisio, vjersko kod nas ima prvenstvo nad
nacionalnim, a kod vas obojice, i Srba i Hrvata, je obratno, i mi nacionalnom ne prilazimo
s traumom, religiozno (...) U rekonstruisanu Jugoslaviju, u kojoj bi Muslimani bili ravno-
pravni, treba vjerovati”., DZemaludin Lati¢, “T'iha zemlja Amerika”. Preporod , Sarajevo, 15.

septembar 1990, 10, 26.

21 Pogledati u ovom zborniku rad Xavier Bougarel, Od “Muslimana” do “Bosnjaka®: Pitanje
nacionalnog imena bosanskih Muslimana?; Ksavije Bugarel, Bosna. Anatomija rata, Edicija

REC, Beograd 2004.
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koncept SDA lezi u neCemu drugom. Izjava Alije Izetbegovica da se Islamska
zajednica “mora interesirati i dizati svoj glas za svakog muslimana od Make-
donije i Kosova do Kopra i Jasenica, od Novog Sada do Splita”, s obzirom da
su “kao §to znate, vjernici islama u Jugoslaviji razli¢itih (su) nacionalnosti”,
te da je “to je nasa prednost”, jer “broj tih vjernika najvjerovatnije premasuje
cifru od Cetiri miliona“** odslikava nastojanje da se objektivna politicka sla-
bost muslimana, kroz njihov znatan broj, preobrazen u politicko jedinstvo,
pretvori u politi¢ki subjektivitet, na nacin da kao aktivni sudionici ucestvuju
u rjesavanju svoje sudbine u uvjetima zaostravanja i rjeSavanja jugoslavenske
politicke krize.

Dakle, pokusaj organizovanja SDA kao krovne politicke organizacije ju-
goslavenskih muslimana, bi se mogao “objektivizirati” teskim polozZajem u
kojem su se krajem devedesetih godina nasli muslimani Srbije, konkretno
Kosova i Sandzaka.

Islamska zajednica, kao krovna vjerska institucija svih muslimana Jugo-
slavije, i grupa relativno mladih intelektualaca okupljenih oko Preporoda u
nedostatku politicke organizacije, buduéi da SDA jo$ nije bila utemeljena,
koja bi se zauzela za prava muslimana na pomenutom prostoru, preuzima tu
ulogu na sebe, makar to bilo od simboli¢nog znacaja.

Svojim ¢lancima novinari Preporoda pokazuju punu svijest o povijesnom
kontinuitetu nacionalne politike Srba na koji su ukazivali politicki simboli i
retorika srpskih nacionalista krajem devedesetih godina XX stoljeca.

Clanovi Vrhovnog starjesinstva Islamske zajednice boravili su na Kosovu
od 1. do 4. marta 1990, nakon Cega je na sjednici ovog najviseg organa IZ-
e, odrzanoj u Sarajevu 1. aprila 1990. konstatirano da je situacija na Kosovu
nepovoljna.*

Pomenuta posjeta je inicirala Zestoku novinarsku prepisku na relaciji beo-
gradska §tampa — Preporod. Partijskim Zargonom Islamska zajednica je optu-
zena od strane Beograda za “neprijateljske aktivnosti i potpomaganje alban-
skih separatista i terorista koji sprovode kontrarevoluciju“®.

22 Dzemaludin Lati¢, “Islam — alternativa krizi moderne kulture”. Preporod, 1. mart 1990,

10/11.
23 Aziz Kadribegovi¢, “Analiza kosovske situacije”. Preporod, 1. april 1990, 1.

24 Aziz Kadribegovi¢, “Sve same lazi i bedastoée”. Preporod, 1. april 1990., 16; Pomenuti ¢la-
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U narednim ¢lancima srpska nacionalisticka argumentacija je razradena i
dopunjena teorijom o kontinuitetu ovakvog djelovanja Islamske zajednice jos
od 1981. Zanimljivo je da je kao argument za “prokazano” postizanje demo-
grafske nadmoci muslimana putem prirodnog prirastaja koristen i hadis kojim
se implicitno sugerira da je islam kao vjera inspirirao ovu kontrarevolucionar-
nu “politiku”.?

Primjer prosvjeda i demonstrativnog oponiranja Beogradu bio je i tevhid
proucen u Zagrebu za poginule na Kosovu. “ Nakon tevhida prisutnima se
obratio predsjednik Odbora Salim Sabi¢, koji je rekao da se vise ne smije
Sutjeti, pred drzavnim terorom koji se vrsi nad nezastiCenim stanovnistvom,
mahom muslimanima. Moramo diéi svoj glas i re¢i da smo na strani progo-
njenog albanskog stanovnistva, a da smo protiv bilo kakvog ekstremizma.” 2

Reagovanje srpskog orijentaliste Darka Tanaskovi¢a omoguduje raspo-
znavanje oponentske struje, unutar uleme IZ-e, koja je parirala Beogradu. Ta-
naskovi¢ tako Hasana Cengica, koji predvodi pomenutu vjersku ceremoniju
“sa zanosom i Zestinom znanim jos§ iz tabackog mesdzida”. naziva radikalnim
elementom, dok je tada aktuelni reis-ul-ulema Islamske zajednice hadzi Jakub
ef. Selimoski okvalifikovan kao “odmeren teolog i umesan politi¢ar”. #

Da je Preporod simbolizirao dizanje odlu¢nijeg glasa protiv srpskih naci-
onalistickih nasrtaja i poziv na homogeniziranje muslimanske zajednice na
temelju reevokacije povijesnog paméenja govore i sljedece rijeci Darka Tana-
skovica: “Odsustvo spremnosti za kulturan dijalog, nametnuto misionarskim
zarom dela mladih saradnika, u novije vreme ozbiljno zapretilo da postane

nak je reagovanje na ¢lanak novinara Radeta Negojevica, objavljen u Ekspres nedeljnoj reviji
od 4. marta 1990, u kojem su navedene pomenute optuzbe na ra¢un IZ-e.

% Aziz Kadribegovi¢, “Dok psi laju karavana prolazi”. Preporod, 15. april 1990, 16 ; Naslov
je reagovanje na ¢lanak objavljen 30. marta 1990. u Infervju-u pod naslovom Zasto reis-ul-
ulema ne govori istinu “Muhamedov hadis”.

26N. n., “Za poginule na Kosovu — tevhid u Zagrebu”. Preporod, 15. februar 1990, 4.

27 Nusret Cancar, “Orijentalista na il}rnalistiékom dnevnopolitickom zadatku”. Preporod, 1.
maj 1990, 16 ; U reagiranju Nusreta Cancara na ¢lanak Darka Tanaskovica objavljen u Ninu
od 8. aprila 1990, doneseni su dijelovi tog ¢lanka.
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bitnim obiljezjem Preporodovog odnosa prema neistomisljenicima, kako oni-
ma unutar tako, i jo$ vise, onima izvan Islamske zajednice.“*®

Drustvene reperkusije koje je polemika izazvala u Bosni i Hercegovini
moguce je pratiti po reagiranjima italaca u rubrici Nasa posta.”

U augustu 1990, u Preporodu se pojavila rubrika Na albanskom jeziku gdje
stoji u obrazlozenju “Nastavljamo objavljivanje tekstova na albanskom jeziku s
obzirom da je Albancima muslimanima uskraéeno pravo objavljivanja teksto-
va na maternjem jeziku na Kosovu.“?

Nakon Kosova stranice Preporoda pune izvjestaji o teskom stanju Musli-
mana u Sandzaku. Cesti nacionalisticki ekscesi organizovani od strane udru-
zenja Ras osnovanog da bi zaustavilo navodno iseljavanje Srba iz Sandzaka
pod pritiskom Muslimana, i iniciralo njihov povratak® bilo je povod za novi-
nare Preporoda da sredinom 1990. posjete ovaj region kojim su srpski naciona-
listi kroz $tampu budili strah nacije kao “zelenom transverzalom” na ¢ijem se
ocuvanju sistematski radi kao i odvajanju Srbije i Crne Gore. *

Da su ispadi srpskih nacionalista u Srbiji usmjereni protiv muslimana
imali odraza i u Bosni i Hercegovini govori i natpis na zidu dvorista pravo-
slavne crkve u Sarajevu Sr4i van iz Bosne koji je uslijedio kao reakcija na grafit
smrt muslimanima ispisan na Bajrakli dZamiji u Beogradu. **

Srpska nacionalisticka propagandna kampanja je Zeljela muslimane dis-
kvalificirati kroz napade na islam, operiSuci veoma Cesto sintagmom islamski
fundamentalizam u stigmatskom smislu. Nastoje¢i demantirati kreirane pre-

28 Darko Tanaskovi¢, “Meleci sve dalji od Preporoda”. Preporod, 15. maj 1990, 16.

Y Milan Vranesevi¢ iz Bosanskog Novog zamjera Preporodu na nedostatku tolerancije i
netrpeljivost naspram onoga §to dolazi iz Beograda”. , Milan Vranesevi¢, “Psi, karavane,
tolerancija”. Preporod, 1. juni 1990, 2.

30 Preporod, 1. septembar 1990., 15

31 Fahira Fejzi¢ i Dzemaludin Lati¢, “Predstoji li “smrt muslimanima” Novopazarskog san-

zaka”. Preporod, 15. Juni 1990, 10 / 11.

32 Rubrika Preporoda u kojoj se 1990. donose biseri, prvenstveno srpske nacionalisticke $tam-
pe nosi simboli¢an naziv S(TISAK). U okviru nje nalazimo i teorije o “zelenoj transverzali”
koje u ovom konkretnom slucaju donosi ¢asopis Nedelja, Preporod, 1. septembar 1990, 20.

3 N.n., “To nije djelo vjernika”. Preporod, 1. april 1990, 20.
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drasude, ** predstavnici vjerske inteligencije unutar Islamske zajednice kroz
konkretno organizaciono i propagandno djelovanje takoder nastoje i reanimi-
rati islamski identitet kod muslimana na promoviranim osnovama.

Program obnove vijerskog identiteta (“islamizacija” muslimana, a ne
BiH*) koji je promovirala dominantna vjerska grupa unutar SDA je, u kon-
tekstu popisa stanovnistva iz 1991, i eventualne broj¢ane nadmo¢i bh. Musli-
mana, propagandno iskori$ten za $irenje straha od islamske drzave i kao argu-
ment da se takva nastoji stvoriti. Iako izjave Celnika SDA Alije Izetbegovica
ne ostavljaju prostora za dvojbe u pogledu njegove demokratske orijentacije®,

34 Tako je 14. januara 1990. u organizaciji Preporoda i Islamske misli u prostorijama Islamskog
teoloskog fakulteta organizovan okrugli sto na temu “Islamski fundamentalizam-§ta je to?”
Skup je okupio tridesetak kulturnih i javnih radnika iz SFRJ koji su se u svojim pisanjima
ili javnim nastupima dotakli sintagme “islamski fundamentalizam”. O politi¢koj aktuel-
nosti teme govori i ¢injenica da su na skupu bili prisutni predstavnici 26 redakcija listova,
radio i tv programa.Veoma indikativan jeste istup, u to vrijeme, imama zagrebacke dzami-
je, Mustafe Cerica koji otvoreno izjavljuje da je skup organiziran kao odgovor na knjigu
srpskog orijentaliste Miroljuba Jevtica “Dzihad kao savremeni rat”. Intencija skupa bila je
terminoloskim razobli¢enjem demistificirati pojam fundamentalizma u islamu kao uvijek
potrebnom vrac¢anju Izvorima vjere — Kur’anu i praksi poslanika — i na taj na¢in opovrgnuti
predrasude stvarane i njegovane kroz beogradske medije. O podozrenju prema politickim
ciljevima vjerske inteligencije koja biva sve glasnija u vremenu nadolazeée demokratizacije i
politickog pluralizma govori i pitanje koje je dr. Marko Orsoli¢, franjevacki teolog, postavio
na skupu o fundamentalizmu. Dakle, pitanje je glasilo: “Da li bi prema propisima Serijata u
BiH bilo potrebno uspostaviti islamsku republiku, ako bi u BiH Zivjelo vise od 50 % Musli-
mana?” Spoj srpske propagande udruzen sa programom “islamizacije” bh. Muslimana koji
je postajao sve evidentniji u djelovanju vjerskog kruga doprinosio je stvaranju sumnje i za-
tvaranju drugih nacionalnih skupina u BiH. HadZem Hajdarevi¢ i Nedzad Lati¢ (pripremili
izvjestaje sa skupa), Ko su bili uéesnici okruglog stola “Islamski fundamentalizam — §ta je
to“; Mehmedalija Hadzi¢, “Islamski odnos prema pretjerivanju u vjeri®; Dr. Fikret Kar¢i¢,

“O “Islamskoj Republici” u BiH Preporod, 1. 2. 1990, 3-8.

35 Ivo Banac, Raspad Jugoslavije Eseji o nacionalizmu i nacionalnim sukobima, Durieux, Za-
greb 2001., 147; U tom smislu “islamizacija” nije imala nikakve konotacije asimilacije, repre-
sije pogotovo s obzirom na demokratsku orijentaciju Alije Izetbegovica.

36 “Diktatura je nenormalna i kada zabranjuje grijeh; demokratija je moralna i kada ga do-
pusta (....) demokratija je u principu moralna jer sadrzi temeljni uslov moralnog ponasanja:
slobodu. Utoliko je bez obzira na sve historijske privide, diktatura strana religiji(....) Zato je
sloboda izbora, tj. da se nesto ¢ini ili ne €ini, da se postuje ili kr§i, uslov svih drugih uslova
(..) svake religije i svakog morala (....) Iz ovog slijedi da ¢e islamsko drustvo broj svojih
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vjerski ekskluzivizam, iskazan primjerice kroz odnos prema mjesovitim bra-
kovima i koncepciji sekularnog drustva®, nije zvucao privla¢no ni kompati-
bilno bosanskom “multietni¢kom” duhu. U tom smislu je “islamizacija” pred-
stavljala licnu koncepciju uskog kruga ljudi u kojih je proces demokratizacije
i pad komunizma, koji se shvata kao savremeni oblik idolatrije, shvaéen kao
prst sudbine i dokaz da je vjeri namijenjeno da trijumfuje u kontekstu “oslo-
bodenog drustvenog prostora”. 3

Pred Islamsku vjersku zajednicu, prakti¢no do juce inkorporiranu u par-
tijske strukture i kadrovski anemi¢nu, se zato, uz njenu reorganizaciju® po-

zakona i intervencija (koli¢inu prisile) morati ograni¢iti na onu nuznu mjeru u kojoj ¢e za
Jjude biti suocavana sloboda izbora izmedu dobra i zla, i u kojoj ¢e ljudi ¢initi dobro ne $to

. v 7 « . » v . . . “q. .o . .
moraju nego $to hoce. Bez ove “volje za dobro” moze postojati diktatura ili utopija, ali ne i
islamsko drustvo (niti bilo koje istinski ljudsko drustvo).”. Alija Izetbegovi¢, “Razmisljanja
u zatvoru”. Ogledalo, Januar/Februar 1991, 48.

37 Mjesoviti brakovi kao produkt sekularizacije, modernizacije i promovirane politike brat-
stva i jedinstva posmatrani su sa osudom jer su uzrokovali gubljenje vierskog identiteta: “Ve-
liku brigu u Poljskoj muslimani i zvani¢na Islamska zajednica posvecuju o¢uvanju islamskih
brakova, kako ni jedan ¢lan zajednice ne bi kroz mjesovite brakove otpadao. Rekose nam
da nemaju pozitivna iskustva iz mjeSovitih brakova koja se ti¢u ocuvanja islama i islamskih
obic¢aja u obitelji.”. Fahira Fejzi¢, “Muslimani Isto¢ne Evrope”. Preporod, Sarajevo, 1. oktobar
1990, 8.

“Kako nam je sistematski uni§tavana porodica, pogotovu nasa muslimanska (od zarova pa
sve do mjedovitih brakova i rusenja avlija), najvise je stradala Zena., Hasan Pali¢, “Zedne
stabljike vjernickih dusa”. Preporod, Sarajevo, 1. maj 1990, 14.

38 “Dogadaji u isto¢noevropskim zemljama koji su nas u prosloj godini $okirali svojom bru-
talnos¢u, ljudskim Zrtvama, opsegom, povratkom vjeri i ¢ezZnjom za slobodom, pokazali su
pogubnost Covjekove utopisticke ideje da ¢e izgraditi slobodno drustvo suprotstavljajudi se
Bogu i njegovoj poruci (.....) Ne ponavlja li se to povijest veli¢anstvenog poslanika Ibrahima
a.s., opozicionara iz Babilona? Ili npr. Oslobodenje (feth) Mekke, kad je poslanik Muham-
med a.s., ocistio Bejtullah od kipova? (.....) Muslimani su danas u tom smislu pred velikim
izazovima. Oni prije svega moraju nauditi ¢itati Kuran.; n.n., “Padaju asnami”. Preporod, 15.

januara 1990, 1.

39 Na vanrednom zasjedanju Vrhovnog sabora Islamske zajednice u Sarajevu, 12. aprila
1990. donesen je novi ustav ove vjerske organizacije, ¢ime su joj postavljeni “novi razvoj-
ni koncepti”., A. K., “Usvojen novi Ustav Islamske zajednice”. Preporod, 15. april 1990, 1;
Sustina je bila u tome da je novi ustav proglasio Islamsku zajednicu nezavisnom od drzave,

Vjekoslav Perica, Balkanski idoli I, Biblioteka XX vek, Beograd 2006, 204.
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stavljaju zadaci kao $to je rehabilitacija drustvenog uticaja*® kroz osvajanje
medijskog prostora*, infiltriranje u obrazovne sadrzaje*, materijalna rehabi-
litacija kroz povratak oduzetih vakufa®, intenzivniji rad na vjerskoj poduciiu

40 Prilikom prijema predstavnika vjerskih zajednica kod ¢lana Predsjednistva SFR] Bogica
Bogicevica, 3. 4. 1990. u zgradi Predsjednistva SRBiH “u uvjetima promijenjenih drustve-
nih kretanja” oni zahtijevaju: vra¢anje oduzete zemlje i imovine, omogucavanje gradnje vier-
skih objekata, posebno u novoizgradenim dijelovima grada/posebno Sarajeva/, pristup sred-
stvima javnog informisanja, objektivno prezentiranje kulturno-povijesnih ¢injenica koje se
ticu vjere i vjerske proslosti i vjerskih dogadaja u skolskim udZzbenicima na svim nivoima. I
zahtjev predstavnika Islamske zajednice koji se ne smije zanemariti i oko kojeg se diglo puno
pradine — da se garantuje pravo muslimanima na vjerski dozvoljenu hranu u svim javnim
ustanovama i organizacijama., N.n., “Gest koji mnogo obecéava”. Preporod, 15. april 1990, 1.

4 Prvi televizijski prijenos Bajram — namaza iz Begove dZamije koji su prenosili TV centri
irom Jugoslavije desio se 26. aprila 1990. Ovom prijenosu je prethodila uporna agitacija
kroz Preporod, a opravdanost zahtjeva se temeljila na ¢injenici da je i drugim vjerskim zajed-
nicama dopusteno isto., “Bajram na TV”. Preporod, 15. April 1990, 9 ; “Bajram kao vrhunski
dogadaj”. Preporod, 15. maj 1990, 1.

U martu 1990., sa obrazlozenjem da su se listovi Pravosiavije i Glas koncila pojavili u prodaji
na kioscima, Preporod trazi ista prava za sebe. Ubrzo nakon toga brojevi ove novine mogli su
se kupiti na kioscima Oslobodenja, “Vjerska stampa na kioscima”. Preporod, 15. mart 1990,
20.

42 Mustafa Ceri¢, “Pravo na zivot i u §koli”. Preporod, 1. oktobar 1990, 3;

“Pored indoktrinacije, djeca su im bila izloZena i utjecaju neislamskih obic¢aja u kulturi
ishrane, u kulturi higijene. (Prije svega, ovoj djeci je servirana hrana sa svinjskim mesom
i preradevinama). (...) Pored svih aspekata odgojnog i obrazovnog rada sa djecom koje for-
miraju svestrane, slobodne i humane pojedince (higijena, razvoj radnih navika, individual-
nih sposobnosti, igre, uenja, pjevanja...) u muslimanskim obdani§tima maliSanima bi bilo
omoguceno da imaju i elementarni islamski odgoj. Npr. ta bi djeca naucila uzimati abdest,
pjevali bi ilahije, nau¢ili bi da postoji Bog, pored Nove godine i praznika rada saznali bi da
postoje mubarek- no¢i, ramazan, mevlud, uz razvijanje ljubavi prema domovini kod njih bi
bila razvijana i ljubav prema dZematu itd.”. Fahira Fejzi¢, “Interna obdanista IZ-e — prazna

prica ili realnost”. Preporod, 15. oktobar 1990, 8.

43 Na stranicama Preporoda tada nalazimo na ¢lanke sa sljede¢im naslovima : “Istraga Ga-
zi-Husrevbegova vakufa. Od bogate institucije do prosjackog $tapa”; “Moze li IZ-a vratiti
u svoje vlasnistvo vakufe u Tuzli?“; “Istraga banjaluckog vakufa Vakuf oduzet — U interesu
izgradnje Banja Luke®; “Istraga banjaluckog vakufa Otete gromade, vracaju se mrvice®; Pre-

porod, 1. april 1990, 9.; Preporod, 15. januara 1990, 8.-9, 10, 13.
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tom smislu kadrovsko osposobljavanje**, te obnova tradicionalnih i uspostava
novih vjerskih manifestacija® i dr.

44 Kadrovska onesposobljenost koja je proisticala iz viSedecenijske lojalnosti rezimu se na-
mece kao bitan problem i razlog osude IZ-e. Obnova tabackog mesdzida je u tom smislu
dvoznaéna. Simbol procesa iz 1983., kada je zatvoren, demonstrativno se obnavlja 25. augu-
sta 1990. kao trijumfalni pozdrav rezimu na zalasku. Medutim njegova vaznost leZi i u tome
da mesdzid iz 1983. i ovaj obnovljeni iz 1990. predstavlja tribinu koja je trebala odgovoriti
potrebi vjerskog preporoda u sustinskom smislu, na svjez i neposredan nacin., Nedzad La-
ti¢, “Tabacki mesdzid ponovo sluzi muslimanskoj omladini”. Preporod, 15. august 1990, 5;
“Kué¢a mladosti i znanja”. Preporod, 1. septembar 1990, 9.

“Mnogo je onih koji se vracaju vjeri. Ili, za prvo vrijeme, bar svojoj tradiciji. Kakvoga ¢e
dojma biti novi dZematlija ako uvidi da njegov imam jedva sri¢e maternji jezik i da mu je
vaz vi§e improvizacija nego suvisla poruka”. HadZem Hajdarevi¢, “Aktualnost hutbe danas”.
Preporod, 15. juli 1990, 2; Hutbi se poklanja posebna paznja iz razloga $to se je pocetak
vjerskog budenja manifestirao, upravo, kroz obavljanje dZuma namaza petkom. Pola stolje¢a
komunisticke vlasti je ostavilo u urbanim sredinama uveliko sekularizirano drustvo, tako
da se vjerska pouka za odrasle namece kao imperativ u uslovima kada je vjerski preporod
bitan popratni koncept u homogenizaciji Bosnjaka, Muharem Omerdi¢, “Vjerska pouka za
odrasle — imperativ naseg vremena”. Preporod, 15. septembar 1990, 27.

U komunizmu izgradeni dio Sarajeva obiljezen visokim neboderima i nacionalno mjeso-
vitim stanovni$tvom je simbolizirao stvaranje zajednice naroda na temelju ideje bratstva i
jedinstva. Upravo zato je rad na obnovi vjerskog Zivota u ovom podrucju zasluzivao poseb-
nu paznju. Ocjenjujuéi stanje duha kod muslimana, u jednom intervjuu poc¢etkom 1990.,
Alija Izetbegovi¢ konstatuje da su “ intelektualac i seljak religiozni, ali onaj sloj “izmedu”
uglavnom nije.“(nasa je pretpostavka da se konstatacija odnosila na srednji urbani sloj koji
je 1 izrastao u vrijeme komunizma i koji je bio odan ideji bratsva i jedinstva)., DZemaludin
Lati¢ (intervju sa A. Izetbegovi¢em), “Islam — alternativa krizi moderne kulture”. Preporod,

1. mart 1990, 10/11.

% Godine 1990, 16./17. juna, uz veliku euforiju, obnavlja se hodocasée na Ajvatovicu, tzv.
mali hadZ bh. Muslimana. Nedzad Lati¢ i Fahira Fejzi¢, “Ajvatovica drugi put u slobodi”.
Preporod, 1. juli 1990, 8/9.

Vece ilahija i kasida koje se odrzalo u Zetri 17./18. marta 1990. predstavljalo je prvu izved-
bu vjerskih pjesama izvan zakonom predvidenih objekata, i u tom smislu je simboliziralo
prodor vjere u sferu javnog, svojevrstan trijumf nad vlaéu u eroziji, o cemu govori i naslov u
Preporodu “Cuda nema-cudo se dogodilo”.

Najinteresantnije od svega jeste masovan odziv, bilo je naime prisutno vie od dvadeset hi-
ljada ljudi, koji svjedo¢i o potrazi za potisnutim identitetima. Organizatori predstave bili su
Radio — Sarajevo i Gazi Husrev-begova medresa koji su se usljed potencijalnog neodziva pu-
blike mogli suoditi sa finansijskim fijaskom. Vremena nacionalno-vjerskih homogenizacija
ucinila su ovakve manifestacije popularnim i ekonomski probita¢nim., Aziz Kadribegovi¢,

9
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Koliko god “islamizacija”. u smislu kako ju je zamislila grupa okuplje-
na oko Izetbegovica, bila subjektivni koncept, pokusaj njene realizacije ne bi
bio mogu¢ bez odgovarajuceg objektivnog konteksta. U tom smislu je prodor
vjere u sferu javnog pocetkom 1990 — tih bio i popratna pojava probudenih i
antagoniziranih nacionalnih politika, a sama obnova vjerskog zivota kod bo-
sanskohercegovackog stanovni$tva izraz nesigurnosti pred nadolazeé¢im vre-
menima, u uvjetima ekonomske i prvenstveno politicke krize.

Ovdje moramo napraviti digresiju i osvrnuti se na pitanje nacionalne
nominacije bosanskohercegovackih Muslimana koje pocetkom devedesetih,
kako se ¢inilo, dodatno usloznjava suodnos vjerskog i nacionalnog, i otvara
pitanje temeljne determinante u njihovom identitetu. U tom kontekstu neza-
obilazno je ime predstavnika muslimanske emigracije Adila Zulfikarpasica
koji je sa prijedlogom imena Bo$njak za Muslimane uzburkao duhove u krugu
muslimanske intelektualne elite. Zulfikarpasi¢ev pogled na nacionalni prepo-
rod Muslimana, se, izuzev u pitanju nacionalne nominacije, nije razlikovao od
pogleda kulturne inteligencije.

On je vrlo trezveno valorizirao odnos komunisticke vlasti prema Mu-
slimanima u periodu nakon Drugog svjetskog rata. U intervjuu koji je dao
novinarima Preporoda, Zulfikarpasi¢ ocjenjuje da je za fizicki opstanak Mu-
slimana bila presudna pobjeda partizana u Drugom svjetskom ratu, ali da je
evaluacija muslimanskih milicija bila nepravedna: “Muslimane BiH je ojacao
NOP i Titova armija. To je ta¢no, ali je komunizam u desetlje¢ima poslije rata
bio zaprijetio da rasto¢i duhovno stablo muslimana — i ne samo njih na ovim
prostorima. (...) Mi muslimani — Bo$njaci nemamo politicke kurazi (podvukla
S.V.- po mom misljenju to i jeste bila bit dvojbi u intelektualnim krugovima)
da se nacionalno identificiramo (...) Ali, ako se muslimani i dalje budu opre-
djeljivali kako je KP nalozila tj. kao Muslimani, ili kako to Zele Seselj i Tud-
man, onda ¢e svakako biti poteskoca. Ako se neko pokaze Bosnjakom — koga
on zaprecavar”. Zulfikarpasi¢ takoder prema promoviranom vjerskom eksklu-
zivitetu zauzima dugoro¢no promisljen stav: “Muslimanske vjerske strukture

“Sarajevske no¢i u kojima su se dogodile ilahije i kaside”. Preporod, 1. april 1990, stranice
izmedu 12.1 13.
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moraju biti vrlo tolerantne. Nasa vrata moraju biti otvorena i ljudima koji su
indiferentni prema vjeri.”*

Zulfikarpas$i¢ je stajao na poziciji bo$njastva kao politicke nacije”, a ako
to ve¢ nije mogucée, onda bar bosnjacko-muslimanskog sekularnog naciona-
lizma, gdje akcenat na vjerskom segmentu identiteta ne bi bio presudan. Iako
se razlozi njegovog razlaza sa dominantnom strujom unutar SDA okupljenom
oko Alije Izetbegovi¢a mogu traziti u domenima li¢nih sujeta, ipak je zna-
kovito obrazlozenje koje je u povodu razlaza dato za novinare: “profiliranje
klerikalno-militantne grupe u SDA zbog ¢ega stranka skrece u desno, vjerska
ikonografija koja je pocela dominirati vodi izolacionizmu Muslimana”.*®

Od vjerske struje bismo oc¢ekivali, u skladu sa iznesenim uvjerenjima, pre-
feriranje nominacije sa malim 7 $to bi bilo kompatibilno stavu “da je princip
duhovne zajednice (0. a. umme) superiorniji od principa nacije”.* Cinjenica
da je preporod bosanskohercegovacke muslimanske zajednice devedesetih go-
dina, od strane ove grupe, bio srican u strogom antikomunistickom Zzargonu,
gdje nije bilo mjesta za objektivna razmatranja o komunisti¢ckim zaslugama
i doprinosima u pogledu nacionalne afirmacije Muslimana, pogotovo $to je
navedena nacionalna nominacija — iako paradoksalno vjerskog imena — tre-
bala biti ispunjena sekularnim sadrzajem, mogli bismo navesti kao jo$ jedan
argument koji bi racionalizirao izbor nominacije musliman.

Ipak, veliko M je, po nasem misljenju, bio najbezbolniji kompromis koji je
vjerska struja mogla ponuditi nacionalnom, a da se pri tom ne izgubi, za njih,
glavni sadrzaj identiteta -islamski.

46 Fahira Fejzi¢ i Dzemaludin Lati¢, “Povratak iz muhadzerluka”. Preporod, Sarajevo,
15.4.1990, 10/11.

47 Takav koncept politicke bosnjacke nacije je ponuden na simpoziju Bosna i bosnjastvo, odr-
Zanom u Sarajevu 29. i 30. juna u organizaciji Bo$njackog instituta u Cirihu i novina Nasi

Dani., A. B, “Bosna i bosnjastvo”. Preporod, Sarajevo, 15. juli 1990, 16.

48 Na konferenciji za §tampu sazvanoj 18. septembra 1990. od strane Adila Zulfikarpasica,
Muhameda Filipovi¢a, Hamze Mujagi¢a i Fehima Nametka obznanjen je raskol u stranci
SDA., Nedzad Lati¢, “Boljsevizam propao — boljsevici ostali”. Preporod, Sarajevo, 1. oktobar
1990, 2.

49 Alija Izetbegovi¢, Islamska deklaracija, Bosna, 1990, 50.
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Nau¢no-kulturna inteligencija, za koju bismo ocekivali da izrazi stav do-
brodoslice prema nacionalnoj nominaciji Bosnjak, takoder je podrzavala po-
stoje¢u nominaciju Musliman. Koji su razlozi za to? Mozda u bojazni da bi
takvo nominiranje bosanskohercegovackih Muslimana podrazumijevalo po-
laganje njihovog veceg prava na Bosnu i Hercegovinu i time izazvalo revolt
druga dva naroda.”

Prof. dr. Mlustafa Imamovi¢, kod kojeg bismo razloge odbijanja nomina-
cije Bosnjak mogli traziti u ¢injenici da je krajem 60-tih ucestvovao u nau¢noj
argumentaciji nacionalnog imena Musliman, se, oponiranjem imenu Bosnjak,
dijelom distancira i od mitoloskih konstrukeija®® koje nastoje kroz dokazivanje
historijskog kontinuiteta u egzistiranju bosanskohercegovackih Muslimana
na bosanskohercegovackom tlu legitimizirati njihovo pravo na te teritorije.*

S04y ideja o preimenovanju Muslimana sasvim je besmislena. Valjda jedan narod znade ko
je? (...) Bosnjastvo je nakana onih koji ne razumiju pa stoga ne mare za historijsku proceduru
i snagu koja pociva u svakom narodu. Bosnjastvo je regionalna odrednica, a ponekada i vise
od toga. Ali nije nacionalna odrednica za Muslimane. Njezine sadrZajne moguénosti mogu
unapredivati oni koji je odreduju, a to su Srbi, Hrvati, Muslimani, prije svih.”. Muhamed
Sabanovi¢ (intervju sa prof.dr. Atifom Purivatrom), “Koliko je duga dekika”. Ogledalo, Sara-
jevo, novembar 1990, 31/32.

51 Obnovu Ajvatovice, malog hadza bh Muslimana prati mit &iji je nastanak motiviran na-
cionalnim svojatanjima Muslimana i osporavanju njihovog prava na Bosnu i temelji se na
tvrdnji da Muslimani BiH vode porijeklo od autenti¢nog bogumilskog Zivlja koje je po do-
lasku sultana Mehmeda Fatiha u Bosnu listom primilo islam. I kao §to su bogumili onovre-
meno bili izrazom posebnosti Bosne u krs¢anskoj Evropi, tako su nosioci njene autenti¢nosti
nastavili biti Muslimani. Dakle, Ajvatovica se 16./17. juna 1990. obnavlja sa velikim entuzi-
jazmom i rije¢ima: “Bogumili su bili narod ¢ija se sva civilizacija svodi na nadgrobne spome-
nike, stecke (....) Zivot su proveli u prirodi koja je za njih bila “hram Boziji” a u blizini vode
i pecine. Ajvaz-dedo, sufija koji zelenilo prirode shvata kao dah nutrine zemlje, nesmetano
je mogao prihvatiti bogumilski “hram Boziji “ i ibadetiti u njemu.” , Nedzad Lati¢ i Fahira

Fejzi¢, “Ajvatovica drugi put u slobodi”. Preporod , 1. juli 1990, 8/9.

52 Ogledalo: “Nije li skorasnja galama oko preimenovanja nacionalnog imena Muslimana u za-
vicajni pojam Bosnjak znak svojevrsnog mitologiziranja i zakasnjelog romantizma, koji bi da
polozaj Muslimana podvede pod losu imitaciju susjednih naroda, cime se dovodi u pitanje jedan
“dugotrajan i mucan proces*?

Prof. dr. Mustafa Imamovié: “Sustina odgovora je u tome da temelj nacije i nacionalnog
osjecanja nije ni u krvi ni u tlu ni u jeziku nego u odgoju.(....) Nacionalno osjecanje se stice
dakle u procesu odgoja kojim se usvaja i stie odredena kulturno-politicka svijest(....)Moj
identitet i moja svijest kao Muslimana su odredeni ¢injenicom da se na jedan §iroko juzno-

%
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Cini se da je Alija Isakovi¢ jedini koji otvoreno prilazi ovom pitanju: “Ovaj
termin (Musliman, o. a.) za muslimansku nacionalnost u Jugoslaviji nije be-
zrezervno prihvacen, narocito od intelektualaca, bilo Muslimana, bilo drugih,
i pitanje je hoce li ostati, jer takav udaljava Muslimane od pojma o zemlji i
pojma o jeziku (§to je dio njihove videvjekovne proslosti). Ovaj naziv snazno
namece religijsko poistovjecenje, unosi zabunu i iziskuje objasnjenja a nase
krhko pravopisno razlikovanje (malo m, veliko M) ne zna¢i ni$ta u naroda
drugacijih pravopisnih normi i u naroda u kojih je ukorijenjen pojam Bosnjak
(kao Rusa).“*®

Bosnjastvo kao integralno ime za sve nacije u Bosni je pogotovo odbija-
no u vremenu svekolikog opcrtavanja granica etno-nacionalnog identiteta i
isticanja razlika. Zbog asimilatorskih tendencija srpske i hrvatske nacionalne
ideologije prema Muslimanima i ¢injenice da proces nacionalnog sazrijevanja
nije bio dovrien, utapanje u neku nadnacionalnu kategoriju se ¢inilo kao gu-
bljenje jos§ nespoznatog sebe.*

Kultura sjecanja, kolektivno povijesno pamcenje, je konstrukcija sazidana
od ubjedenja koja predstavljaju reviziju proslosti u skladu sa objektivnom zbi-
ljom, ali i subjektivnim ubjedenjima grupe ljudi koja se namece kao buduca
politicka elita. U politicki nestabilnim regionima gdje su smjenjujuéi i smije-
njeni politicki sistemi tj. elite gotovo uvijek u antagoniziranom odnosu, to se i

slavenski etnos na prostoru bosanskog kraljevstva, kasnijeg bosanskog pasaluka, uspjesno
nakalemila islamska suprastruktura. U tom smislu nemaju nikakvog nau¢nog legitimiteta
neke toboznje teorije koje se odnedavno agresivno naturaju, a po kojima se muslimanski
nacionalni identitet odreduje davno prevazidenim kategorijama krvi i tla. (....) To bi vodilo
(0.a. prihvatanje nominacije Bosnjak) pogibeljnom razbijanju jedinstvenog muslimanskog
nacionaliteta na vise zavicajnih kategorija. Time bi stalno postojece i tinjajuce aspiracije za
asimilacijom, a s druge strane za eksterminacijom Muslimana dobile novi zamah.”. Muha-
med Sabanovi¢ (intervju sa prof.dr. Mustafom Imamovi¢em), “Ko je ¢or nimet?”. Ogledalo,
Sarajevo, januar/februar 1991, 42.

53 “O Muslimanima”. Preporod, Sarajevo, 1. Mart, 1990, 13 (rije¢ je o predgovoru iz knjige

A. Isakovi¢a, O nacionaliziranju Muslimana, koji je u vidu eseja objavljen u Preporodu)

S4«pg misljenju gospodina Adila Zulfikarpa$i¢a, imenom Bosnjak bi se pisali i Srbi i Hrvati
iz Bosne ako to hoce, pa ostaje nejasno u tom slucaju, kako ¢e se Muslimani mo¢i prepo-
znavati iz prve ruke, jer raspoznavanje krusaka od jabuka u zakulisi Bo$njak — pravoslavac,
Bosnjak-katolik, Bo$njak-musliman, ¢ini se, bi¢e komplicirano.”. A. B., “Bosna i bo$njas-

tvo”. Preporod, Sarajevo, 15. juli 1990, 16.

RASPRAVE O NACIONALNOM IDENTITETU BOSNJAKA 205



Sabina Veladzi¢

kulture sje¢anja na orvelovski nacin prekrajaju. Mentalni transferi obi¢nih lju-
di sa jedne na drugu kulturu sje¢anja pri tom su “olaksani” uvjetima politicke
i ekonomske krize kroz koju se prethodni sistem diskreditira.

Sudski proces Mladim Muslimanima iz 1983, koji je u decembru 1989. i
januaru 1990. kroz medije intenzivno reaktualiziran,” kroz kulturu sjecanja
koju novo-izrastajuée politicke elite oblikuju pocetkom devedesetih, oboga-
¢en je novim konotacijama, vrlo dobro uklopljenim u objektivni kontekst, a u
skladu sa politickim predizbornim marketingom.>®

Preporod u tom periodu pocinje sa objavljivanjem posebne rubrike pod
nazivom Sudenje imamima koja je imala za cilj da makar simboli¢no rehabili-
tira osudene i da “razotkrije” represivni karakter rezima koji se narocito ostro
ispoljavao u odnosu prema vijernicima.”’ Glavna Zaoka u ¢lancima uperena
je protiv komunista, i to posebno onih koji su barem sa formalne strane, po

U vrijeme procesa mediji su inkriminirane proglasili krivim ¢ak i prije zvani¢ne presu-
de suda. Pocetkom devedesetih oni su prvi skinuli drustvenu anatemu. U decembru 1989.
urednik “Tribine” u Oslobodenju objavljuje tekst Cetveroclane komisije koja potvrduje da je
proces bio montiran; 28.12.1989. Omladinski program Radio-Sarajeva u emisiji “Radio-
ring” sa Senadom Hadzifejzovicem i TV Sarajevo u emisiji “Crno na bijelo” od 4. januara
1990. sa Dubravkom Brigicem ugo$cavaju Aliju Izetbegovi¢a i DZemaludina Lati¢a koji
govore o svojim iskustvima. Fahira Fejzi¢, “Sarajevski proces ‘83.”. Preporod, Sarajevo, 15.

januara 1990, 16.

56 “Sarajevskim procesom svi segmenti muslimanstva i demokratije bili su dovedeni na op-
tuzenic¢ku klupu. Niko viSe nije bio siguran! Vjernici muslimani nisu bili sigurni jer su
optuzeni sudeni $to su u dZzamijama citali Kuran, $to su od supruga trazili da se islamski
odijevaju, §to su govorili protiv vjerski mjesovitih brakova — najeminentnijeg nac¢ina asimili-
ranja muslimanskog bic¢a. Nacionalno svjesni Muslimani bili su zastraseni ¢injenicama da se
na Procesu sudilo ljudima zato §to su govorili da je sevdalinka najljepsa ljubavna pjesma, da
muslimanski narod obrazovanjem i upoznavanjem svoje tradicije i proslosti mora popraviti
svoje tesko stanje (....) Sarajevski proces bio je najorganiziraniji pogrom Muslimana u Bosni
i Hercegovini i posljednji pokusaj njihova zatucanja, sto ilustruju mnoge ¢injenice.(...) Tako
je muslimanski narod svojom patnjom, stoickim podnoSenjem toga totalitaristickog udara
i decenijama robije samo u ovom procesu dao svoj vrijedni danak demokratiji, na koju ima
jednako veliko pravo kao i drugi, koji mu to nisu uvijek skloni priznati.” Hasan CCngié,
“Posljednji eksperiment bolj$evizma”. Ogledalo, Sarajevo, novembar 1990, 49.

57 Navest éemo samo neke naslove iz pomenute rubrike u kojoj obi¢no sudionici sviedode o
p ]0] ]
tragi¢nim de$avanjima: Fahira Fejzi¢, “Tri hapsenja jednog imama”. Preporod, 1. april 1990,

8; Fahira Fejzi¢, “Dedzal to su demagozi”. Preporod, Sarajevo, 1. juni 1990, 8 itd.
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rodenju, bili Muslimani, a uz to drzali glavne poluge drzavne i partijske vlasti
u Bosni i Hercegovini. Radi se prije svega o Hamdiji i Hakiji Pozdercu®, te
Nijazu Durakovi¢u.” Kritika u ¢lancima je bila upucena i na ra¢un Islamske
zajednice koja se nije adekvatno oglasavala, pa ¢ak u to vrijeme pocinju i javne
prozivke vjerskih uglednika koji su djelovali u sluzbi vlasti.®

Sudenja imamima i sudenje Fikretu Abdicu za aferu Agrokomerc se,
iznenadno i suptilno u jednom ¢lanku stavljaju na isti tas kao dio sveobu-
hvatne protumuslimanske zavjere “Kleveta ne postaje nista jasnija ni kad se u
potpisu istraznog suca procita ime Rifata Konji¢a, poznatog javnog tuzioca na
procesu Fikretu Abdic¢u. Ili, zapravo tek tad sve postaje jasnije.“”*

Intelektualna vjerska elita okupljena oko Alije Izetbegovi¢a nije imala
nista zajednicko sa Fikretom Abdi¢em u idejnom pogledu, ali ih je spojila
predizborna kalkulacija. Okiceni oreolom Zrtava zavjere kapitalizirali su u
pogledu glasova na izborima. U tom smislu Fikret Abdi¢ je za predizbornu
mobilizaciju naroda Bosanske krajine odigrao klju¢nu ulogu.

Antikomunisticka retorika, koja je obojila kulturu sje¢anja koju pocetkom
devedesetih godina kreira nova politicka elita, bila je snazna, subjektivna i da
tragedija bude veéa, kratkoro¢na osnova “bratimljenja” nacionalnih stranaka.
Kako smo pokazali, ve¢ u predizbornom periodu, medusobno suprotstavljene
nacionalne propagande su ukazivale na teskoce koje e izbiti onda kada se

>8 Hakija Pozderac se u jednom slucaju koji se desio neposredno nakon Drugog svjetskog
rata pojavljuje u ulozi javnog tuzioca; Fahira Fejzi¢, “Patnje i poslije zatvora”. Preporod, Sa-
rajevo, 1. august1990.

59 U jednom broju Preporoda se donosi intervju sa Mustafom ef. Spahicem, i pored intervjua
¢lanak iz Nina pod naslovom Fantom “mladih muslimana” od 29. augusta 1983. u kojem Ni-
jaz Durakovi¢ iznosi optuzbe i daje kvalifikacije pokreta Mladi Muslimani. Uz ¢lanak stoji
i slika prvog ¢ovjeka bh. komunista u to vrijeme ispod koje pise “normalan ovijek iz 1983.”.
Fahira Fejzi¢, “Drzava neodvojena od vjere”. “Presude prije sudske presude”. Preporod, 1.
novembar 1990,11.

0 U ovom konkretnom slucaju radi se o Husein hfz. Muji¢u, bivSem tuzlanskom muftiji i
reis-ul-ulemi koji je prozivan zbog smutnih uloga koje je imao kod hapsenja nekih imama,
Muji¢ Husein, “Sve su to klevete”. Preporod, Sarajevo, 1. april 1990, 13.

1 Fahira Fejzi¢, “Samo se to sa vjerom i saburom moglo izdrzati”. Preporod, Sarajevo, 15.

mart 1990, 8/9.
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suprotstavljeni nacionalni koncepti pokusaju realizirati kroz bosanskoherce-
govacke republicke institucije vlasti.

Animoziteti prema komunizmu i njegovim eksponentima se ispoljavaju i
kroz nacin revalorizacije promoviranih vrijednosti sistema, njegovih stavova,
nametanih stereotipa, i slavljenih postignuca.

Na stranicama Preporoda tako nailazimo na ostru osudu Zakona o zabrani
nosenja zara i feredze® kojim je, po misljenju komunista, “otklonjena vjekov-
na oznaka potcinjenosti i kulturne zaostalosti Zene Muslimanke”. a po sudu
historicara omoguceno u vremenu poslije Drugog svjetskog rata obrazovno
izjednacavanje muslimanskih Zena koje “ne bi bilo postignuto bez zakonske
zabrane no$enja zara”.%®

U preispitivanju pomenutog zakona od strane mlade vijerske intelektu-
alne elite okupljene oko Preporoda nije bilo nastojanja da se sagleda pitanje
otkrivanja muslimanske Zene u svoj njegovoj kompleksnosti, te da se priznaju
pozitivni rezultati proistekli iz njegovog donosenja.

Ovakav stav je bez obzira na njihovu teznju za sveobuhvatnom obnovom
vjerskog Zivota bio mogué posebno ako se u obzir uzmu kriticka promisljanja
Alije Izetbegovic¢a spram sustine i forme u vjeri, tradicijskog i izvornog, i nje-
govo insistiranje na obrazovnom usavr$avanju ¢lanova muslimanske zajednice.

Poseban akcenat je stavljen na ¢injenicu da su glavni predlagadi i zagova-
rali donosenja zakona bili komunisti iz reda muslimanskog naroda ¢, ¢ime
su okvalifikovani kao izdajnici istog, a osuda je izrecena i na racun Islamske

62 “No najnehumaniji zakon poratne Jugoslavije donesen je ne samo kao akt surove dezin-
tegracije muslimanske obitelji ve¢ i kao akt poruge u kojoj se muslimanka u skrpanoj odjeci
usljed opste nestasice tekstila srece kao spodoba.”. Zakon o zabrani noSenja zara i feredze
usvojen je 28. septembra 1950. godine, donesen je i objavljen 4. oktobra 1950, a stupio je na
snagu 4. novembra 1950, Fahira Fejzi¢, “Kao da to nisu bile gradanke nego kuje”. Preporod,
Sarajevo, 15. juni 1990, 8/9 (provokativni naslov teksta uzet je iz pisma Edhema Bulbulovi-
¢a Muhamedu Hadzijahi¢u, a povodom dono$enja pomenutog Zakona)

63 Robert J. Donia, Sarajevo. Biografija grada, Institut za istoriju, Sarajevo 2006, 246/247.

64« 22, septembra Zakonodavni odbor Narodne skupstine BiH usvojio je prijedlog zakona
o zabrani no$enja zara i feredze. Prijedlog zakona obrazlozio je Hakija Pozderac, ministar, a
predsjedavao je narodni poslanik DZemal Bijedi¢.,, Naglaseno je da su podrsku zakonu izrazili

i Avdo Humo, Zaim Sarac, Hasan Brki¢, Sulejman Filipovi¢, Preporod, 15. juni 1990, 8/9.
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zajednice i tadasnjeg reisa Ibrahim ef. Fejica koji su promovirali zvani¢an stav
u Glasniku tokom 1950.%

Vjerski preporod muslimanske zajednice pocetkom devedesetih godina
izrazio je snazan otpor prema moralnoj degradaciji savremenog svijeta i prema
koncepciji sekularnog drustva uopée, gdje je u modernizacijskim tokovima
zanemarena uloga Zene kao majke i prirodnog odgojitelja podmlatka, a kao
rezultat toga porodica razorena.®® Iz ovog stava je proisticao nacin preispitiva-
nja pomenutog zakona.

U kulturu sje¢anja koja je stvarana pocetkom devedesetih godina ugraden
je istav da su pod idejnim paravanom komunizma nosioci srpskog i hrvatskog
nacionalizma radili na osporavanju nacionalne posebnosti Muslimana, a kroz
njih i same Bosne. Vidovi kroz koje je realizirana ova “politika” kretali su se
od uspostave memorijalne kulture kroz koju su, osim komunistickih velikana,
promovirani i prvenstveno srpski nacionalni prvaci, preko gradenja negativ-
nih stereotipa o muslimanskoj ulemi i politi¢ckim prvacima i njihovoj ulozi,
narocito za vrijeme Drugog svijetskog rata, te osporavanja posebnosti Musli-
mana preko nepriznavanja njihove duhovne bastine.

Politicki i idejni sistemi se etabliraju kroz uspostavu memorijalne kultu-
re. To $to su za vrijeme komunizma Muslimani bili nedovoljno zastupljeni u
ovom segmentu govori o njihovoj politickoj slabosti i nedostatku politickog

% Tsto

66 “7J ovo doba kada porodica prolazi kroz ozbiljnu krizu i kada je njena vrijednost stavljena
pod znak pitanja, Islam ponovo potvrduje svoju privrzenost ovom obliku ljudskog Zivota.
Doprinoseci sigurnosti porodi¢nog gnijezda i otklanjajuéi vanjske i unutrasnje faktore koji
ga razaraju (alkohol, nemoral, neodgovornost), Islam prakti¢no zasti¢uje najvisi stvarni in-
teres zdrave i normalne Zene. Umjesto apstraktne ravnopravnosti, on Zeni osigurava ljubav,
brak i djecu, sa svim onim $to za Zenu znace ove tri stvari.”. Alija Izetbegovi¢, Islamska
deklaracija, Bosna, Sarajevo 1990, 36 ;

,2Feminizam je neprirodni, vjestacki i abnormalni proizvod suverene drustvene dezintegra-
cije koji u svojoj biti predstavlja odbacivanje svih svetinja, apsolutnog morala i drustvenih
vrijednosti.” Merjem Dzemila (preveo Husni Ismaili), “Feministicki pokret i muslimanska
zena”. Preporod, Sarajevo, 15. august 1990, 13.

,2Naumpadaju mi pokrivene muslimanke po aerodromima Evrope, Kanade i USA, koje,
vedra lica i oborena pogleda, nosaju i tjese nemirnu djecu koracajuéi za zdravim tamnoputim
muzevima.”. DZemaludin Lati¢, “Tiha zemlja Amerika”. Preporod, Sarajevo, 15. septembar

1990, 10.
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subjektiviteta, onemoguéavanog od strane nosilaca srpske i hrvatske nacio-
nalne politike koji su u principu ZAVNOBiH- a vidjeli samo 7 srpska i hrvat-
ska. Zato se krajem 20. st. kada oZivljava nacionalna politika Muslimana, oni
pitaju i konstatiraju: “Cija je istorija u nasim ulicama?; U kojim sokacima je
utihnuta kultura Bosanskih Muslimana? Cija i kakva imena nose ulice nasih
gradova? Muslimanski znanstveni, knjizevni, kulturni, politicki i drugi za-
sluznici skoro da su potpuno ignorirani u nazivima nasih ulica, $kola, tvornica
i svih drugih javnih objekata.”®’

Pocetkom devedesete pocelo je najprije stidljivo razbijanje stereotipa o
muslimanskoj ulemi kao kolaboracionistima. Tako Mustafa Spahi¢ u svom
dnevni¢kom zapisu spominje razgovor sa unukom Fehima ef. Spahe (reis-ul-
uleme 1938.-1942.), kojeg pominje kao velikog kulturnog stvaraoca. Na kraju
zapisa stoji i pomen intervjua u zagrebackom Szarsu sa Adilom Zulfikarpasi-
¢em “prvim pravim i istinskim jugoslovenskim disidentom” koji potvrduje ne-
okaljan ugled reisa Spahe za vrijeme ustaske vlasti i na taj na¢in skida anatemu
komunista koja se odnosila na kolaboraciju sa ustaskim rezimom.®®

Primjer zvani¢nog raskidanja sa “reakcionarnom” prosloséu vlastitog na-
roda u vrijeme komunisti¢ke vlasti bio je i Parergon, djelo Dervisa Susi¢a u
kojem se “ogoljuje” kolaboracionizam prvaka JMO i uleme uodi i za vrijeme
Drugog svjetskog rata. Na stranicama Preporoda 1990. nalazimo rekonstruk-
ciju desavanja koja su uslijedila kao reakcija ove novine na tvrdnje iznesene u
Parergonu.®

Zbog izrecenih stavova u Preporodu kojima se nastojalo dovesti u pitanje
stereotipno prikazivanje uleme i politickih predstavnika muslimanskog na-
roda sankcioniran je od tadasnje vlasti Husejn ef. Dozo, pokreta¢ Preporoda.

7 Amina Siljak, “Sokaci otudene svijesti i vlastitosti”. Preporod, Sarajevo, 15. septembar

1990, 31.
8 Mustafa Spahi¢, “Boze na hajr”. Preporod, Sarajevo, 1. april 1990, 14.
oy Preporodu br.18 za godinu 1979. objavljeno je reagiranje na Susicev feljton u Oslobode-

nju. Tako je pocela polemika i prepiska autora Hilme Neimarlije iz Preporoda i Ismeta Krese
kojega je podupirala zvani¢na linija preko medija, Radio i TV Sarajevo, Parergon u Preporodu

i Oslobodenju, Sarajevo, 15. septembar 1990, 16/17.
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Kao neoprostiv ispad pripisuje mu se i to $to se u selu Pori¢e kod Bugojna
obratio bra¢i muslimanima.”

U oktobru 1990. Islamska zajednica demonstrativno odbacuje drustvenu
osudu Husein ef. Doze kao izraz jednoumne i represivne politike.”

Centralnu ulogu u kreiranju povijesnog kolektivnog paméenja pocetkom
devedesetih godina ima revitaliziranje svijesti o stradanju sopstvenog naroda,
zbog toga su posebno mjesto u homogenizaciji nacionalnih zajednica imale
manifestacije kolektivnog duha koje su se okupljale oko posmrtnih ostataka
zrtava stradalih u proslosti.

Kada nacionalne politike po¢nu cijepati politicku scenu Jugoslavije, dolazi
do nekontrolirane subjektivne revalorizacije proslosti koja se pretvara u bje-
somucni dijalog “gluhih”. Srpski nacionalisti su u tom pogledu predstavljali
plonire svog vremena. Neprestanim i Zestokim propagandnim mantranjem o
stradanju srpskog naroda u povijesti i njegovoj sveukupnoj ugrozenosti do te
mjere su banalizirali tragi¢ne sadrzaje proslosti da su umjesto strahopostova-
nja izazivali podsmjeh, ali i oprez i strah. Srpska propagandna masinerija je
imala konkretne politicke ciljeve za koje je trebalo mobilizirati vojnike.”

Reakcija na ova desavanja je bila uspostava propagandnog $ablona unu-
tar nacionalnih zajednica u kojem se proslost ozZivljavala na jedan selektivno-
segmentaran nacin. Rije¢ genocid postaje omiljena rije¢ nacionalnih propa-
gandi, a ukazivanje na povijesni kontinuitet i “odgovornost” pred povijesc¢u
trebalo je potaknuti zbijanje redova nacionalnih grupa i pribliziti ih videnju

0 Preporod je nakon ovoga od Ilmije presao u ruke Starjesinstva IZ-e u Hrvatskoj, BiH i
Sloveniji.

1 “Vrhovni Sabor Islamske zajednice u Jugoslaviji na svome redovnom zasjedanju u Sara-
jevu 6. 10. 1990. godine donosi ovu ODLUKU, Islamska zajednica na ovaj na¢in potpuno
odbacuje drustvenu osudu rahmetli hadzi Husein ef. DZoze izrecenu i sprovedenu 1979.
godine. — drustvena osuda se odbacuje kao izraz jednoumne i represivne politike. Islamska
zajednica e, ako Bog da, nastojati da se oduzi svome zasluznom ¢lanu koga, nazalost, nije
mogla odbraniti kada je to trebalo, objavljivanjem njagovih sabranih ili izabranih djela i na
drugi nacin.”, Preporod, Sarajevo, 15. oktobar 1990, 2.

72 “Kad je “osmasima” zatrebala proslost kao arsenal dinamita, ni o ¢emu drugom niste
mogli slusati ni ¢itati nego o neosvecenim grobistima, genocidima, o davna$njim zaverama
protiv Srbije, o neispravljenim nepravdama, nepriznatim zaslugama (.....) o svemu i svacemu
§to iz dalje i bliZze proslosti vapi osvetu, dabome, svetu., I. Stamboli¢, n.d., 110.
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da samo nacionalne politicke opcije mogu biti garant neugrozene egzistencije
1 suzivota.

Pocetkom 1990. godine iz Stampe je izasla knjiga Genocid nad Muslima-
nima 1941.-1945., autora Vladimira Dedijera i Antuna Mileti¢a, u kojoj su
objavljena dokumenta koja se odnose na Drugi svjetski rat. U clanku Pre-
poroda kojim je popraceno Stampanje knjige stoji : “Muslimani su, u smislu
definicije genocida koju ima u vidu Konvencija OUN od 9. decembra 1948.
godine, bili izloZeni genocidnim radnjama sve od kraja sedamnaestog stoljeca,
pa sve do najnovijeg vremena. Stoga je na njima moguce, odnosno moguce je
na njihovom primjeru proucavati genocid, njegove uzroke i metode.””?

Najintenzivnije su oZivljena stradanja muslimana od ruke Cetnika za vri-
jeme Drugog svijetskog rata, zato $to je srpsko nacionalno zborovanje krasila
“ikonografija” koja je prijetila povijesnom reprizom. U tom smislu najmasov-
niju manifestaciju homogenizacije i politicke mobilizacije na temelju tragi¢ne
proslosti predstavljala je dZenaza organizirana 25. augusta 1990. na drinskom
mostu u Foci Zrtvama stradalim od ¢etnicke ruke u Podrinju za vrijeme Dru-
gog svjetskog rata.”

To da je dZenaza organizirana skupa sa osnivackom skupstinom SDA
za Focu implicitno je ukazivalo na potrebu zbijanja redova muslimanske za-
jednice i pristajanja uz nacionalnu politicku opciju kao jedinog garanta da se
povijest nece ponoviti.

,Centralni simbol u toku skupstine u Foci, predstavljen je bio nisanom
koji je predstavio brojne $ehite, ubijene, poklane, napacene, postradale. Dvije
kapi do ni$ana, crvena za krv i bijela za suzu — u¢inili su glavni dio bine izu-
zetnom slikovnom porukom — da se Foc¢a nikad vise ne ponovi, ni nad kojim

narodom, a nad muslimanskim posebno.” 7

73 Preporod, Sarajevo, 1. mart 1990, 12; M. F., “Ratni zlo¢ini nad nas§im narodom”. Preporod,
15. mart 1990, 12.

“yU Preporodu je u povodu tog dogadaja objavljen iduéi oglas: SDA, stranka muslimanskog
kulturno-povijesnog kruga poziva sve muslimane da dodu u Fo¢u u subotu 25. augusta gdje
¢e se na Drinskom mostu poslije blizu 50 godina klanjati DZENAZA SEHITIMA koje su
Cetnici poklali u Podrinju za vrijeme Drugog svjetskog rata. Preporod, Sarajevo, 15. august

1990, 20.

75 Fahira Fejzi¢, “Foca, mjesto umiranja i budenja muslimana”. Preporod, Sarajevo, 1. sep-

tembar 1990, 10/11.
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Na skupu je, sudeci po novinskim ¢lancima, bilo prisutno vise od 150 000
ljudi, spominje se ¢ak i broj od 180 000. Za nepostojanje memorijalnih spo-
menika koji bi obiljezili mjesta stradanja optuzeni su komunisti, ali i Islamska
vjerska zajednica koja nije pokazala sklonosti da njeguje svijest o ovim desava-
njima.” Naglaseno distanciranje od agresivnosti srpskih kolektivnih zborova,
prisutno je i u sljede¢im rije¢ima: “Takve psihologije mogu prijetititi novim
pokoljima, novim lazima, novim krecenjima povijesti i paméenja, mogu der-
neciti po tudim kostima i suzama, ali, kao takvi, nikada nece saznati §ta je to
u podnevnom ezanu §to moze vise od 150 000 srca spitomiti da miruju, i da
prastaju, i da pruze ruke pomirenja”.”’

Mala posjecenost dzenaze koja je 16. septembra 1990. klanjana u Kulen
Vakufu “za zrtve Cetnickog pokolja iz septembra 1941.” ocijenjena je od strane
autora ¢lanka u Preporodu kao posljedica osnivackog skupa stranke SDA za
Veliku Kladusu: “DzZenaza $ehitima sutradan ih nije toliko privlacila. A bilo
je to sjecanje na tri i po hiljade neduznih stradalih muslimana u posljednjem
ratu. Zasluzili su viSe fatiha. Babo im je bio pre¢i.“’®

Navedeni podatak ilustruje prioritete naroda Krajine kojem je lokalni
voda kao oli¢enje prosperiteta i napretka stajao iznad apstraktne proslosti.
Politicka ambicija vrha SDA spoijila je principijelno nespojive elemente $to ¢e
se u godinama koje slijede vratiti kao bumerang politickom vodstvu stranke,
ali u sustini najbolnije prelomiti preko leda naroda Krajine.

Dakle, da rezimiramo, bosanskohercegovacki Muslimani su se, u uvje-
tima jugoslovenske krize koja se nakon VIII sjednice SK Srbije iz 1987. i
revolucija iz 1989. u Isto¢noj Evropi, ubrzano primicala eskalaciji, nasli sa
nedovoljno politickog subjektiviteta, sa priznatim imenom, ali nedovrSenim
procesom nacionalnog konstituisanja, pod negatorskim, asimilatorskim i

76 “Zvjersko klanje hiljada muslimana na obalama Drine, po fo¢anskim, ¢ajni¢kim, sandzac-
kim selima, jos§ je zvjerskije presu¢ivano. Komunistic¢ki “zamrziva¢ “ledio je svaku pomisao
na odavanje elementarne pocasti prema nevinim Zrtvama (.......) Koliko je i sama Islamska
zajednica sukriva $to se ve¢ pola stoljeca nije klanjala dZenaza kraj Drine, kraj Cavkarice i
drugih stratista Muslimana?; HadZem Hajdarevi¢, “DZenaza — su¢ut i opomena”. Preporod,

1. septembar 1990, 2.
7 Isto

8 Ahmed Mehmedovié, Jo§ jedna dZenaza Sehitima, Preporod, Sarajevo, 1. oktobar 1990.,
20/21
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objedujué¢im pritiskom srpske nacionalisticke propagande. Partijsko i repu-
blicko bosanskohercegovacko rukovodstvo, koje je bilo eksponent bosanske
politike, kroz aferu Agrokomerc je diskvalificirano. U tom kontekstu de-
mokratizacija, sloboda §tampe, politicki pluralizam toplo su pozdravljeni od
strane bosanske muslimanske inteligencije koja, prepoznajuéi opasnost koja
dolazi od strane velikosrpske nacionalisticke politike, nastoji dovrsiti naci-
onalno konstituiranje Muslimana i kroz reevokaciju povijesnih iskustava i
promoviranje kulturno-historijskog sadrzaja dati bosanskohercegovackom
muslimanskom narodu referentni okvir za samorazumijevanje. Narodu, koji
je vezan za Jugoslaviju, Tita, ali koji jasno percipira narastaju¢i medunacio-
nalni haos koji ga, udruzen sa ekonomskom krizom, ¢ini sve viSe zabrinutim
i nesigurnim. Dominantnu ulogu u politickom organiziranju bh. Muslimana
imala je vjerska grupa, dijelom iz redova Islamske zajednice, koja je svojim
organizacionim i drugim djelovanjem pruzila svojevrstan odgovor napadackoj
srpskoj nacionalistickoj propagandi i pokazala postojanje svijesti o opasnosti
koja dolazi s te strane. Antikomunisticki stav te grupe, koji nije odrazavao i
raspolozenje bosanskohercegovackog muslimanskog naroda u tom trenutku,
ih je u predizbornom periodu naveo na saradnju sa druge dvije nacionalne
stranke ¢ime se, dijelom i zbog politicke nedozrelosti koja je do izrazaja dosla
u promoviranim programskim koncepcijama, dao doprinos u dezintegriranju
Bosne i Hercegovine. Vjerski ekskluzivizam je u tom pogledu bio subjektivni
koncept, promoviran na §tetu politickog trenutka, ali i buduénosti Bosne i
Hercegovine. U demokratskom kontekstu sekulariziranog drustva, gdje su
individualna prava zagarantirana, islamski identitet, niti bilo koji drugi, ne bi
mogao biti zanijekan u smislu slobodne artikulacije u privatnoj, pa i u za to
odredenoj javnoj sferi. Srpska nacionalisticka propaganda koja je pocetkom
devedesetih javno mnijenje zarobila u svoj virtualni svijet fabricirajuéi stvar-
nost prema potrebama srpske nacionalne politike iskoristila je vjerski eksklu-
zivizam SDA kao argument protiv moguceg opstanka bosanskog jedinstva.
S te strane je i SDA kojom je dominirala vjerska grupa okupljena oko Alije
Izetbegovica doprinijela stvaranju vjestacke dileme koja stoji pred bosanskim
Muslimanima: Islam ili Bosna?
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BOSANSKOHERCEGOVACKI MUSLIMANI NA POCETKU NOVOG
MILENIJA: SOCIOLOSKI POGLEDI!

Pred drustvenim naukama danas nalazi se, a narocito sociologijom re-
ligije, jo$ jedan novi izazov: dakle politicka revitalizacija religija. Opéenito
ozivljenje religija, postalo je totalna drustvena Cinjenica, i to u Durkheimov-
skom smislu (narocito po tome $to je drustvenim cinjenicama svojstveno da vrse
prinudu nad pojedincima), i doista je prisutna kako na globalnom tako i na
lokalnom nivou. Takoder, ocituje se i potreba za interdisciplinarnosti pri ope-
racionalizaciji “starih” i “novih” termina.

Francuska sociologinja religije Daniele Hervieu-Leger (2000) ozivljenje
religije vidi u tome da, na prvom mjestu, modernost ispoljava kontinuitet, ali
isto tako i transformacije, i to u formama vjerovanja (funkcionalni procesi) ¢ak
i kad su tradicionalna vjerovanja (njihovi sustinski sadrzaji) u mnogome odba-
Ceni; po njoj, pamdenje i tradicija su osnova legitimnosti i sredstvo artikulacije
posebice religijskih uvjerenja i vjerovanja.

To je ¢ini se narocito slu¢aj danas kada smo sudionici procesa u kojima
je sekularna drzava-nacija sve manje uspjesna u odupiranju naletima globali-
zacije — odnosno, prisutna je sve veca nesigurnost u odredenju onoga §to ¢ini
validnu osnovu za kolektivni identitet.

Posebno su konfliktna i postkonfliktna drustva, napose ukoliko su karak-
terizirana multikonfesionalno$¢u, umnogome pogodnija za procese povecanja
religioznosti. Doista, Bosna i Hercegovina u tom smislu vise je od tipskog

1 Manji dio ovog teksta ranije je objavljen na engleskom jeziku u: Abazovi¢, D: “Bosnian
Muslims and Country in Transition”. U: Dordevi¢, D. — Todorovi¢, D — Mitrovi¢, L. (ur.)
(2007): Isiam at The Balkans: In The Past, Today and in The Future, JUNIR, Nis.
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primjera za provjeru takvih tvrdnji. U posljednja dva desetlje¢a u Bosni i Her-
cegovini evidentan je proces povratka ka religijama, odnosno povratka religije
u javni Zivot, njenog prelaska iz “nevidiljive” (privatne) u (po)javnu sferu, dakle
deprivatiziranje religije par exellance. Religijska obnova i revitalizacija religije
ovdje je prisutna kao desekularizacija javnog Zivota, i svi relevantni indikatori
ukazuju na znacajnu revitalizaciju religije u bosanskohercegovackom drustvu
(povecana participacija u religijskim aktivnostima, naglasavanje religijske pri-
padnosti, prisutnost religijskih zajednica u politickom i javnom Zivotu kao i u
medijima, uloga religijskih zajednica u legitimizacijskom sistemu, u obrazo-
vanom sistemu, itd.).

Ali, kao $to uzmak institucionalne religije na Zapadu nije istoznac¢an sa
uzmakom religije, tako ni revitalizacija religije u javnoj sferi ne mora nuzno
da podrazumijeva porast osobne religioznosti i spiritualizacije osobnog Zivota.

Jedna od Cetiri dominantne vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini, i
zajednica sa najve¢im brojem pripadnika, je Islamska zajednica. Fenomen bo-
sanskohercegovackih muslimana kao bastinika specifiéne vjerske i kulturne
tradicije — sve ¢esce karakteriziranih u domacoj i inozemnoj dnevnopolitickoj,
medijskoj i javnoj sceni i kao “autohtoni evropski muslimani” — nedovoljno je
istrazen, narocito u domenu konkretnih empirijskih pokazatelja, a u funkeiji
iznosenja tvrdnji, teorija i/ili ustanovljavanja trendova.

Pod bosanskohercegovackim muslimanima u ovom tekstu smatram sljed-
benike islama koji su porijeklom — porodi¢nim, kulturnim, tradicijskim, je-
zi¢kim i etnickim — vezani za Bosnu i Hecegovinu. Dakako, uz ovu grupu
imamo i, socioloski i statisticki znatno manju i gotovo pa zanemarljivu, po-
pulaciju ostalih muslimana u Bosni i Hercegovini (npr. migranti unutar bivse
Jugoslavije poput Albanaca sa Kosova, ili imigranti najéesée arapskog porije-
kla) ali oni nisu bili predmet zanimanja i analize.

Slijedeéi elementi koje se ¢ine bitni za ovu temu, dio su predmeta istrazi-
vanja, i stoga ih posebno naglasavam:

* sam pojam “musliman” u BiH, od Drugog svjetskog rata do danas, nije
nuzno oznacavao isklju¢ivo pripadnika islama, nego i pripadnika musli-

.......

vi uze Islamske zajednice i ¢lanovi $ire narodne zajednice;
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* bez obzira da li se konkretni pripadnik zajednice samoidentificira kao
vjernik ili ne, bosanskohercegovacki muslimani su se uglavnom borili za
identitet koji je bio vise etnicki nego (isto religijski;

* znacajan broj bosanskohercegovackih muslimana u periodu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije bio je sekularno orijentiran, cemu je na-
rocito doprinio karakter tadasnjeg rezima; u tom smislu pokazalo se, kao i
drugdje, da religijska/konfesionalna samoidentifikacija nije istozna¢na sa
religijskom participacijom i osobnom religioznos¢u — konfesionalnost se
djelimi¢no poklapa sa religioznoséu;

* na odnos bosanskohercegovackih muslimana prema religijskoj praksi i
prakticiranju islama uticali su i neki drugi elementi poput historijskog na-
slijeda suzivota sa nemuslimanima, i samog geografskog polozaja Bosne i
Hercegovine (potpuna teritorijalna odvojenost od islamskih zemalja);

* ratna deSavanja i politicka situacija neposredno nakon rata dodatno su uti-
cali na procese u okvirima korelacija konfesionalni — nacionalni — drzavni
identitet, i ti procesi jo$ nisu zavrseni;

* religijska obnova i revitalizacija religije ovdje je prisutna kao desekulariza-
cija javnog Zivota, narocito u pogledu posljedica (su)odnosa politike i reli-
gijskih zajednica, odnosno politicke instrumentalizacije religije i religijske
instrumentalizacije politike, $to je takoder slucaj i sa bosanskohercegovac-
kim muslimanima.

Cilj istrazivanja bio je prikupiti empirijske podatke, teorijski ih obraditi, i
naucno interpetirati drustvene procese medu populacijom bosanskohercego-
vackih muslimana u kontekstu sekulariziraju¢ih i desekulariziraju¢ih procesa
¢iji su sudionici.

Vremenski okvir u kojem sam ogranicio istraZivanje odnosi se na period
skorije istorije bosanskohercegovackih muslimana, od Drugog svijetskog rata
do danasnjih dana. Prostorno, u radu sam se fokusirao na Bosnu i Hercego-
vinu.

U izradi ovog rada sluzio sam se socioloskim kategorijalnim pojmovima
i metodama, a u istrazivanju koje sam sproveo koristio sam relevantan nau¢ni
i metodoloski instrumentarij, kvalitativnu i kvantitativou analizu specificnih
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fenomena u klju¢nim relacijama konfesionalni — nacionalni — drzavni identi-
tet, religija — politika, sekularizacija — sakralizacija, ekskluzija — suradnja.

Takoder, ukupno istrazivanje zasniva se na principima #riangulacije, u me-
todologiji drustvenih znanosti odredena kao kombinacija istrazivackih me-
toda sa ciljem maksimalizacije pouzdanosti i validnosti dobivenih rezultata
(Denzin, 1978; Creswell, 1994; Berg, 2001; Robson, 2002), odnosno kombi-
nacija kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja.

Post-jedanaest-septembarska histerija (sa i bez navodnih znakova) iznova
je preoblikovala znatan broj stu¢nih radova bar u onoj mjeri u kojoj je pro-
blikovala i “globalno selo.” U tom kontekstu lako je identificirati sveprisutne
teme kao §to su “(de)sekularizacija’, “religija i politika”, “religija i nasilje”, i
neizostavne (nove) varijacije na (staru) temu “sukoba civilizacija”.

Sa aspekta teme rada plauzibilnijim se ¢ini razmotriti srz aktualnih ra-
sprava oko sekularnog i sekularizacije, odnosno oko ideologije sekularizma i
procesa sekularizacije. Jer sintagma “proces sekularizacije”, kao §to to istice
Peter Berger (2006), u posljednje vrijeme nerijetko se gotovo isklju¢ivo po-
vezuje sa pojednostavljenim razumijevanjem socioloske teorije sekularizacije
koja kaze da sto postajemo moderniji to ¢emo biti manje religiozni.

U ranoj fazi sekularizacijske debate, 60-tih i 70-tih godina proslog sto-
lieca radilo se o tome da li je pristup religiji bio “funkcionalistic¢ki” (koji je
orijentiran ka kohezivnom uticaju religije u drustvenim odnosima, jedna vr-
sta inkluzivnog pristupa) ili “supstancijalan” (fokus je na pitanjima “sustine”
u pristupu religiji, najces¢e vezanim za nadnaravno i plan spasenja, tj. Zivot
nakon Zivota).

Bryan Wilson (1982) pokazao je da su oni autori &iji su stavovi u vecoj
mjeri odredeni “definicijom” religije prema funkciji bili skloniji odbacivati ve-
¢inu teze o sekularizaciji, za razliku od zastupnika “definiranja” religije prema
sustini, koji su zapravo sekularizacijsku tezu u potpunosti podrzavali.

Nakon §to je Jefrrey K. Hadden (1987) skovao slogan “Secularization,
R.IP” te poput Petera Glasnera (1977) proglasio sekularizaciju “mitom koji
su sociolozi sakralizirali”, a naro€ito poslije (pocetnih) empirijskih uspjeha
i nalaza teoretiara religije i racionalnog izbora (Rodney Stark, William S.
Bainbridge, Roger Finke, Laurence R. Iannaconne), tj. teze o pluralnosti kao
revitalizaciji religije, doslo se u situaciju da je kulminacija rane, ili prve seku-
larizacijske debate doista zavrsila u ostroj podijeljenosti izmedu zagovornika
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“sekularizacijske teze”, i onih koji su, iako su prihvatali odredene postavke,
zahtijevali da se, ako niSta drugo, bar termin “sekularizacija” potpuno napusti.

Nekoliko je autora ponudilo sistemati¢an prikaz sekularizacijske debate
(medu njima i L. Shiner, 1966; K. Dobellaere, 1981; O. Tschannen, 1991;
M. Hamilton, 2003), a sustinski elementi u analizi teorija koji mogu biti iz-
dvojeni su: diferencijacija, racionalizacija i svjetovnost, te u vezi sa njima au-
tonomizacija, privatizacija, generalizacija, pluralizacija, slom svjetonazora, i,
eventualno, sociologizacija.

Bez obzira na pocetne uspjehe teoreticara religije i racionalnog izbora,
ne smije se izgubiti iz vida ¢injenica da “sekularizacijska teza” pociva na ideji
kako je strukturalna pozicija religije u suvremenom drustvu radikalno i za-
stalno izmijenjena.

Takvi uvidi pokazali su se iznimno bitnim, pa su potvrdeni i u recentnoj
antropoloskoj perspektivi, tako da, na primjer, Talal Asad, s pravom ukazuje

kako

Sekularno nije u kontinuumu sa religijskim (§to ¢e re¢i da nije posljednja faza
neceg izvorno sakralnog), niti je jednostavan prekid sa religijskim (dakle nije
u opreci sa sakralnim, kao neka esencija koja isklju¢uje sakralno). Sekularno
je koncept koji povezuje odredena ponasanja, znanja, i osje¢anja u moder-

nom zivotu. (Asad, 2003:25)

U tom smislu treba razlikovati ideologiju sekularizma i proces sekulari-
zacije, odnosno “sekularno” kao epistemolosku kategoriju i “sekularizam” kao
politi¢ku doktrinu (Asad, 2003:1)

Razmatrati sekularizaciju u konkretnom drustvu socioloski je najzahval-
nije koristeéi tzv. multidimenzionalnu analizu, ali tako da je ona u konac¢nici
opisna (deskriptivna), a nikako normativna, odnosno predvidaju¢a hipoteza.
Ovdje isti¢em narocito bitnim polazne postavke koje je razvio Karel Dobbe-
laere (1981, 2004) — dimenzije sekularizacije koje sam analizirao su na nivou
drustva, nivou religijskih organizacija i institucija, i nivou pojedinaca, u kon-
tekstu da “... sekularizacija nije mehanicki evolucijski proces, ve¢ onaj proces
koji je ovisan o kulturnom kontekstu u kojem se odvija i u koji su ukljuceni
pojedinci, grupe i quasi-grupe...” (Dobbelaere, 2004:157) Pogotovo naglasa-
vam da “sekularizacija na nivou pojedinaca nije samo u gpadanju religiozno-
sti, ve¢ je takoder i u promjenama, izmjenama ili transformacijama autoritarne
strukture vjerovanja i prakticiranja religije” (Dobbelaere, 2004:178)
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Jer, pokazalo se to naroCitim u suvremenim liberalno-demokratskim
drustvima, sekularizacija ne samo da $titi neotudiva prava individualne svi-
jesti, ve¢ je ona takoder nacin Zivota sa postmodernim povratkom religije u
najdemokratskijem maniru. Dakle, ne radi se o opoziciji ili anti-religijskoj se-
kularizaciji, ve¢ sekularizaciji kao politickoj predanosti koja nastaje kao stvar-
nost Zivota u vie-religijskom svijetu.

Medutim, kao $to je modernost imala mnoge sekularizirajuce efekte tako
je izazvala i formiranje mo¢nih protiv-sekulariziraju¢ih pokreta. Tako su na
medunarodnoj sceni, ortodoksni ili tradicionalisticki pokreti bili upravo oni
koji su odbacili aggiornamento sa modernoséu kako ju je definirala progresivna
inteligencija (Beger, 1999).

Tri su glavne podteze, po Linda Woodheadovoj i Paul Heelasu (2003),
prisutne pri razmatranju procesa “sakralizacije” — porast broja pripadnika ra-
zli¢itih religijskih zajednica, naro¢ito uslijed konverzije i prelaska sa sekular-
nog na religijski nacin Zivota, dediferencijacija ili deprivatizacija religije, izla-
zak religije iz nevidljive u vidljivu sferu i intenzifikacija osoba koje su do tada
bile nominalni vjernici pristaju uz poziciju ubjedenih vjernika, onih koji se
samoidentificiraju kao veoma ili znacajno religoznim.

Ukratko, Jose Casanova minuciozno primjecuje da se deprivatizacija
ogleda u ¢injenici kako

Religijske tradicije sirom svijeta odbijaju prihvatiti marginalnu i privatizira-

nu ulogu koju su im namijenile teorije moderniteta, kao i teorija sekulariza-

cije. Drustveni pokreti koji su se pojavili su ili religijski u svojoj prirodi, ili u

ime religije postavljaju izazove ligitimnosti i autonomiji primarno sekularnih

sfera, drzave i trzi$ne ekonomije... Religije §irom svijeta ulaze u javnu sferu i

arenu politickog nadmetanja ne samo da bi zastitile svoj tradicionalni teren,

kao $to su to Cinile u proslosti, vec i da bi ucestvovale u nadmetanju koje ¢e
definirati i odrediti moderne granice izmedu privatne i javne sfere, izmedu
sistema i svijeta Zivota, izmedu pojedinca i drustva, izmedu obitelji, civilnog
drustva i drzave, izmedu nacija, drzava, civilizacija, i svietskog poretka. (Ca-

sanova, 1994:3-6)

A kako su se stvari odvijale i odvijaju u bivéim socijalistickim drzavama?
U periodu dominacije socijalistickog uredenja odnosa u visekonfesional-
nim drustvima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, pod pretez-
nim uticajem vladajuce politike (Komunisti¢ke partije Jugoslavije, odnosno
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Saveza komunista Jugoslavije) mjesto i uloga religije u aktualnim drustve-
no-politickim razumijevana je, u najmanjem, dvojako — prvo ideologijski, pri
¢emu je religija krajnje negativno percipirana kao tradicionalisti¢ka, anahrona
i retrogradna pojava inkopatibilna sa novom progresivnom “misli epohe”, a re-
ligijsko vodstvo gotovo iskljucivo kao klerikalno i anti-revolucionarno, i dru-
go, kulturno-povijesno, gdje je religija ¢injenica u bliskoj vezi sa nacionalnim
bicem i osje¢ajima juznoslavenskih naroda.

Medutim, uopste uzevsi, odnos drzave i religijskih zajednica u Socijali-
sti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFR]J) dobro je razradio Paul Moj-
zes kada je klasificirao slijedece stadije razvoja tih odnosa: stadij radikalnog
ogranicenja vjerskih sloboda — od 1945. do 1953, stadij postepenog ukidanja
zabrana — od 1953. do 1965., potom stadij znacajne liberalizacije odnosa — od
1965. do 1971., onda nanovo uspostavljena selektivna ogranicenja slobode —
od 1971. do 1982., stadij koji je na pragu pune vjerske slobode — od 1982. do
1989., i konac¢no period “velike transformacije” — od 1989. do 1992. (Mojzes,
1997).

Poznato je da je naroCito za prvi period uredenja drustvenih odnosa,
odmah nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata, odnosno prve dvije decenije
jugoslavenskog socijalizma, indicirano kako su na sceni procesi u kojima je
prakti¢na ateizacija drustva ideoloski protezirana i isforsirana kao jedan vid
oficijalno pozeljnog svjetonazora, a ateizam pozicija kojom se iskazivala lojal-
nost politickom sistemu.

Za to drustvo moze se reci da se radilo o jednoj vrsti sekularizacije kao
iznudene i ubrzane pojave, ali one koja nije nastala prvenstveno kao odgovor
na dostignuti socio-kulturni nivo razvijenosti, $to je bio slu¢aj u zapadnim
drustvima, nego da se u sustini radilo o procesu isforsiranim poli¢kim im-
perativom, koji ima znacajnu politicku ulogu stabilizacije novoustanovljenog
drustvenog sistema.’

2 Ovdje treba napomenuti da se prisilna ili isforsirana sekularizacija nije desavala samo u
drustvima pod vladavinom tzv. komunisticke/socijalisti¢ke ideologije — Nicholas J. Dem-
erath (2003) podsjec¢a na prisilnu sekularizaciju kao rezultat imperijalne politike Britanije
u Indiji, isforsiranu sekularizaciju Japana nakon Drugog svjetskog rata (zabrana drzavnog
Shintoa) narocito pod uticajem SAD-a, Ben-Gurionovu politiku u Izraelu, politiku Ke-
mala Attaturka u Turskoj, itd., kao i otvoreno pitanje tzv. difuzne sekularizacije kao nus-
produkta globalizacije (koja jeste jedan vid prisile za promjenom nacina Zivota i kulture tzv.
urodenickih zajednica irom svijeta).
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Tako su i stvorene prakti¢no dvije vrste kultura

Medusobno prili¢no udaljenih od kojih je jedna bila sistemska i ateisticka
koja se nije samo svim institucionalnim sredstvima podrzavala nego se Ce-
sto i nametala, §to je rezultiralo njenom hegemonijom u kulturi, i drugu,
izvansistemsku, ali legalnu koja je efikasno potiskivala u sferu privatnosti
bez znacajnih javnih drustvenih manifestacija (Blagojevi¢, 2007:112).

Medutim, proces prisilne ateizacije jugoslovenskog socijalistickog drus-
tva bio je u znatno manjoj mjeri nasilan nego §$to je to bio slucaj u drugim
drzavama gdje je primjenjivana ateizacija Cistog sovjetskog tipa. Ostaje ipak
da se uvidi kako je prisilna ateizacija uglavnom maskirala slabije, ali prisutne,
procese autenti¢ne sekularizacije.

Kako se to u situaciji moderniteta pokazalo i drugdje, u socijalistickom
tipu uredenja drustvenih odnosa na drustvenoj razini drzava preuzima mnoge
uloge religijskih zajednica, dok na osobnoj razini to isto ¢ini nacionalizam
umjesto religioznosti. Stoga je vazno uvidjeti da je prvobitno proces nacio-
nalne emancipacije naroda unutar SFR] istovremeno znacio i prikrivenu re-
ligijsku emancipaciju, naro¢ito obzirom na poznatu simbioti¢ku vezu religije
i nacije na ovim prostorima, tako da je Sirenje nacionalnih sloboda znacilo i
sirenje religijskih sloboda, $to je karakteristi¢no za kasnije periode razvoja
odnosa u biv$oj drzavi.

Pocetak krize bivse Federacije (kada je postalo evidentno da drzavni
socijalizam suocen sa neuspjesima na ekonomskom i socijalnom planu nece
ostvariti ideju socijalizma kao zbiljskog humanizma) desava se u isto vrijeme
kada pocinju politicke i drustvene promjene u Isto¢noj i Srednjoj Evropi, s
tom razlikom da je ovdje religija, pocetkom 90-tih, prepoznata i u znatno
vecoj mjeri koristena kao dragocjeni politicki kapital. U ideoloskom vakumu
postsocijalizma nije doslo do revitalizacije religije kao takve, ve¢ se religija
iznova razumijeva kao politicka ¢injenica, ali sada u izmijenjenim okolnosti-
ma. Novo razumijevanje je, na Zalost, takoder i partikularno — forsiranjem
konfesionalnih (kolektivnih) identiteta, religija je orijentirana i reducirana na
etnicitet, a ne na njene univerzalne karakteristike, svojstva i misiju, te je sred-
stvo politicke legitimizacije novog poretka.

Ono $to je i8lo u prilog takvom razvoju dogadaja jeste da je:
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[Religija je u komunisti¢koj Jugoslaviji bila privatizirana ali ne kao stvar
individue ve¢ kao stvar kolektiviteta... privatizacija religije u bivsoj Jugosla-
viji bila je nametnuta komunistickom i anti-nacionalistickom platformom,
§to je... institucionaliziralo kolektivisticku religiju u jedinoj sferi u kojoj je
to bilo dozvoljeno — u privatnom Zivotu vjernika, a ne u sferi javnog, gdje je
kolektivna religioznost konceptualno uvijek smjestena. (Jakeli¢, 2003:75-6)

To je jo§ jedan razlog za sveprisutnu tendenciju stavljanja znaka jedna-
kosti izmedu konfesionalne i etnicke samoidentifikacije kod najveceg broja
stanovnistva, odnosno banalnog “svodenja” religije na naciju, i obratno.

Prisilna ili ne, sekularizacija moze dovesti do uzmaka vidljive i instituci-
onalne religije, odnosno moze do¢i do opadanja institucionalne religioznosti,
ali se to ne bi smjelo tumaciti kao uzmak religije per se — ostaje da se istrazi $ta
se desava kad se promijeni predznak?

Iz historijskog razvoja Islamske zajednice, od njenog osnivanja 1882. go-
dine do danas, primjetno je da se dominantni modeli upravljanja islamskim
vjerskim poslovima, dakako uz specifi¢nosti drustvenih i politickih okolnosti,
ogledaju prije svega u poziciji neovisnosti u odnosu na drzavu. To se moze
zakljuciti na osnovu istrajavanja u stavovima koji nacelno pretpostavljaju od-
vajanje vjere od drzave, te zahtjevima za autonomnom pozicijom prije svega u
izboru vodstva i uredenju unutarnje strukture zajednice, te u oblasti organizi-
ranja religijskog Zivota, vjerskog obrazovanja, i vodenja ekonomije. U duhov-
nom smislu, zajednica se smatra neodvojim dijelom umme, ali sa izrazenom
tendencijom respekta za, i instiranjem na tradicionalnim i povijesno oblikova-
nim obic¢ajnostima prakticiranja islama, vjerskih obreda i drugih ispoljavanja
vjerskih osjecanja u Bosni i Hercegovini.

Formiranje i razvoj kolektivne svijesti u njenim bitnim oblicima (kon-
fesionalnost i etnicitet) bosanskohercegovackih muslimana determiniran je
prihvatanjem i prakticiranjem islama, te historijskim pocesima i drustveno-
politickim uredenjem u i oko Bosne i Hercegovine.

Ne ulaze¢i u analiziranje i eventualno dodatno problematiziranje znan-
stvenih uvida, istrazivanja i rasprava oko procesa prihvatanja islama, odnosno
islamiziranja domicilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine nakon dolaska
Osmanlija (Sto u krajnjem izlazi iz okvira ove teme i istrazivanja) bitno je na
ovom mjestu ukazati na nekoliko magistralnih procesa koji su uticali na for-
miranje prvo konfesionalne, a potom i etnicke svijesti.
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Jedna od prvih znacajnih relacija u tom smislu jeste uloga i znacaj islam-
skog modernistickog misljenja reformizma na prelazak iz orijentalno-islam-
ske u europsko-zapadnu kulturu, odnosno tradicionalisticki odgovor na ideje
reformizma u periodu koji pocinje sa dolaskom Austro-Ugarske vladavine, a
okoncat ¢e se krajem Drugog svjetskog rata.

Konkretno, ideje islamskog reformizma modernistickog usmjerenja po-
javljuju se u svjetlu namjere za o¢uvanjem islamske vjere u skladu sa zahtje-
vima vremena i suvremenosti. Istaknutiji predstavnici koji svojim radovima
oslikavaju islamsko modernisti¢ko misljenje tog perioda su svjetovna (laicka)
inteligencija, ali i DZemaludin ef. Causevi¢, islamski ucenjak modernisticke
orijentacije (i jedno vrijeme reisu-l-ulema Islamske vjerske zajednice).

U osnovi, zahtjevi i aktivnosti modernista i8li su ka realiziranju potrebe
da se izvrsi kulturni preporod bosanskohercegovackih muslimana, te snazno
implementiraju reformisticko-prosvijetiteljske metode za preobrazaj muslima-
na, nasuprot teznjama konzervativne uleme.

U drustvenom zivotu bosanskohercegovackih muslimana tako su domi-
nirala dva razli¢ita stava narocito o razumijevanju i drustvenoj funkeciji islam-
skog ucenja i prakse — tzv. modernisticki i tradicionalisticki stav. Narocito
vazne radove o ovoj temi objavili su Fikret Karci¢ i Enes Kari¢.

U ¢itavom tom periodu bosanskohercegovacki muslimani imali su svijest,
uz vjersku, i o kulturnoj i politi¢koj samosvojnosti i vlastitosti, ali ne i etni¢ku
(nacionalnu) svijest — takoder, veoma malo se radilo na nacionalnom osvje-
§¢ivanju muslimana u Jugoslaviji (to je vidljivo i iz tema klju¢nih rasprava i
razmimoilazenja).

Kako je to uglavnom slucaj i drugdje, u uslovima nedovoljno razvijene
nacionalne svijesti dodatno jaca konfesionalna svijest, te preuzima odredene
kompenzirajuée funkcije.

Politicke stranke koje su okupljale bosanskohercegovacke muslimane
(ukljucujudi i najznacajnije medu njima, od Muslimanske narodne organi-
zacije do Jugoslavenske muslimanske organizacije) nisu posebno razmatrale
nacionalno pitanje muslimana.

Medutim, vazno je ista¢i da veéina bosanskohercegovackih muslimana
radije ostaje na poziciji (nacionalne) neopredjeljenosti nego prihvatanja nacio-
nalne nominacije pripadnika drugih konfesija.
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Vremenom polako jaca razlikovanje i upotreba termina muslimani kao
oznaka vjerske pripadnosti, i Muslimani kao nominacija etnicitieta, $to se
moze uvidjeti iz napisa u Stampi, pismima, ali i u publicistickim radovima
koji osporavaju eventualnu etnicku samosvojnost ovog dijela stanovistva.

Bilo kako bilo, klju¢na politicka pitanja, a time (in)direktno i pitanja oko
muslimana, vezu se za, prije svega, status Bosne i Hercegovine u tadasnjim
drzavnim uredenjima.

U vrijeme i neposredno nakon Drugog svijetskog rata priznavanje bosan-
skohercegovackog trijaliteta, a napose Muslimana kao jednog od tri bosansko-
hercegovacka naroda, vitalno je ovisilo o misljenju i odlukama Komunisticke
partije, odnosno Saveza komunista, o budu¢em statusu Bosne i Hercegovine,
§to ¢ée biti nominalno rijeseno odlukama ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a.

Ipak, odmah nakon zavrsetka rata oficijelna politika® se vra¢a na poziciju
“nacionalnog opredjeljivanja” muslimana, odnosno ne priznaje im se nacional-
na zasebnost sve do kraja $ezdesetih i pocetka sedamdesetih godina proslog
stoljec¢a. Tada su ve¢ jasno formulirani zahtjevi za rjesavanjem nacionalnog
pitanja bosanskohercegovackih muslimana rezultirali priznavanjem njihovog
punog nacionalnog identiteta.

Ali, uvazavanje nacionalnog statusa i nominalno ravnopravan polozaj
(iako jeste prekinuo tzv. svojatanje Muslimana od srpskog i hrvatskog politic-
kog establishmenta) nije podrazumijevao moguénost formiranja raznorodnih
samostalnih nacionalnih institucija, tako da je nova pozicija dodatno utjecala
na ukupni razvoj nacionalne svijesti Muslimana.

Inace, pitanje nacionalnih institucija na specifican nacin otvoreno je ubr-
zo nakon priznavanja nacionalnog identiteta Muslimana, odnosno u stu¢noj
javnosti se raspravljalo o tezama da li moze biti punog, slobodnog i ravnoprav-
nog razvoja i konstitucije nacije bez postojanja njenih posebnih institucija. Ta
pitanja ponovo ¢e biti otvorena krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina proslog stolje¢a, doduse u znatno izmijenjenoj drustvenoj i politickoj
ambijentalnosti.

Na ovom mjestu vazno je ukazati da “kad se religija ne moze u cjelosti
socijalno afirmirati, ona se nastoji osloniti na naciju i zaogrnuti nacionalnim

3 Unutar Komunisticke partije preovladalo je misljenje da muslimani jesu odvojena zajed-
nica ali da za razliku od Srba i Hrvata u Bosni i Hercegovini nemaju nacionalni identitet.
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plastom” (Cimi¢, 2005:22). Dakle, bez mreze izgradenih posebnih nacional-
nih institucija, i sa “religijom zaogrnutom nacionalnim plastom”, u periodu
nakon priznavanja muslimanske nacije — nasuprot ocekivanjima politickih
elita — religija postaje jo§ znacajnijim (klju¢nim) faktorom nacionalne samoi-
dentifikacije bosanskohercegovackih muslimana.

Islamska zajednica ostala je dakako u funkciji surogata nacionalne zajed-
nice kao prva i osnovna institucija muslimanskog naroda u SFR Jugoslaviji.

Bilo kako bilo, danas su Bo$njaci (kao i Srbi i Hrvati u Bosni i Hercegovi-
ni) primjer da se nacionalni identitet moze zasnivati na konfesiji i u modernim
i modernizirajué¢im drustvima, ali iznova i samo kao komunitarnost etnopoli-
tickog tipa. Ni ranije, a narocito ne danas, u Bosni i Hercegovini supra-naci-
onalno se nije artikuliralo kao politicki relevantan postulat a da u isto vrijeme
nije shvaéen kao anti-nacionalan.

Kada su u pitanju Bosnjaci, odnosno bosanskohercegovacki muslimani, ni
danas muslimanstvo (u etnopolitickom smislu) kao politicka egzistencija reli-
gije nije “dokinuto” kako bi omoguéilo (suvremenom nacionalnom) bo$njas-
tvu da u njemu njegovi pripadnici mogu biti ono $to Zele: vjernici, agnostici,
ateisti, indiferentni...

Prije nego predstavim rezultate empirijskog istrazivanja jedna vazna na-
pomena — u ovom radu primarno se radi o socioloskom istrazivanju tzv. re/i-
gijskog mainsteama.

Naime, sociologija religije kao disciplina u zapadnim zemljama razvila se
do te mjere da je (uglavnom) vecina istrazivanja danas zaokupljena fenomeni-
ma “alternativne” religije, tj. novih religijskih pokreta, nove religioznosti, ili
spiritualizacije zivota. Dakako, konvencionalna religija i religioznost dostatno
je istrazena i periodi¢no se, u odredenim vremenskim intervalima, obavljaju
“rutinska” istrazivanja. Na ovim prostorima, a u Bosni i Hercegovini posebno,
to nikako nije slucaj.

U ovom konkretnom slucaju, cilj istrazivanja bio je prikupiti empirijske
podatke, teorijski ih obraditi, te nau¢no interpretirati drustvena kretanja
medu populacijom bosanskohercegovackih muslimana u kontekstu sekulariziraju-
¢ih i desekulariziraju¢ih procesa.

Zadaci istrazivanja su pokazati kakve trendove i u¢inke procesi sekula-
rizacije, odnosno desekularizacije, imaju na drustveni i javni Zivot ovdasnjih
muslimana, kao i na osobni religijski Zivot pojedinaca. Jesu li na nivou drus-
tvenog i javnog Zivota muslimana procesi desekularizacije izrazeniji od proce-
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sa sekularizacije i utjecu li na usporavanje eventualnog procesa institucionalne
diferencijacije religije unutar drustvenog poretka? Jesu li, i koliko, izrazZeniji
procesi desekularizacije na nivou drustvenog i javnog Zivota muslimana u di-
rektnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa izrazenom konfesionalnom samoiden-
tifikacijom pojedinaca? Koliko se, na nivou osobnog religijskog zivota kon-
tesionalnost poklapa sa religiozno$éu, odnosno da li izrazena konfesionalna
samoidentifikacija podrazumijeva izrazenu religijsku participaciju itd.

Koliko mi je poznato, niko nije prikupio i znanstveno obradio empirij-
ske pokazatelje samo za populaciju bosanskohercegovackih muslimana. Rije¢
“samo” u prethodnoj recenici naglasena je iz razloga $to je, iz meni dostupnih
rezultata empirijskih istrazivanja koja su sprovodena u Bosni i Hercegovini,
vidljivo da je uzorak, kao i metodoloski instrumentarij, bio opsti/zajednicki
za sve stanovnike Bosne i Hercegovine, a pitanja o religiji i religioznosti u tim
istrazivanjima, kada su dio instrumenta, jednako su opsta/zajednicka, odno-
sno ista za sve ispitanike/ce, bez obzira na specificnosti religijskih ucenja i
prakse koje ispitanici/e slijede. To je dakako potpuno legitiman pristup, ali su
rezultati do kojih se dolazi na taj nacin neminovno takoder opsti za ukupan
uzorak.

Pri istrazivanju za ovaj rad, u uzorak su uvrsSteni samo oni ispitanici/ice
koji su se samoidentificirali da su porijeklom — porodi¢nim, kulturnim, tradi-
cijskim, jezickim i etni¢kim — vezani za Bosnu i Hecegovinu i islam, te ih to
odreduje u gradnji njihovih individualnih i kolektivnih identiteta. Stoga sam
kreirao specifican instrumentarij koji je sadrzavao viSe varijabli i sadrzinski
odgovara predmetu istrazivanja (naro€ito, na primjer, kod varijabli vezanih za
religijska vierovanja i religijsku praksu).

Podaci su prikupljeni na teritoriji Bosne i Hercegovine u drugoj polo-
vini oktobra i prvoj polovini novembra 2007. godine. Princip prikupljanja
podataka (face-to—face interviews) zasnivao se na upitniku koji se sastojao od
32 pitanja sa preko 150 varijabli, podijeljenih u slijedece cjeline: Nacionalna i
konfesionalna samoidentifikacija, Osobna religioznost, Religijska praksa, DoZivijaj
Bozije prisutnosti, Religijska vjerovanja, Zivotna vaznost religije (ukljucujuci i
stavove prema religijskim institucijama i vodstvu), Autoritarizam, Tradiciona-
lizam, Etnocentrizam (socijalna distanca i zatvaranje), Nacionalizam i Odnos
prema “Zapadu’. Istrazivanje se odnosilo na ukupnu populaciju, a po osnovu
reprezentativnog uzorka od 500 osoba.
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Kako god, na pocetku novog milenija pupulacija bosanskohercegovackih
muslimana/ki, prema ovom istrazivanju, nalazi se prije svega u veoma lo$oj
ekonomskoj i socijalnoj situaciji, §to je veoma ocito obzirom na ¢injenice da
tek dvadesetak odsto ispitanika/ca ima zaposlenje, a mjese¢na primanja (po
porodici) koja dostizu prosjek licnog dohotka ima ispod deset odsto ispitani-
ka/ca. Takoder, populaciju karakteride veoma nizak stupanj obrazovanja — bli-
zu Cetrdeset odsto ispitanika/ca ima zavrSeno nekoliko razreda osnovne skole
ili osnovnu gkolu.

Po pitanju nacionalne i konfesionalne samoidentifikacije najveci broj ispitani-
ka opredijelio se za ponudeni modalitet “Musliman/ka”, njih 55,7 odsto; kao
“Bosnjak/inja” optiralo je 22,7 odsto; a 16,8 odsto izjasnili su se kao “Bosnjak/
inja/Musliman/ka”. itd. Svoju pripadnost Islamskoj zajednici iskazalo je 84,6
odsto ispitanika. Kada je u pitanju jezik kao faktor nacionalne samoidentifi-
kacije, 98 odsto se izjasnilo da je to bosanski jezik.

Visestruki su razlozi koji mogu biti uzrokom zasto se tako visok procenat
ispitanika deklarira nominacijom “Muslimani” — pocevsi od visedecenijske
prakse samoidentificiranja upravo tim nazivom, potom relativno kratkog vre-
menskog perioda koji je prosao od datuma donosenja odluke o renominaciji
(odluka je donesena u veoma specifi¢nim uslovima, odnosno u vrijeme rata),
pa do tradicionalistickog razumijevanja kako nije ni trebalo do¢i do renomi-
nacije. Ipak,

[N]aziv Musliman je u historijskom smislu rijeci i dalje ostao u upotrebi. Taj

naziv je utkan u sva razdoblja i epohe bosnjacke povijesti, pa je njegovo ko-

ristenje u historiografiji, ali i u drugim drustvenim naukama i knjizevnosti,
neophodno i neizbjezno. Ova dvostruka nominacija ima kako historijsko,
tako i aktualno znacenje. Ona odrazava i izrazava slozenu povijesnu poziciju

Bosnjaka u rasponu od hiljadu godina. (Imamovi¢, 2003:327)

Medutim, istrazivanje je pokazalo da kod gotovo svih istrazivanih vari-
jabli, izuzev skora autoritarnosti i odnosa prema Zapadu (oni koji se nacio-
nalno izjasnjavaju kao Muslimani/ke su znacajno autoritarniji od Bosnjaka/
inja i znacajno zatvoreniji prema Zapadu nego §to su to Bo$njaci/inje), nema
statisticki znacajnih razlika medu ispitanicima/cama obzirom na njihovu na-
cionalnu samoidentifikaciju. Autoritarne karakteristike licnosti takoder mogu
biti uzrok sporijeg prihvacanja promjene imena kolektiviteta kojem osobe pri-
padaju.
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Dok je evidentno prisutna otvorenost pitanja nacionalne nominacije, pri-
sutan je i veoma visok stupanj konfesionalne samoidentifikacije i deklarativne
afilijacije religijskoj instituciji, te isto tako jaka osobna religioznost i ucestalija
religijska praksa. Ipak, ritualnost, odnosno obredna dimenzija u $irem smislu
rijeci, nije znacajnije izrazena kod bosanskohercegovackih muslimana mada je
zabiljezen vii stupanj poklapanja konfesionalnosti sa religioznos¢u. Pokazalo
se da, izuzev vjencanja i dZenaza, 36,8 odsto ispitanika prisustvuje religijskim
obredima i 22,7 odsto samo za vjerske praznike.

Poznato je da stupanj religijske samoidentifikacije, odnosno samonomi-
naciju konfesionalne pripadnosti ne treba uzimati kao (jedini) relevantan po-
kazatelj religioznosti, to jest, konfesionalnost se, postalo je to ve¢ opée mjesto
sociologkih istrazivanja, samo djelimi¢no poklapa sa religioznoscu. Takoder,
u danasnjem bosanskohercegovackom drustvu ne smije se zanemariti niti “so-
cijalno pozeljno odgovaranje” ispitanika/ca pri ovakvim istrazivanjima.

Istrazivanje je pokazalo visok stupanj osobne religioznosti (samoidentifi-
kacija — 82,6 odsto) i gotovo je u potpunoj korelaciji s podacima o pripadnosti
religijskoj zajednici (84,6 odsto ispitanika). Pri uvidima u stanje sa religijskom
praksom posebna paznja posvecena je konceptu “pet temelja islama”, odnosno
religijskih duznosti i obaveza za one koji se smatraju muslimanom/kom. Sto
se tiCe obavljanja molitvi, 18,4 odsto ispitanika/ca obavlja svaki dan pet mo-
litvi; 13,3 odsto “svaki dan, ali manje od pet dnevnih molitvi”; 11 odsto “vise
od jedanput sedmi¢no”; 8,8 odsto “jedanput sedmi¢no”; 6,4 odsto “bar jedan-
put mjesecno’; 8,6 odsto “nekoliko puta godisnje” i 14,4 odsto “vrlo rijetko”.
Medu onima koji obavljaju svih pet dnevnih molitvi viSe je Zena i onih bez
stalnog zaposlenja (umirovljenici, domacice, nezaposleni).

Posta u vrijeme Ramazana pridrzava se blizu 80 odsto ispitanika, ali ¢i-
tavog perioda posta pridrzava se 38,7 odsto ispitanika/ca. Medu onima koji
poste Citav Ramazan opet je viSe Zena, onih koji Zive izvan gradskih naselja,
koji u€estalije obavljaju molitvu, ¢esce ¢itaju literaturu vjerskog sadrzaja.

Zekat daje 79,8 odsto ispitanika/ca (63,2 odsto redovno i 16,6 odsto po-
vremeno). Samo 1,5 odsto ispitanika/ca je obavilo hadzdz; 51,7 odsto bi to
ucinilo kad bi im se ukazala prilika, a 36,2 odsto nema namjeru obaviti hadz-
dz.

Na partikularnoj ravni doktrinarne religijske prakse dolazi do odrede-
nog odstupanja kada su u pitanju normirane obaveze i propisi. Ali, po stup-
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nju osobne privrzenosti religiji ve¢inu ispitanika/ca mogli bi uvrstiti u tipove
“obi¢nih” i “uvjerenih” vjernika.

To proizlazi iz slijede¢ih prikupljenih i analiziranih podataka — Istrazi-
vacki podaci o religijskim vjerovanjima i dozivijaju BoZje prisutnosti pokazuju
da vedi broj ispitanika/ca izjavljuje da vjeruje u Allaha (92,6 odsto) od broja
onih koji su se samoodredili kao vjernici (82,6 odsto), ili onih koji su se izja-
snili kao pripadnici Islamske zajednice (84,6 odsto). Postoje odredena manja
odstupanja u dosljednosti u vierovanju (vjeruje u onostrani zivot, da postoji
dusa, Sejtan, dzinni, dZehennem). Ipak, interesantno je primijetiti da na pita-
nje da li su odgajani u religijskom duhu unutar obitelji, 85,2 odsto odgovorilo
je potvrdno a samo 36,5 odsto ih je odgovorilo da se smatraju religioznijim
od svojih roditelja (radi se ve¢inom o visokoobrazovanim ispitanicima/cama,
koji zive u gradovima, zaposleni su, Cesto Citaju literaturu vjerskog sadrzaja).

Uostalom, situacija je kao i u drugim zemljama (zapadne) Evropi gdje, po
Willaimeu, “..granice izmedu nereligioznih i religioznih postaju nejasnije, ovi
zadnji se sekulariziraju, dok se prvi oduhovljuju” (Willaime, 2007:98), tako i
ovdje imamo trend da osobe koje se o¢ituju kao religiozne bivaju nesto manje
vjernici, dok su osobe koje izjavljuju da su “bez vjere” manje su ateisti nego
prije.

Medutim, treba naglasiti da je kod bosanskohercegovackih muslimana
takoder primjetan visok stupanj osobne vezanosti za religiju, indiciran veoma
izrazenom dosljedno$cu u vjerovanjima.

Nadalje, najveci broj bosanskohercegovackih muslimana/ki ima prosjec-
no povjerenje u religijsku zajednicu u njenom organizacijskom vidu, a mjesto
i uloga religijske zajednice u duhovnoj i osobnoj (porodi¢noj) sferi percipirana
je sa pozitivnim predznakom. Sa druge strane, u oblasti socijalne problema-
tike uloga religijske zajednice ocijenjena je uglavnom ocjenama negativnog
predznaka. Konkretnije, kada su u pitanju stavovi prema religijskoj instituciji i
vodstvu — na pitanje koliko imaju povjerenja u Islamsku zajednicu, 22,2 odsto
odgovara “jako puno” i 40,5 odsto “prosjecno”, 21,5 odsto “malo”. O reis-
ul-ulemi “veoma povoljno” misljenje ima 25,2 odsto ispitanika/ca i “donekle
povoljno” — 46,1 odsto.

Dakako, na stavove ispitanika/ca utice i ukupna ekonomska situacija u
drzavi, a narocito ona u kojoj se nalaze ispitanici, koja je, pokazalo se, krajnje
nezavidna. Interesantno je primijetiti da se u javnosti, s vremena na vrijeme,
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ovo pitanje otvara i u kontekstu odnosa Islamske zajednice i mogué¢ih meha-
nizama kako bi se direktno utjecalo na promjene i poboljsanje situacije — na
primjer, pitanje raspodjele sredstava prikupljenih od zekata.

Bilo kako bilo, po pitanju Zivotne vaznosti religije — za nesto vise od po-
lovine ispitanika/ca (53,1 odsto), religija je jako vazna u njihovom Zivotu, a
tu je i 30,8 odsto onih za koje je ona “djelomi¢no vazna” — moze se zakljuciti
da je za vecinu ispitanika/ca religija jako vazna, odnosno vazna, ali uz prisu-
tan odredeni stupanj konfesionalnog konformizma, vierovatno i pod uticajem
suzivota sa pripadnicima drugih konfesija, te suvremenog nacina Zivota. Sa
gotovo pravilnom distribucijom u stavovima prisutan je i pluralizam (konfesi-
onalnog) misljenja §to otvara mogucnosti za zakljucivanje kako se radi o nesto
viSem stupnju demokratiziranosti konfesionalne svijesti.

Eventualne tendencije koje zagovaraju jacanje uloge religije smjestene su
prije svega u sferu porodi¢nog Zivota i obrazovanja, dok su politika i mediji
izuzeti kao oblasti u kojima bi trebao jacati uticaj religije. Sta vise, jasna veéina
ispitanika/ca zagovara koncept svjetovnosti politike.

Sve u svemu, evolucija vjerskih stavova i religijskog ponasanja pojedinaca
u datom drustvu nije samo pitanje kvantitativne datosti (u smislu samoidenti-
fikacije), ve¢ se, narocito kada je u pitanju sociologki pristup, uvijek mora uva-
ziti razlika izmedu vidljive i difuzne religije, eksplicitne i implicitne religije,
vidljive i nevidljive religije. Cesto je priblizavanja ljudi religiji naprosto znak
priblizavanju vidljivoj religiji, §to ne znac¢i nuzno i porast osobne religioznosti,
tj. jacanja difuzne ili implicitne religije. Kao i obratno — odvajanje od vidljive
religije ne mora da znaci i opadanje religioznosti, tj. uzmak difuzne ili impli-
citne religije.

Sekularizacija je prije svega reverzibilna pojava koja zavisi od niza ¢ini-
laca koji su uglavnom odraz stanja u drustvu. Jednako tako, desekularizacija
je uvjetovana politickim i ekonomsko-socijalnim uzrocima, stoga su u pravu
oni autori (Flere, 1994; Dordevi¢, 1994) koji su ostavili otvorenim da li je
postsocijalisticka vjerska obnova “kratkog daha”? Naime, pitanje je koliko ¢e
vremenski dugo biti snazan proces deateizacije socijalistickog tipa, odnosno
da li ¢e konsolidacija politickog i ekonomskog Zivota biti u funkciji ne isfor-
sirane i politicki instrumentalizirane, ve¢ autonomne, prirodne i “istinske”
sekularizacije.
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Vjerska nekonzistentnost (naroito u obrednom smislu) moze biti znak
sekularizacije, dok isticanje religoznosti moze biti stvar konformizma i drus-
tvene pozeljnosti. Odsustvo konzistentnosti tumaci se kao odsustvo central-
nosti religije i potencijalni je pokazatelj sekularizacije (Flere, 2007).

U Bosni i Hercegovini, pokazalo se, kao i drugdje sirom svijeta:

... organizirana religija ¢e Cesto zahtijevati javnu ulogu kao rezultat vjerova-
nja kako je drustvo krenulo u pogresnom pravcu i potrebna mu je injekcija
religijskih vrijednosti kako bi se vratilo na pravi put. Religija ¢e se pokusati
deprivatizirati tako da ima glas u aktualnim debatama o socijalnim i poli-
tickim pravcima. Cilj je postati znac¢ajan faktor u politickoj deliberaciji tako
da se religijski glas uzme u obzir. Religijske vode traze podrsku od sva-
kodnevnih ljudi razmatraju¢i odredena klju¢na pitanja, ukljucujuéi ne samo
pretpostavljeni pad javnog i privatnog morala, ve¢ isto tako nesigurnosti Zi-
vota u neovisnom trzi$tu gdje su pohlepa i sre¢a jednako efikasni kao i rad i
racionalan izbor. (Haynes, 1998:19)*

Stoga su polje i sfera politickog jo$ uvijek veoma vazan “marker” pri raz-
matranju ovih pitanja. U odnosu prema drugim nacionalnim i konfesionalnim
grupama, o¢igledno je da socijalna distanca raste sa priblizavanjem podruc-
ju privatnog Zivota, te da je prisutna tendencija u odrzavanju unimodalnosti
zivotnih sredina. U tom smislu mozZe se smatrati zabrinjavajuéim prisutan
latetni nacionalizam kao favoriziranje unutar svoje grupe, kao i znacajna za-
tvorenost prema “Zapadu”. Konacno, po pitanju autoritarnosti i tradicionaliz-
ma, uvideno je da indikatori autoritarnosti imaju trend porasta, dok je u isto
vrijeme prisutna i specificna “nagrizenost” tradicionalizma. Medutim, moze
se re¢i da su bosanskohercegovacki muslimani/ke, u odredenom smislu, kon-
fesionalno otvorena religijska grupa.

Tako su Autoritarnost i tradicionalizam razmatrani kao (sociopsihologki)
fenomeni, odnosno kao faktori koji mogu utjecati na (de)sekularizaciju. U
odnosu na neka druga istrazivanja, podaci do kojih sam dosao pokazuju blagi
porast autoritarnosti kod ispitanika/ca. U ukupnoj statistickoj analizi poka-
zalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u autoritarnosti izmedu Zena
i muskaraca, onih koji zive u gradu i izvan gradskim naseljima. Medutim,
najveéi skor u odnosu na autoritarnost pokazuje se kod ispitanika koji su se

4 Navedeno prema Woodhead, Heelas (2003:441)
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i nacionalno samoopredijelili kao “Musliman/ka”. Ne postoje ni statisticki
znacajne razlike u tradicionalnosti izmedu Zena i muskaraca; stanovnici van-
gradskih naselja su skloniji tradicionalizmu. Tradicionalnost je izrazenija kod
ispitanika koji zive u Republici Srpskoj.

Poznato je da drustveni konflikti uvijek vode jacanju etnocentrizma. Za
istrazivanje socijalne distance medu bosanskohercegovackim muslimanima
koristio sam skalu etnicke distance i to kao indikaciju prihvacanja Srba, Hr-
vata, Slovenaca i Albanaca kao sugradana, kolega na radnom mjestu, prijatelja
i ¢lanova obitelji. U istrazivanju misljenja o tim narodima dosao sam do po-
dataka da prevladava pozitivan stav prema navedenim narodima, s tim da je
nesto bolje misljenje za Slovence, a za nijansu slabije za Srbe, od ostala dva
naroda. Albanci su manje pozeljni u kategorijama prijateljstva i ¢lana obitelji,
a nakon njih Srbi. Dugogodisnja tradicija suzZivota ipak jeste pozitivan faktor
koji utjece na smanjenje etnosocijalne distance.

U ovom tekstu pokusali smo pokazati, i u tome na osnovu empirijskih
pokazatelja pokazali, da procesi sekularizacije, odnosno desekularizacije, ne-
maju iste trendove i uc¢inke na nivou drustvenog i javnog Zivota muslimana, i
na nivou osobnog religijskog Zivota pojedinaca, niti su im iste manifestacije.

Nadalje, na nivou drustvenog i javnog Zivota muslimana, procesi deseku-
larizacije bili su izrazeniji od procesa sekularizacije, ali sve manje utje¢u na
procese institucionalne diferencijacije religije unutar drustvenog poretka.

Na nivou osobnog religijskog Zivota konfesionalnost se djelimi¢no po-
klapa sa religioznos$cu, tako da izrazena konfesionalna samoidentifikacija po-
drazumijeva izrazeniju religijsku participaciju, ali ne i vjersku konzistentnost.

Prednost bavljenja sociologijom, kako to navodi Peter Berger (2001) u
svojim refleksijama na suvremeno stanje sa sociologijom religije danas, jeste
u tome da sociologa jednako ispuni zadovoljstom situacija kada mu teorija
bude argumentirano “oborena”, bas kao i kada bude potvrdena empirijskim
dokazima.
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SEDAMNAESTA | DVADESETA SJEDNICA
CKSKBiH I DISKUSIJE O NACIONALNOM PITANJUx

(priredio Husnija Kamberovic)

Za raspravu na 17. sjednici CKSKBiH 26. januara 1968. bio je pripre-
mljen poseban materijal na temelju kojeg se moze vidjeti predhistorija raspra-
ve 1 uociti kontekst u kojemu se to dogadalo. Prije svega, vidi se kako je ta
rasprava vodena u kontekstu jedne $ire debate o medurepubli¢kim i meduna-
cionalnim odnosima u Jugoslaviji. Sredinom 1967. bio je izraden jedan mate-
rijal (teze) pod naslovom “O aktivnosti Saveza komunista na unapredivanju
medurepublickih i medunacionalnih odnosa u procesu drustvene i privredne
reforme”,? o ¢emu su obavljene i rasprave u $est op¢inskih centara u republici,
kao i posebno savjetovanje o medurepublickoj saradnji. Na temelju tih disku-
sija Komisija za medunacionalne odnose je izradila materijal za raspravu na
CKSKBiH. Cilj je bio ukazati na partijske aktivnosti na unapredenju medure-
publicke saradnje i madunacionlanih odnosa “s obzirom na vrlo $iroku lepezu
idejnih pojava i tendencija medunacionalnih i medurepublickih odnosa koje
na$ drustveni razvoj prate u ovom trenutku i s obzirom na vidove u kojima se

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je dio dva znanstvena projekta: “New and Ambiguous Nation-
Building in South-Eastern Europe" koji je zajedno koordiniran od Osteuropa-Instituta
FU-Berlina i Odsjeka za Jugoisto¢noevropsku istoriju Univerziteta u Grazu i financiran
od Volkswagen-fondacije i Austrijskog Znanstvenog Fonda (FWF). Za vise informacije o
ovom projektu vidi http://www.oei.fu-berlin.de/en/projekte/nation-building/index.html, te
projekta “Nacionalni identitet Bosnjak 1945-2008”, koji se realizira u Institutu za istoriju u
Sarajevu i finansiran je od strane Kantonalnog ministarstva obrazovanja i nauke Sarajevo.

% Vjerovatno se misli na dokument od 10. maja 1967. pod naslovom O nekim pitanjima
medunacionalnih odnosa, koji je nastao u Komisiji za medunacionalne odnose CKSKBiH.
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one ispoljavaju”. U materijalu se naglasava kako je njegov cilj “da razvije dis-
kusiju, da se u njemu samom nade osnova za konfrontaciju misljenja, kako bi
se tako iskristalisale ocjene i donijeli stavovi za aktuelno-politicki rad Saveza
komunista u oblasti razvijanja medurepubli¢kih i medunacionalnih odnosa”.

U uvodnom dijelu materijala daju se opée napomene o aktualiziranju pi-
tanja medunacionalnih odnosa. Naglasava se kako je to pitanje aktualizirano
diskusijama o provodenju zaklju¢aka Osmog kongresa SKJ i Cetvrtog kon-
gresa SKBiH, te Tre¢eg i Cetvrtog plenuma CKSK] i plenuma republickih
centralnih komiteta o stavovima plenuma CKSKJ.?> Naglasava se kako je tac-
no da je “revolucija rijesila nacionlano pitanje, ali je nuzno da Savez komuni-
sta u svakoj fazi razvitka drustva konkretizuje svoju politiku da bi se stalno
unapredivala politika nacionalne ravnopravnosti i bratstva i jedinstva”.

Naglasava se znacaj odluka Osmog kongresa SKJ o medunacionalnim
odnosima, te posebno isti¢e vaznost odluka Cetvrtog plenuma CKSK] “u rje-
$avanju medunacionalnih odnosa u praksi i stvaranju demokratske atmosfere
za njihovo razrjesavanje”. Potrebno je uociti kako se u ovom materijalu potcr-
tava stav da “nacionalno pitanje u nasoj zemlji u svakoj fazi naseg drustvenog
preobrazaja dobiva nove dimenzije i sadrzaj”, te da su “demokratizacija drus-
tvenog Zivota (nakon Cetvrtog plenuma, op. H. K.) i sve veéi razvoj samou-
pravljanja koje je podstaknuto sprovodenjem privredne i drustvene reforme”
doveli i do aktualiziranja medunacionalnih odnosa. Ocjenjuje se da je u toku
konfrontacija “progresivnih samoupravnih snaga i birokratsko-etatistickih i
konzervativnih”, te da se u toj konfrontaciji ispoljavaju i neke “negativne po-
jave u medunacionalnim odnosima”. U toj konfrontaciji dolazi i do diferen-
ciranja unutar komunistickog pokreta, pri ¢emu konzervativne snage ulaze u
koaliciju s nacionalistickim ideologijama.

“Otkuda i zasto ovolika diskusija 0 medunacionalnim odnosima? Ovakvo
pitanje gubi iz vida da je nasa zemlja, a posebno Bosna i Hercegovina, naci-
onalno sloZena zajednica naroda, koja zahtijeva permanentnu brigu za stalno
njegovanje medunacionalnih odnosa, uzajamno postivanje ravnopravnosti (...)

3 Tzvréni komitet CKSKBiH je 16. juli 1966. raspravljao o zadacima komunista na
provodenju odluke Cetvrtog plenuma CKSKJ. Tome su prethodile diskusije u okvirima
op¢inskih komiteta SKBiH. Nakon toga je odrzana i sjednica CKSKBiH 23. i 24. septem-
bra 1966. godine.
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Intenziviranje diskusije o medunacionanim odnosima u uslovima reforme,
samo je na drugaciji nacin izrazen odnos drustva i njegovih snaga prema ste-
penu razvoja drustvenih odnosa i socijalizma i ona, kao i intenziviranje borbe
za samoupravljanje i socijalisticke odnose u drustvu, predstavlja nuznost da se
na ovoj etapi naseg razvoja, daju ocjene o sustini medunacionalnih odnosa, da
bi programska politika Saveza komunista koju zastupa bila djelotvorna i po-
liticki efikasna”. Naglasava se kako je u pitanju i razrada politike obracuna sa
snagama koje su koristile slabosti ili pogreske komunistickog pokreta za vla-
stite aktivnosti. Navodi se kako su se neki komunisti pitali zasto tolike disku-
sije 0 medunacionalnim odnosima kada je “bratstvo i jedinstvo nasa tekovina”,
“kada to radni ljudi ne osjecaju” i slicno. Veli se da je to krivi pravac razumije-
vanja drustvene stvarnosti, jer on sugerira kako problemi u medunacionalnim
odnosima ne postoje nego da se oni izmisljaju u politickim vrhovima i medu
inteligencijom. Istice se kako je bilo pojava nacionalizma i Sovinizma, te su se
komunisti suprotstavili tim nacionalistickim pojavama (istupanje politickih
tunkcionera poslije Cetvrtog plenuma, ¢lanci o medunacionalnim odnosima
objavljeni u “Odjeku”, diskusije o jeziku i sli¢no), ali se u tim nastojanjima
nije dovoljno uslo u prave izvore ispoljavanja nacionalizma.* Ipak, naglagava
se kako su “etatisti¢ko-birokratski korijeni nacionalizma i njihovo ispoljavanje
najopasniji vid nacionalizma danas”, a oni se u Bosni i Hercegovini ispoljavaju
na slijedeéi nacin:

“u tendencijama republickog i lokalnog zacaurivanja, u sputavanju inte-
gracionih procesa i saradnje sa drugim; u olakom izrazavanju shvatanja da
smo mi eksploatisani od drugih, u nevjerici u opsti plan naseg razvoja i od-
nosa razvijeni i nerazvijeni; u zaklanjanju za republic¢ki interes, u nepovijere-
nju prema drugim republikama, u pojednostavljenim shvatanjima da je BiH
zaostala zbog toga $to nije nacionalna Republika itd.; u pritiscima za centra-
listicko rjesavanje nekih materijalnih problema bez obzira na opste stanje i

#Na Tre¢em plenumu CKSKBiH pocetkom 1961. Grujo Novakovi¢ je u referatu govorio i
o0 pojavama Sovinizma, te naveo slu¢aj Doboja, gdje je tokom 1958. i 1959. godine bilo preko
200 vecih tuca sa oko 800 ucesnika, a rezultiralo je sa 25 mrtvih, 170 teze ozlijedenih.
Broj tuca u prvih devet mjeseci 1960. je znatno porastao u odnosu na isto razdoblje 1959.
godine. “Veéina ovih tuca je na Sovinisti¢koj osnovi i najvise se dedavaju na raznim vjerskim

sveCanostima i drugim proslavama” (AJ, CKSKBiH, k. 2)
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konkretne moguénosti zajednice, u posezanju za sredstvima radnih organiza-
cija privrede;

u prenaglasavanju shvatanja da je BiHl predodredena da bude primjer
svim ostalim za pravilno rjesavanje medunacionalnih odnosa, da ima funkciju
povezivanja naroda Jugoslavije;

u partikularistickim tendencijama lokalizma i samozivosti”.

Navodi se kako se taj vid birokratizma krije iza raznih lokalnih, republi¢-
kih, regionalnih, granskih, opéinskih ili drugih interesa, “on stupa u odbranu
nacionalnih prava republike, regiona ili naroda, demagogise s njim. On nije
nikada uperen protiv sopstvenih slabosti i uvijek trazi slabosti drugih, da bi
prikrio i priznao prava svojima”. No, u ovom se materijalu naglasava kako
treba praviti razliku izmedu stavova koje zauzima Savez komunista bore¢i se
za “realizaciju interesa radnih ljudi nase Republike, u skladu sa politikom me-
dunacionlanih odnosa, bori se za afirmaciju njene samostalnosti i ravnoprav-
nog tretmana u okviru Federacije, protiv svih pogresnih tumacenja polozaja
Bosne i Hercegovine u njoj, ali i protiv, za mnoge kadrove i gradane nase uze
zajednice, specifi¢nog stava “inferiornosti”, “pasivnosti”. Naravno, kao klju¢ne
nositelje “klasi¢nog nacionalizma” apostrofiraju se “ostaci bivsih razvlastenih
klasa, reakcionarne inteligencije” koji stoje na stanovistu “srpstva ili hrvatstva
Bosne i Hercegovine ili postojanja bosanske nacije, siju¢i podozrenje i nepo-
vjerenje prema drugim narodima, nipodastavajuéi njihova kulturna ili drus-
tvena dostignuca i slicno”. Te pojave se osuduju jer propagiraju hegemoniju
jednog nad drugim narodom.

Kao primjeri nedovoljnog razumijevanja medunacionalnih odnosa navode
se problemi sa jezikom i kulturnom politikom. Navodi se kako i neki komuni-
sti nisu dovoljno razumjeli §ta zna¢i naziv jezika u Bosni i Hercegovini (srpski,
hrvatski, srpskohrvatski ili hrvatskosrpski), te se o tome vodila siroka debata,
posebno nakon pojave Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika i Prijedloga za razmisljanje, te prenaglasavanje kulturnih razlika medu
narodima u Bosni i Hercegovini. “A kad se pode od toga, da se ide za tim da
se te razlicitosti hipertrofizuju i posmatraju izolovano od onog §to je u osnovi
zajednicko, gotovo se neminovno dolazi i do trazenja i isticanja primata jedne
nad drugom (nacijom, H. K.) ili nad ostalim”.

Na sjednici Komisije za idejno-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja,

nauke i kulture CKSKBiH odrzanoj 10. januara 1968. raspravljalo se o pitanju
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jezicke politike u Bosni i Hercegovini u vezi sa sprovodenjem principa ravno-
pravnosti naroda i njihovih prava na slobodan i svestran razvitak. Na sjednici
su odbaceni stavovi iz Deklaracije i Predloga. Hamdija Pozderac je zastupao
stav kako “u interesu obezbjedivanja prava naroda Bosne i Hercegovine na
nesmetan i slobodan razvitak — mora se stoga postaviti pitanje njihovih prava
na slobodnu upotrebu jezickih varijanti i pisama. Mora se postaviti pitanje
Muslimana nase Republike, pitanje njihovog nacionalnog statusa, a otud — i
priznavanja ove narodnosti kao odgovarajuéeg faktora jezicke situacije u BiH
/Pozderac, dr. Tanovi¢, Ajanovié/”?

U ovom se materijalu posebna paznja posvecuje diskusijama o autohtonom
kulturnom stvaralastvu bosanskohercegovackih Muslimana, i to u kontekstu
diskusija oko primata srpske ili hrvatske kulture, te muslimanskog kulturnog
stvaralastva kao jedinog autohtonog. “Svako $pekulisanje sa prisvajanjem i
isticanjem posebnosti pojedinih kultura nosi u sebi Sovinizam i krije politicke
motive iza kojih stoji namjera razbijanja bratstva i jedinstva”. Ovakav partij-
ski stav govori kako je afirmiranje pojedinih nacionalnih identiteta, pa time
i Muslimana, teklo vrlo oprezno i kako se nije dopustalo naglo afirmiranje
svih segmenata tog identiteta. “Ne moze se, naravno, negirati autohtonost
kulture i kulturnog stvaralastva bosansko-hercegovackih Muslimana i njihov
doprinos riznici kulture nasih naroda, ali je nenau¢no, i idejno i politicki ne-
prihvatljivo, dokazujudi to, negirati autohtonost kulture i kulturnog stvaralas-
tva bosanskohercegovackih Srba i Hrvata”. Komunisti najavljuju borbu protiv
takvih pokusaja, a kao primjer negativnog shvatanja u sferi kulture i nacional-
nih odnosa navodi se slucaj sa Filozofskog fakulteta, koji je jedno vrijeme bio
okupirao bosanskohercegovacke komuniste, i o ¢emu je raspravljano ¢ak i na
Centralnom komitetu Saveza komunista Bosne i Hercegovine.

U ovom se materijalu dalje naglasava kako u mnogim partijskim organi-
zacijama u op¢inama, u okviru opéinskih komiteta, od Osmog kongresa SKJ
i Cetvrtog plenuma nije temeljito raspravljano o medunacionalnim odnosima,
§to se tumaci kao komunisticka slabost, a kao argumenti za izostanak takve
rasprave Cesto se navodi “nedostatak bilo kakvih ekscesa” u vezi s medunaci-
onalnim odnosima, ¢ime su izostanak rasprave pravdali komunisti iz opéine

5 AJ, CKSKBiH, IKCKSKBiH, k.5/8, sjednica 15. 3. 1968, Sprovodenje zakljucaka IK
CKSKBiH o aktivnostima SK na nekim idejno-politickim pitanjima u oblasti lingvistike
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Ljubinje, ili pak uvjerenje kako se o takvim pitanjima, zbog njihove delikat-
nosti, treba raspravljati ne na razini opéina nego u vi§im partijskim forumima,
kako su tvrdili komunisti iz Velike Kladuse. Op¢inski komiteti iz Citluka,
Posusja i Listice su tvrdili kako oni ne raspravljaju o medunacionalnim odno-
sima, jer su to sredine sa nacionalno kompaktnim stanovnistvom, pa takvih
problema nema u tim sredinama. Opéinski komitet iz Zepca je pisao kako
“dosada na tom podrudju na kome Zivi izmijesano stanovni$tvo, nisu imali
ozbiljnijih problema, ni negativnih pojava u medunacionalnim odnosima, pa
¢ak ni za vrijeme drugog svijetskog rata, dok su opéinski komiteti iz Listice i
Donjeg Vakufa jos dodavali da se o tim pitanjima uopée nije osjecala potreba
za raspravom, jer nema nikakvih incidentnih pojava. Uz to, komunisti iz Do-
njeg Vakufa dodaju “da je ovo pitanje kod njih davno rijeseno, i da ga danas
potencira rukovodstvo”, dok su komunisti iz Ljubinja takoder tvrdili “da je to
sloZeno i delikatno pitanje ¢ijim se prenaglasavanjem nanosi Steta medunacio-
nalnim odnosima”. Zanimljiv je bio odgovor komunista iz Prozora koji su pi-
sali kako oni ne mogu o tome raspravljati, jer je “Savez komunista razvlaséen i
da nema uticaja, jer ne moze da naredi i nemocan je da se bori sa negativnim
pojavama, s obzirom na samoupravu i pravo radnih ljudi da odlu¢uju o svim
pitanjima”. Takve stavove u CK SKBiH su tumacili kao “ozbiljno stagniranje
komunista u marksistickom obrazovanju i razumijevanju problema o odnosi-
ma medu narodima na ovom stepenu naseg drustvenog razvitka”.

U materijalu se skrec¢e paznja i na potrebu obracuna sa nacionalizmom i
Sovinizmom “svako u svojoj kuéi”, te ukazuje i na razlicite interpretacije tog
principa. “Rasirena je prili¢no kritika ovog zahtjeva (tj. za obracun sa naci-
onalizmom prvo u okviru vlastite nacije, H. K.) medu komunistima. Ona
polazi od toga da nema nacionalizma samo u jednoj, nego i u drugim nacija-
ma, da komuniste vezuje jedinstven program bez obzira na naciju, da on nije
nikakav element koji bi trebalo da onemoguéava medusobnu konstruktivnu
kritiku komunista bez obzira na njihovo nacionalno obiljezje, itd. Kritika ove
teze polazi od toga da kod drugih ima pojava nacionalizma i da su ovi manje
kriti¢ni prema svom sopstvenom nacionalizmu”. U ovom se materijalu ukazu-
je na vaznost koja se Cesto daje Bosni i Hercegovini u ra¢is¢avanju meduna-
cionalnih odnosa u Jugoslaviji, §to se naziva “avangardizmom u negativhom
smislu”, jer podrazumijeva centralisticke predstave o nacinu rjesavanja medu-
nacionalnih odnosa i nepostovanje zahtjeva “svako u svojoj kuéi”, a pridrza-
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vanje tog principa je neophodno. “Neodrziva je praksa nepostivanja zahtjeva
otklanjanja nacionalizma prema paroli “svako u svojoj kuéi” — i zbog toga $to
smo mi u Republici svjedoci mnogih slabosti u medunacionalnim odnosima
uopstavanja politike ravnopravnosti naroda”.

Posebna paznja u ovom materijalu je posvecena diskusijama o jugosla-
venstvu. Pri tome se naglasava kako postoje dva tumacenja jugoslavenstva:
po jednom tumacenju, jugoslavenstvo se apriori odbacuje “jer se u njemu vidi
tendencija potiskivanja nacionalnih imena koja su plod nase moderne istorije,
tendencija hegemonizma koji je ve¢ jednom doveo do raspada Jugoslavije”.
Po drugom shvatanju, jugoslavenstvo je progresivna zamjena za pripadnost
pojedinim nacijama, te se ono pojavljuje kao mogucnost prevazilazenja naci-
onalnih razlika i suprotnosti. “Ideja jugoslovenstva ima svoju relativno dugu
istoriju, u kojoj se pojavljivala i kao zastava progresa ali i kao zastava reakcije.
To su dva vida jugoslovenstva, a klasne snage bile su oni faktori koji su odre-
divali njegovu ovakvu ili onakvu sadrzinu, ovakav ili onakav njegov karak-
ter. Drustveni procesi koje je otvorila nove epoha socijalizma unijece u ideju
jugoslovenstva nove sadrzaje, a kako su ti procesi tek na pocetku, nedostaje
osnova da bi se ve¢ danas moglo pristupiti definiranju jugoslovenstva”, te ¢e
tek dalji historijski razvoj pokazati $ta je to jugoslavenstvo. “Danas je medu-
tim van svake sumnje da ono izrazava svijest o pripadnosti jugoslovenskoj
socijalistickoj drustvenoj zajednici, svijest koja u sebi sadrzi i nosi saznanje da
je zahvaljujudi istorijskoj ulozi radnicke klase naroda Jugoslavije ovakva nasa
zajednica uspostavljena u socijalisti¢koj revoluciji i da se na toj osnovi preobra-
zZava u samoupravno socijalisticko drustvo”.

U Bosni i Hercegovini su prisutna negativna shvatanja jugoslavenstva, i
to kao izraz “hegemonistickih teznji za prevazilazenjem nacionalnog uopste.
(..) Potezanje jugoslovenstva u ovoj varijanti trebalo bi da rijesi i nacionalnu
odredenost Muslimana, koji buduéi da nisu nacija u smislu u kome su to Srbi
i Hrvati u Bosni i Hercegovini, jedino mogu biti Jugosloveni. Ovakvo sta-
noviste, kao i sva druga, koja ideji jugoslovenstva daju atribute nacionalne ili
supernacionalne kategorije polaze od ove nenaucne i pogresne postavke da ce
se od malih nacija stvarati velika nacija i ne vode ra¢una da je i nacija istorijska
kategorija koja ima svoj nastanak i svoj kraj. Razrjesavanje problema meduna-
cionalnih odnosa uopste, a kod nas u Bosni i Hercegovini posebno ne moze
te¢i takvim nerealnim asimiliranjem ili nadrastanjem nacija, ona se moze od-
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vijati samo u punom priznavanju i postizanju ravnopravnosti svih naroda koji
Zive na teritoriji Bosne i Hercegovine. Ta ravnopravnost nasuprot jugosloven-
stvu koja je niukom slu¢aju ne pretpostavlja, ne smije samo da se izrazava u
politickoj i kulturnoj ravnopravnosti, ona mora imati osnove i u materijalnim
odnosima u ekonomski adekvatnom tretmanu svih naroda. Na tim osnovama
svako jugoslovenstvo koje ne akceptira princip pune ravnopravnosti i samo-
stalnosti svih naroda mora biti izraz nerealnog politickog ili reakcionarnog
idejnog programa, prevazidenog i odvojenog od drustvenih kretanja”.

U ovom se materijalu naglasava kako se ideja jugoslavenstva provlaci i
kroz paternalizam drugih prema Bosni i Hercegovini. Pri tome se misli na
one koji nikako ne mogu da prihvate Bosnu i Hercegovinu kao historijsku
Cinjenicu, pa “upotrebljavajudi ideju jugoslovenstva teze da se nameéu naro-
dima Bosne i Hercegovine, da svojataju njihovu kulturu, da se o narodima
BiH brinu itd”. Takva paternalisticka gledanja na BiH dovode do reakcije
i podozrenja kod druga dva naroda u odnosu na onaj narod prema kome se
iskazuju paternalisticke i “zastitnicke” namjere iz druge republike, kao §to su
pokazale rasprave oko Deklaracije i Prijedloga za razmisljanje u vezi sa jezic¢-
kom politikom.

“Manifestacije paternalizma u neugodan polozaj dovode Muslimane u
BiH i omogucuju ostacima muslimanskog Sovinizma da pokusa da se pred-
stavi kao zastitnik nekakvih muslimanskih interesa”. Kao primjer navode se
antologija pjesama koje su pripremane u Hrvatskoj i Srbiji, a koje su obuhva-
tale i bosanskohercegovacke Hrvate i bosanskohercegovacke Srbe, dok su se
pjesnici Muslimani, kako bi usli u antologije, morali izjasnjavati kao Srbi ili
Hrvati, “a to je izazivalo razliite intimne i javne reakcije i uslovilo trazenje
nacina da se takav odnos prevazide. Kao reakcija na to javlja se i u krugovima
muslimanskih intelektualaca, pored ostalog i ideja jugoslovenstva u kojem bi
se pomirile te suprotnosti i nasao izlaz iz jedne neugodne situacije. No, nije
samo to vid reakcije na to dusebriznistvo. Ono je stvorilo prostor i za iskrsava-
nje jo$ ne ugasenih Zarista “bosnjastva” kojima se nekada Srbima i Hrvatima
negirala nacionalna posebnost”. U nastavku se poziva na jednu TV emisiju,
koja je pokazala kako jedan dio omladine rjesenje svojih dilema u vezi s na-
cionalnim pitanjem vidi u “prevazilazenju nacije”, odnosno u jugoslavenstvu.
“Takvo raspolozenje omladine mi ¢esto nazivamo avangardizmom u negativ-
nom smislu i osudujemo ga. Svaka nerealnost u ovoj oblasti odnosa je nepri-
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hvatljiva, zapravo ona je iluzija, Zelja koja ne vodi ra¢una o realnim odnosima.
Ali na avangardizam mladih ljudi ni u ovom pogledu ne bi trebalo gledati kao
na potpuno i bezuslovno negativnu pojavu. U srzi tog avangardizma je jedna
plemenita teznja — brze uklanjanje prepreka razvijanju bratstva-jedinstva, me-
dunacionalnoj i medurepublickoj saradnji; brze brisanje razlika i intenzivni-
je razvijanje kohezivnih elemenata naseg drustva. Odbacujuéi avangardizam
kao nacin prevazilazenja postoje¢eg stanja morali bismo paziti da ne odba-
cimo i plemenite poticaje omladine, §to znaci da bismo morali uloziti napor
da te poticaje usmjerimo kako treba, da poletu i entuzijazmu omladine damo
realnu sadrzinu i irok politicki prostor za progresivno ispoljavanje”.

Tragajuéi za uzrocima tog “avangardizma omladine” u ovom se doku-
mentu kao izvor navodi $kola, koja stvara uvjerenje kako je u oblasti medu-
nacionalnih odnosa sve rijeseno i kako se tu nema §ta vise diskutirati, ali i u
pojavama nacionalizma i Sovinizma “koje mladi ljudi vide i osjecaju, a protiv
njih se SK ne bori ni dovoljno energi¢no ni odgovarajué¢im sredstvima. Zato,
mozda, progresivna omladina u jugoslovenstvu trazi razrjesenje dileme izme-
du onog $to joj se govori i onog $to u zivotnoj praksi vidi i osjeca”.

Ipak, konstatira se kako je krajnji cilj politike madunacionalnih odno-
sa ostvarivanje ravnopravnosti medu narodima Bosne i Hercegovine, ali se
tu postavlja pitanje: “da li problemima ostvarivanja ravnopravnosti prilaziti
parcijalno, prema odredenim regionima, na nacin kako je to postupljeno pri
organizovanju savjetovanja u Mostaru, ili kompleksno za ¢itavu Republiku,
kako je inace bila praksa SK do sada”.

U nastavku analize posebno se osvrée na problem razvijanja medurepu-
blicke saradnje u kontekstu medunacionalnih odnosa, jer ta saradnja afirmira
povezivanje pojedinih naroda. Ali, naini te saradnje nisu detaljno razradeni,
pa su se kao jedan od nacina te saradnje pojavljivale i medusobne posjete “par-
tijskih i drzavnih predstavnika”. “Iako su ovakvi kontakti vrlo korisni oni su
kao praksa nedovoljni, uski, bez dovoljno akcionog programskog sadrzaja, a
trebalo bi ih osloboditi i nekih opterecenja, bespotrebne formalnosti i rezervi.”
Naglasava se kako je na Sestom plenumu CKSKBiH negativno ocijenjeno an-
gaziranje bosanskohercegovackih komunista u razvijanju saradnje sa komuni-
stima iz drugih republika. Isti¢e se potreba intenziviranja te saradnje, posebno
kroz meduopéinsku saradnju u grani¢nim krajevima, te posebno insistira na
jacanju ekonomske saradnje jer se na taj nacin izgraduju sredstva “za ostva-
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rivanje jedinstvene, integrisane i sposobne privrede u cjelini i baza za preva-
zilazenje autarhi¢nosti, primitivizma i subjektivizma u Republici”. Naglasava
se kako je normalno da postoje zasebni republicki ekonomski interest, ali je
opasno ako borba za republicke ekonomske interese poprimi nacionalistic-
ke oblike. “Podsticanje procesa integracije u sopstvenoj Republici preduslov
je Sireg medurepubli¢kog povezivanja”, ali se naglasava i nuznost skladnijeg
razvoja nerazvijenih podrudja, te posebno na “ve¢u mobilizaciju sopstvenih
snaga razvoja. Prisutna shvatanja da se problemi razvoja rjesavaju samo na
nivou Federacije, odvlacila su paznju od sopstvenih mogucnosti i demobili-
sala nage inicijative”. Stoga se ukazuje na potrebu podrzavanja razvoja vlastite
proizvodnje, ali i podrsku od strane razvijenijih dijelova zemlje, pri cemu se
ne misli samo na pomo¢, nego i na otvaranja sistema kreditiranja, kako je
to zaklju¢io Osmi kongres SKJ. U tom smislu se konstatira kako i neki bo-
sanskohercegovacki komunisti zaboravljaju da je u opéem razvoju Jugoslavije
Bosna i Hercegovina doZivjela intenzivan razvoj i preporod.

Opca diskusija koja je vodena o medunacionalnim odnosima ocjenjuje
se pozitivnom, ali se isti¢e kako je i tu bilo nerazumijevanja medu pojedinim
komunistima, koji su smatrali kako je “nacionalna struktura BiH jedan od
uzroka njenog relativnog zaostajanja u razvoju, da je njena “specifi¢na tezina”
u jugoslovenskom odmjeravanju usljed toga manja itd”. Iako se navodi kako
se za takvu ocjenu mogu pronaéi neki argumenti, ipak bi njezino prihvatanje
znacilo “da se svi drugi u tom jugoslovenskom odmjeravanju postavljaju naci-
onalisticki, da vrse pritisak snagom i brojem nacije, a ne snagom argumenata.
Upravo najvise zbog toga su takva i sli¢na tumacenja relativnog ekonomskog
zaostajanja BiH neprihvatljiva, a da ne govorimo o ¢injenicama nagomilanim
za onih 20 godina koji to tumacenje potpuno obaraju. Neki pojedinci u svom
nerazumijevanju polaze od jednostranih i u krajnjoj liniji $ovinisti¢kih po-
stavki da je Bosna i Hercegovina zapostavljena i drugadije tretirana zato $to je
mnogonacionalna republika”. Takvo gledanje i tumacenje se karakterizira ne-
prihvatljivim. “Takvi pojedinci predstavljaju stvari i ¢injenice kao da je neko u
tederaciji svjesno i namjerno Bosnu i Hercegovinu postavljao u neki podreden
polozaj. Pri tome ne vide da je do ovakvih pojava dolazilo i radi administra-
tivnog prilaza i nacina rjesavanja ovih pitanja”.

U nastavku analize ukazuje se kako se kod dijela bosanskohercegovackih
komunista osjeca defetisticko misljenje o tome da se ne vidi izlaz iz ekonom-
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ske zaostalosti Bosne i Hercegovine, te osjecaj da je ona zbog toga stalno
eksploatisana. Takvim stavom, naglasava se u analizi, ti komunisti iskazuju
sumnju u reformu privrednog sistema, koja se sprovodi, a ta ¢e reforma, prema
ocjeni u ovom dokumentu, prona¢i mehanizme za stimuliranje razvoja nedo-
voljno razvijenih podrudja.

Zatim se govori o diskusijama o razvoju nerazvijenih podru¢ja u BiH, a
te su diskusije ponekad dobivale i nepozeljni karakter. “Nerazvijenost pojedi-
nih regiona objasnjavana je etnickim sastavom njenog stanovnistva, odnosno
odnosom drustva prema istoj nacionalnoj ili etnickoj grupi”, $to je bilo kriva
interpretacija. Kao primjer navode se diskusije oko pravaca modernizacije i
rekonstrukcije putne mreze, otkupne cijene duhana, nerazvijenost Cazinske
krajine, Drinskog podrudja i slicno. S druge strane, pozitivnim se ocjenjuju
diskusije koje je Bosna i Hercegovina povela u Saveznoj skupstini o obezbje-
divanju ravnopravnosti naroda i republika. Izmjena ustavnih odrebi o funkciji
Vije¢a naroda u Saveznoj skupstini, $to je bilo posljedica tih diskusija, otvorilo
je nove mogucénosti za pronalazenje tih problema, ali je bilo i onih koji su te bh
inicijative krivo tumacili: jedni su to nazivali prosjacenjem, a drugi, narocito
u BiH, tumacili kao “jednostrano posezanje za ve¢im prelivanjem sredstava”.

Takav materijal Komisije dosao je na 17. sjednicu CKSKBiH 26. januara
1968. godine. Na XVII sjednici, kojom je predsjedavao Cvijetin Mijatovi¢,
nisu bili prisutni slijedeéi ¢lanovi CKSKBiH: Blazo Durici¢, Ilija Materi¢,
Erak Danica, Pero Jelic¢i¢, Vlado Segrt, Ibro Sator, Rade Jaksi¢, Slobodan
Erceg, Petar Dodik i Sefket Maglajli¢, ali su bili prisutni ¢lanovi Komisije
za unapredivanje medurepublicke saradnje i razvoja medunacionalnih odno-
sa CKSKBiH, ¢lanovi CKSK] iz BiH, ¢lanovi CKSK Makedonije Cvetan
Savramovski i Dimitar Mircev, ¢lan IK CSK Srbije Predrag Vlajki¢ i ¢lan
CK Srbije Vaso Rehak, Miladin Gvozdenov — predsjednik Komisije za me-
dunacionalne odnose Pokrajinskog komiteta SK za Vojvodinu, te predstavnici
slijedec¢ih opéinskih organizacija SK iz BiH: Bosanski Brod, Zenica, Biha¢,
Trebinje, Foca, Bijeljina, Ljubuski, kao i predstavnik Univerzitetskog komi-
teta SK Sarajevo.

Uvodno izlaganje o prvoj tacki dnevnog reda (Aktivnost Saveza komu-
nista na unapredivanju medunacionalnih i medurepublickih odnosa) dao je
Nisim Albahari, predsjednik Komisije za unapredivanje medunacionalnih i
medurepublickih odnosa. On je ve¢im dijelom ponavljao stavove iz materijala
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pripremljenog za ovu sjednicu. On je ukazao na pojave nacionalizma i na
diskusije koje se o tome vode medu komunistima. “Neki pojedinci, suoceni sa
nacionalistickim pojavama, ocjenjuju da je nacionalizam u porastu i jacanju.
Drugi, pak, smatraju da je nepotrebno isticati i pokretati razrjesavanje ovih
problema i tvrde kako sami komunisti i partijska rukovodstva prenaglasavaju
problem, misledi, pritom, da je najbolje ova “delikatna” pitanja zaobilaziti i ne
dopustiti da se o tome mnogo pise i govori”. Albahari porast nacionalizma tu-
maci demokratizacijom drustva, te “narocito drustvenom atmosferom poslije
Cetvrtog plenuma CK SKJ, koja je doprinijela ne samo borbi protiv birokrat-
sko-nacionalistickih shvatanja u Savezu komunista, nego je istovremeno dala
i mogu¢énost da se pritajene nacionalisticke snage ispolje”.

Albahari je dalje govorio o razli¢itom poimanju medurepublickih odnosa,
fokusirajuéi se na odnos republike prema federaciji. On smatra kako debate o
tim odnosima, kao i debate o razvoju pojedinih regija u Bosni i Hercegovini,
imaju odraza na medunacionalne odnose (pojave lokalizama i partikularizma
i sli¢no). Skreée paznju na rezultate istrazivanja ekonomskih stru¢njaka koji
upozoravaju da u razdoblju od kraja Drugog svjetskog rata ne samo da nije
obezbijeden brzi razvoj nerazvijenih u odnosu na razvijene republike i krajeve
“nego da se zaostajanje nerazvijenih jo$ vise povecava”. Ukazuje da je bilo i
propusta u tretmanu pruzanja pomoéi nerazvijenim, $to se posebno odrazi-
lo na Bosnu i Hercegovinu od 1956. godine, zbog ¢ega je BiH to pitanje, s
punim pravom, pokrenula u okviru Federacije. To je i dalo odredene rezulta-
te izmjenama ustavnih nadleznosti Vijeca naroda. Uz to, veli Albahari, bilo
je i nerazumijevanja o ravnopravnom statusu Bosne i Hercegovine u okviru
jugoslavenske federacije, $to se ispoljilo prilikom formiranja ANUBiH, TV
studija i jo$ nekih institucija nuznih za potpuniji razvoj Republike Bosne i
Hercegovine.

On je zatim govorio o problemima kako se tretira pitanje jezika u BiH,
pitanje kulture u BiH i to sve u kontekstu nacionalne politike. Tu se Albahari
malo duZe zadrzao na nekim ¢lancima i esejima objavljivanim po ¢asopisima
u kojima se pokusavalo, po njegovoj ocjeni, “obezvrjedivanje pozitivnog kul-
turnog nasljeda pojedinih nacionalnosti u BiH, ¢ime se, ustvari, Zele prikazati
prednosti i znacaj kulturnog stvaralastva jednog nasuprot drugog naroda (...).
Tako su se pojavili ¢lanci i eseji, koji su ve¢ pretrpjeli javnu osudu i kritiku,
o tome da je kultura bosanskohercegovackih Muslimana jedino autohtona i
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specifi¢no bosanska, te prema tome da je ona jedina koja obiljezava narodni
duh i da ga kvalifikovano reprezentuje”. Albahari je sigurno mislio na esej
Bosanski dub u knjizevnosti — 5to je to?, koji je objavio Muhamed Filipovi¢ malo
prije toga i koji je okarakteriziran kao nacionalisticki ese;.

Albahari se u uvodnoj rije¢i osvrnuo i na pojavu jugoslavenstva. On kaze
da jedni pod tim podrazumijevaju produkte socijalistickog drustva s ciljem
afirmiranja saradnje i povezivanja ljudi “na osnovama samoupravljanja”, drugi
u njemu vide samo izraz zajednickog drzavnog Zivota, a svako davanje nacio-
nalnog ili nadnacionalnog karaktera jugoslavenstvu dozivljavaju kao unitari-
zam, dok treéi u jugoslavenstvu samo vide “izraz hegemonistickih tendencija
u nasem drustvu koje, pod imenom jugoslovenstva, namecu pozicije i predno-
sti jednog naroda nad drugim i da je, kao takvo, i ostatak negativne proslosti
iz doba nenarodnih rezima. U Bosni i Hercegovini esto susreemo i shvata-
nja jugoslovenstva kojima se Zeli prevazici slozenost medunacionalnih odnosa
u njoj, a posebno pitanje nacionalne odredenosti Muslimana.” U Komisiji su
smatrali pod pod jugoslavenstvom treba podrazumijevati “pripadnost socija-
listickoj zajednici naroda Jugoslavije, koje u sustini izrazava osjecaj jugoslo-
venskog socijalisti¢kog patriotizma (...) S tim u vezi potrebno je osuditi svako
shvatanje jugoslovenstva kao nadnacionalne kategorije”.

Na kraju je Albahari naglasio kako je cilj ove analize samo da “ukaze
na najaktuelnije probleme medunacionalnih i medurepubli¢kih odnosa” uz
istodobno iskazivanje potrebe da se dalje istrazuje problem kretanja u kulturi
i utjecaj tih kretanja na medunacionalne odnose, utjecaj religije i vjerskih za-
jednica na medunacionalne odnose i tako dalje.

Nakon ovih napomena uslijedila je diskusija. U nastavku objavljujemo
prijepise stenograma diskusija, uz napomenu da diskusije nisu autorizirane, pa
su zbog toga djelimi¢no tesko razumljive.
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Prvi diskutant je bio DZemal Bijedi¢, tadasnji predsjednik Skupstine SR

Bosne i Hercegovine. On je kazao:

“Osvrnucu se na neke prakticne momente i sfere nasih medunacionalnih
odnosa. Neke teoretske stavove o tom pitanju bilo bi, smatram, suvisno ovdje
iznositi, posto su teoretska pitanja i idejno-politicki stavovi o nacionalnom
pitanju u principu ve¢ davno u marksistickoj teoriji raspravljeni, a u Programu
Saveza komunista Jugoslavije jasno i odredeno formulisani.

Po pravilu se o medunacionalnim odnosima raspravlja vise nego obi¢no
onda kada se ti odnosi zao$travaju i kada postoje neke protivrjecnosti u razvo-
ju ili disproporcije bilo koje vrste medu narodima koji zajedno Zive. Medutim,
mi komunisti svjesni toga $ta moze da znaci pogresno tretiranje ovih pitanja
postavljamo ih i onda kada se ona ne javljaju u svom akutnom vidu, §to je vrlo
pozitivno i §to predstavlja vaznu preventivnu mjeru u spre¢avanju medunaci-
onalnih nesporazuma koji se najé¢es¢e manifestuju u nerazumijevanju, netrpe-
ljivosti a mogucée su i teze posljedice.

Pretpostavljaju¢i da su nam sasvim dovoljno izrazeni teoretski stavovi o
nacionalnom pitanju osvrnucu se na neke prakti¢ne aspekte tog pitanja, pod
tim podrazumijevajuéi nacine sprovodenja tih teoretskih stavova u nasem sva-
kodnevnom Zivotu.

Odnosi medu narodima i narodnostima nisu niti smiju biti jednom za
svagda utvrdena Sema. To je Zivot koji se svakodnevno razvija. Svakodnevno
ljudi, grupe ljudi, pa prema tome i nacije i narodnosti, stupaju u kontakte
jedni s drugima. To naroéito vazi za nacionalno heterogene sredine kao $to je
nasa $ira i uza zajednica. Svaki dan medu njima iskrsava, $to je nuzno, poneko
malo ili veliko pitanje koje najéesce nije teoretskog ili principijelnog karaktera
ali koje trazi dosljedno rjesavanje u praksi. Otuda proizilazi potreba da se sa
teoretskim shvatanjima o svemu bitnom, a o nacionalnom pitanju pogotovo,
izlazi u javni Zivot i svakodnevnu praksu, politicku, ekonomsku i kulturnu. Iz
svakodnevne prakse proisticu sva pitanja pa i medunacionalna. Prema tome,
ona se u praksi jedino mogu i rjesavati. Otuda imperativ i za nas komuniste za
svakodnevnom prakti¢nom dosljednoscéu kako u teoriji tako i u svakodnevnoj
prakti¢noj borbi za pravilne i humane odnose medu ljudima.
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Isprepletenost medunacionalnih odnosa kod nas u Republici zahtijeva
jako delikatan prilaz svim pitanjima koja zadiru u ove odnose ili proizilaze
iz njih. Osobito u ovom stadiju naseg razvitka moramo biti vrlo objektivni i
odgovorni u analizi i rjeSavanju ovih pitanja a odmah da kazem zbog ¢ega.

Od VIII kongresa® i IV plenuma’ i sa reformom mi smo otvorili vrlo
znacajne procese u nasem privrednom, drustvenom i politickom Zivotu. Ovi
procesi znace jednu nuznu etapu u nasem razvitku. Oni su po svojoj prirodi
duboki i izbacuju na povr§inu mnoga pitanja i probleme koji zahtijevaju efika-
snu i brzu akciju u cilju njihovog razrjesavanja. Medutim, na ove sve probleme
treba da gledamo kao na probleme nastale u procesu rasta i borbe za bolje
privredivanje, ekonomisanje i poslovanje, za humanije odnose medu radnim
ljudima, za svestraniji razvitak samoupravljacke prakse, jednom rijecju borbe
za progres, a ne kao na krizu naseg sistema, kako to pokusavaju da prikazu
nasi neprijatelji i razni protivnici bilo u zemlji bilo u inostranstvu.

Ovo isti¢em narocito zbog toga §to u posljednje vrijeme neprijatelj u svojoj
propagandi koristi ove nase teskoce rasta i pokusava da posije sumnju medu
nase radne ljude u njihove dosadasnje uspjehe, a medu nase narode sumnju u
njihove zdrave odnose i ravnopravnost. To narocito moze da ima svog nega-
tivnog odraza za Bosnu i Hercegovinu, zbog njene nacionalne raznolikosti,
ako ne budemo budni i efikasni u suzbijanju takve propagande i djelatnosti.

Cini mi se da nema potrebe ovdje nabrajati sve nase uspjche koji su jako
evidentni na svim poljima u posljeratnom razvitku Bosne i Hercegovine, a
narocito na one uspjehe koji su postignuti na planu bratstva i jedinstva naro-
da Bosne i Hercegovine. Ja ¢u radije ukazati na neprijateljsku akciju kao i na
njene izvore.

Najvaznije je ovdje napomenuti da su argumenti sa kojima nastupa ne-
prijatelj, bilo iznutra bilo iz vana lazni. U nedostatku stvarnih argumenata

® Osmi kongres SKJ odrzan je u Beogradu od 7. do 13. decembra 1964. godine. Na
ovom kongresu su prvi put poslije Drugog svjetskog rata temeljitije razmatrana pitanja
medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji. U Rezoluciji Kongresa odbacene su ideje o stvaranju
jedne jedinstvene jugoslavenske nacije, ¢ime je otvorena moguénost priznanja dotad ne-
priznatih nacionalnih identiteta.

7 Na IV plenumu CKSK]J 1. jula 1966. na Brionima smijenjeni su Aleksandar Rankovié,
potpredsjendik Jugoslavije, i Svetislav Stefanovi¢, savezni sekretar za unutra$nje poslove.
Ovgj je plenum oznacio otvaranje procesa demokratizacije jugoslavenskoga drustva.
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neprijatelj izmislja probleme koji su davno prevazideni u nasoj praksi i vraca
se u daleku proslost da bi tamo nagao razloge za stvaranje medunacionalnih
sumnji.

Pored toga, neprijatelj se u svojoj propagandi koristi i nasim greskama
koje se javljaju u snaznoj dinamici naseg razvoja a protiv kojih se mi moramo
odlu¢no boriti. On na taj nacin nastupa na vrlo sirokom frontu i za nas on
moze da bude opasan samo onda ako su nase akcije nedovoljno organizovane
i nedovoljno brze.

Proces demokratizacije naseg drustva omogucuje svim radnim ljudima
da uzmu vrlo $iroko ucesce pri odlucivanju o svim bitnim pitanjima njihovog
zivota i rada. U svim Celijama naseg drustva vodi se danas jedan stalan dijalog
medu radnim ljudima o svim pitanjima koja tangiraju njihov Zivot i njihove
medusobne odnose. Taj dijalog je evidentan u svim nasim radnim i drustve-
no-politickim organizacijama u nasoj Stampi, na radiju, televiziji, mjese¢nim
publikacijama, na svim javnim skupovima itd. U ovakvoj sirokoj skali odnosa
mora jo§ vise nego prije da se osjeti usmjeravajuca uloga Saveza komunista i
njegova stalna angazovanost. U ovom procesu demokratizacije naseg drustve-
nog i privrednog Zivota komunisti ne mogu da djeluju s polja kao vanjski fak-
tor. U ovom procesu komunisti treba da djeluju kao integralni faktor samog
ovog procesa i kao njegov najsposobniji i najsvjesniji dio. Djelujuéi na taj nacin
kusijama u nasim nastojanjima i nasim akcijama razlu¢imo ono konstruktivno
od onog destruktivnog koje se tu i tamo ispoljava, ponekad i u vidu otvorenog
neprijateljskog djelovanja. Ako tako budemo radili, neprijatelj ne¢e moc¢i kori-
stiti na§ demokratski mehanizam u svoje svrhe, nece dolaziti do zabuna i de-
zorijentacije, niti Ce se ¢ak preko nase Stampe radija i televizije proturati stvari
koje zbunjuju nase radne ljude, $to sve skupa ometa demokratske procese koji
danas u fazi privredne i drustvene reforme treba jos vise da jacaju.

Pored ovih tako da kazem, vidljivih neprijateljskih nastojanja da se stvore
sumnje u na$ napredak, postoje posebni kanali neprijateljske propagande kako
u zemlji tako i u inostranstvu. Kroz svu ovu neprijateljsku aktivnost provlaci
se kao crvena nit teznja da se razbije jedinstvo nasih naroda, a teren Bosne i
Hercegovine kao vrlo specifi¢an teren, zbog svog nacionalnog sastava i svoje
nacionalne sloZenosti postaje privlatna meta.
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Kako se kroz ovu neprijateljsku propagandu napada Bosna i Hercegovina
kao Republika, izrazavaju sumnje u njen nacionalni status, kao i njen status
kao Republike, istakao bih sljedece:

Poznato je da su sve republike u nasoj federaciji, izuzev Bosne i Herce-
govine, formirane prema nacionalnom kriteriju, jer u njima Zivi stanovnistvo
mnogo homogenijeg nacionalnog sastava nego u Bosni i Hercegovini. Naci-
onalni sastav Bosne i Hercegovine je mjesovit, tu Zive u zna¢ajnom procentu
Srbi, Hrvati i Muslimani i ne-prirodno bi bilo, a da i ne govorimo o politickim
posljedicama, da se ona nije konstituisala kao Republika. Konstituisu¢i se kao
Republika Bosna i Hercegovina je postala jedna cjelina, jedan prirodni okvir
u kome su sva tri naroda u poziciji da se ravnopravno ispoljavaju i razvijaju.
Drugog rjesenja nije moglo biti bez krupnih posljedica za sva tri naroda Bosne
i Hercegovine. Ravnopravni odnosi, koji su rezultat nage narodne revolucije, u
posljeratnom periodu su se dalje stalno razvijali. Do narodne revolucije ovakvi
odnosi se nisu mogli ostvariti jer su se ove ili one aspiracije, klasne ili nacio-
nalne, sukobljavale bore¢i se za svoj uticaj u Bosni i Hercegovini. A to je bilo
fatalno kako za njene unutrasnje odnose, tako i za koheziju jugoslovenskih
naroda u cjelini. Upravo je Bosna i Hercegovina u proslosti, ako ne uvijek,
onda vrlo ¢esto, bila barometar po kome se moglo suditi o medunacionalnim
i klasnim odnosima na $irem jugoslovenskom podrudju a osobito na planu
odnosa izmedu Srba i Hrvata.

Bosna i Hercegovina zbog svog nacionalnog sastava ispoljava se i danas
kao teren koji je vie nego ijedan drugi u zemlji osjetljiv, koji trazi veliku bud-
nost osobito kada su u pitanju medunacionalni odnosi izmedu Srba, Hrvata i
Muslimana u njoj. Svako svojatanje Bosne i Hercegovine u proslosti svrsavalo
se pat-pozicijom. Niko od jugoslovenskih naroda nije imao od toga koristi.
Medutim, $teta je bila velika, trovali su se medunacionalni odnosi kako u
njoj tako i u ¢itavoj zemlji. Stara Jugoslavija je dobra pouka o tome kako ne
treba raditi na ovom terenu. Dobro nam je poznato iz proslosti: ako je Bosnu
i Hercegovinu svojatala srpska burzoazija, izazivala je reakciju kod Hrvata i
Muslimana, ako ju je svojatala hrvatska burzoazija, izazivala je reakciju kod
Srba i Muslimana, ako ju je svojatala muslimanska burzoazija, izazivala je
reakciju kod Hrvata i Srba.

Tako se nije moglo rijesiti pitanje Bosne i Hercegovine, jer su sva ova
rjesenja bila jednostrana. Uvijek se na ovom terenu stvarala jaka opozicija na-
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silju i jednostranosti, jer je jako razvijen nacionalni osje¢aj sva tri ova naroda,
i Hrvata i Srba i Muslimana, da bi mogao iko od njih pristati na jednostrana
rjesenja.

Ovo sam, drugarice i drugovi, podvukao radi toga da ukaZem na opa-
snost od raznih neprijateljskih elemenata koji nastoje da dovedu u sumnju ova
rjeSenja koja su nasi narodi izna$li za Bosnu i Hercegovinu kao jedino pra-
vilna. I sada ima u nasoj zemlji, a pogotovo u inostranstvu $ovinista koji nam
nude rjesenja koja smo mi ve¢ davno isprobali i odbacili. I danas se mogu da
¢uju glasovi ¢iji eho dolazi na ovaj teren kako je Bosna i Hercegovina hrvatska
ili srpska, kako su Muslimani po nacionalnoj pripadnosti Srbi odnosno Hr-
vati i da radi toga ponovo treba poceti igru oko njihovog pridobijanja i sli¢no.
Zatim, medu ovim neprijateljskim krugovima postoji i varijanta po kojoj je
Bosna i Hercegovina samo muslimanska, po kojoj su sve druge nacije u njoj
imigrantske. Po toj varijanti je muslimanski elemenat starosjedilacki, momen-
talno je ugrozen od ove ili one hegemonije, ove ili one kulture i sli¢no. Pored
toga, u zadnje se vrijeme kod nekih muslimanskih reakcionarnih krugova
osjecaju tendencije ozivljavanja i raspirivanja starih nesporazuma koji su im u
proslosti sijale vladajuce klase na ovom tlu. Ovi krugovi ¢esto favorizuju jedan
uticaj na ra¢un drugog i na taj nacin ustaju protiv Zivotnih i istorijskih interesa
bosanskih Muslimana da Zive u bratstvu sa Srbima i Hrvatima u njihovoj uzoj
domovini Bosni i Hercegovini.

Osim ovih krajnje reakcionarnih rjeSenja koja se nude za ovaj tren, pono-
vo ozivljavaju ni$ta manje opasne tendencije bosnjastva i jugoslovenstva, kao
nacionalnih ili super nacionalnih kategorija.

Da ne spominjemo sve one etatisticko-birokratske tendencije kojih i u nas
u Bosni i Hercegovini ima i koje idu ruku pod ruku sa svim ovim pojavama o
kojima sam govorio i koje u njima najcesée nalaze svog saveznika. /Medutim,
na njih se ne¢u osvrtati posto sam na jednoj sjednici CK o tome opsirno go-
vorio, pa bih samo ponavljao stvari/.

Svi ovi izneseni problemi i shvatanja su opasna ne samo za unutar bosan-
sko nego i za unutar jugoslovensko jedinstvo.

Mi moramo polaziti od ¢injenice da su Srbi u Bosni i Hercegovini narod
koji je dio srpske nacije, Hrvati hrvatske, a da su Muslimani takode jedan
od naroda Bosne i Hercegovine, jedan poseban nacionalni individualitet sa
svojom istorijom, sa svojom kulturom, Zeljama, stremljenjima i osjecajima isto
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tako kao §to su to Srbi i Hrvati. Medutim, na ovo treba dati sljede¢u i vrlo
vaznu konstataciju: sva tri ova naroda u Bosni i Hercegovini su nerazdvojno
povezana, zivili su oduvijek skupa, moraju da Zive skupa, u revoluciji su se za-
jednicki borili i zajednicki iznasli najbolja rjeSenja. Neprijatelj im je svaki onaj
koji isti¢e superiornost jednog od naroda Bosne i Hercegovine nad drugim.
Isticanje bilo ¢ije supremacije, bilo &ije jezicke varijante, bilo ¢ije kulture, bilo
Cije istorije na ovom terenu ili uopste, vrlo je opasno. To je za nas komuniste
neprihvatljivo, jer to znaci osporavanje ravnopravnosti naroda i $ovinizma. A
to je upravo ono §to nas je u proslosti razjedinjavalo.

Mi smo tu proslost revolucionarno ukinuli, u revoluciji smo se izborili za
ravnopravnost a u interesu nasih socijalistickih ciljeva moramo i dalje odkla-
njati sve one prepreke koje stoje na putu ravnopravnosti naroda i narodnosti.

Kod ovakvog stanja stvari postavlja se pitanje kakva je uloga Saveza ko-
munista u daljem radu i djelovanju u ovoj sferi medunacionalnih odnosa.

Ponovio bih da na$ Savez komunista ima jasne teoretske stavove o nacio-
nalnom pitanju. Poslije Osmog kongresa Saveza komunista i IV plenuma na
kojima smo otvoreno i smjelo ukazali na nase slabosti kod sprovodenja teo-
retskih stavova o nacionalnom pitanju u Zivot, u na§im sredinama, posebno u
Savezu komunista, ne bi smjelo dolaziti do dilema po ovom pitanju. Svako ko-
lebanje po ovom pitanju imalo bi za svoj rezultat neprocjenjivu Stetu za Savez
komunista koji je u svim etapama svoga djelovanja dosljedno i marksisticki
pristupao rje$avanju problema medunacionalnih odnosa.

Otuda smatram da Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Herce-
govine postupa sasvim ispravno kada ovo pitanje tretira kao jedno od vaznih
pitanja od kojih ¢e zavisiti i od koga je i do sada u mnogome zavisio nas brzi
razvitak”.

Nakon Bijedic¢a, koji je diskutirao o politickim aspektima nacionalnog
pitanja, diskutirao je Munir Mesihovi¢ koji se viSe fokusirao na ekonomske
aspekte tog pitanja. On je kazao:

“Zelim da ukaZzem samo na neke momente ekonomskog aspekta medu-
nacionalnih i medurepublickih odnosa. Smatram, naime, da je to osnova, koja
determinise sve ostale vidove ovog sklopa pitanja, ili se u toj sferi najdirektnije
ispoljavaju sve dobre i lo$e strane tih odnosa. Zato je nuzno na ovom plenumu
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jos vise rasvijetliti upravo ekonomsku stranu ovih problema, koji imaju poli-
ticki znacaj.

Sigurno je da se ne mogu osporavati znacajni rezultati u razvoju privre-
de Bosne i Hercegovine, kao i napori koje ¢inimo u sadasnjoj etapi reforme.
Medutim, tu nam je vazno svestranije sagledavanje sadasnjeg kretanja privre-
de i njenih perspektiva. Mi smo na ranijim plenumima temeljito raspravljali
o sprovodenju privredne reforme i utvrdili osnovne stavove. Od uspje$nog
ostvarivanja tih zaklju¢aka zavisice i daljnji razvoj nase Republike i njeno mje-
sto u jugoslovenskoj zajednici. Da su ti usvojeni zadaci jo$ uvijek aktuelni,
pokazuju podaci o izvjesnom trenutnom zaostajanju nase privrede za opstim
privrednim razvitkom Jugoslavije.

Neke analize pokazuju da je ostvarena ukupna proizvodnja, odnosno
drustveni proizvod ukupne privrede u 1967. godini za oko 7% ispod pred-
videnog, a sa 3% ispod ostvarenja u 1966. godini. Kada se radi o drustvenoj
privredi ona je oko 8% ispod predvidenog, a 1,5% ispod 1966. godine. Dakle,
proizvodnja je niza od predvidene i ¢ak niza od one u 1966.

Statisticki izvjestaji govore da je dinamika privredne aktivnosti u Bosni i
Hercegovini niza od prosjeka u SFR]. Proizvodnja zaostaje upravo u osnov-
nim granama privrede Bosne i Hercegovine kao §to su: ugalj, metalna, drvna,
elektro i tekstilna industrija. Dok je rast ukupnog prihoda za 9 mjeseci prosle
godine u SFRJ iznosio 7%, u Bosni i Hercegovini je bio 15% $to je najnizi
procenat u posljednjih nekoliko godina. Nominalna investiciona ulaganja u
osnovne fondove privrede za 9 mjeseci 1967. godine manja su za 25% ispod
planiranog a za 15% niza nego u istom periodu u 1966. godini. Evidentno je
dalje relativno zaostajanje Bosne i Hercegovine u odnosu na ekonomski razvoj
Jugoslavije. Usljed toga smanjilo se uc¢esée nase Republike u ukupnoj jugoslo-
venskoj proizvodnji i potro$nji u 1967. godini u odnosu na 1966. godinu i to:
drustvenog proizvoda sa 12,6% na 11,8%, industrijske proizvodnje od 13,5%
na 12,7%, li¢na potro$nja u drustvenom sektoru sa 13,3% na 12,6%, i drus-
tvenih investicije sa 13,1% na 11,4%.

Istovremeno povecao se broj privrednih organizacija koje posluju sa gu-
bitkom, tako da iznosi 10% od ukupnog broja preduzeca. Medu njima ima je-
dan broj krupnih preduzeca, ¢iji ekonomski polozaj ima bitan uticaj za razvoj

nase Republike.
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Nema potrebe da se iznose i drugi podaci koji se nalaze u analizama
Zavoda za planiranje. Jednostavno re¢eno — oni govore o tome da je tempo
privrednog rasta u Bosni i Hercegovini prosle godine bio na najniZzem mjestu
u Jugoslaviji. To nas upozorava da ako bi razvoj tekao u ovom pravcu, tada ni
proslogodisnji plan do 1970. godine ne bi bio izvrsen.

S obzirom na sve poznate principe i pravce kretanja reforme smatram
da postoje dva bitna aspekta u metodu razrjesavanja nastalih protivrje¢nosti.
Prvo, vise se osloniti na vlastite snage u smislu bolje organizovanosti privrede
u Republici i drugo, aktivnija uloga nase Republike na daljnjem unapredenju
medunacionalnih odnosa i medurepublicke saradnje kao i u dogradnji funkci-
je Federacije, kako bi ona jo$ adekvatnije odrzavala kurs privredne i drustvene
reforme.

Kada kazem da se moramo vi$e osloniti na vlastite snage, tada imam u
vidu neke kritike koje su okrenute na nekog drugog, bilo na instrumente ili bi-
rokratsko-etatisticke pojave, prilicno apstraktno kritikovane na svim nivoima
ili na nesto drugo. To su one jednostrane kritike u nekim sredinama koje nisu
dovoljno okrenute na vlastitu praksu, svoj rad i svoje obaveze. Sigurno je da tu
ima problema, o ¢emu ¢u jos§ nesto redi, ali smatram da su to uglavnom nase
vlastite slabosti, o kojima je na ovom i drugim mjestima bilo vise puta rijeci.

Naravno ostvarili smo znacajnije rezultate, na primjer: akcije oko izgrad-
nje puteva, kao dio programa mjera Izvr$nog vije¢a i Skupstine na liniji rjesa-
vanja problema nerazvijenih podruéja, u prvim koracima na integraciji u crnoj
metalurgiji, sprovedena je integracija u duvanskoj industriji. Zatim, poznate
su znacajne mjere u rudarstvu, kao i napori koji se ¢ine u drvnoj industriji
itd. Ali sporost, i izvjesna inertnost je prisutna u mnogim sredinama. To se
pokazuje na nizu linija: na primjer, sporost u integrisanju ostale privrede, in-
tegracija banaka, sporost u uvodenju ostale privrede, sporost u uvodenju nove
tehnike, u izmjeni kadrovske strukture itd. To se vidi i u praksi na stari nacin.
Sporost se ogleda u dejstvu privredne reforme i u vanprivrednim djelatnosti-
ma kao §to su: zdravstvo, obrazovanje itd.

Ne bi se moglo re¢i da je sprovodenje politike Saveza komunista Jugosla-
vije svugdje na nivou aktuelnih zadataka, u nekim oblastima nedostaje po-
trebne inicijative i borbenosti koja je neophodna za ovako velike drustvene
ciljeve. Perspektiva drustvene i privredne reforme, kao i reorganizacija SKJ
zahtijevaju jedinstvo akcije zasnovane na dugoro¢nijim ciljevima.
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Poslije sprovedene reorganizacije SKJ, sadrzaj rada rukovodstva i organi-
zacija morao bi biti savremen u tom smislu $to bi se rjesavala konkretna pitanja
aktuelne politike jo$ brze i efikasnije. Imajuéi u vidu napredak u metodu rada,
smatram da jo$ uvijek ima prisutnih tendencija ranijeg na¢ina rada, koji u no-
vim uslovima postaje izvjesna smetnja koje se moramo brze oslobadati.

Kada danas raspravljamo o medurepublickim i medunacionalnim odno-
sima tada metod rada na ovim nivoima ima znacajnu ulogu. Principi reforme,
posebno principi jednakih uslova privredivanja dali su osnove pune ekonom-
ske ravnopravnosti. Zato je i borba za reformu najsigurniji put borbe za rav-
nopravnost radnih ljudi. Od toga koliko se borimo za dosljedno sprovodenje
reforme, koliko doprinosimo kreiranju trajnije politike, od toga ¢e zavisiti i
na$ polozaj i doprinos jugoslovenskoj zajednici.

Ako je reforma svakog postavila na pravo mjesto, pitanje je koliko smo
se 1 mi dovoljno znalacki organizovali na svim nivoima da bi bili efikasniji u
pravcu sprovodenja i unapredivanja reforme i svojim doprinosima onemogudi-
1i ma koje tendencije koje bi vukle nazad. Za ravnopravnost i saradnju naroda
i republika svi komunisti mogu i duzni su da u svom okviru djelovanja daju
svoj doprinos. Nisu samo republicki organi ti koji treba da iniciraju saradnju
sa drugim republikama $to je uglavnom bila dosadasnja praksa. Medutim,
ostaju velike neiskori§tene mogucénosti saradnje, koju bi trebalo da ostvaruju
radne organizacije i opstine.

Za nasu Republiku je drugovi i drugarice od posebne vaznosti i nepo-
sredan posao da se iznadu putevi za brzu stopu rasta industrijske proizvodnje
prema potrebama trzista, putem brzeg samoorganizovanja privrede. Jer, od
toga zavisi razrjesavanje mnogih problema o kojima danas govorimo. To je,
za mene bitan idejno-politicki zadatak. Jasno je da se na niskoj stopi rasta ne
moze ni samoupravljanje razvijati na viem nivou. Smatram da su nacelni
stavovi usvojeni na ranijim sjednicama, i nalazim za potrebno da danas pod-
sjetim na te dokumente, jer su u direktnoj vezi sa temom danasnjeg plenuma.

Neki problemi odnosa sa Federacijom, razmatrani su na pretprosloj sjed-
nici Predsjednistva i Izvr$nog komiteta. Rijec je bila o realizaciji nekih obave-
za Federacije prema Republici utvrdenih zakonskim propisima i zaklju¢cima
Vije¢a naroda. U toj prilici jednoglasno smo konstatovali da je “neizvrsava-
nje nekih obaveza prije svega principijelno-politi¢ko pitanje i da se ne radi
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o kvantitativnim materijalnim iznosima ve¢ o odnosu koji zadire u polozaj i
ravnopravnost republika”.

Nasi predstavnici su nekoliko puta pokretali ova pitanja na raznim foru-
mima ali se ono iznova javlja. Meni je jasno da razlika u gledanjima moze da
bude, to je normalno, medutim, kada se radi o principijelnim pitanjima rav-
nopravnosti, onda moramo nacéi jedinstvene stavove i dosljednu praksu. Zato
bi bilo dobro da svestranije, ako ne sada, analiziramo uzroke takvih pojava i
doprinosimo njihovom otklanjanju. Shvatljivo je da se neki odnosi Republika-
Federacija prelamaju i u svijesti radnih ljudi §to se takode moze da odrazi i na
planu medunacionalnih i medurepublickih odnosa.

Podnesen je zahtjev Saveznom izvr$nom vijeu da nam se ustupe anui-
teti po plasmanima iz Fonda za nerazvijena podrudja za period 1961. — 1965.
godine. To je principijelno pitanje, jer jedino Socijalisticka Republika Bosna
i Hercegovina nije za razliku od drugih nerazvijenih republika i pokrajina to
dobila. Naime, ovoj Republici nisu ustupljeni ti anuiteti ni po kom osnovu.

U duhu preporuke Vije¢a naroda nasa Republika je ocekivala da u 1967.
godini Federacija poveca dopunska sredstva u budzetu za 2,5 milijarde, a Re-
publika je dobila samo jednu milijardu i 200 miliona, dakle manje za jednu
milijardu i 300 miliona. Iz posljednjih diskusija koje su nam poznate SIV
je zakljucilo da se prilikom analize realizacija srednjoro¢nog plana imaju u
vidu problemi u vezi sa dopunskim sredstvima Bosni i Hercegovini, Kosovu
i Metohiji, $§to je po mom misljenju sasvim neodredeno i ¢ak neizvjesno. Ta-
kode, vrlo dobro nam je poznat nacin rjesavanja problema dogradnje pruge
Sarajevo-Ploce, koji je ostao i dalje otvoren, a §to ima i znatne idejno-politicke
posljedice. Takvi postupci stavljaju nas u situaciju da Cesto nesto trazimo mi
iz Bosne i Hercegovine, odnosno da se stvara utisak kao da nastupamo sa
neopravdanim zahtjevom prema Federaciji. Medutim, mi smo u dosadasnjim
zahtjevima uvijek kretali se u okviru sistema, insistiraju¢i samo na ravnoprav-
nom tretmanu. Ali, tu se postavlja i pitanje nasih daljnjih zadataka na izgra-
divanju politike Federacije u ovoj oblasti odnosa, u kojoj svaka republika treba
da daje stalne doprinose, jer sam dinamizam drustvenog kretanja to zahtijeva,
a nasa politicka obaveza je da nalazimo sve bolje oblike saradnje.

Ja, dakle, ne mislim da se treba da raspravlja o ovim odnosima samo kad
se pojave problemi, ve¢ mi treba da razvijamo takvu aktivnost koja bi doprini-
jela saradnji sa drugim republikama u izgradivanju funkcije i uloge Federacije.
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Federacija nije samo u licu drzavnih organa, ona je zastupljena u cjelokupnoj
strukturi naseg drustva. To obavezuje sve drustveno-politicke i druge faktore
da doprinesu kreiranju politike Federacije na demokratskoj osnovi, u obe-
zbjedivanju zajednickih interesa svih dijelova cjeline zajednice. Federacija je
slobodno udruzena zajednica republika i naroda Jugoslavije, svi smo jednako
duzni da je unapredujemo svojim radom, i ravnopravnom svestranom sarad-
njom. Od organizovanosti republika, zavisi i rad Federacije i njenih organa
i svi na sebe treba da preuzmemo punu odgovornost za funkciju Federacije.

U razvoju samoupravnog drustva, kad republike i opstine, kao i radne
organizacije imaju sve viSe samostalnosti u radu, kada jugoslovenska federacija
postaje sve vise slobodna asocijacija radnih ljudi, republika naroda i narodno-
sti i time postaje sve ja¢a — ima medutim, i tendencija, koje vode dezintegraciji
kao krajnosti, koja je suprotna smislu samoupravljackog socijalizma.

Jacanje Federacije, kada je to Ustavom utvrdeno, mogucée je samo demo-
kratskim putem, putem saradnje republika. A na tom planu nismo dovoljno
ni mi uéinili, pa se u tom pogledu moramo postaviti u aktivniji odnos, izna-
lazeéi adekvatnije metode, koje odgovaraju savremenim uslovima. Sva ruko-
vodstva nasih drustveno-politickih organizacija i predstavnickih tijela morala
bi u ovom radu sistematski i kao trajan zadatak razmotriti saradnju sa svim
republikama, kao i odno