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IN MEMORIAM

Dr HAZIM SABANOVIC
(1916 — 1971)

Dvadeset drugog marta 1971. godine iznenada je preminuo Hazim
Sabanovié¢, nauéni savjetnik Ongentalnog instituta u SaraJevu Smrt
ga je zatekla u Carigradu, gdje je neumorno tragao za novim poda-
¢ima u carxgradsklm bibliotekama i arhivima za svoje najvece, moglo
bi se reéi zivotno, djelo Kngzzevnost bosanskih Muslimana na o'rzgen-
talnim jezicima, koje n1]e stigao da potpuno Zzavrsi.

Hazim Sabanovié je roden 11. januara 1916. godine u Por]e-
camma, nedaleko od Visokog. Srednju $kolu s ispitom zrelosti zavrsio
je 1935. godine, a dllplomirao je na ViSoj serlJatskOJ §koli u Sarajevu
1940. godine. Po zavrSenom Skolovanju, sluzio je kao prefekt sred-
njoSkolskog internata do jeseni 1941. godine, zatim kao sudski pri-
pravnik do jeseni 1942. godine, kada je premjesten u Zemaljski mu-
zej u Sarajevu, gdje je sluZio kao kustos-pripravnik do kraja 1945.
godine. Istovremeno je predavao arapski i turski jezik na srednjim
Skolama. Zatim je sluZio u Gradskom narodnom odboru u Sarajevu
i radio na uredenju Arhiva grada Sarajeva do 1948. godine, kada je
premjeSten na Pravni fakultet sa zadatkom da prikuplja i obraduje
turske izvore za pravnu istoriju, gdje je ostao do 1950. godine. Tada
je osnovan Orijentalni institut u Sarajevu, u kome je imenovan z&
Sefa Lingvisti¢ko-knjiZevnog odsjeka. U julu 1952. godine izabran je
za nauénog saradnika Instituta. U jesen 1953. godine dodijeljen je na
rad Filozofskom fakultetu u Beogradu, gdje je do 1957. godine pre-
davao turski jezik i diplomatiku studentima istorije. Godine 1962.
izabran je za nautnog savjetnika u kojem zvanju ga je zatekla pre-
rana smrt. Izuzimajuéi vrijeme provedeno u Beogradu, bio je stalno
nacelnik Filoloskog, kasnije Istorijskog odjeljenja Orijentalnog insti-
tuta i ¢lan redakeije Priloga za orijentalnu filologiju. Od 1958. godi-
ne je glavni, a od 1969. godine i odgovorni urednik tog Casopisa.
Istovremeno je bio i ¢lan redakcija Monumenta Turcica i Posebnih
izdanja Instituta.

Dr Hazim Sabanovi¢ se poteo baviti naudnim radom 1935. go-
dine. Njegov rad je mnogostran i raznovrstan. Spadao je medu naj-
plodnije nauéne radnike u Jugoslaviji, a u svojoj struci i medu naj-
uglednije nau¢ne radnike u svijetu. On je poznat kod nas i u svijetu
narodito po svojim mnogobrojnim i znaajnim radovima iz turkologije
i istorije jugoslovenskih naroda za vrijeme osmanske vladavine. On
je proucavao, obradivao i izdavao raznovrsne turske izvore za isto-
riju jugoslovenskih naroda, proucavao Zivot i rad znamenitih Musli-
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mana naseg porijekla u Osmanskom carstvu, bavio se izu¢avanjem,
organizacijom i uredenjem jugoslovenskih zemalja pod osmanskom
vlaséu, i obradivao osmansko-turske istorijsko-pravne institucije i
.islamsku kulturu u jugoslovenskim zemljama. Zahvaljujuéi svom ve-
likom entuzijazmu, upornosti i marljivosti, on je objavio Sest opsez-
nih i znagajnih knjiga, te preko 130 manjih i veé¢ih studija, rasprava
i €lanaka u mnogobrojnim domaé'm i nekim poznatim stranim &aso-
pisima i drugim publikacijama, o kojima se struéna kritika uvijek naj-
pohvalnije izraZzavala i koje su H. Sabanoviéu donijele zasluZzeno pri-
znanje nauénih krugova i odliénu reputaciju u zemlji i inostranstvu.

Ne ulazeé¢i na ovom mjestu u podrobniji prikaz cjelokupnog na-
uénog opusa Hazima Sabanoviéa, $to ée biti svestrano osvijetljeno
u Spomenici, koja se nalazi u pripremi, dovoljno je ukratko prikaza-
ti.samo njegove Cetiri majznacajnije objavljene knjige da bi se do-
bila prava predstava o velit¢ini i znataju nauénog doprinosa njiho-
vog autora. To su: Krajiste Isabega Ishakoviéa (izdanje Orijentalnog
instituta u Sarajevu, 1965), Turski izvori za istoriju Beograda (Arhiv’
grada Beograda, 1965), Putopis Evlije Celebije (odlomci o jugoslo-
venskim zemljama — Veselin MasleSa, Sarajevo 1967) i Bosanski pa-
Saluk (Nau¢no drustvo SR BiH, Sarajevo 1959).

Prve dvije knjige su prvorazredni istorijski izvori na turskom
jeziku, €ije je proutavanje, obradivanje i publikovanje bilo jedno od
glavnih preokupacija H. Sabanoviéa, u ¢emu je on pokazivao pravo
majstorstvo. Objavljivanje ovih izvora predstavlja sloZen i tezak, ali
isto tako vrlo znagajan nau¢ni rad. Ovim djelima Sabanovié je dao
najve¢i doprinos u izdavanju izvora ove vrste kod nas, a vjerovatno
i u svijetu. U oba djela nisu dati samo deSifrovan tekst i prevod do-
ti¥nih izvora mego je izvrSena i ubikacija i pruZena su sva potrebna
objasnjenja. Posebnu paZnju nau¢nih krugova probudila je Sabano-
viéeva opsezna studija o ovim izvorima, kao i opsezni terminolofki i
drugi komentari.

U nizu njegovih zapaZenih djela jedno od najvrednijih je Puto-
pis Evlije Celebije (odlomei o jugoslovenskim zemljama). Proudava-
njem, obradom i prevodenjem toga Putopisa, Sabanovi¢ se bavio
skoro 15 godina. Rezultat toga rada je izdanje onih poglavlja ovog
opseznog djela koja se odnose na jugoslovenske zemlje. S obzirom na
to da je taj period naSe istorije pod Turcima oskudan u izvorima,
Putopis je od prvorazrednog znacaja za stvaranje uvida u to doba.
Sabanovi¢ se u ovom radu nije zadovoljio samo prevodenjem dijelova
Putopisa, koji se odnose na naSe zemlje, ve¢ je uz to dao vrlo opsez-
nu, kod nas do sada najveéu studiju o Evliji Celebiji i njegovom
Putopisu. U toj studiji od Sirokog nauénog znacaja izneseno je vrlo
mnogo naufnih rezultata o Zivotu i radu ovog svjetskog putnika.
Sabanovié¢ je, medu ostalim, tu dao po prvi put u nauci taénu hro-
nologiju putovanja Evlije Celebije po nasim zemljama, sluZeéi se pri

-tom ne samo podacima koje pruza Putopis nego i ¢itavim nizom dru-
gih znagajnih izvora. Poseban znataj ovog djela imaju kriti¢ke napo-
mene, biljeSke (preko 2.000) i terminoloski komentari koje esto pred-
stavljaju prave male studije. Tu je Sabanovi¢ po prvi put u nauci kod
nas obradio sve term’'ne i razne institucije koji se spominju u ovom
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Putopisu. Obja$njenja iz raznih oblasti nauke (istorije, geografije,
knjiZevnosti itd.), uvodna studija i terminoloSki komentari predstav-
ljaju prvorazredan doprinos na planu svjetske orijentalistike. Za ovo
djelo H. Sabanovi¢ je 1968. godine dobio Sestoaprilsku nagradu grada
Sarajeva.

Medu najznacajnija Sabanoviéeva djela spada Bosanski paSaluk,
do sada je objavljen samo prvi dio, dok se drugi dio ovog djela na-
lazi u rukopisu. Do pojave ovog djela nije postojao nikakav sistemat-
ski prikaz administrativne podjele i uredenja ni jedne provincije
Osmanskog carstva. Djelo je zasnovano na vrlo velikom broju prvo-
razrednih izvora i obimne literature i kao takvo predstavlja znaca-
jan doprinos nauci, a naro¢ito poznavanju Bosne pod osmanskom vla-
§¢u, ¢ija je najveca specifi¢nost u tome Sto je ona od osamdesetih
godina XVTI vijeka do kraja turske vladavine bila srediSte zasebnog
bosanskog paSaluka.

Najvete svoje djelo KnjiZevnost bosanskih Muslimana na orijen-
talnim jezicima Sabanovié nije stigao da potpuno zavrsi. Zelio je da
tim djelom krunife svoje stvaraladtvo, pa nije imao mira dok ne sa-
kupi svaki podatak, bilo gdje da se nalazio, i da time uéini ovo djelo
monumentalnim. Na sreéu, ostavio je iza sebe rukopis koji nije do-
spio da priredi za Stampu, ali koji u glavnim svojim osnovama pred-
stavlja dovrSeno djelo. Ovo djelo sadrZi bibliografske podatke za oko
170 pisaca, $to pokazuje visoki stepen raznovrsnog stvaralaStva na-
§ih ljudi na orijentalnim jezicima (arapskom, perzijskom i turskom)
kojima su oni ne samo vrlo dobro vladali veé i stvarala¢ki ih prime-
njivali u svom nauénom i knjiZevnom stvarala$tvu koje ne zaostaje
iza stvarala§tva najveéih autora koji su stvarali u okviru islamskog
kulturnog kruga.

Svojim nauénim doprinosima H. Sabanovi¢ je duboko zaorao
brazdu koja predstavlja putokaz i uzor mladim pokoljenjima, naro-
tito orijentalistima kako treba da se radi da bi se osjetile slasti do-
stignuéa koje pravi nau¢ni rad u sebi sadrZi i nosi. Uvodenje mladih
ljudi u tajne nauke bila je, takode, jedna od odlika H. Sabanoviéa
zbog Cega ¢e se mnogi sa ponosom sjecati svoga velikog ucitelja.

Sabanovié je bio darovit i vedar duh, ugodan sagovornik i spo-
soban uvijek da vedrim Salama i dosjetkama razveseli dru$tvo u
kojem se kretao, koje je volio i koje je njega cijenilo, uvazavalo i vo-
Ijelo. Na Zalost, malo je imao prilike da se u takvom ambijentu od-
mara, jer za odmor nije imao vremena sagorijevajuéi u radu. On je
cijeli svoj vijek Zivio za rad i od rada, Zivio za nauku i od nauke za
koju je tako reéi i svoj Zivot Zrtvovao. Rad mu je bio osnovna svrha
i smisao zivota, o ¢emu najrjeéitije govori i njegovo sveukupno djelo,
¢itava zbirka napisanih knjiga, rasprava i ¢lanaka. Svojim radom i
nauténim doprinosom trajno je zaduzio jugoslovensku i svijetsku nau-
ku. Stoga njegova smrt predstavlja teZzak udarac, narot¢ito za orijen-
talistiku i nenadoknadiv gubitak za nauku uopste.

Avdo SUCESKA






HAZIM SABANOVIC

BOSANSKI DIVAN*

Organizacija i uredenje centralne zemaljske uprave u Bosni pod
turskom vlaséu do kraja XVII stoljeéa

Uvodne napomene

Buduéi da su u uredenju i organizaciji Bosne u doba vladavine
Osmanskog carstva postojale izvjesne specifiénosti, koje nisu bile
karakteristiéne za ostale zemlje u okvirima toga carstva, i izvjesne
privilegije koje su vazile samo za ovu zemju — to se dugo mislilo i
govorilo da su se u Bosni u doba osmanske vladavine sa¢uvale mnoge
ustanove i elementi drudtvenog i drzavnog uredenja srednjovjekovne
Bosne.

Jo3 je viSe bilo raSireno misljenje, uostalom sasvim taéno, da je
Bosna za vrijeme osmanske vladavine imala poseban poloZaj u Car-
stvu, ali je sasvim pogre$no shvatanje da su se te specifi¢nosti u
polozaju i uredenju Bosne zasnivale na postivanju mnogih zate¢enih
ustanova od strane osmanskih sultana i na osobitim privilegijama koje
je dobila ova zemlja od sultana — osvajaca.

Ovdje se ne mozemo detaljno upustati u ispitivanje porijekla
takvih shvatanja koja, po nasem misljenju, datiraju iz XVIII stoljeca,
kada je bosansko plemstvo pomo¢u sistema malikana i ¢ifluka doSlo
u moguénost da u svoje ruke prigrabi svu ekonomsku snagu zemlje,
a sa procesom slabljenja centralne vlasti i jaéanjem ajana u provin-
ciji bosansko plemstvo pocelo da prigrabljuje svu politicku i vojnu
vlast u zemlji u svoje ruke. Tada se izmedu Porte, odnosno njenih
predstavnika u Bosni, i domaceg plemstva, kao i u medusobnim od-
nosima samog domaceg plemstva, javljaju izvjesne pojave i teZnje
koje su mnogo podsjetale na stanje uoc¢i propasti bosanske samostal-
nosti. Tada su nastala i shvatanja o posebnom poloZaju Bosne i u
ranijem periodu osmanske vladavine, kao i shvatanje da taj poseban
polozaj poé¢iva na postivanju predturskih ustanova.

Nije potrebno posebno isticati da su takva shvatanja i misljenja
bila neosnovana i pogres$na. Neosnovanost takvih misljenja istakao je

* Pokojni Hazim Sabanhovié predao je ovaj rad za Priloge joS za svoga
Zivota.- On je imao namjeru da uz ovaj rad priloii‘i dokumentaciju i druge
biljegke, ali zbog nenadne smrti nije stigao da to utini. U njegovoj rukopisnoj
ostavstini nisu pronadene nikakve biljeske kO]e se odnose na ovaj rad. On se
objavljuje bez ikakvih promjena, osim $to je dodat engleski rezime. Redakcija
Priloga. -
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dovoljno jasno i ubjedljivo V. Cubrilovié u svojoj studiji o porijeklu
muslimanskog plemstva u Bosni, ukazujuéi da su Turci u Bosni, kao
i u svakoj osvojenoj zemlji, sa svojom vlaSéu zavodili svoj poredak
koji se ,,upravlja po nacelima i zakonima potpuno razli¢itim od sred-
njovjekovnih bosanskih vlasti. Kada zauzima Bosnu 1463. i zavodi u
njoj svoju upravu Mehmed II postupa po istim nacelima po kojima
su uredene i druge zemlje, osvojene od njega ili od drugih sultanac.
»Uredenje Bosne neposredno poslije osvojenja pokazuje da se Meh-
med II drzao op5tih nacela pri organizovanju ove turske pokrajine i
da nije Bosni dao nikakav poseban polozaj u carstvu, zasnovanom na
starom stanju stvari.

Proucavanje upravnog uredenja Osmanskog carstva uopte, a
bosanskog paSaluka posebno, dovodi nas do zaklju¢ka da su te tvrd-
nje sasvim tacne. Dolaskom turske vlasti, izvrSene su i u Bosni, kao
i u svakoj drugoj naSoj pokrajini, mnoge krupne promjene kako u
ekonomskom i kulturnom, tako i u drzavnom i dru$tvenom uredenju.
Tursko drzavno, drustveno i ekonomsko uredenje znatno se razliko-
valo od uredenja koje su oni zatekli u naSim srednjovjekovnim dr-
zavama. Osnovne osmanske upravne institucije u bosanskom paSa-
luku ne izdvajaju se i ne razlikuju u sustini od istih institucija u
drugim turskim provincijama. StaviSe, bilo je osmanskih pa3aluka u
Evropi koji su imali znatno viSe specificnosti u svom uredenju od
Bosne.

Ukoliko pojedine turske pokrajine imaju u svom uredenju neke
specifiénosti, one se nikada ne zasnivaju na principu naroéitog po-
§tivanja zatetenih ustanova niti na principu privilegija datih iznimno,
nekoj provinciji iz posebnih obzira prema njoj, nego se one uvijek
temelje na specifi¢nosti polozaja i uloge koju je izvjesna provincija
imala da odigra u sluzbi Carstva kao cjeline.

To ukazuje na potrebu da se prouéi upravno uredenje svakog
paSaluka nekadasSnjeg Osmanskog carstva, narocito s obzirom na
eventualne specificnosti u tome uredenju da bi se onda tek mogle
jasno uo¢iti i razlikovati opée ustanove i pojave od specifi¢nih i po-
sebnih.

Da se u nauci odavno povlace pogre$na misljenja o na¢inu ure-
denja pojedinih turskih pokrajina, o posebnom poloZaju provincija
koji nikad nije postojao, te da ta miSljenja do danas nisu ostala bez
svojih predstavnika -u nauci, razlog je, svakako, slabo poznavanje
toga uredenja. Ovaj rad ima zadatak da, bar donekle, doprinese bo-
ljem poznavanju upravnog uredenja bosanskog paSaluka.

Prije nego $to predemo na prikazivanje pojedinih upravnih usta-
nova bosanskog paSaluka, potrebno je da se, bar u najkrupnijim
potezima, osvrnemo na najbitnije karakteristike turskog drzavnog,
drustvenog i ekonomskog uredenja uopée i na druStveno i ekonomsko
uredenje Bosne pod osmanskom vlaS¢u posebno.

Osmanski drzavni, drustveni i ekonomski poredak se znatno raz-
likovao od poretka koji je dotle vladao u naSim zemljama, pa su stoga
s turskom vlaStu i u Bosni nastale mnoge krupne promjene.

Bitna karakteristika turskog drzavnog poretka jeste strogo cen-
tralisticko uredenje u sultanu oli¢ene feudalno-teokratske monarhije
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izrazito vojnitkog karaktera sa stalnim teZnjama za jakom central-
nom vla§éu. U toj teznji drzava je uvijek nastojala da svi odnosi u
njoj budu podvrgnuti strogoj kontroli centralne vlasti. To je ona
ostvarivala ili teZila da ostvari posredstvom svojih brojnih admini-
strativnih organa. Zato je za razumijevanje osnovnih karakteristika
turskog drzavnog poretka potrebno da se znaju i njegove upravne
ustanove. Po tome se osmansko drzavno uredenje bitno razlikovalo
od drzavnog poretka koji su Turci zatekli u naSim feudalnim drza-
vama u kojima su vladaoci obi¢no dijelili svoju vlast sa nizom pri--
padnika manje ili viSe moénog plemstva.

Sa svojim drZavnim uredenjem Turci su u naSe zemlje don11eh
i sveje drustveno uredenje, svoju vjeru, pravo i zakone, $to se tako-
der bitno razlikovalo od-dru$tvenog uredenja, vjere, prava i zakona
u gasim srednjovjekovnim drzavama.

Tursko dru§tveno uredenje bilo je regulisano muslimanskim
pravom. Osnovna osobenost toga prava jeste u tome $to ono potice
iz vjerskih zakona islama. Po tim zakonima su druStveni i pravni
polozaj ljudi, njihove pravne i poslovne sposobnosti bile odredene
konfesionim momentom. Svi su podanici bili jednaki pred zakonom,
svi su uzivali punu pravnu za$titu, ali su muslimani imali odlu¢nu
prevagu u ondosu na nemuslimane. U tome lezi jedna od osobenosti
osmanskog dru$tvenog uredenja. HriS¢ani mogu imati autonomiju,
mogu se pridrZzavati svojih gradansko-pravnih obi¢aja, mogu imati
svoje lokalne i vjerske starjeSine, mogu ravnopravno ucestvovati u
ekonomskom i privrednom Zivotu zemlje, ali ne mogu zauzimati
nikakve viSe ni komandne poloZaje u drzavnoj administraciji, vojsci
i sudstvu; za kriviéna djela odgovaraju po Serijatu i kanunu, Serijat
regulie i nihove pravne poslove sa muslimanima. J

Zna¢ajnu promjenu u dru$tvenom uredenju izazvala je druga
osobenost osmanskog drustva koja se sastoji u tome Sto se u tome
dru$tvu nije konstituisao staleSki sistem u onakvom obliku kakav je
taj istem imao u zapadnoevropskim i nasim srednjovjekovnim zem-
ljama. Islam ne priznaje nikakve klasne ni rasne razlike medu lju-
dima. Zato u muslimanskom pravu nisu regulisana prava i privilegije
koje uzivaju predstavnici vladaju¢e klase. Tome pravu nisu poznati
staleZi sli¢ni plemstvu i svetenstvu kod drugih feudalnih drZzava. Ali
to ne znac¢i da u osmanskom druStvu nije bilo plemstva. Naprotiv;
samo je osmansko plemstvo bilo isklju¢ivo vojni¢ko plemstvo u koje
je mogao dospjeti svaki podanik musliman, ako se istakne zaslugama

za drzavu, narocito ratni¢kim. Plemlcsk1 naslov ‘beg pripaddo je samo

predstam1cWa
77T ekonomskim odnosima Turci su rusili raniji domaéi feudalni
poredak i zavodili 8VOj oblik feudalizma, timarski sistem. Taj sistem

je izgraden na prlnc1pu da osvojena zemlja prlpada drzavi, miriji,
(erazi miri), koja je ostavlja dotadanjim ratarima koje ona progla-
Sava rajom s obavezom da je i dalje obraduju i da sve agrarne i
liéne feudalne poreze pla¢aju timarnicima kojima te prihode dodijeli
drzava za vojne i druge sluzbe. Kao §to feudalci sti¢u uslovno pravo
na feudalnu rentu sa svojih timara, tako seljaci-raja imaju. isto tako

uslovno j ograni¢eno pravo posjeda i raspolaganja na mirijskoj zem-
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lji. Ova kategorija:zemlje predstavl]a ]edno od glavnih osobenosti
turskog feudalizma.

Vrhovni vlasnik zemlje, osnovnog sredstva proizvodnje, u tur-
skom feudalizmu jeste u sultanu oli¢ena drZzava sa jakom centralnom
vlaseu; glavni predstavnik vladajuce klase jesu spah1]e (timarnici i

zajimi), sitno_vojnio_plemstvo, a_seljastvo glavni i pored seoskih i

gra skih zanaf ija ;@dlm predstavn1Jr01zL% amhsnaga Odnos 1z—’

sima podvrgava ga, naravno u svom interesu i u interesu vladajuce
klase, strogoj kontroli centralne vlasti.:

Taj odnos i kontrolu drzava ostvaruje i obezbjeduje putem svo-
jih administrativnih i sudskih organa. Na taj naéin centralna vlast
osigurava interese drzave kojoj je, osobito u doba ekspanzije, bilo
mnogo stalo do toga da seljastvo, kao glavni proizvodaé¢ dobara, ne
bude ometano u poljoprivrednoj proizvodnji koja je bila glavni izvor
sredstava za odrzanje vojne snage, zasnovane na timarskom sistemu.
Kako je Osmanska drzava sve te zadatke i ciljeve ostvarivala na
podru¢ju gradanske uprave u bosanskom paSaluku, vidjeée se iz slje-
det¢ih izlaganja pojedinih upravnih institucija toga pa$aluka, njiho-
vog odnosa prema centralnoj vlasti i medusobne povezanosti i za-
visnosti.

BEGLERBEG

Najvisi vojno-politiéki i upravni organ u svakom, pa i bosan-
skom pasSaluku bio je beglerbeg. Ova turska rije¢ zna¢i doslovno »za~
povjednik mnad zapovjednicima, beg nad begovima, gospodar nad
gospodarima, knez nad knezovima«, a kao upravni termin u Osman-
skoj imperiji ona je najCeSfe oznafavala carske namjesnike koji su
upravljali najveé¢im administrativnim jedinicama na koje se dijelila
imperija i koje su se zvale beglerbegluci, ajaleti ili paSaluci, tj. na-
zivima koji su i kod nas odavno uobi¢ajeni. Ovu su ustanovu osmanski
Turci preuzeli od Seldzuka. Ona je od postanka Osmanske drzave do
1385. godine oznadavala vrhovnog vojnog zapovjednika i najviseg
drzavnog funkcionera poslije sultana.» Godine 1385. vrhovna drZzavna
uprava i glavno vojno zapovjednistvo preneseno je sa beglerbega na
vezira, dok je beglerbeg tada postao samo najviSi vojnopoliti¢ki i
upravni organ centralne vlasti rumelijskog beglerbegluka ili ajaleta.
Do toga vremena najvise vojne i upravne jedinice u Osmanskoj dr-
Zavi bile su sandzZaci ilj live kojima su upravljali sandZzakbezi.

Godine 1371, ili neSto kasnije, izvrSena je vojnopoliticka i admi-
nistrativna centralizacija sandzaka u isto¢nom-dijelu Osmanske drzave
u jednu veéu vojno-politicku i administrativnu jedinicu, u jedan
beglerbegluk, ajalet ili pasaluk, kome je na ¢elu stajao jedan begler-
beg s titulom pasSa sa dva tuga. Od tada, pa do ukidanja ove ustanove
1826. godine, ta je rije¢, kao upravni termin, oznaéavala najceSce
najvise upravne organe pojedinih pasaluka. Kako je svakom begler-
begu u vojno-politickom i administrativnom pogledu bilo potéinjeno
nekoliko sandZakbegova, koji su se nalazili’ na éelu pojedinih san-
dzaka jednog beglerbegluka, to je beglerbeg bio »beg nad begovima «
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Ali, pored ovih znaéenja, termin beglerbeg oznaéavao je jos u XV
stoljeéu ne samo aktivnhog vojno-politi¢kog i -administrativnog uprav-
nika izvjesnog beglerbegluka nego se taj naslov davao i li¢nostima
na drugim polozajima i u drugim zvanjima. Tako su, na primjer.
niSandZije za vlade Mehmeda II mogle imati rang ne samo begler-
bega nego ¢ak i rang vezira. Upotreba termina beglerbeg u znaéenju
ranga susrete se ve¢ u kanunnami sultana Mehmeda II.

Pored turskog naziva beglerbeg, upotrebljavao se u znacenju
najvi$ih vojno-politickih i administrativnih upravnika pojedinih pa-
Saluka i arapsko-perzijski termin mir-i miran s tom razlikom S$to je
ovaj posljednji naziv neSto mladi i $to je ve¢ u XVII stoljecu sve
viSe poleo da sluzi kao znaka ranga koji se tada davao i sandzak-
bezima i raznim drugim vojnim i upravnim funkcionerima, koji ne
samo $to nisu bili aktivni sandzakbezi, nego su po polozaju bili znat-
no nizi od sandZakbega. I dok se naziv beglerbeg odrzao u znacenju
upravnika jednog beglerbegluka sve do ukidanja toga zvanja, dotle
je naziv mir-i miran od XVII stoljeta sve viSe poprimao znacenje
titule koja se u XVIII stolje¢u davala i obi¢tnim muselimima.

Beglerbega je postavljao carski divan na prijedlog velikog vezira.
Novoimenovani beglerbeg je prilikom imenovanja dobijao carski be-
rat i ferman. U beratu bile su oznaéene njegove prmadleznost1 au
fermanu su isticane njegove duZnosti.

Polozaj beglerbega mogao je po pravilu dobiti defterdar, niSan-
dzija, kadija sa nominalnom dnevnicom od 500 ak¢i, i sandzakbeg
koji je imao has s rentom u iznosu od 400.000 akéi. O svemu tome
postojali su propisi koji su u ranije doba dosta striktno poStovani.
Kasnije, medutim, veé¢ od druge polovine XVI stoljeca, u Turskoj su
se svi poloZaji, pa i polozaj begleberga, ¢esto dobijali pomoéu veza i
protekcije, a jo§ ¢esée pomocu novea. O tome imamo vrlo mnogo pri-
mjera u historiji Turske ve¢ iz prve polovine XVII stolje¢a. Poznato
je, na primjer, da je sultan Ibrahim javno prodavao beglerbegluke
svojim vezirima. Takvih slucajeva bilo je i prije, a jo§ viSe kasnije.

Prilikom naimenovanja, beglerbezi su dobijali titulu pasa sa dva
tuga. Beglerbezi, koji su imali titulu vezira, dobijali su tri tuga. Kada
je vlast jednog beglerbega prestajala, ili kada je on bio upuéen na
neku drugu duZnost, kao i u slu¢aju smrti, ti tugovi su se kao amble-
mi vlasti morali povratltl u carsku riznicu.

Beglerbezi su sa svojim poloZzajem dobijali i h‘asove (u vidu ve-
likih renti od zemljisnih posjeda i raznih drugih prihoda) koji su bili
vezani za taj poloZaj u svakoj provinciji. Ti hasovi donosili su be-
glerbegu rentu koja se kretala u vrijednosti -od 600.000 do 1,200.000
akéi. Osnovni has bosanskog beglerbega iznosio je redovno 650.000
akéi. Taj iznos bio je relativno dosta malen. To je, u stvari, bio iznos
hasa sandzakbega bosanskog sandzaka. Prema podacima koje daju
Ajni Ali, Kotibeg i Evlija Celebija gotovo svi beglerbezi, i u Evropi
i u Aziji, imali su ve¢i has od bosanskog paSe. Tako je, na primjer,
rumelijski beglerbeg imao 1,100.000 akéi, anadolski 1,000.000, budim-
ski 880.000, temisvarski 806 795, 51r1]sk1 1,000.000 akc1 i tako dalje.
Samo je has beglerbega Kipra b10 za 50. OOO aké manji od hasa bo-
sanskog beglerbega (svega 600.000).
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Vjerovatno su zbog toga bosanski beglerbezi uz bosanski paSa-
luk dobivali kao arpaluk i druge sandzake u svome paSaluku kao
pozeski, li¢ki, bihacki,"a najéeSée hercegovacki sandzak, ¢iji je has
iznosio redovno 410.515 ak¢i, pa su tako popravljali svoj polozaj.

Kada su bili imenovani, beglerbezi su morali podijeliti velike
novéane poklone mnogim dostojanstvenicima na Porti od samog sul-
tana i velikog wvezira do obi¢nog ¢ausa. Davanje tih poklona bilo je
propisano zakonima koji su taksativno nabrajali koliku sumu treba
dati za izvjestan poloZaj pojedinim dostojanstvenicima na dvoru. Bez
tih poklona ni beglerbezi ni sandzakbezi nisu mogli biti ogrnuti kaf-
tanom niti dobiti tugove i zastave kao znak vlasti i dostojanstva.

Ako su se beglerbezi prilikom imenovanja nalazili u nekoj pro-
vinciji, oni su te poklone slali u Carigrad u znak zahvalnosti za »po-
darenu milost«. Tokom vremena se iznos i lista tih poklona poveéala
tako da se sticanje visokih poloZaja postepeno pretvaralo u prosti
zakup koji je tokom vremena postojao sve tezi. TeZinu toga zakupa
morao je najjace da osjeti sam radni narod, raja, jer je na kraju sve
to ona placala.

Sve do pocetka vladavine sultana Sulejmana Zakonodavca be-
glerbezi su samo iznimno, za narodite zasluge, mogli dobiti naslov
vezira. Dotle je ta titula bila rezervisana samo za ¢lanove carskog
divana.

Od pocetka vladavine sultana Sulejmana Zakonodavca (1520—
1566), pocCela se uvoditi praksa da se titula vezira daje i beglerbezima
pojedinih vaZnijih ajaleta. Prije toga deSavalo se viSe puta . da se
jedan vezir, aktivni ili umirovljeni, postavi beglerbegom u nekom
alajetu ili sandzakbegom u nekom sandzaku, ali u tim slu¢ajevima
taj vezir nije mogao da zadrzi svoju dotadasnju vezirsku titulu. On
je imao pravo samo na titulu paSe koju je zadrZzavao i u zvanju san-
dzakbega u vrijeme kada sandzakbezi po poloZaju nisu imali titulu
pase, nego samo titulu bega. Tako je, na primjer, poznati bosanski
sandZakbeg Skenderbeg Denovljanin od 1478. do 1480. godine bio
vgospodar bosanski« sa titulom bega, zatim je postao rumelijski be-
glerbeg (1480—1485) i time automatski stekao titulu paSe. Sa toga
poloZaja on je kasnije opet vraéen u Bosnu (1485-—1490), ali nije
izgubio titulu paSe, pa se tada kao bosanski sandzakbeg potpisivao
»Skenderpasa, gospodar bosanski«. Kasnije je bio vezir (1496—1499),
pa sa toga polozaja, opet, po treéi put, upuéen na polozaj sandzak-
bega bosanskog, ali u tome zvanju nije mogao zadrZati vezirsku ti-
tulu.

Prvi beglerbeg, koji je postavljen guvernerom jedne provincije
s titulom vezira, bio je Bosanac Coban Mustafapa$a. On je s tom titu-
lom imenovan 1522. godine beglerbegom egipatskim. Drugi sluéaj
bio je tek godine 1536, kada je vezir Sulejman paSa s tom titulom
imenovan beglerbegom Anadolije. Taj Sulejman paSa postao je go-
dine 1541. prvim beglerbegom u Budimu i na tom poloZaju zadrzao
je vezirsku titulu. Ali, njegovi prvi nasljednici na tome polozaju ne-
maju vezirskog ranga.

U toku daljnieg razvoja broj vezira se sve viSe povecavao tako
da su se, od sredine XVI stoljec¢a, i beglerbegluci sve ¢eS¢e davali
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dostojanstvenicima s vezirskim rangom. Tako-su, na primjer, budim-
ski beglerbezi dobivali taj rang redovno od godine 1574. Bosanski
beglerbezi imali su sve do godine 1623. samo titulu paSa. Te godine,
medutim, imenovan je prvi bosanski beglerbeg, Bosanac Murteza
paSa, sa naslovom vezira. Od tada su svi bosanski beglerbezi redom
imali vezirsku titulu. ; »

U vrijeme osnivanja bosanskog beglerbegluka (1580) beglerbezi
su bili veé znatno izgubili od svoga ranijeg znadaja kako u pogledu
svoje stvarne i teritorijalne nadleZnosti, tako isto i u pogledu svoga
li¢nog autoriteta i moéi da ostvaruju vlast u okviru nadleznosti koju
im je davala centralna vlada.

Sve do sredine XVI stoljeéa beglerbezi su imali vrlo veliku moé
i znalaj. Ta njihova mo¢ i znadaj zasnivali su se do kraja XV stoljeca
na tome $to se dotle cijelo carstvo dijelilo samo na dva beglerbegluka:
Rumelijski i Anadolski. Ali kada su, daljnjim Sirenjem turske drzave
u zaposjednutim zemljama, poéeli nicati novi beglerbegluci (u Ka-
ramaniji, Egiptu, Siriji, Ugarskoj), koji su se dobrim dijelom stvarali
na racun teritorije ve¢ postojetih ajaleta, time se postepeno podela
ogranicavati ne samo teritorijalna nego i stvarna nadleznost pojedi-
nih beglerbegova. Teritorijalna nadleznost rumelijskog beglerbega
Sirila se sve do 1541. godine, jer su sve juZnoslovenske i uop¢e evrop-~
ske zemlje, koje su Turci bili dotle zaposjeli, pripajane tome ajaletu
kao jedinom ajaletu u evropskom dijelu Carstva. Taj je ajalet pred
definitivno zaposjedanje Budima, 1541. godine, i njegovo pretvaranje
u srediSte drugog ajaleta u evropskom dijelu Carstva bio dosegao
svoj najveéi teritorijalni opseg, a njegov beglerbeg svoju najvetu
1er1tor13 alnu nadleznost.

. Rumelijski beglerbeg imao je tada pod svojom upravom teri-
toriju veéu nego ijedan srpski, bugarski ili ugarski vladar. Njegova
vlast sezala je od Carigrada do Budima. Uporedo sa tom velikom
teritorijalnom nadleZzno$éu stajala je, uglavnom, i njegova stvarna
nadleZnost, mo¢ i uticaj. U prvom periodu jaanja snaga centralne
vlasti, od sredine do kraja XV stoljeta, mo¢ i uticaj rumelijskog
beglerbega nije bila nimalo oslabljena, jer su tada i beglerbezi bili’
jedan od faktora koji su pomagali jacanje centralne vlasti, isto onako
kao §to su u XVII stoljeéu sami svojom liénom politikom, koja nije
bila u skladu sa opéim interesima vladajuée klase kao cjeline, znatno
doprinijeli njenom slabljenju.’

Osnivanjem budimskog paSaluka (1541) teritorija rumelijskog
paSaluka znatno se smanjivala, jer je ovom paSaluku pripojena ne
samo novoosvojena teritorija u Ugarskoj nego i nekoliko sandZaka
rumelijskog ajaleta kao KruSevac, Vidin, Smederevo, Zvornik, Srem,
Vuditrn i PoZega. Ali time je rumelijski ajalet bio teritorijalno sma-
njen samo trenutno, jer mu je taj gubitak nadoknaden novim osva-
janjima u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji koja su u vidu novih
sandZaka priklju¢ena rumelijskom ajaletu. Teritorijalna nadleZnost
rumelijskog beglerbega smanjena je znatno.tek 1580. godine kada je
osnovan bosanski paSaluk, kome je pripcjeno.pet sandZzaka rumelij-
skog i dva sandzaka budimskog paSaluka. Na taj na¢in je uloga, zna-
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éaj i moé¢ rumelijskog beglerbega bila. veé znatno oslabljena i ogra-
ni¢ena. Uostalom, on je .tada u odnosu na najosjetljivije tacke Car-
stva, uglavnom, predstavljao tursku unutrasnjost i pozadinu, pa je
veé stoga to slabljenje njegove moci sasvim razumljivo Njegov ra-
niji znacaJ i ulogu preuzimali su sada novi pograni¢ni pasaluc1 temi-
§varski i bosanski, a naroc¢ito budimski.

U toku daljnjeg Sirenja turske vlasti, do kraja XVI stolje¢a, ni-
cali su u osvojenim oblastima novi ajaleti. Pod kraj XVII stoljeca
samo evropski dio Carstva dijelio se na 26 ajaleta. Time se, naravno,
znatno umanjila ne samo teritorijalna i stvarna nadleZnost nego i
svaki znafaj guvernera tih provincija, osnovanih na gotovo istom
prostoru na kome se na samom pocetku toga stoljeta nalazilo samo
nekoliko ajaleta.

Pored svega toga beglerbezi su i dalje bili najvisi vojni i upravni
zapovijednici u svojim provincijama; u njihovim rukama nalazila se
sva vojna i upravna vlast u ajaletima. StaviSe, ona je tokom XVII
stoljeca, sa osjetnim slabljenjem centralne vlasti, bivala sve veta.
Tek u sljedecem stoljeéu javiée se unutarnje snage, ajani i kapetani
s kojima ¢e oni morati dijeliti svoju vlast isto onako kao sto je tokom
gitavog XVII stoljeéa centralna vlast dijelila SVO]u mo¢é s njima,

Stvarna nadleZnost svih beglerbegova nije bila uvijek jednaka.
Ona se razlikovala i s obzirom na veéi ili manji vojno-politi¢ki zna&aj
pojedinih ajaleta u istom vremenu, kao i s obzirom na promjene
koje su se, u tome pogledu, tokom vremena dogadale u istom pa-
Saluku. v

Moze se re¢i da je stvarna nadleznost svakog beglerbega u unu-
tra$njem upravljanju ajaletom, koji mu je bio povjeren, bila dosta
ograni¢ena ne samo u vojno-politi¢kom nego i u civilno-administra-
tivnom pogledu. Jedini znadajan izuzetak u tome pogledu u evrop-
skom dijelu Carstva predstavljali su beglerbezi budimskog paSaluka.
Negdje u drugoj polovini XVI stolje¢a oni su dobili pravo da u ime
sultana izdaju fermane sa carskom tugrom isto onako kako ih je
izdavala Porta. S tim pravom bio je stvarno prenesen na budimske
paSe (itav niz najraznovrsnijih vojnih i administrativnih kompeten-
cija centralne vlasti ne samo za budimski i temiSvarski, i ostale pa-
Saluke u Ugarskoj, nego i za bosanski paSaluk.

U tome pravu lezi pravni izvor podredenog poloZaja bosanskih
pasa budimskim paSama. Ovakav slu¢aj prenosa sultanske vlasti na
namjesnike provincije nije nikada dobila ni jedna druga provincija u
evropskom dijelu Osmanske imperije. Budimski veziri su se od tada
mogli mije$ati ne samo u vojno-politi¢ke nego i u vrlo sitne gradan-
ske-upravne i imovinske odnose u Bosni. Pravom peticije stanovni-
$tvo Bosne se od tada vise koristilo na budimskom nego na carigrad-
skom dvoru. Najobi¢niji sporovi Dubrov€ana i bosanskih trgovaca
kozom, na primjer, raspravljaju se i rjeSavaju Cesto ne u Bosni i
Stambolu, nego u Budimu, kako se to vidi iz viSe turskih akata Du-
brovatkog arhiva. Jedan bosanski knez trazi zaStitu svoje bastine od
posizanja feudalaca ne od bosanskog paSe ili carskog divana, nego
budimskog vezira itd. Ove i mnoge druge slicne nadleZnosti budim-
skih pasa u podruéju drugih paSaluka zasnivale su se na pravu upo-
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trebe ‘carske tugre i pravu-izdavanja fermana:u ime sultana, $to ni-
kada nisu imali paSe nijednog drugog pasaluka u Evrop1 .

Vrlo siroke kompetenc13e budimskih paSa u odnosu na suSJedne
paSaluke bile su regulisane jo§ jednom ustanovom. Svi sandZaci, ne
samo budimskog nego i bosanskog pasaluka, morali su.od 1541. svake
godine slati odredene kontingente svojih vojnih snaga, spahija i
gradskih posada u -Budim na mehafezu. Na tome se zasnivala vrlo
8iroka nadleznost budimskih paSa u odnosu na bosanski i ostale su-
sjedne pasaluke u vojnim poslovima.

U vodenju unutradnje uprave u svome paSaluku, u poslovima
koji nisu imali nikakve veze ni dodira sa stranim zemljama, u po-
slovima o kojima su beglerbezi bili duzni da polazu ratune Porti, u
stvarnom podruéju njihove upravne djelatnosti — duznosti i kompe-
tencije beglerbegova bile su uvijek jasne i odredene. U raznim fer-
manima, upué¢ivanim pojedinim bosanskim beglerbezima, ponavljaju
se od postanka ovoga pasaluka.stalno iste, stereotipne formule, kojim
se izrazavala njihova glavna zadaca: »Da budno ¢uva i §titi povjereni
ajalet i carske gradove«! »da sprovodi odluke centralne vlade«; »da
pazi da se u njegovom ajaletu ne uradi niSta $to bi bilo suprotno
uzviSenom Serijatu i carskom kanunu«; »da obezbijedi liénu i imo=
vinsku sigurnost boZijih slugu i sirotinje raje«.

Da bi mogli izvrSavati svoju prvu i primarnu duZnost, da za-
Stite SVO] a]alet i carske gradove beglerbe21 su prije svega morali
svoju paszu posvetiti- vojnim poslovima i pokloniti naJvecu brigu
uredenju i odrzavanju vojske i vojnih objekata. Oni su, po pravilu,
drZali pod svojom komandom cjelokupnu vojnu snagu u svome 'aja-
letu, starali se za. obezbJedenJe svih njenih potreba i deeh nad n]e-
nom disciplinom i Zivotom uopce.

U cilju ostvarenja.i ispunjenja te svoje prlmarne duznost1 be-
glerbe21 su. mnogo vremena provodili na putu vrseéi 1nspekc1]u gra=
dova i posada, smotru i kontrolu VO]nlh 'snaga u svojoj prov1nc1]1
ali su ¢esto ove duznosti povjeravali i druglm licima.

Djelatnost pojedinih namjesnika nije se iscrpljivala samo u tim
i drugim poslovima vojnog karaktera. Oni su rukovodili svim poslo-
vima civilne administracije u svojoj previneciji. Njihov uticaj osje¢ao
se manje ili viSe kod svih organa vlasti, na svakom podruéju javne
djelatnosti u paSaluku.

Na151ru gotovo neogranlcenu vlast beglerbezi su 1ma11 samo
nad onim dijelom SVO]e liéne pratnje, »svoiih ljudi«, »svoga halkax,
koji su izdrzavali iz vlastitih sredstava i kojima su raspolagah po
vlastitom nahodenju.

Isto tako, vrlo Siroka ovlascenJa imali su beglerbezi na podrucm
spahijsko- tlmarske organizacije. Oni su bili ovlaSteni da svojim be-
ratima dodjeljuju timare sa dosta visokim iznosom rente. To prave
imali su beglerbezi, §to je sigurno poznato, jo§ od vremena Mehmeda
I, pa sve do reformi Mahmuda II. Visina vrijednosti rente timara
koje su mogli da dodjeljuju beglerbezi u doba Mehmeda II nije bila
it njegovoj kanunnami uopée odredena. U zakonu Suleimana Zako-
nodavea svakako iz prvih dana njegove vladavine visina te rente,
pdnosno vrijednosti timara koji-je mogao da svojim beratom podijeli

2 Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII—XIX



18 Hazim' Sabanovi¢

beglerbeg, bila je ograni¢ena u Rumeliji na iznos od 6.000- akéi. Ima
viSse dokaza da su bosanski beglerbezi mogli da podjeljuju timare
svojim beratima sa rentom istoga iznosa. U tom pogledu imali su
svi beglerbezi evropskih provincija, pa i bosanski, sasvim ista prava.

Do sada je kod nas satuvano viSe berata raznih bosanskih be~
glerbega s kraja XVI i s pocetka XVII stoljeéa iz kojih se jasno vidi
da su oni to svoje pravo praktiéno ostvarivali, da su dijelili timare.

S ovim pravom beglerbegova da izdaju berate na timare do 6.000
akéi nije se iscrpljivala sva njihova ingerencija u oblasti timarske
organizacije. Oni su, u stvari, imali pravo da podjeljuju sve spahijske
timare pa i zijamete do najviSeg iznosa, samo s tim organi¢enjem §to
na lena sa vrijedno$éu od 6.000 akéi na vige nisu mogli da izdaju
svoje berate, nego samo svoje tezkere koje su imale privremenu
vrijednost i na osnovu kojih su donosioci tih tezkera dobijali carske
berate za oznaena lena.

Pored toga, preko beglerbega su isli svi pred1021 za unapredenje
zasluznih ljudi iz spahijsko-timarskog reda, pa su, prema tome, nad-
leZnost i uticaj beglerbega u ovome podruéju bili vrlo veliki. P0moéu
tih prava oni su mogli da vr$e znatan uticaj na spahijski red i da-u
njemu imaju vecéu podrSku i oslonac u provinciji. U ovim ustano-
vama nalazi se, vjerovatno, glavni razlog da su se spahije najmanje
odupirale carskim namjesnicima. Samo pri tome ne treba gubiti iz
vida ¢injenicu da ni jedan paSa nije mogao samovoljno oduzimati
timare spahijama niti-ih dijeliti po svojoj volji nezasluznim ljudima
U tom pogledu drZava je vrSila strogu kontrolu posredstvom samih
predstavnika spahijskog reda.

Glavni faktor otpora mjerama i volji- pO]edlnlh nam]esmka kao
predstavnika centralne vlasti u Bosni; kao i protiv njihove li¢ne
samovolje, nalazili su: se medu predstavnicima onih snaga ¢iji je
polozaj i interes bio manje podvrgnut vlasti beglerbega, kao §to
su bili; na primjer, janjiari i kapetani, a kasnije, od kraja XVII
vijeka i ajani. Te dostojanstvenike pasa nije, po pravilu, mogao ni
postavljati ni svrgavati. Postavljanje i svrgavanje janji¢arskih ofi-
cira spadalo je u nadleznost janjicarskog odzaka u Carigradu. Pasa
u provinciji je mogao samo predlagati da se nepoéudni elementi iz
toga reda uklone iz njegove provincije, ali su-i ovi znali &esto da
svojim peticijama na kapiju svoga age u Stambolu stanu na kraj
pasi, da izrade svrgnuce, a katkada da mu priprave i svileni gajtan.
Samo sve je to zavisilo, u najviSe sluéajeva, o snazi, ugledu i polozaju
paSe na Porti, o odnosu paSe u provinciji i janji¢arskog age, velikog
vezira i raznih krugova na Porti. Pobjedivao je uvijek onaj ¢ije su
veze, uticaj ili mreZa intriga u slucaju sukoba bile razgranatije i
¢vriée. Tu sumalo vrijedjela pisma i zakoni. To za Bosnu vrijedi samo
do XVII stoljeta kada su janjicari ovladali pojedinim mjestima i pre-
uzeli u svoje ruke klju¢eve vaznijih gradova.

Poseban je bio odnos bosanskih paSa prema domaéim kapeta-
nima i drugim zapovjednicima lokalnih vojnih snaga. Prije svega,
njihove su sluzbe bile nasljedne u porodicama bez obzira da li su za
svoje duZnosti dobivali plate u novcu ili u vidu tzv. kedik-timara.
Niko od njih nije mogao biti uklonjen sa svoga polozaja.bez dokazane
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krivice, a u sluéaju svrgavanja, polozaj je i dalje ostajao u porodici
svrgnutog funkcionera, njegovom sinu, bratu ili blizem rodaku. PaS3a,
dakle, ni te sluzbenike nije mogao na svoju ruku smjenjivati, niti je
uopée imao pravo da podjeljuje kedik-timare, tj. timare koji su bili
vezani za one vojne, vjerske i gradanske sluzbe koje su bile na-
sljedne u pojedinim porodicama.

Nadleznost beglerbega protezala se katkada i na lica koja su
stajala u nekoj vjerskoj sluzbi. Ako je bio obavijeSten da svecena
lica ne odgovaraju svojim duZnostima ili poloZajima, mogao je da
ih udalji sa duznosti, pa da ih i kaznjava.

Odnos izmedu beglerbega i sandzakbegova pojedinih sandzaka
bio je sasvim odreden i jasan. Beglerbezi su bili uvijek, bar za jedan
rang, veéi od sandZakbega i ovi su morali u sluéaju vojnog pohoda
da se sa spahijama svoga sandZaka stave pod komandu beglerbega.
On je imao pravo kontrole nad njihovim djelovanjem i upravom u
sandZaku, ali se nije mogao samovoljno mijeSati u njihovu upravu
nego samo ha osnovu posebnog ovlaSéenja Porte; nije mogao da ih
smjenjuje niti da im nareduje nesto §to se nije temeljilo na konkret-
noj naredbi Porte.

Najveéu nezavisnost prema beglerbegu od svih organa vlasti u
pasaluku imale su kadije. Uredenje pravosuda u Turskoj predsta-
vljalo je jednu od osobenosti uredenja turske drzave. Kadije su po-
stavljali narogiti organi-centralne vlasti, i po tome, kao i po svome
pozivu autoritativnih interpretatora zakona i naredaba, oni su u
svome djelovanju bili nezavisni-od upravnih vlasti.

Sustina uloge kadije u odnosu na ostale organe vlasti u provin-
ciji sastojala se u vrSenju kontrole zakonitosti akata svih-organa
vlasti u provinciji, od najnizih do najvi§ih. Po tome su kadije mogle
da kontrolisu i zakonitost akata i postupak i samog beglerbega, kao
§to je on u izvjesnom pogledu bio nadreden organ i prema kadijama.
Razlika je u tome odnosu to Sto kadije, u okviru svoje stvarne sudske
nadleZnesti, nisu nikada morale traZiti sankcuu svojih odluka od
paSe niti ma koga drugog organa, dok su svi to-morali-&initi u svim
odlukama i postupc1ma koji su se u kome’ bilo obhku svodili na pi-
tanje prava i zakona.

Time je sloboda akc1]e i beglerbega umnogome pogledu bila
zavisna od stanovista i saglasnosti kadija. Centralna vlast je sve
naredbe koje su se u krajnjoj 11n131 svodile na pitanja postovanJa
pravnih normi i proplsa uputivale i paSi i kadiji. Sam pa3a, opet,
u takvim slu¢ajevima nije mogao, po pravilu, nikada nista preduzeti
bez saglasnosti kadije. Da navedemo samo jedan primjer:

Kada je 6. aprila 1667. godine zemljotres poruSio Dubrovnik,
glasovi o toj katastrofi stigli su u Sarajevo tako uveli¢ani da je bo-
sanski beglerbeg Cor Ali paSa smatrao da Dubrovatka Republika
viSe ne postoji i da on treba da je zaposjedne kako bi u tome pre-
dusreo Mlecéane i da je pretvori u poseban sandZak &ime su bosanske
paSe i ram]e prijetile Dubrovéanima kada bi do$li s njima u sukob.
Da bi izvriio taj akt, pasa se obratio sara]evskom muli i zatraZio
njegovu saglasnost. Mula je odbio da to uéini s motivacijom da je u
Dubrovniku preostale- jo§. najmanje 300 ljudi koji- mogu- da ‘brane

A
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.svoj grad i da on stoga ima pravo da ostane u dotadaSnjem vazalnom
odnosu prema Porti. Na to je paSa odustao od svoje namjere.

Ali paSe nisu uvijek tako postupale nego su ¢esto na svoju ruku
vrsile protivzakonite akte. Tako je, na primjer, bosanski beglerbeg
Ahmed pasa Sejdija provaljivao 1657. i 1658. godine na dubrovacku
leritoriju i u crno zavio Konavlje i Zupu poéiniv§i bezbroj svakovr-
snih nasilja i plja¢ke. Kad je na to novski kadija po svojoj sluzbenoj
duZnosti obavijestio Portu o tim paSinim zlo¢inima, paSa ga je uhap-
sio posredstvom svojih saridzija. Kadija je doveden u Sarajevo, za-
davljen, a potom objeSen. '

Odnos beglerbega prema ostalim niZzim organima vlasti u pro-
vinciji bio je razli¢it. Polazna tatka za razumijevanje tih odnosa
Jjeste pitanje porijekla i karaktera vlasti tih organa, tj. pitanje da 1i
je te organe postavljala centralna vlast i koliko je beglerbeg mogao
imati uticaja na njihova postavljenja ili je te organe imenovao sam
pasa i drugi organi vlasti u provinciji.

BEGLERBEGOV DVOR
1. Organizacija i uredenje beglerbegovog dvora

Kao §to su veliki veziri bili generalni zastupnici sultana u cen-
{ralnoj upravi u prijestonici, tako su i beglerbezi, carski namjesnici
u provincijama Carstva bili carski zastupnici u tim- provincijama i
raspolagali ¢itavim nizom liénih dvorjanika koji su obavljali sve pri-
vatne poslove svoga gospodara, te znatnim brojem dvorskih dostojan-
stvenika koji su vrdili razne funkcije na namjesnikovom dvory,
upravljali njegovim imanjima, obavljali razne vojne i administra-
tivne poslove u provinciji i razne misije izvan paSaluka. Osim toga,
svaki namjesnik imao je svoj ured, kabinet, u kome je radilo nekoliko
¢inovnika. Svi ovi dvorjanici, dostojanstvenici i:éinovnici nazivali su
se jednim imenom kapu halk, beglerbegovi ljudi, svita, pratnja.

Analogno mnogim institucijama u prijestonici, i beglerbegov
dvor u provinciji bio je organizovan po ugledu na dvor velikog vezira
samo sa manjim brojem dvorjanika, dostojanstvenika i sluzbenika,
sa istim, ali skromnijim ceremonijalom.

Nazivi i funkcije liénih dvorjanika, dvorskih dostojanstvenika i
¢inovnika na dvoru turskih namjesnika u provinciji nisu se u sudtini
razlikovali od istih ustanova i zvanja na dvoru velikog vezira. Dvor
beglerbega po svom sastavu i uredenju bio je, u stvari, minijatura
dvora velikog vezira.

~Sli¢an odnos u uredenju dvora, divana i centralne uprave bio je
i izmedu jednog pasSaluka i sandzaka. Dvor sandZakbega bio je mini-
jatura beglerbegovog dvora.
. Gotovo sva zvanja i ustanove, koje su postojale na dvoru velikog
vezira, na visokoj Porti i u centralnoj upravi u Carigradu, postojala
su i na dvoru svakog beglerbega.
, Namjesnikovi dvorjanici, dostojanstvenici i ¢inovnici sacinjavali
su njegovu svitu, njegovu pratnju. Kako su namjesnici u pojedinim
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provincijama &esto smjenjivani i premjeStani s jednog na drugi kraj
Carstva, oni su sobom vodili svoju pratnju kako bi u novoj, Cesto
sasvim nepoznatoj, sredini imali uza se odane ljude na koje su se
uvijek mogli osloniti.

Namjesnikova svita sastOJala se od ljudi iz raznih, &esto vrlo
dalekih zemalja, ali najc¢eS¢e iz zemlje iz koje je poticao njihov go-
spodar. Ti ljudi nisu gotovo ni Zivjeli za sebe nego za svoga gospo-
dara. Zbog njega su ostavljali svoje domove i polazili u najudaljenije
provincije prostranog Carstva.

Ovih dvorjanika bio je uvijek veéi broj. Njihove neposredne
starjeSine imale su naslov aga ili basa.

Pod njihovim nadzorom i zapovjedniStvom nalazio se ¢itav niz
drugih nizih liénih dvorjanika, koji su imali svoje neposredne star-
jeSine sa istim naslovima. Sva gornja zvanja postala su tokom vre-
mena pocasni naslovi, titule. = -

Prema svojim duznostima na beglerbegovom dvoru, po zvanjima
i dostojanstvu svi pripadnici namjesnikove svite mogu se podijeliti
u tri velike grupe, i to:

A) Dvorjanici (icoglani i njihove age)

B) Dostojanstvenici i

C) Cinovnici.

U turskim izvorima beglerbegov dvor se naziva saray au za-
padnim curia i corte. Po tom turskom nazivu dvora krajiSnika Isa-
-bega Ishakovi¢a dobilo je svoj naziv Sarajevo, kome je on udario
temelj.mmm
glerbega Ferhad-pase Sokolovi¢éa, nazvala se Saraj-mahala u Banjoj
Luci. Kako je stvarno 1zgledao dvor jednog bosanskog paSe, mozemo
suditi samo po analogijama, jer se nijedan mLsacuvao No pored
foga zna se da se dvor svak_cpgbej_gl_e_rge_gﬂtmao iz tri glavna odje-
Yenja:

selamluk (muSko odjeljenje),

harem (zensko odjeljenje),

hazine (riznica) i

kiler (ostava). :

Na ¢elu svakoga odjeljenja nalazio se jedan visoki dvorjanik —
dvorski aga, koji je bio starjeSina svih aga i pazeva u tome odjeljenju
(odabasSa, haznadaraga, kilardZibasa i haremaga). Osim toga, postojao
je jedan dvorjanik koji je stajao na Celu svih dvorskih aga. To je
bio kapu aga (i aga saraja).

KAPU-AGA (tur. kapu agasi od kapu vrata, porta i tur. aga
starje§ina) upravnik dvora. Kao na dvoru sultana i vezira, ova funk-
cija postojala je na beglerbegovom, pa i na sandZakbegovom dvoru.
U Bosni se spominje od 1536. godine do XIX stolje¢a. Gospodari su
ih upotrebljavali i za poslove izvan dvora, §to znaéi da je i ova funk-
cija bila ujedno i dvorsko zvanje.

Prvu grupu beglerbegove svite satinjavali:su njegovi li¢ni dvor-
janici, njegovi paZevi koji su se starali za njegoVv dvor, litnu bezbjed-
. nost, od]ecu, obucu, blago, opremu i ishranu, ili su vrsili druge duz-
nosti. u paSinom “saraju.




2 Hazim Sabanovi¢

‘Braj diénih dVOrJamka i- dostojanstvenika na dvorovima.earskih
namjesnika bio je u naJram]e doba dosta malen,-ali je on razvojem
dvorskog ceremonijala i birokratskog- aparata stalno rastao. Kako
svi dvorjanici nisu bili potrebni za obavljanje njihovih prvobitnih
funkcija, to su im povjeravane razne druge funkcije; njihovi nazivi
postepeno su pretvarani u pocasna zvanja ljudi koji se javljaju u
raznim drugim ulogama i funkcijama u provincijama.

NajvaZniji i najugledniji li¢ni dvorjanici svakog paSe bili su:
silahdar-aga, rikabdar-aga, ¢okadar-aga ili kaftan-aga i tulbend-aga.

HAS ODA

Centralne prostorije selamluka predstavljala je has eda (pri-
vatni stan) u kome je Zzivio paSa.i gdje ga je sluZio ¢itav niz liénih
dvorskih aga i sluga. Od sredine 15.. do kraja. 17. stoljeéa najviSe age,
dostojanstvenici (zabiti) has-odaje bili su po rangu: .

1. odabasa, 2. silahdar, 3. ¢ohadar, 4. rikabdar, 5. tulbend gulami
i 6. miftah gulami. Ove age has odaje nisu se u pravilu odvajali od
svoga gospodara.

2. ODABASA (tur. odabasi, od tur. oda soba i tur. bag starjesina)

starje§ina namjesnikovog stana i svih liénih dvorjanika u has odaji
svih i¢oglana i njihovih aga. Oni su redovno regrutovani od evenuha,
a ponekad i od i¢oglana.
"7 Njegova je duznost bila da obladi pasi odijela prilikom svecano-
sti i ceremomJa da ga izvodi (1) i prati kudgod je iSao (2). Dnevno
je primao 60 akdi i pet odijela godisnje (3). Osim toga, imao je dirlik
sa godisnjim prihodom od 300 dukata (1 dukat tada 50—60 akéi) (4).
Premda je imao rang kapu-age, ovaj je bio ispred njega (1).

3. SILAHDAR AGA ili SILTHDAR (od ar. silah oruZje i perz.
dar) znaéi drzalac oruZja, madonoSa, a kao dvorsko zvanje oznadéuje
liénog dvorjanika mameluckih i turskih sultana, vezira, beglerbegova
i sandzakbegova. Prema autoru Povijesti dvora, ovo je zvanje usta-
novljeno u doba vladavine Bajazida I, a u pristupa¢nim izvorima
spominje se od 1455. godine na dvoru Isa-bega Ishakovicta, pa je,
prema tome, moralo postojati i na beglerbegovom dvoru.

Godine 1455. spominju se pet.silahdara jedan rikabdar silahdar
Jusuf, silahdar rob Isa-bega, Ahmed, s11ah—sah1nd213a Kemal, silah-
dar, rob Isa~-begov, dizdar grada HodldJeda i Kara. Sahln sﬂahdar—
-]jigit, ceribaSa vilajeta Kalkandelena::

Bio Je po. rangu drugi li¢ni aga u has- 0da]1 Prilikom svecanostl
i ceremomJe nosio ]e pod desnim pazuhom maéd svoga gospodara na
glavi je-imao zuluf i uskuf i iSao je'sa desne strane iza pase

NJegova je-glavna duznost:bila-da-se stara o oruZju i ratnoj
opremi svoga gospodara i da pnhkom smotri nosi na desnom ramenu
n]egov mag. . ' e

Prema neklm autorlma :0VO.Se. zvanJe Javlja kod Turaka -za ‘Ba~
3ez1da1 a’pa drugima tek.u:doba Mehmeda H.-Ovi-podaci pokazuju
da je ovo zvanje znatno starije od vremena viadavine -Mehmeda 1L
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U pristupaénim. izvorima silahdari-se: prvi. put-spominju 1455.
godine, ali su, svakako, postojali i.ranije. Vrlo rano spominje se ovo
zvanje i u turskim dokumentima-na naSem jeziku u obliku silahtar,
silihtar, sulutar.i-sl. Bilo .ih je viSe. Njihov starjeSina nazivao se
silahdar-aga. Gospodari su ih -upotrebljavali i za razne druge poslove
i pOVJeravah im razne misije. Ako bi bio unaprijeden sluzbom izvan
Ovo ]e zvanje ukinuto 1247/1830. Silahdari su izlazili iz dvora kao
veziri, beglerbezi i age janjicara, ali po pravilu kapidzibase

-Silahdarom su redovho-postajali. cohadarl au na]ramje vrljemc-
svakako i rikabdari (v.).

‘Pod nadzorom silahdar-aga nalazili su se tufekc1]e i dzebha—
nedZije.

a) TUFEKCI BASA — TUFEKCIJA ili TUFENKCIIA (od tur.
tufek ili tufenk puska + ci) doslovno znaéi puskar, a kao dvorsko
zvanje (dvorjanik koji se starao o puSkama svoga gospodara). Jos
1455. godine spominje se tufekéija Jusuf kao timarnik. Bilo ih je
viSe, njihov neposredni starjeSina nazivao se tufekéibasa (tufekcibagi)
ili tufek&ibasa (tufenkcibagi). On je prisustvovao vjeZbama gadanja
iz puske i u lovu dodavao puSke svome gospodaru i sakupljao lovinu
koju su ulovili dvorski lovei.

b) DZEBHANADZIJA (tur. cebhaneci od tur. pers. cebhane mu-
nicija + ci) dvorjanik koji se starao o municiji svoga gospodara. Bilo
ih je viSe. Njihov neposredni starjeSina nazivao se dZebhanedZibaSa
(tur. cebhanecibagi).

COHADAR ili COKADARAGA (od perz. ¢oha vrsta §tofa i pers
suf. dar) ili KAFTN-AGA (od perz. haftan vrsta vanjske odjete od
¢ohe i tur aga) garderober, dvorski funkcioner na dvoru sultana,
vezira i namjesnika provincija kome je glavna duznost da se stara o
garderobi svoga gospodara, narotito o ¢uvanju njegovih kaftana i
éurkova.

Prilikom svecanosti iSao je u pratnji odmah iza svoga gospo-
dara. Cohadari su &esto vrsili duZnost odsutnih silahdara. Gospodari
su im povjeravali i razne druge duznosti. Za svoju sluzbu dobivali su
platu i" godisnji baks$iS »na kapu« i »na pojas«. Ako bi napustili
dvor i preuzeli funkciju u provinciji, postajali su krupne spahije i
zaimi, ali su svoje titule i kasnije zadrzavali. Ve¢ 1455. godine spo-
minje se neki ¢okadar Ali beg, kao subaSa Skoplja €iji je has iznosio
preko 50.000 aké¢i. Ovo je zvanje postojalo na dvoru -turskih namje-
snika u Bosni sve do kraja turske vladavine.

Pod n]egov1m nadzorom nalazile su:se dvorske ter21]e i Gurcije:
Ovo je zvanje postojalo na dvoru turskih namjesnika: u Bosni sve do
kraja turske vladavine. Pod njegovim:nadzorom nalazile su se: /. -

1. JEDEKCIBASA (tur. yedekei -basi od tur. yedekei vodi¢ ja-
haéih konja ed.tur. yedek pevodac; rezervni jahati konj c1 +. bag)
dvorJanlk koji je vodio jahaée konje svoga gospodara

;2. RIKABDAR .(od:ar: rikab uzendija, stremen. i+pers: dar- pers
osn. od -dasten imati; drZati). liéni.-dverjanik koji se starao o-obudi
svoga gospodara-(sultana, vezira,  pase ili~bega) ‘i pomagao mu-da je
obuce, i koji-je:pratio.svoga gospodara na:putu-iduéi pjeske:pored
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njega. Qvo se zvanje spominje na ‘dvoru.Isa-bega Ishakovi¢a 1455.
godine.: Tada se spominju Ahmed, Hamza-i Hasan kao.rikabdari i
gulami Isa-bega i Mustafa, rikabdar (kao.spahija)-i sin mu Hizir. Tada
se spominje i ¢éehaja rikabdara, Iljas; gulam Isa-bega. Rikabdar-aga
je bio u najranije doba treéi po rangu u has odaji. To pokazuje ne
samo Fatihova kanunnama nego i slu¢aj Jakuba, rikabdara silahdara
koji je vjerovatno bio prvo rikabdar, pa postao silahdar. Kasnije je
doSao -na cetvrto mjesto poslije éohadara. Imao je svoju pratnju u
kojoj su se nalazili brojni rikabdari, a za tim joS: . ,

a) ETEKDZIJA (tur. etekei od tur. etek skut-+suf. ci) skutonosa
koji je drzao skute svoga gospodara narocito prilikom njegovog do-
laska na divan. Bilo ih je viSe; njihov starjeSina nazivao se etekcibasa
{tur. etekc¢ibasi).

b) KAVAZ (tur. kavas od ar. qawwas.strijelac, gardist, tjelo-
hranitelj) ¢lan beglerbegove tjelasne garde; bilo. .ih je viSe; njihov
starje$ina nazivao se kavazbaSa (tur. kavasbagi), on je nosio srebrom
presvucenu palicu. SR -

4. TULBEND  GULAMI ili TULBEND-AGA (od tur. tulbend
turban i aga) li¢ni dvorjanik koji se starao o turbanima, sarucima i
damasirima svoga gospodara i koji'mu ih je prema potrebi oblacio.
Do 18 v. bio je po rangu iza rikabdara, ali je kasnije postao starje-
Sina hasodaje. SR : -

- Pod njegovim nadzorom stajali-su: sarukéibaSa, €amaSir aga i
baS¢ohadar i njima podredeni dvorjanici sarukéije, €amaSirdZije i
¢ohadari. ' R

b) CAMASIR-AGA (tur. camagir agasi od pers. dZzameSur pralja
tur. camagir rublje i tur. aga) ili éamaSirdZibaSa dvorjanik koji se
starao o rublju svoga gospodara; on ga je obladio i svlacio.

a) SARUKCIBASA (tur. sarik¢ibasi SARUKCIJA tur. sarikei od
sarik turban + ci) znadi 1. zanatlija koji je izradivao i prodavao tanki
batist koji se upotrebljavao za pravljenje éalmi, 2. dvorske sluge na
dvoru sultana, vezira i pasa kojima je upravljao SARIKCIBASA li¢ni
dvorjanik koji je bio duZan da se stara o turbanima svoga gospodara
i da ih priprema, rasporeduje i stavlja na glavu svoga gospodara. U
vrijeme raznih pohoda i izlaska starao se o ¢istoéi gospodareve gar-
derobe.

¢) BASCOHADAR i drugi ¢ohadar (Suhadar) — njemu su bili
potCinjeni ¢ohadari koji su pratili svoga gospodara, nosili njegove
papuce i spuZvu za CiS€enje fizama on je bio potéinjen sarikcéibasi.
QOvo zvanje ne treba zamijeniti sa zvanjem &ohadar-aga;

ANAHTAR AGA (turski anahtar agasi od tur. anahtar »kljuc«
i aga) ili MIFTAH GULAMI (od ar. miftah »kljué« ar. »gulam« siuga,
momak) oba naziva su sinonimi i znage »kljuéar«, »dvorjanik koji je
¢uvao kljuceve stana i unutarnjih prostorija u stanu svoga gospo-
dara«. Po rangu dolazio je odmah poslije tulbend age. On je bio od-
govoran za disciplinu u has odaji. Ovo zvanje pod nazivom miftah
gulami javlja se na dvoru bosanskog beglerbega .1600. godine kada
je Dzafer-aga, mftah gulami tadanjeg bosanskog beglerbega Melek
Ahmed-paSe bio optuzen da je ugestvovao u kradi pasinog blaga.
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Kasnije se spominje. pod- nazivom anahtar-aga sve do. 1833. godine
kada .je i.ovo zvanJe ukinuto. ‘On nije spadao u age nego u esklje.

. Ostale vaznije eskije u-has-odaji bili su:

a) PESKIR AGA, pomocmk anahtarage, starao se o pesklrlma
i havlijama kojima se sluzio njegov gospodar. On je ¢uvao jelo i
peskire. Prema D’Ohssonu, bio mu je pomoénik miftah-aga. Ovo zva-~
nje spominje se na dvoru bosanskog beglerbega 1600. godine pod
nazivom peskirdZibaSa. Tada se istakao neke Cerkez Sehbaz, peskir-
dzibasa Melek AhmedpaSe, kada su napali uskoci.

b) IBRIKDAR ili IBRIK GULAMI dvorJanlk koji se starao o
legenu i ibriku, i polivao vodu kada je njegov gospodar prao ruke,
kada se urnivao, uzimao abdest, dodavao mu vodu kada je pio i ako
je-kuda. iSao, ovaj je nosio (tasinak) kablove za abdest i vodu. Ova
su zvanja ukinuta 1249/1833. godine.

¢) MAHRAMADZIBASA (mahramac1ba;1) dvorJanlk koji se sta-
rao o ruénicima svoga gospodara.

d) MUJEZIN (muezzin, sluzbenik koji poziva vjernike na mo-
litvu), u sluzbi sultana, vezira i paSa dvorski mujezin koji je tu duz-
nost vr§io u onoj dzamiji u kojoj je njegov gospodar klanjao dzumu
ili bajram-namaz.

e) BERBER. BASA: (tur. berberhasi) dvorski berber (berberin)
koji je brijao glavu svoga gospodara mabejindzije..

f) TIRNAKCI (tur tirnakci) dvorjanik koji je uredlvao nokte
jedanput sedmicno: (Cetvrtkom, perSembe).i.spadao je u mabejincije.

- g). BASCAUS. (tur. bagcavus) glavni €aus$ koji je pratio svoga
gospodara kada. je ovaj iSao u dZamiju.

h) SIR KATIB liéni sekretar-ili privatni pisar (Ja21d213a) k031 je
pratio sultana kada je ovaj iSao u dZamiju. O vratu -je nosio veliku
od srme izradenu torbu ili kesu u kojoj se nalazio pribor za pisanje.
Za pasom je imao zlatan divit. Dok je sultan iSao u dZamiju, sirkatib
je primao arzuhale koji su na putu podnoSene sultanu i ¢itao ih
sultanu po povratku iz dZamije. On je bio zaduZen da éuva carevu
biblioteku.

4. MUHURDAR. Od pers. muhur, muhr, mohr, pe¢at i pers. dar
{ili muhurdar-efendija ¢uvar beglerbegovog odnosno sandzakbego-
vog pecata). Ovo se zvanje javlja u Bosni dosta kasno, tek 1608.
godine, ali je svakako starije. Turski namjesnici u Bosni sluzili su
se peCatima jo§ u XV stoljetu, ali to joS ne znaéi da su tada imali
ovog sluzbenika. CeSée se spominju muhurdari bosanskih paSa tek
od pocetka XVIII v1]eka

HAZINA-RIZNICA

- Drugo najvaznije odjeljenje u stanu sultana, vezira, paSa.i be-
gova bilo je riznica ili hazna u kojoj su se drzali i éuvali novei i dra-
gocjenosti. Dvorjanik koji je stajao na &elu ovoga odjeljenja zvao se
HAZNADAR-AGA ili HAZNADARBASA, (od ar. hazine, tur. hazna:
riznica, blago, blagajna i pers. dar od daSten, drZati) doslovno rizni-
¢ar, blagajnik na dvoru sultana, velikog vezira, beglerbega ili san-
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dzakbega Kkoji je-rukovao-li¢hom blagajnom i dragecjenostima svog
gospodara. . Biloih je viSe i bili su-zaduZeni da -¢uwvaju riznicu ovoga
gospodara; njihov starjesina nazivao se haznadaraga jli haznadarbasa.
Ovo zvanje javlja se joS 1455. godine .medu dvorjanicima Isabega
Ishakovica; tada se spominju Ajdin i-Ismail kao haznadari. Ajdin je
bio :gulam Isa-bega, a Ismail qe (nekada) bio.gulam Ishak-bega. Od
tada se oni stalno spominju na dvoru i u sluzbi sandZakbegova, a
kasnije i na dvoru bosanskog beglerbega:. Ta funkcija je vrlo rano
postala dvorsko zvanje dostojanstvenika kojima su njihovi gospodari
povjeravali i razne druge poslove. Haznadari bosanskih namjesnika
javjaju se jos u XV. stoljeéu u raznim misijama, u Dubrovniku..

-~ Pored viSe haznadara, u ovom od]ellen]u redovno se nalazio
jedan pisar koji se naziva HAZNA KATIB i jedan SARAFDZIBASA
(tur. sarafc1ba$1 od ar. sarraf mjenja¢ i tur. bag) dvorski mjenja¢ koji
je procjenjivao gospodarevo. blago i starao se da ga snabdije potreb-
nom monetom.

U sjedistu beglerbega nalazio se veti- bI‘O] raznih dvorskih za-
natlija koji su izgradivali za dvor razne predmete naroCito odjetu i
obuéi i bili su potéinjeni haznadarbaSi. Najvazniji medu n]lma bili su
eskije:

TERZIBASA (tur. terzibasi) starjeSina dvorskih terzija, krOJaca
koji su izradivali odjec¢u od ¢ohe. On je nabavljao ¢ohu i ostali pribor
za izradu c¢ohane odjece.

CURCIBASA (tur. kiirkgiibasi) starjefina dvorskih CURCIJA
— krznara — zanatlija koji su izradivali krznenu odjeéu, narocito
¢urkove; on se starao o izradi ¢urkova svoga gospodara.

BUGUMBASA (tur. giigiimbagi) starje§ina majstora koji su iz-
radivali bakarno posude(?).

KUJUNDZIJA (kuyumcu) dvorski zlatar.

KILLICDZI dvorski majstor koji je izradivao maceve. ,

IMAM (od ar. imam) sveéenik koji predvodi u zajedni¢koj mo-
litvi; glavni sluZbenik svake muslimanske bogomolje i efendija (iz
gré.) gospodin, obrazovan ¢ovjek, dakle dvorski sveéenik. Ovo zvanje
postojalo je na dvorovima. svih turskih pokrajinskih namjesnika.

. HODZA (pers. hwage) ucitelj koji je drZao nastavu za djecu
svoga gospodara. Funkeiju imama i hodZe vrsilo je ¢esto isto lice.

.HEKIM-BASA (tur. hekim basi od ar. hakim mudrac, tur. hekim
ljekar i tur.. bas  glava, glavni- lije¢nik; starjeSina .lije¢nika),
titula i funkcija. dvorskog- lije¢nika. Sve do XVIII .stoljec¢a turski
namjesnici u Bosni nisu imali stalnih $kolovanih dvorskih ljekara. U
slu¢aju tezih bolesti, oni su ¢esto pozivali dubrovatke medike da ih
lijece. O tome govori znatan broj dokumenata dubrovackog arhiva
od sredine XV stolje¢a pa sve-do tridesetih godina XIX stoljeta taéno
do 1836. godine kada se prvi put susre¢e u izvorima zvanje stalnog
hekim-baSe na dvoru bgsanskih namjesnika. Ovo.zvanje obnasali su
obi¢no stranci.

. .MADZUN AGA (tur. macunagasi) dvorjanik koji je pripravljao
i starao 0 raznim hjekowma za dvor. svoga gospodara.

- DZINDI-BASA ili DZINDI-AGA (ili-DZUNDI BASA. tur..cundi
ba$i) ¢oviek vje$t. u jahanju konja i-raznim.vjeStinama vezanim za
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jahanje kojna; a naroéito €ovijek vjeSt u baratanju. oruzjem na-konju,
viojnik — konjanik, dvorjanik koji je vjeZbao sinove-svoga gospodara
i ostale krupne gospode naroéito one koji su sluZili na dvoru begler-
bega kao muteferrike.

KILAR I KILARDZIBASA

- Trece odjeljenje u pr1vatnom stanu pase bio je kilar (tur. ostava)
kome je na &elu stajao kilardzibasa (tur. kllarc1ba§1) Li¢ni dvorjanici
koji su se starali o Zivotnim namirnicama i ostavi svoga gospodara
(sultana, vezira i valija) nazivali su se kllardzqe (tur. kilarci .ili ki-
lerci, tur. vulg. kiler od pers. kilar). Jo§ 1455. godine spominje se
Ahmed kilari (k11ardz1), kao (bivsi) gulam Ishak-begov kao spahija
timarnik. Bilo ih je viSe i stajali su pod neposrednim zapOVJedm-
$tvom KkilardZibaSe. On je vodio knjige o svim nabavkama, prlmlclma
i izdacima za kuhinju svoga gospodara. Jo§ 1455. godine spominje se
kilardZibasa Halilbeg kao krupan timarnik u kraji$tu Isa-bega Isha-
kovita.

Po zakonu Mehmeda II, kilardZibasa je bio po rangu &etvrti liéni
dvorjanik sultanov. Ispred njega nalazili su se po redu: kapu-aga,
odabasa i haznadarbasa, a poslije njega aga carskog dvora. On je
nadzirao gospodarevu kuhinju i sve Sto se ]elo i p110 on je servirao
jelo svome gospodaru. Njegov starjeSina bio je ¢aSnigiraga.

Pod starjeSinstvom kilardZibase nalazio se:

KILARCEHAJA (tur. kilar kethudasi) koji je bio neposredni
starjeSina dvorjanika koji su se starali o hrani i piéu i priboru svoga
gospodara. To su bili:

1. pesk1rbas1 dvorJamk kO]l Je ¢uvao hljeb svoga gospodara;
imao je rang ¢auSa i mora se razlikovati od peskirage u has-odaji;

. mumbasi dvorjanik koji je ¢uvao vodu svoga gospodara;

. peskirSagirdi dvorjanik koji je prao sinije, kaSike i sofru;
. tepsidZibaSa dvorjanik koji je ¢uvao i prao tepsije;

. jemiSéibasa dvorjanik koji je ¢uvao voée svoga gospodara;
turSidzibasa dvorjanik koji je ¢uvao tursiju;

tutudzubasa i

. bulbulbaga.

Posebnu grupu predstavl]ah su oni dVOI‘]aIIICl koji su se brinuli
o spremanju hrane i pi¢u svoga gospodara, a nisu bili vezani za kiler
nego za kuhinju. Nekada se svrstavaju u vaanke a nekada u unu-
tarnje dvorjanike. Najznacajnljl su: |

. a) ASCIBASA. (tur. agcibasi od . tur. a§c1, ascua kuhar i tur
bas) starjeSina aS¢ija, dvorskih kuhara i ostalog osoblja koje je bilo
zaduZeno za spremanje-hrane na dvoru. Ovo zvanje postojalo je na
dvorovima svih visokih. turskih drzavnlh dostOJanstvenlka od sultana
do sandzakbega Veé¢ 1463. godine spominje se neki aséija, Ahmed.
N]egov sin. Mehmed.bio je.tada postavljen mustahflzom gra,da Zve-
¢ana, zatim je. spomm]e tlmarmk Mustafa, sin astije, kao ‘hizmecar
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Isabega zatim timarnik Sahin kao kuhar (a§pez?) i gulam Isabega.
Na dvoru bosanskog sandzakbega spominje se aStibasa od 1468.
godine.

b) SARABDAR (od ar. Sarab piée i perz. dar od dasten drzati) ili
SARABDAR-AGA peharnik. Ovo zvanje spominje se na dvoru bo-
sanskog krajiSnika Isa-bega Ishakovi¢a 1455. godine, pa je razumljivo
da je postojalo i na dvoru bosanskog beglerbega, premda mu nisam
nasao spomena u izvorima.

c¢) KAHVEDZIBASA (tur. kahveciba$i, od tur. kahveci od ar.
kahva kafa + ci tur. nastavak koji sluZi za oznaku zanimanja) kah-
vedzija, ¢ovjek koji kuha kafu, koji drzi kafanu ili rado pije kafu
1 tur. basg, dvorjanik koji je spremao kafu i sluZio kafom koju je pio
njegov gospodar. Ovo zvanje spominje se na dvoru bosanskih na-
mjesnika prvi put 1592, a zatim 1611. godine, a moglo je biti usta-
novljeno najranije 1582. godine kada imamo najstariji spomen da se
u Bosni poéela javno piti kafa i kada su tu veé postojale kafane.

d) TUTUNDZIBASA (tur. tutuncibasi od tutun duhan i bas) ili
DUHANDZIBASA (tur. duhancibasi), dvorjanik koji se starao za du-
han i pusacki pribor (nargile, ¢ibuke i duhanske kese) svoga gospo-
dara. Ovo zvanje moglo se pojaviti u Bosni tek u XVII stoljetu kada
se u naSim kra3ev1ma podeo uzivati duhan. Najstariji poznat1 spomen
o ovom zvanju na dvoru bosanskih namjesnika datira iz 1710. godine,
ali je svakako ustanovljeno ranije. Kasnije se spominje dosta &esto.

e) BUHURDAR AGA (tur. buhurdar agasi od ar. buhar miris,
mirisavo bilje za kadenje i pers. suf. dar tur. buhurdan vrsta kadio-
nice sa poklopcem u kojoj se pali mirisavo rastinje (ud, ambra i
anduz) i tur. aga) dvorjanik koji se brinuo o prlboru za miris u pa-
ginom dvoru.

f) SOFRADZIBASA (tur. sofracl od ar. sufra, trpeza i tur. suf.
ci) starjeSina sofradzija, dvorjanika koji su postavljali trpezu svome
gospodaru. I danas u Sarajevu i Banjoj Luci postoji prezimeé Sof-
radzija.

g) MUTVAK EMIN) tur. mutvak emini od ar. matbah ‘kuhinja
i ar. emin povjerenik) dvorjanik koji je upravljao namjesnikovom
kuhinjom, uz njega se nalazio jedan pisar koji se zvao mutvak-katib.

SOKOLARI (SAHINDZIJE, DOGANDZIJE, CAKIRDZIJE
i ATMADZADZIJE) I NJTHOVE STARJESINE

U visockom drustvu Osmanskog carstva u vite§ko doba bio je
veoma razvijen i omiljen vojni¢ki sport, zabava i razonoda lov so-
kolima i jastrebovima na koji je troSeno mnogo novaca, narocito za
nabavku dobro dresiranih sokolova. Zbog toga je na dvoru bosanskih
pasa postojala posebna sluzba sokolara koji su se brinuli o hvatanju,
¢uvanju, dresiranju lovackih ptica, narocito sokolova, kao i o nabavei
dresiranih sokolova.

Hvatanje, ¢uvanje i uzgajanje sokolova i ostalih lovackih ptica
vrsile su grupe slobodnih odnosno povlagtenih seljaka u planinskim
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predjelima u kojima su ovi obitavali. Ovi seljaci nazivali su se soko-
lari (S8ahindzije ¢akirdzije, dogandzije i sl.) i za svoju sluzbu uzivali
su slobodne bastine ili su bili oslobodeni od raznih drzavnih poreza.

Dvorjanici na carskom i namjesnikovom dvoru koji su vrsili ovu
sluzbu dijelili su se prema vrstama lovackih ptica u &etiri razreda:
SahindZije, dogandzije, ¢akirdzije i atmadzadzZije.

Na ¢elu SahindZija (sokolara), koji se spominju u tetovskom kra-
ju i u Bosanskom kraji$tu nalazio se SahindZibaSa. Sahindzija Husein
kao timarnik spominje se u skopskom kraju 1458. godine.

DOGANDZIJE kojima je glavna duZnost bila da hrane lovacke
ptice, i koji su predstavljali red tzv. vanjskih paZeva (jer nisu Zivjeli
na samom dvoru i kojima se na ¢elu nalazio jedan dogandZibass,
spominju se u nasim zemljama veé 1455. godine kada su sva dogan-
dzZijska sela u tetovskoj nahiji pretvorena u zavisnu raju u timaru
dogandzibaSe (serbazdaran) Alije, odsjekom 5700 ardi.

U istom izvoru spominje se i dogandzibasa HadZi kao timarnik
sa timarom od 10509 ak¢i u tetovskom vilajetu i dogandzija Behadir,
otac timarnika Ajdina. U isto vrijeme upisane su dvije kuce seljaka
dogandzija (bazdaran) u selu Butimir u nahiji Tilavi.

Na &elu CAKIRDZIJA — grupe vanjskih carskih dvorjanika koji
su odgajali i na rukama nosili lovacke sokolove prlhkom lova n]1hova
gospodara nalazio se ¢akirdZibasa.

‘Godine 1455. spominje se kao caklrd21basa nek1 Hamzabeg, brat
subaSe Sinanbega.

CAKIRDZIBASA je bio starjeSina svih sokolara i nthov1h za-
pOVJednlka na dvoru sultana ili namjesnika neke provincije.

Ova je institucija na turskom dvoru uklnuta za vladavme sul-
tana Mehmeda Lovca.

1. KAPIDZILAR CEHAJA. (tur. kaplcllar kethiidasi i kethiida-i
bevvaban)

Oba ova naziva:doslovno znace »starjesSina vratara«, a kao dvor-
sko zvanje oni oznacuju dvorskog dostojanstvenika kop je bio ne-
posredni zapovjednik svih kapidiija dvorskih vratara na dvoru sul-
tana, vezira i beglerbegova i sandzakbegova i bio, u stvari, marsal
svoga gospodara

- Ovo zvanje spominje se na carskom dvoru jo§ u Kanunnami
Mehmeda II, a na dvoru bosanskog beglerbega od 1580. godine. Po-
stoji jedan dokumenat iz koga se vidi i rang ovoga dostojanstvenika
na beglerbegovom dvoru. To je vakufnama budimskog beglerbega
Musa-paSe iz 1643. godine. Medu svjedocima u toj vakufnami kapi-
dzilar-¢ehaja je naveden poslije paSina ¢ehaje, reis-efendije i dvojice
teskerdzija, dakle poslije Cetiri najviSa ¢inovnika pasinog kabineta,
i to pod nazivom kethuda-i bevvaban, Sto znaé¢i ¢ehaja kapidzija ili
kapidzilar-¢ehaja. Prema tome, nije ispravno tumadenje Gl. Elezo-
vi¢a da je kapidzilar-¢ehaja bio pomoénik kapidzibaSe.

Pod zapovjedniStvom éehaje kapidZija nalazio se na svakom dvo-
ru veél ili manji broj KAPIDZIJA (tur. kapuci) $to doslovno znaZi
vratar gradskih ili dvorskih straZara; a zatim: dvorjanik na dvoru
visokih turskih dostojanstvenika od sandZakbega do sultana; ponekad
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se- nazivaju i derbani; bilo ih ]e viSe; gospodari su im povjeravali
razne poslove.

Godine 1455. spominju se kapidzije Alija, KaradZa, Hadi Hizir
i Hamza kao kapidzije Isa-bega, Ismail, Tagan i Krk Musa kao ka-
pidzije i gulami Isa-bega, neki kapidzija i hizmeéar Isa-bega.

KAPIDZIBASA (tur. kapucibasi od tur. kapucu, kapidzija, v. i
tur. bas, v.) doslovno znaéi starjeSina kapidzija, dvorskih strazara, a
kao termin u Osmanskoj drZzavi do XVIII stolje¢a znaci zvanje i do-
stojanstvo neposrednog starjeSine straze na dvoru sultana i najvisih
drzavnih fukcionera u prijestonici i srediStima provincija. Po dosto-
janstvu to je bilo zvanje niZe od miralema (v.), a viSe od mirahora
(v.). Na dvoru sultana Mehmeda II nalazio se samo jedan kapidzi-
basa. Kasnije je njihov broj rastao tako da se u XVII stoljetu kretao
od dvanaest do dvadeset i jedan; njima je tada bilo potéinjeno dvije
do pet stotina kapidzija. U XVIII st. broj kapidzibasa popeo se na
zezdeset. Kada.se njihov broj tako povectao, onda su samo tri-cetiri
smatrana najvaznijim; najstariji medu njima nazvao se baSkapidzi-
basa. Kapidziba$e su predvodili strane poslanike u audijenciju svojih
gospodara i vrsili razne povjerljive funkcije, narocito diplomatske
misije. Njihov uticaj na dvoru bio je.tako velik da su ih Dubrovcani
unosili u indeks li¢nosti koje treba darivati. Kako je njihov uticaj
na carskom dvoru vrlo rano bio velik, vidi se po tome $to se Dubrov-
¢ani jo§ 1430. godine u jednoj 1nstruku]1 svojim peslanicima pred-
vidjeli da njihove poklone osim sultana, vezira i rumelijskog begler-~
bega dob1]e jos i kapidzibasSa i veliki kancelar. Oni su dostavhah
tajna pisma i vaine ‘poruke Porte namjesnicima u provincijama. On1
su im donosili svilene gajtane i katl-fermane.

Kao $to su pored carskih kapidzibaSa na dvoru velikog vezira
postojale posebne kapidzibaSe Porte, tako su ovi dostojanstvenici
postojali i na dvoru svakog nam]esmka u provincijama (i sandzak-
bega).

KapidzibaSe su za svoju sluzbu uzivali timare.

Carski kapidZibase su do XVII stolje¢a obi¢no postojali adzami-
-oglani, a kasnije, od kraJa XVI stolje¢a sinovi najvisih drzavnih
dostojanstvenika.

Od druge polovine XVI stoljeéa kap1dz1base su posta]ah san-
dZakbezi sa hasom od 400.000 ak¢i. Kasnije su neki postojali i veziri.
Krajem XVI stolje¢a neke kap1d21base dobivali su arpaluk-timare
sa prihodom od 13.000 akéi.

Sliénu ulogu i znacCaj imale su kapidzibaSe i na dvoru tursklh
namjesnika u Bosni u XV i XVI stoljeéu. Kapidzibasa na dvoru na-
mjesnika provincija bio je poslije éehaje (v.) najvisi dostojanstvenik
po rarigu u provinciji. Vr§io je sli¢nu funkciju kao i carske kapidzi-
baSe. Osim toga, isticao se kao najaktivniji saradnik namjesnika u
politi¢koj upravi i vojnim akcijama. Godine 1658. uputio je bosanski
paSa jednog svog kapidzibasu u Novi kao muhafiza. PoSto je organi-
zovao odbranu paSaluka od mleta¢kih napada koji su te godine bili
zestoki, pasa je proglasio jasak na izvor namirnica. Svoju bujuruldiju
0 tom poslao je svom kapidzibasi u Novi da je on sprovede u djelo
sporazumno sa novskim kadijom.



Bosanski. Divan’ 31

Od - XVIII stoljeca to je’ pocasno ‘zvanje (titula) koje -se davalo
mnogim niZzim vojnim li¢nostima u provineiji.

1. MIRALEM (ta¢no mir-i alem, od pers. mir skraéeno od ar.
&mir= zapovjednik, beg i ar alim stijeg simbol, insignija, zastava)
doslovno znaéi starjeSina zastave, stjegonoSa, a kao termin u Osman-
skoj drzavi ovaj naziv oznacavao je dostojanstvenika na dvoru sul-
tana, vezira i paSa koji je dijelio zastave i ostale insignije vlasti
(tugovi muzika, a u najranije doba bubanj); on se starao o osoblju
koje je bilo zaduZeno da se brine o tim predmetima. Drukéije tu-
macenje i shvatanje ovog termina koje daju Olesnicki i Elezovic,
je pogresno.

Ustanova mir-i alema na sultanovom dvoru je dosta stara i sva~-
kako starija od vremena vladavine sultana Mehmeda II, jer se ona
spominje u njegovoj kanunnami o dvorskom ceremonijalu, jer se veé
870/1466. godine spominje neki Mehmed beg kao mirialem; carski
ili beglerbegov, Rumelije (69), jer je tada njegovom rodaku Halilu
dato jedno selo u Makedoniji: Kada je ustanovljeno ovo zvanje na
dvoru rumelijskog beglerbega, sada se ne zna pouzdano, ali je to
svakako bilo tokom XV stoljeéa. Najstariji spomen ovog dostojan-
stvenika na dvoru bosanskih namjesnika poti¢e iz 1612. godine, ali
mislim da je ta ustanova u Bosni stara koliko i bosanski pasaluk:

Mjesto mir-i alema na rang listi dvorskih dostojanstvenika u
pravinciji vidi se u jednoj kanunami za ejalet Ujvar u kojoj se kaZe
da suhasovi i zijameti miri mirana, miriliva, mal-defterdara, defter-
cehaJe timer-defterdara i mlr-alema serbest tj. da uzivaju ekonom-
ski i pravni imunitet.

O duznosti bosanskog m1ralema Somet de Fose ka%e ovo:

Mir-alem-beg (glavm zapOVJedmk zastava) po pohtlckom polo-
Zaju je prvi iza pase sa dva tuga, ¢ije dostojanstvo obi¢no i sam po-
stigne. DuZnost mu je da ¢uva zastave raznih vojni¢kih odjeljenja u
zemlji do stupanja u borbu. Njegova je duznost i to da, kada umre
beglerbeg ili ma koji drugi kapikuli, pokupi svu njegovu zaostavstinu
i poSalje je hazni (litnoj blagajni) Velikog Gospodara, a to je vrlo
unosan posao. Nije potrebno da dodam da je u takvoj prilici on glavni
nasljednik pokojnikov. Zbog svoga poloZaja, mir-alem-bej ima neke
zemlje u carevini kojé mu mogu donijeti do 6.000 groSa prihoda.

Pod neposrednim starjeSinstvom mir-alema bili su: v

a) SANDZAKTAR ili SANDZAKTAR-AGA (od tur. sancak
glavna zastava, stijeg i pers. dar od dasten drzati) doslovno znadci
zastavnik, stjegonoSa, a kao dvorsko zvanje znali dostojanstvenika
koji je nosio glavnu zastavu svoga gospodara. Dostojanstvenik koji
Jje tu duznost vrSio u ratu nazivao se juruk bajraktar.

b) TUGDZI i TUGDZIBASA (tur. tugei i tugeibasi od tog, in-
&gm]e vlasti od konjskog repa + ci + ba$ i tur. suf. ci) dvorjanik
koji je nosio tugove svog gospodara.

¢) IC MEHTERBASA (tur. ic mehterbasi od tur. i€ unutarnji
+ mehter, od pers. mihter muzika + bas) starje$ina dvorske glazbe.
‘On je bio starjeSina brojnih svirata koji su obi¢no nazivani mehteri,
-a. ponekad- i éalkidZije (tur. calkici svirac).
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MIRAHOR, MIRAHUR, IMRAHOR ili EMIRAHOR-AGA (od
perz. mir skrateno od ar. emir zapovjednik i perz. ahor
Stala) glavni konjuSar- i zapovjednik konju$nice na dvoru sul-
tana, vezira, beglerbega i sandZakbega. Dvorsko zvanje . ¢&iji
su nosioci upotrebljavani i za razne poslove i misije izvan
dvora. Ovo zvanje, koje su Osmanlije preuzele od starijih turskih
drzava, spominje se u Turskoj od Murata I. Na dvoru Mehmeda II
mirahor je bio po rangu ¢etvrti dvorjanik sultanov. On je bio uprav-
nik carske konjusnice, cjelokupnog njenog osoblja, saraca, seiza (hra-
nitelja konja) i jedekéija (vodica konja) i svega Sto je bilo u vezi sa
dvorskom zapreznom i tovarnom stokom. Poslove je vodio preko
kancelarije u kojoj se nalazio jedan katib (sekretar), raznamedzija,
njegov pomoénik, katib vojnuka i drugi sluzbenici. Njihove poslo-
vanje bilo je pod kontrolom centralnog drZavnog radunovodstva
(basmuhasebe). Kasnije je na carskom dvoru ustanovljeno i zvanje
drugog ili malog mirahora koji se starao za malu carsku staju, njeno
osoblje, carske kodije i carske i dvorske arabadzije. Od tada je prvi
ili veliki mirahar bio starjeSina sedlara i konjuSara.

Ako bi mirahor napustio dvor -svoga gospodara zbog njegove
smrti ili iz drugih razloga i preSao u spahije, dobivao je ve¢i timar
i svrstavan je u spahije. Ve¢ 1455. godine nalazimo jednog mirahora,
nekog Hamza-bega sa titulom beg i velikim timarom u krajistu Isa~
-bega Ishakovica.

Posluga u carskim sta]ama regrutovana je od adzaml oglana.
U ovoj sluzbi nalazili su se i-neki redovi izvan dvora k031 su za svoju
sluzbu uzivali timare ili privilegije. Medu te su spadali i carski VOJ»
nici. Ovo je zvanje ukinuto 1837. godine.:

CAUS-BASA i CAUSI. Kao na dvoru vehkog vezira, tako jeina
dvoru bosanskog beglerbega i na bosanskom divanu postojao znatan
broj ¢ausa specijalne dvorske garde koja je odrzavala red na dvoru
i na divanu, ali su im povjeravane razne duznosti i misije i izvan
dvora. CAUS-BASA tur. doslovno znali starjeSina ¢ausa, specijalnih
vojno-policijskih organa koji su upotrebljavani i za razne druge vrlo
povjerljive i delikatne misije, ali isto tako i kao obi¢ni ulaci tako
da je ovaj termin koji je i inace vrlo starog i dosta tamnog porijekla
teSko definisati. Ovo zvanje spominje se u Turskoj jo§ u XIV stoljetu,
a u Bosni tek krajem XV stolje¢a. Cini se da su u najranije vrijeme
ulogu dvorskih ¢ausa u Bosni vrgile dvorske vojvode.

I11. CINOVNICI BEGLERBEGOVOG KABINETA

Tre¢u grupu beglerbegove svite sadinjavali su ¢inovnici nje-
govog kabineta. Ove ¢&inovnike treba razlikovati od ¢inovnika bo-
sanskog divana od kojih se oni bitno razlikuju po tome Sto su'i ovi
tinovnici kao i liéni dvorjanici i dostojanstvenici paSe bili vezani
za li¢nost pase; to su bili liéni sluZbenici paSe, njegovi Ijudi ¢lanovi
njegove pratnje, njegove svite, Sto su bili li¢no vezani za svoga pasu.
koji ih je izdrzavao, s njim dolazili i odlazili, s njim se dizali i pa~
dali, dok su dostOJanstven1c1 i ¢éinovnici bosanskog divana 'bili drZa-
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xni sluzbenici, drzavni namjeStenici, koji su bili podloZni pasi u svojim
sluzbenié¢kim poslovima, a nisu bili vezani za njega nego su bili vezani
za odgovarajuée organe i ustanove centralne drZavne uprave u pri-
jestonici koji su ih imenovali i za svoj pelozaj, sluzbe i zvanja u
pokrajini, za nadle$tvo u kome su radili, ali su, naravno, svi bili
manje ili viSe podvrgnuti paSi kao zastupniku sultana i najvisem
organu vlasti u pasaluku. Ali ni ovdje nije uvijek lako izdvojiti li¢ne
finovnike beglerbegovog kabineta od sluzbenika pokrajinskog di-
vana. NajvaZniji predstavnici ove grupe pa$ine svite bili su: éehaja,
reis-efendija, mektubdzZija i dragoman.

CEHAJA. Ova persijska rijeé (pers. tat. kethuda, a izgovara se
kaja, od pers. ked kuc¢a i huda gospodar) znadi doslovno domacéin,
skrbnik porodice, nastojnik i sl.,, a kao termin u osmanskoj admini-
straciji ova je sloZenica sama i sa drugim rijetima imala viSestruku
upotrebu, a po tome i razna znalenja. Kada se upotrljebl sama bez
ikakve apozicije, rije¢ éehaja u prvom redu znaédi: pomoénik, prvi
saradnik i zastupnik raznih turskih funkcionera, kao $to su veliki
vezir, beglerbeg, sandZakbeg, subaSa, aga janjicara; dizdar itd. pa
tako i namjesnika pojedinih provincija; Ova rije¢ isto tako d&esto
oznafava neposrednog starjeSinu, starjeSinu raznih korporacija (kao
Sto su esnafi), druStvenih vojni¢kih redova, naselja itd.

Svaki beglerbeg imao je svoga éehaju koji je bio njegov prvi
saradnik, pomo¢nik i savjetnik, a ¢esto i zamjenik ili namjesnik. On
je bio najpovjerljivija li¢nost na njegovom dvoru. PaSa se u svim
svojim poslovima prvo na njega obracao i s njim se savjetovao.
Cehaja je pripremao i jzvrSavao gotovo sve upravne poslove svoga
gospodara On Je prvi primio poslanika koji su dolazili u audijenciju
pa51, vodio s njima prethodno razgovore, a u trenutnoj odsutnosti
paSe. potpuno ga zastupao u svim njegovim ‘duznostima: On je pr1-
sustvovao redovno SJednlcama pokrajinskog divana, a u slu¢aju spri-
Jecenostl pase sam nJlma rukovodio. Postavljao ga je redovno sam
pasa iz svoje svite, a imao je redovno titulu beg.

REIS-EFENDIJA ili DIVAN-EFENDIJA. Tako se nazivao ge-
neralni sekretar beglerbegovog kabineta i pokrajinskog divana u
pojedinim provincijama. Naziv reis-efendija je skra¢en oblik od ar.
rais-ul-kuttab $to doslovno znaédi Sef, starjeSina pisara, generalni se-
kretar i tur. efendi (iz gré.) gospodin, pismen, ulen ¢ovjek. Naziv
divan-efendija je sloZen od rijeéi divan (v. dalje) i efendi. Reis-efen-
dija je poslije éehaje bio najblizi i hajpovjerljiviji saradnik namje-
snika. On je bio Sef njegovog kabineta i starjeSina svih, ¢esto broj-
nih, pisara na dvoru. Rukovodeéi beglerbegovim kabinetom, on je
sastavljao i otpremao sve njegove naredbe i pisma, primao sve dopise
i titao ih svom gospodaru.

DIVAN KATIB ili DIVAN JAZIDZIJA (tur divan yazncl) bio je
sekretar pokrajinskog divana i u tom svojstvu prisustvovao njegovim
sjednicama, ali sam nije bio njegov ¢lan nego izvr3ni organ. Postav-
ljao ga je paSa iz reda ulema. Ovo zvanje spominje se na dvoru bo-
sanskog beglerbega prvi put 995/1587. godine kada se neki Mustafa
delebi, katib-i divan potpisao kao svjedok na vakufnami Ferhad-paSe

3 Prilozl za orijentalnu filologiju XVII—XIX
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Sokolovic¢a. Da 1i je u isto vrljeme pored ovog divan katiba pOStO]aO
i reisulkutab, sada nije jasno.

‘DIVAN- KATIB pisar u uredima carskog divana, u vezirskom
beglerbegovom ili sandzakbegovom uredu; ¢inovnik koji je obavljao
pisarske poslove u uredu svoga gospodara. Dijelili su se na dvije
grupe: pisari koji su dobivali platu u novcu od svoga gospodara i
pisari koji su na ime plate uzivali gedik-timare ili gedik-zeamete,
tj. lena u odredenom iznosu vezana za odredenu sluzbu. Ugledniji
su bili oni koji su primali platu u novcu. Novi divan-katib dobivao
je timar; kasnije je postajao zaim; a ako bi ga dalje unaprijedili,
dobivao je platu u novcu. Divan-katibi koji su uZivali timare, odnosno
zeamete morali su da sa svojim gospodarima polaze u vojne pohode,
dok su.oni koji su primali plate postupali prema nahodenju svojih
gospodara koji su ih plaéali iz svojih liénih sredstava. U Sarajevu i
danas postoji »Bijela dZzamija» na Vratniku koji je podigao Husrev-
~begov divan-katib Hajdar-efendija prije 1540. godine.

Ovo zvanje spominje se i na dvoru bosanskog sandZakbega Hu-
srevbega 1528. godine kada je tu funkciju vrsio neki Hajdar efendija,
osniva¢ jedne dzamije u Sara]evu a na dvoru bosanskog beglebega
od 1582. godine.

a) J AZIDZIBASA Na dvoru svakog Lurskog nam]esmka kaoiu
svim uredima i nadlestvima nalazio se vec¢i ili manji broj pisara koji
su im pisali zvani¢no i privatno pisma na turskom i nasem jeziku.
Pisari koji su pisali ta pisma na turskom jeziku nazivali su se jezi-
dZije (tur. yazici pisar), mektubdzije (turski mektubci od ar. mektub
pismo - tur. suf. ei) ili mektubdZi (mektubi) — efendije, a svi su
sinonimi i znade pisar koji piSe pisma i kancelar koji vodi prepisku
na turskom jeziku. Tako se nazivao i beglerbegov li¢ni sekretar koji
je vodio njegovu privatnu korespondenciju. Samo je &isto turski
oblik jazidZija u starije vrijeme, do XVI stoljeca, bio vi§e u upotrebi.

DRAGOMANI I DIJACI

Pored prepiske koju su vodili sa Portom, potéinjenim organima
i stranim susjedima na turskom jeziku, turski namjesnici u provin-
cijama kao i turske vlasti na Porti vodili su svoju prepisku sa svojim
potéinjenim organima i ovi medusobno na nasem jeziku, a dobivali
su pisma i na stranim jezicima. Za ovu sluzbu postojala je kao na
Porti tako i u sjedistima provincija posebna kancelarija koja je vo-
dila ovu prepisku i vodila ulogu kancelara za na$ i druge jezike kao
i ulogu tumaca u saobracaju stranih i turskih dostojanstvenika sa
naSim narodom ili sa ljudima iz drugih susjednih zemalja. Ovu funk-
ciju vrsili su dragomani i dijaci.
DRAGOMAN ili TERDZUMAN (tur. tercuman od ar. targuman tu-
mac, prevodilac).

Kao na VlSOkOJ Porti, tako se i na dvoru svakog turskog namje-
snika u provincijama nalazio jedan ili viSe tumata kojima je bila
duZnost da prevede pisma ‘stranih vldsti i da tumade razgovore sa
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stranim poslanicima. Ovo zvanje javlja se na dvorovima turskih
namjesnika u Bosni ve¢ u XV stoljeéu. U jednom pismu iz 1573. go-
dine koje je uputio svome povjereniku u Dubrovniku koji je za njega
prikupljao $pijunske izvjeStaje hercegovacki sandzak beg Hasan paSa
Prodovié se hvalio da ima ljude koji umiju éitati i latinski, i srpski
i njemadki i madarski. U prvo doba turske vladavine u naSim zem-
ljama, do sredine XV stolje¢a, dragomani se susre¢u ¢esto ne samo na
dvoru namjesnika nego i kao ¢inovnici sudova. Samo oni, kao ni di-
jaci, nisu uvijek ili stalni sluZbenici nego su tu duZnost vr§ili povre-
meno, prema ukazanoj potrebi.

DIJAK — Pored jazidZija koji su pisali pisma i prepisku na tur-
skom jeziku na dvoru svakog bosanskog beglerbega postojao je po-
seban kancelar, koji je vodio njegovu prepisku na srpskohrvatskom
jeziku, a zvao se ob¢no srpskohrvatski dijak, kako su se ovi ¢inovnici
nazivali i u naSem srednjem vijeku. Dijaci se u tursko doba vrlo Cesto
spominju u popisima seoskog stanovnisStva, naroéito u Srbiji. Pecevi
naziva dijacima Ijude koji su mu ¢itali i predvodili pojedine dijelove
iz starih madarskih historija.

Dijaci na dvorovima bosanskih paSa pisali su ona, dosta brojna,
pisma turskih namjesnika na srpskohrvatskom jeziku od kojih se
relativno znatan broj do danas satuvao. Bili su svi domaé¢i ljudi,
obiéno hriSéani, katkad razni sveStenici i kaluderi. Samo njihova
sluzba na dvoru nije, mislim, bila stalna ni redovna, nego povremena,
naroc¢ito u kasnije doba, od sredine XVII vijeka, od kada su turski
namjesnici u Bosni svojim hriS¢anskim susjedima sve &eSc¢e pisali
pisma na turskom, a rjede na naSem jeziku. Na ¢elu svih jazidZzija i
dijaka nalazio se obi¢no jedan starjeSina koji se nazivao jazidzibaSa.
(tur. jazicibasi od jazici v. jazidZi i tur. basg).

MEKTUBDZI ili JAZIDZIBASA. Na dvoru turskog namjesnika i
u ovim uredima i nadle$tvima nalazio se ve¢i ili manji broj pisara
koji su se nazivali jazidZije, katibi ili mektubdZije, a svi ti nazivi su
sinonimi i znafe pisar koji piSe pisma i vodi prepisku na turskom
jeziku. Tako se nazivao i beglerbegov litni sekretar koji je vodio
njegovu prvatnu korespondenciju. Ovi pisari su bili privatni sluz-
benici svojih gospodara koji su ih placali iz svojih sredstava. Njihov
neposredni starjesina nazivao se jazidzibasa.

TESRIFATCI. Turski teSrifatei od ar. teSrifat ceremonijal i tur.
suf. ci. ili SELAM-AGA (tur. selam-agasi od ar. selam pozdrav i tur.
aga). Tako se zvao Sef ceremonijala na beglerbegovom dvoru. On se
stara o svemu §to je u vezi sa dvorskim ceremonijalom. Ova se usta-
nova spominje na dvoru bosanskih pasa tek u XVII vijeku, i to pod
nazivom selam-aga, a ni tada nije, izgleda, postojao poseban tesri-
fatéija, nego su tu funkciju vrsile ¢ausbaSe.

4. MUHURDAR. (Od pers. muhur, mohr, muhr, pecat i pes. dar)
ili muhudar-efendija, ¢uvar beglerbegovog, odnosno sandzakbegovog
pedata. Ovo se zvanje javlja u Bosni dosta kasno, tek 1608. godine
ali je, svakako, starije. Turski namjesnici u Bosni sluzili su se peca-
tima jo§ u XV stoljeéu, ali to jo§ ne zna¢i da su tada imali ovog
sluzbenika. Ce$te se spominju muhurdari bosanskih paSa tek od po-
cetka XVIII vijeka.

3*



36 Hdzim Sabanovié

HAZINA-RIZNICA. Drugo najvaziije odjeljenje u stanu sul-
tana, vezira, paSa i begova bilo je riznica ili hazna u kojoj su se
drzale i ¢uvale najvece dragocjenosti. Dvorjanik koji je stajao na
delu ovoga odjeljenja zvao se HAZNADAR-AGA ili HAZNADAR-
BASA, (od ar. hazine, tur. hazna riznica, blago, blagajna i pers. dar
od daSten, drzati) doslovno rizniéar, blagajnik na dvoru sultana, ve-
likog vezira, beglerbega ili sandzakbega koji je rukovao litnom bla-
gajnom i dragocjenostima svog gospodara. Bilo ih je viSe i bili su
zaduZeni da ¢uvaju riznicu svoga gospodara, njihov starjeSina na-
zivao se haznadaraga ili haznadarbaSa, Ovo zvanje javlja se jo§ 1455.
godine medu dvorjanicima Isabega Ishakovica. Tada se spominju
Ajdin i Ismail, kao zanadari. Ajdin je bio gulam Isabega, a Ismail
je (nekada) bio gulam Ishak-bega. Od tada se oni stalno spominju
na dvoru i u sluzbi sandzakbegova, a kasnije i na dvoru bosanskog
beglerbega. Ta funkcija je vrlo rano postala dvosko zvanje dostojan-
stvenika kojima su njihovi gospodari povjeravali i razne druge po-
slove. Haznadari bosanskih namjesnika ]avlja]u se jos u XV stoljecu
u raznim misijama u Dubrovniku.

Pored viSe haznadara, u ovom odjeljenju redovno se nalaz1o
jedan pisar koji se naziva HAZNA KATIB.

SARAFDZIBASA (tur. sarafcibagi od ar. sarraf mjenjaé i tur.
bag) dvorski mjenja¢ koji je procjenjivao gospodarevo blago i starao
se da ga snabdije potrebnom monetom.

U sjedistu beglerbega nalazio se ve¢i broj raznih dvorskih za-
natlija koj1 su izradivali za dvor razne predmete, narocito odjecu i
obucu, i bili su potéinjeni haznadarbasi. Na]vazm]l medu n31ma bili
su cskne

TERZIBASA (tur. terzibagi) starjesina dvorskih terzija, krojaéa
koji su izradivali odje¢u od ¢ohe; on je nabavljao ¢ohu i ostali pribor
za izradu odjece.

CURCIBASA (tur. kiirkciibagi) starjeSina dvorskih CURCIJA —-
krznara — zanatlija koji su izradivali krznenu odjectu, narotito cur~
kove; on se starao o izradi éurkova svoga gospodara.

DUGUMBASA (tur. giigiimbasi) starje$ina majstora koji su iz-
radivali bakarno posude.

- KUJUMDZIJA (kuyumecu) dvorski zlatar.
NAKKAS dvorski soboslikar.
KILLICDZI dvorski majstor koji je izradivao madeve.

TESKEREDZIJA

- Znamo da je beglerbeg mogao da svojim beratima podjeljuje
timare sa prihodom do Sest hiljada ak¢i. Ali on je mogao svojim
teskerom dati na uZivanje i ve¢i timar. Tada je teskera sluzila pri-
tezavaocu kao dokumenat dok ne d0b1]e berat Porte. Cinovnik koji
je izdavao te beglerbegove berate i teskere zvao se teskeredzija ili
teskeredzi-efendija.

Osim toga, on je bio Sef kancelarije divana, pripremao pred-
mete koji ée biti na dnevnom redu redovnih zasjedanja divana, za-
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pisavao odluke i ¢itao sva akta upuéena divanu, kao Sto su razne
molbe, zalbe, predstavke, prijedlozi i sl. Od njegovog referata zavisilo
je ¢esto kako ce se jedan predmet na divanu rijesiti, pa je tako mogao
znatno da uti¢e na odluke divana. On je imao.da se stara, o svim
defterima i dokumentima, knjigama i aktima divana. Osim toga, on
je zajedno i uporedo sa pokrajinskim timar-defteradrom, odnesno
defter-éehajom supotpisivao sva akta koja su spadala u . domen ti-
marske organizacije. Tako je imao neposredno znatan uticaj u upravi
i podjeljivanju timara. Za to je ucestvovao u procentu takse koja se
uzimala za sve registracije u vezi s timarima. Na dvoru nekih be-
glerbegova bilo je po viSe tekseredZija, pa su se oni u tome slucaju
zvali prvi, drugi i tre¢i teskeredzija. U Bosni su redovno bili dvojica.
I danas u Travniku zivi porodica TeskeredZi¢a koji poti¢u od nekog
teskeredzije.

BOSANSKI DIVAN

Kao 3to je u prijestonici Osmanskog carstva postojao carski,
tako je u svakom beglerbegluku, ejaletu ili paSaluku postojao pokra-
Jjinski divan, centralna pokrajinska ili zemaljska uprava preko vijeca
u kome su sjedili svi glavnl funkcioneri centralne zemaljske uprave
i u kome se raspravljalo i odludivalo o svim krupnijim i vaZnijim
poslovima iz djelokruga beglerbega i ostalih glavnih organa divana,
centralne zemaljske, pokrajinske uprave. Bosanski divan Je raspo-
lagao uredima i administrativhim aparatom koji je 1zvrsavao sve
naredbe carskog i odluke pokrajinskog divana.

Stara perzijska rije¢ divan (u pers. glasi dlvﬁn) usla je vrlo rano
u islamsku kulturu, presla u mnoge druge jezike i dobila vise zna-
genja. Osnovno znadenje te rije¢i kao pravnog termina jeste ured,
zatim vijece, savjet, zbor i upotrebljavao se u sva tri navedena
znacenja.

Na ¢elu pokrajinskog divana i njegovih ureda nalazio se begler-
beg, koji je predsjedavao sjednicama vijeca U slucaju njegove krace
odsutnosti ili slutajne sprljecenostl tu je funkciju vrSio njegov ce-
haja. NajvaZniji redovni &lanovi i funkcioneri pokrajinskog divana
pored beglerbega bili su: beglerbegov ¢ehaja, mal — (ili hazme) —
defterdar, divan-efendija i mjesni kadija. Pored tih glavmh i redo-
vnih €lanova, u pokrajinski divan ulazili su vrlo &esto i ostali funk-
cioneri pokra]mske uprave kao defter-éehaja, tlmar-defterdar, def-
ter-emin, teskeredzija i roznamdedZija; zatim mjesni muftija i visoki
oficiri.

Osim toga, u divan su ¢esto pozivani i stari iskusni drzavnici
koji su zZivjeli u sredistu ejaleta.

U pokrajinskormn divanu vladao je utvrden ceremonijal isto kao
i u carskom divanu. Tako su, npr., defter-éehaja i timardefterdar
sjedili s desne, a aga bosanskih janjiéara s lijeve strane hazin-defter-
dara.. Niko. nije imao .pravo da sjedne na mjesto viSega dostojan-
stvenika.
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DOSTOJANSTVENICI BOSANSKOG DIVANA

U sluzbi bosanskog divana spominju se ovi dostojanstvenici: ée-
haja €auSa, ¢aus-baSa, ¢auSi i muteferike.

1. CEHAJA CAUSA (tur. cavuslar kethudasi i kethuda-i cavu-
san) bosanskog divana vrgio je sli¢nu funkciju na divanu kakvu je
funkeciju imao istoimeni dostojanstvenik na beglerbegovom dvoru.
On je bio starjeSina svih ¢au8a divana, koji su bili adjutanti, izvrsni
organi i majstori ceremonijala na divanu. Ovo zvanje spominje se
na bosanskom divanu prvi put u vakufnami bosanskog beglerbega
Ferhad-paSe Sokolovié¢a iz druge dekade safera 995/1587. godine kada
se kao svjedok toga akta potpisao i neki Pehlivan, ¢avu§ divan-i
Bosna. ,

U navedenom smislu éehaja ¢ausa je bio i Sef divanske policije,
pa je imao i svoj zatvor u koji su zatvarane visoke li¢nosti za manje
krivice. Tako, kad bi Sto skrivio koji pasa sa dva tuga, ili ma koja
visoka li¢énost, ali ne uéini tako ne$to zaSto bi zasluzio da se zatvori
u tvrdavu, on je bio zatvaran i povjeravan na Cuvanje causlar-ce-
haji. Cehaja ¢au3a je bio domaéi Covjek koji je u mnogim sludaje-
vima sluZio beglerbegu kao tumaé¢ naseg jezika kod prijema domacih
dostojanstvenika, ako se drukéije nisu mogli sporazumjeti, ili ako se
na dvoru nije nalazio dragoman. Kad je u Bosnu dolazio novi begler-
beg, ¢auslar-¢ehaja bosanskog divana bio je duZan da ga doceka na
granici paSaluka, da uz njega boravi i da mu predstavi sandZakbe-
gove, mir-i mirane, kapetane i druge visoke li¢énosti koje su mu
dolazile na poKklonjenje. Njemu su se obracali svi ljudi koji su trazili
audijenciju kod beglerbega.

Prvi put se ovo zvanje spominje u Bosni u drugoj dekadi safera
995/1587. godine kada je neki Hadzi Hasan bio »kethudai &avus$anc,
ali iz toga njegovog potpisa na vakufnami Ferhad-paSe Sokolovi¢a
nije jasno da li je on bio ¢ehaja ¢auSa na bosanskom divanu ili na
beglerbegovom dvoru.

DEFTERHANA —- ustanova u prijestonici turskog carstva kao
i u sredistu svakog ejaleta u kojoj su se sakupljali i ¢uvali svi popisni
defteri koji su sadrzavali popise svih vrsta zemljidnih posjeda (ha-
sove, zeamete, timare, vakufe i mulkove) kao i popise njihovih po-
sjednika i stanovnika naseljenih na tim posjedima. Glavne knjige
koje su se nalazile u svakoj pokrajinskoj defterhani predstavljali su
tzv. popisni defteri (tahrir defteri) koji su se dijelili na dvije vrste:

a) mufassal defteri, pojedinadni, detaljni popisi u kojima su se
nalazili popisi zavisnog, a festo 1 ostalog stanovnistva popisane ob-
lasti, redovno jednog sandZaka, kao i popisi svih izvora feudalnih
prihoda popisane oblasti, tj. sve li¢ne feudalne dazbine zavisnog sta-
novni$tva i sve naturalne i novéane daée od svih grana privrede i
prometa, svi vakufi i mulkovi.

b) IdZamal ili mudZmel-defteri, zbirni, sumarni popisi koji su
sadrZavali rekapitulaciju podataka detaljnih popisa i prikazivali ras-
podjelu feudalnih prihoda na hasove, zeamete i timare kao i imena
njihovih nosioca. Zbog toga se ovi defteri €esto nazivaju timarski
defteri.
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Pored ovih glavnih deftera u svakoj defterhani nalazili su se
jos roznamde-defteri, derdest-defteri, joklama-defteri i drugi.

¢) Roznamce-defteri su predstavljali dnevnike, Zurnale, u koje
su uvodene svakodnevne promjene u pogledu raspodjele feudalnih
posjeda i njihovih nosilaca kao i svi akti na osnovu kojih su te pro-
mjene vrsene.

d) Derdest-defteri su prikazivali sumarne preglede svih pro-
mjena u naprijed navedenim knjigama.

e) Yoklama-defteri su prikazivali rezultate vojni¢kih smotri spa-
kija jedne provincije i sumarne podatke o njihovim feudalnim po-
sjedima. StarjeSina defterhane zvao se defter-emin.

DEFTER-CEHAJA i TIMAR-DEFTERDAR — Timarska uprava
- u pojedinim ajaletima imala je dva glavna odjeljenja. Na ¢elu jednog
nalazio se defter-¢ehaja, koji je upravljao zijametima, na ¢elu drugog
timar-defterdar, koji je vodio upravu timara.

U svakom a]aletu postojala su oba organa. U na]ram]e doba po-
stojanja bosanskog paSaluka nalazimo spomena samo timar-defter-
daru (995/1587) kada je tu duZnost vrsio Hasan efendi, defterdar-i
timarha-i Bosnac, a kasnije (1607) samo defteréehaji.

Evlija Celebija spominje obojicu sredinom XVII vijeka, ali na
¢udan nadin.

Nabrajajuéi hasove visokih funkc1onera bosanskog divana, on
kaZe: »Has hazine-defterdara iznosi 56.000 aké¢i, has defter-¢éehaje
iznosi 46.000 akéi, a has zijamet-defterdara 15.330 ak¢i«. Kako se
tu izri¢ito spominje zijamet-defterdar, iz toga bi. proizilazilo da je
defter-éehaja isto Sto i timar-defterdar, ali to ne moZe nikako biti
taéno. Evlijin zijamet defterdar je, u stvari, defter-¢ehaja, a ne ti-
mar-defterdar. Da je to tako, vidi se iz toga §to Ajni Ali nabrajajuci
iste funkcionere u bosanskom ejaletu. (1607) kaZe: »Ejalet Bosna
ima osam sandZaka, hazine-defterdara i defter-¢ehaju«. Govoreéi o
istim ustanovama- budimskog ejaleta, on kaZe: »Ejalet- Budim ima
dvadeset sandZaka, hazine-defterdara, defter-¢ehaju i timar-defter-
dara«. Na isti na¢in spominje on te funkcionere i kad navodi njihova
lena. Govoreéi o temiSvarskom paSaluku isti pisac kaZe: »Ejalet
TemiSvar ima Sest sandZzaka, hazine-defterdara, defter—éehaju iti-
mar-defterdara«. Iz toga slijedi da je defter-¢ehaja isto $to i zijamet
— defterdar i da je Evlija te ustanove u Bosni pogresno nazvao.
"To se ]asno V1d1 iz jedne kanunname u kO]O] se najviSa zvanja u
jednoj provinciji, navode ovim redom: mirimiran, miriliva, mal-def-
terdar, defter~éehaja, timar-defterdar i miri-alem. Navedeno mjesto
kod Evlije treba shvatiti tako da defterdar-¢ehaja znadi zijamet-def-
terdar, a m]esto zuamet -defterdar kod njega treba da stoji timar~
~defterdar. To je pogresno navedeno kod Evhje i na drugom mjestu.

Iz toga opet proizilazi da defter-¢ehaja nije bio glavni arhivar
koji éuva svu pokra]msku arhivu, sve reg1stre u koje su unijeta
upravna rjeSenja i akta beglerbegova ‘paSa sa dva tuga, kapetana,
zaima, timariota i druglh« kako je to obja$njavao Somnet de Fose,
koji tu ocito smijeSao ovu funkeciju sa funkcijom defter—emlna A
to su b11e dv1]e zasebne ustanove. To se, uostalom, vidi sasvim jasno
i u saopstenju Evlije Celebue koji kaze da Sarajevo (kao sjediste
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ejaleta) ima .osim defter-éehaje i svoga: defter-emina; dg su defter-
~-éehaja . i defter-emih dvije: sasvim:-razliéite .ustanovg, -vidi .se. kod
Evlije Celebije i kadmavodi te funkcionere i:za:mhoge druge ejalete.

Na osnova: raspolozivih- podataka, prozilazi da.je u: Bosni u
prvo vrijeme pestojao samo. timar-defterdar- koji: je:-vodio. oba refe-
rata, da je kasnije, prije 1607, bio samo defter-¢ehaja, koji je po
rangu bio vidi od timar-defterdara, a da su sredinom XVII vijeka
postojale obje ustanove, pa je defter—cehaJa upravljao 21]amet1ma
a timar-defterdar timarima. :

Premda u izvorima ne nalazim spomena ob031c1 funkcmnera
u ranije doba postOJan]a bosanskog -paSaluka medutim, ipak mislim
da su sa osmvan]em bosanskog paSaluka bile osnovane u Bosni obje
ustanove.

Timar-defterdar je upravljao samo t1mar1ma i bio nizi organ od
defter-¢éehaje, §to se vidi ne samo po iznosu prihoda jednog i drugog
organa nego i po njihovom mjestu na ranglisti najvisih zvanja Jed—
nog ejaleta u navedenoj kanun-nami.

Oba organa postavljala je Porta na osnovu prijedloga begler-
bega beratom koji je u sultanovo ime izdavao glavni defterdar cen-
tralne vlade.

Za vrSenje svoje sluzbe oba organa uzivala su zijamete ¢ija je
vrijednost u razna vremena bila razlicita.

" Prema ratunu Someta da Fosea, bosanski tlmar-defterdar je u
njegovo vrijeme (1807) mogao da ima 50.000 groSa prihoda. »Stalna
plata mu je u tome .Sto on drZi viSe spahiluka koji nose Sest hiljada
groSa i deset od sto od one sume koja se daje Carlgradu kada se
dobije berat ili uvodi u posjed za svaki spahiluk. ;

Kada je defter-¢ehaja bio unaprijeden, postao je hazme—defter—
dar, a timar-defterdar — defterdar-cehaja.- Nadredeni organ pokra-
jinskog timar-defterdara bio je glavni timar-defterdar u Carigradu,
a pokrajinskog defter-cehaje —- carigradski -defter-tehaja. Njihov
odnos prema pokrajinskom hazine-defterdaru nije dovoljno jasan.

Ako je neko Zelio' da dobije neki upraznjen timar ili zijamet,
trebalo je da se obrati pokrajinskom timar-defterdaru, odnosno def-
ter-¢ehaji s molbom na koju je ovaj stavljao svoju klauzulu o prav-
nom statusu toga lena i da proslijedi molbu beglerbegu, odnosno
Porti, u carsku defterhanu, veé prema tome koji je organ bio nadle-
Zan za podjelu doti¢nog timara. Kad bi timar dedijelio beglerbeg,
moralo se javiti u Carigrad da se i tamo zavede. Bez znanja i odo-
brenja pokrajinskog timar-defterdara nije bilo moguce vrsiti nikakve
transakcije s timarima. Jednom rije¢ju, bez znanja pokrajinskog
timar-defterdara nije se mogao voditi nikakav postupak u vezi sa
pravnim promjenama na timarima. Bez njegovog odobrenja i Znanja,
nije se moglo uéi u posjed ni tzv. gedik-timara, ¢iji su iznosi bili
nepromjenljivi, koji su bili' vezani za odredene sluzbe i bili nasljedni
u porodici (kapetam dizdari, posade, sveéenici, knezovi). Kada' bi
postao upraznjen jedan od te vrste timara, moralo se obratiti timar-
-defterdaru ‘da uputi prijedlog Porti za uvodenje nasljednika ' u pos-
]ed jer ni beglerbeg, pa prema tome ni pokra]mskl temar-defterdar,
nije mogao da ta pitanja rjeSava.u okviru svoje nadleZnosti, nego je
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samo imao pravo da to predlaze: Porti; U slu¢aju da se pojavi vise
kandidata na jedan timar, pravo na uZivanje timara dobivalo je
uvijek ono lice koje je predloz1o timar-defterdar.

Timar defterdar se katkada Javl_]a i kao Sef uprave ne samo
timara nego i carskih hasova koje je davao u zakup. On je pobirao
prihode sa upraznjenih timara koji su.u tim sluéajevima pripadali
drzavi.

Ista prava i duznos’m kO]a je tunar—defterdar imao u odnosu na
iimare imao je defter-éehaja u odnosu na zijamete. Obje ustanove
ukinute su zajedno sa likvidacijom spahijske vojske 1839. godine.

-DEFTER EMIN -— doslovno znadi povjerenik deftera, a kao teh-
ni¢ki termin i zvanje u Osmanskoj imperiji ta slozenica je ozna-
Cavala Sefa centralne ili pokrajinske arhive (defterhane ili registra-
ture). On je ¢uvao sve deftere pokrajinske defterhane, kao. i ostale
registre u koje su unosSena sva akta, zvani¢na korespondencua begler-
bega, pokrajinskog divana i svih n]eg0v1h ureda u vezi sa spahij-
skim posjedima. To je bio vrlo vaZan i povjerljiv organ pokrajinskog
divana.

Turci su posvecivali veliku painju ne samo svojim registratu-
rama nego i starim arhivama. SluZbene knjige i dokumente ¢uvali
Su u kesama od platna, a ove u vreéama. Arhive su sredivane po
uredima, kronoloski i po predmetima. Narocita paZnja obracala se
Cuvanju katastarskih deftera i registara koji su uvijek stajali zape-
¢aceni u sanducima.-Te pecate stavljao je sam beglerbeg ili glavni
pokrajinski defterdar. Bez njihovog odobrenja nisu se smjeli otvarati.
Kada je trebalo izdati neki akt, kao izvod iz deftera, ili ispitati neki
sludaj, onda je defter-emin donosio kese sa dosijeom ili defterom
koji je otvaran u prisutnosti paSe, ili defterdara, poSto bi se pret-
hodno ustanovilo da je pecat ostao netaknut. Poslije upotrebe, do-
kumenta su opet spremljena, propisno zapefafena i predata defter-
-eminu da ih pohrani u -arhivu. Nijedan defter nije smio ostati ni
€asa nezapecaéen.

Isto tako postupalo se, uglavnom, i prema ostalim zvani¢nim
knjigama. Ni jedan ispunjen protokol nije smio ostati nezapecacen.
Kad god je doSao novi beglerbeg, u njegovim su uredlma uvodem
novi defteri, a ran1]1 pohranjivani u arhivu.

Defter emin je bio duZzan da jedanput ili dvaput mjeseéno re-
feriSe beglerbegu sve §to je uneSeno u protokole divana. :

Prilikom dolaska novog beglerbega, defter-emin je bio duzan
da ga doteka i da mu izade u susret zajedno sa ¢ehajom cauSa po-
krajinskog divana do granice paSaluka, s najvaznijim spisima, kako
bi mu prilikom prve posjete mogao da pruzi uvid u akta i dokumenta
koja bi beglerbeg mogao da zatraZi.

 Defter-emina je .postavljala Porta obi¢no na prijedlog begler-
bega. Za svoju sluzbu defter-emin je uZivao timar sa prihodom u
vrijednosti od 5.000 akéi. Ako ga unaprijede, postaje timar-defterdar.



42 Hazim Sabanovié

Summary

THE BOSNIAN DIVAN

This study deals with the ruling institution of the province of
Bosnia. Discussing the organization of the Turkisch administration
in Bosnia, the conslusion of the author is that it had some peculiari-
ties not found in other Turkish provinces, although there were Otto-
man Pagaliks in Europe with even more peculiarities in their admins-
tration. The Bosnian PaSalik was established in 1580, after it had
been separated from the Province of Rumelia. The author concludes
that Bosnia like other Provinces which came under the Turkish rule.
had experienced significant changes.

So far there have been different oppinions on the specific posi-
tion of certain provinces within the Ottoman Empire. Such oppinion
is the result of the insufficient knowledge of the Turkish adminis-
tration. In order to understand the essential characteristics of the
rule it is necessary to know well the central administration by which
the Ottoman rule differed considerably from the previous adminis-
tration in these areas, and the system of institutions in medieval feu-
dal states in the Balkans. ,

The most important characteristic of the central administration
was that it was based on the Islamic law, or he sacred law of Islam.
By that rule all citizens are equal before law, but the Moslems are
privileged so that they could occupy the highest positions in the state
administration, while the Christians could not. In comparison with
the social structure of the Western countries the difference was that
in the Ottoman state there were no social classes in the same sense
as they existed in the West. The nobility was exclusively military in
character and the title was acquired on the basis of military explo-
its. The organization of the city administration in the Province of
Bosnia can best be understood from the relationship of certain ad-
ministrative institutions of that Province and the central government
and their mutual ties and dependability. ‘

At the head of the Bosnian Province was a Beylerbey. The term
Beylerbey was establisched in 1731, and means the commander o
commanders. It was unique for all the Ottoman provinces. The spe-
cial characteristic of the Bosnian Beylerbey is that he was among
beylerbeys with lowest income (his »hadss« amounted to 600.600 ak-
tes only, while the Beylerbey of Rumelia had a »hags« of 1,100.000
ak&es). That is why the Bosnian beylerbeys were given other Sand-
jaks as well (most often Herzegovina) and by that they improved
their financial position. . ;

From the beginning of the rule of Sultan Suleyman the Legi-
slator, beylerbeys could also be granted the title of a Vezir (Wazir).
The court of a beylerebey, by its structure and organization, was
actually a Grand Vezir's court in miniature. One of its parts was
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selamlik (men’s part of the house), harem (womens part), hazine
{treasury), and “kiler (store-room).

At the head of each of these departments there was a high cour-
tier who was the superior of all aghas and pages in the department.

The head of the Selamlik, odabasi, was at the same time the
head of all the servants of the Beylerbey’s private quarters (hassoda).

Silahdar — Beylerbey’s personal courtier whe took care of his
arms, and his subordinates were tufekgibasi — armourer and §eb-
hanedi — the courtier who was in charge of ammunition.

Cokaddr was in charge of his master’s wardrobe. Under his
command were yedekgiba¥i — the courtier in charge of the master’s
riding horses, and rikabdar — the courtier in charge of his boots.

Etekdi — the courtier who carried his masters’s robe on the
occasion of his arrival to the Divan.

Tulbend gulami or tulbend agha was a personal courtier who
was in charge of the master’s turbans and had them ready according
to the need.

Basc¢okadar was the head of the dokadars who followed their
master and carried his slippers.

Anahtdar agha — key-keeper, was a courtler in charge of the
keys of the private quarters and the inner rooms of his master.

Among other courtlers of importance in a Beylerbey’s house-
hold were:

Peskir-agha, the assisstant of anahtar-aghe, who was in charge
of the towels which the master used, ibrikdar — a courtier who
poured water when his- master washed his hands, his face or for
ablution; mahramagibasi — the courtier in charge of the master’s
towels, then mw’addin — the official who called the believers to
prayers and who performed his duty in the mosque in  which his
master prayed Friday-prayer or Bayram-prayer. Miihiirdar’s only
daty was to take care of Beylerbey’s seal.

Hazina (treasury) in the household of Grand Vezir was the se-
cond most important part. Haznaddr-agha or haznadarba$i was its
commander; and the haznadars were his subordinates. Various crafts-
men who made Beylerbey’s clothes and shoes were haznadarbasa’s
subordinates. There was a terziba3a, the head of the court-tailors, who
made clothes of ¢oka, kiirkgiba$i, the head of kiirkgi — furriers who
made clothes of fur, giigiimba$i — the head of the craftsmen who
made copper dishes, kiiyiingi — the court goldsmith, nakkas — court
decorator and kili¢gi — the craftsman who made swords.

Imam — the priest, who led common prayers, belenged to this
department, as well as hwdda — the teacher of the master’s children,
there was also hekimba$i, the chief physician, ma!dan — agha — the
courtier who prepared and supplied the medicine for the court, then
Giindibasi — the man who had a great skill in riding horses and
other skills in connection with herse—rldlng, and he was especially
skilfull in using arms. :

The third department in the Beylerbey’s private quarters was
a kilar (storeroom), at the head of which stood kilarigibasi. The
courtiers in charge of food supplies were called kilargi.
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Under the kilargibadi’s. supervision . were:

Kilar kethuda — the immediate-head of:the courtiers in charge
of food, drinks and utensils of their master, peSkirbadi: was in charge
of the: bread of his.master and be was a different person from
peskir-agha in hass-oda.-

A$gibasi — the head of adgi — the court cook and other staff in
charge of kitchen and food preparation.

Sardbdar took care of his master’s drinks, kahvegz—basz — the
man who made coffee. Tutungibas§t — the courtier in charge of
tobbacco and pipes, sofragi-basi — the head of sofragi — courtiers
who set the table for their master, matbah emini — the courtier in
charge of the governer’s kitchen; they all belonged to the same
group.

The Hunt, especially the hunt with trained falcons, was a fa-
vourite pastime in the Ottoman high society. Catching, training and
keeping of falcons was done by free peasants wha were called
falconers (Sahingi, éakirgi, dogangi) at the head of which stood a
Sahinbasi.

The court dignitary, the immediate commander of all the door-
-keepers at the court of the Sultan, the Vezir and the Beylerbey —
kapigilar kethuda, was actually the main commander of his master’s
court. The difference must be noticed between him and kapigibasi
who was the direct head of the guard. Sometimes there were several
kapigibasas, se that their head was called baskapigibasi.

Miri’alam, vho distributed flags and other signs of power at the
court. of Sultan or Vezir, was mentioned for the first time at -a Bo-
snian.court in 1612. but even that institution in Bosnia was probably
as old as the Bosnian Pasalik itself. Sangakddr or sengakddr agha
literally means flag carrier and as a court title it describes the digni-
tary who carried the main flag of his master, while the tug — the
symbol of power, was carried by the courtier. who was called tuggi
or tuggibasi.

At the court of Mehmed II mirahor (the chlef groom-and ‘the
commander of the stable) was the fourth dignitary, so that of course
he had a great role at the court of the Bosnian Beylerbeys as well.
When the mirahor left the Court, he was granted an estate and be-
came a sipahi.

At the Bosnian Court there was also a large number of dau§ —-
special court guard at the head of which there was the head —
Cau§-basi. The PaSa’s personal staff were kethuda — helper, assis-
tant and councelor, and often his deputy and lieutenant.

Secretary general of Beylerbey’s office and of the provincial
Divan, was a re’ts efendi, which is an abbreviation for re’is-iilkuttab,
which literally means the chief, the head of clerks, general secretary.
He had under his controle the divan katiblar or divan yazigi — Divan
secretary. :

Miihiirdar — Beyelerbeys seal keeper is mentioned in Bosnia
relativelly late, only in 1608, but the title is, of course, much older.
The official who announced the Beylerbey’s decrees (berats and
.tezkere), which were the. official documents instead of the berats
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from the Porte, was called tezkeregi or tezkeregi-efendi. He was at
the same time the chief official of the Divan Office, who preparecd
the agenda to be discussed at the regular meetings of Divan, recor-
ded decisiois and read all the letters sent to the Divan.

The provincial Divan itself (the central provincial administra-
tion) was organized so that at its head stood a Beylerbey, while,
in his absence, his place was taken by his kahya. The meetings were
attended also by the defterdar, divan efendi and the local kadz.
Other local officials present were: defter-kahya, timar-defterdar,
defter-emin, tezkeregi and roznamegi, then the local mufti and the
officers o the high rank.






HASAN SUSIC

METODOLOSKE PRETPOSTAVKE HISTORIJE
U DJELU IBN HALDUN-A

»Ibn Haldlinova Prolegomena je najvece djelo svoje
vrste koje je ikada stvorio ljudski um.«
Arnold Toynbee

Uvod

(Abd ar-rahman b. Muhammad b. Haldiin al-Hadrani (1332-1406)
se pojavio u smiraju jedne civilizacije. Zablistao je u vrijeme kada
je usled unutradnjih nemira, ratova, puceva i pritiska spoljnih ne-
prijatelja, kulturna i politicka mo¢ Arapa pocela naglo da opada. U
izvjesnom smislu on je sinteza i zavrsni akord povijesnog iskustva
tog svijeta. Njegovo djelo predstavlja zavrSni momenat kulturnog i
povijesnog razvoja jedne civilizacije, ¢ije obiljeZje aije samo u oéu-
vanju kontinuiteta gréke kulture, kako je to ¢esto jednostrano i po-
vrSno bilo pisano, ve¢ i u nizu novih i originalnih doprinosa koje je
ta civilizacija stvorila za Covjetanstvo uopée. Ta kreativnha snaga
arapskog duha, koja je otvorla mnoge pravce razvoja u nauci i umjet-
nosti izrazita je i u stvaralastvu I'bn Hald{ina. .

_ Arapska kultura u svom briljantnom usponu obiluje imenima
mislilaca koji su se uz razlicit stepen interesovanja bavili problema-
tikom drus$tva, drZavne uprave, politike i prava, tretirajuéi ih siste-
matski-ili periferno (Al-Farabi, Ibn Sind, Ibn Rusd...). Samo je Ibn
Haldtnovo djelo toliko cjelovito, da se moZe nazvati sintezom jedne
kulture i njenim najvisim dometom u nauci o drustvu.

Interes za Ibn Haldiina i njegovo djelo razvio se vrlo kasno.
Mada je njegovo djelo Muqaddima (Prolegomena ili Uvod) nastala
u drugoj polovini 14. vijeka, ono postaje predmet temeljitijih i obu-
hvatnijih razmatranja tek u periodu izmedu dva svjetska rata. Me-
dutim, veé na prvi pogled i u poredenju s drugim velikanima arap-
ske misli, uod¢iéemo da ideje Ibn Haldlina nose u sebi mnogo jasniji
i izrazitiji petat originalnosti. Zato ova nepravda prema Ibn Haldtinu
izgleda jo$ ¢udnija.

Kada ]e vet spasen od nepravednog zaborava, najednom se ispo-~
stavilo da je Ibn Haldlin genije koji po domasaju svoph sinteza nema
premeca u arapskoj, a po mnogim ni u evropskoj povijesti drustvene
misli.! Stoga su sasvim opravdana poredenja Tbn Haldlina sa V1koom

! Vid.,, Robert Flint, History of The Philosophy of History in - France,
Belgium and Switzerland. Edinburg, 1893, pp. 157—170.
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Makijavelijem, Hegelom, Marksom, Kontom, Dirkemom, tj. s naj-
znadajnijim teoreti¢arima povijesti i drustva u Evropi.

Ono 5to Ibn Haldina ¢ini izuzetnim misliocem, jeste ¢injenica da
u analizi drustva nije poSao od neke teoloSke, metafizi¢ke ili teorij-
ske pretpostavke, ve¢ od stvarnog stanja tadaSnjeg arapskog svijeta
kao cjeline u kome je sukob izmedu sela i grada imao najdublji svoj
smisao. Upravo na analizi tog odnosa zasniva se njegova interpreta-
cija ve¢ine socijalnih fenomena i druStva u cjelini, a posebno nje-
gova teorija razvitka drZave i drus$tva. Rijedak erudita i izraziti
mislilac, podjednako analitik i sintetk, on u svom djelu osvjetljava
gotovo sve drustvene fenomene svog vremena. Stoga je njegovo djelo
postalo, mada sa zaka$njenjem, predmet Zivog interesa, razlic¢itih
pristupa, istraZivanja, analiza, kritika, a odrZavaju se i posebni sim-
pozijumi o njemu.?

Tako mu se ime spominje gotovo isklju¢ivo uz njegovo najpozna-
tije djelo, tj. Mugaddimu, ipak je ono samo uvod u veliki opis pod
naslovom: Knjige poucnih primjera, nacela, historija Arapa, Perzi-
janaca, Berbera i moénih savremenika. S Mugqaddimom djelo ¢ini
cjeliinu od 7 tomova pisanih na nekoliko hiljada stranica. U ovaj
opus ulazi i autobiografija autora koja ima izvanredno historijsko i
literarno znacenje. Smatra se prvom potpunom autobiografijom u
arapskom literarnom iskustvu. Muqaddima je uvod i kruna tog djela
i ogledalo Ihn Haldlinove filozofske platforme i sistematike u istraZi-
vanjima i misljenju o povijesti.

Tako jednom otkriven i prisvojen, Ibn Haldtn postaje intere-
santan raznim naucnicima. Sociolozi i ekonomisti ga svojataju, etno-
lozi ga smatraju jednim od osnivaca etnologije, tvrdi se da je po-
stavio temelje modernoj historijskoj nauci, zatim da je tvorac filo-
zofije povijesti i demografije itd. Neki, pak, smatraju da je .uteme-
ljivaé kulturologije i kulturne historije u najSirem smislu te rijeci.
Veéina. se, ipak, slaZe u tome da je Ibn Haldin otac sociologije
sa svim atributima pretete ili osnivaéa nauke o drudtvu. .

U najveéem dijelu ovih veoma razli¢itih pristupa Ibn Haldunu
gubi se, medutim, iz vida njegov znacaj za historiju kao nauku. Ibn
Xaldiinova prvobitna namjera. je, naime, bila da Mugaddimom pre-
ispita metodoloske i sociologke pretpostavke historije kao nauke, Sto
znaéi da je u piséevoj namjeri samo djelo odredeno prvenstveno kao
historijsko. Upravo je ova polazna pozicija odredila Ibn Haldinov
put kojim je on preko historiografije dospio i do nauke o drustvu®

Uvodni dio Mugaddime autor je posvetio kritici histori¢ara svo-
jih prethodnika i poku$ao da na kriti¢koj analizi njihovih greSaka
i zabluda postavi okvire jednog novog metoda u izu¢avanju proslosti.

¢ Najznatajniji skup je odr#an u Kairu od drugog do Sestog januara 1962.
‘godine, a referati koji su tada podneseni sabrani su u zborniku od - preko 600
stranica. Na ovom skupu ud¢eztvovali su nauénici iz Azije, Afrike i Evrope.
Zbornik je publikovan pod naslovom A’mial mahrigan Haldun, Kairo, 1962. g.
i predstavlja jedan od najznatajnijih napora usmjerenih ka svestranijoj analizi
Ibn Haldunovog djela.

3 Odnos hisorije i nauke o druStvu detaljnije sam razmatrao u radu
Odnos historije i nauke o drustvu u Ibn Haldunovoj Prolegomeni, Sociologija,
godina XII, Beograd 1970. br. 2. '
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U tom uvodu on postavlja teorijske osnove svoje historijske meto-
dologije. Sav ostali dio ovom obimnog djela posvetio je proucéavanju
drustva i drustvenih fenomena gdje se formira njegova teorija po-
vijesti i druStva. Tu se njegova prodorna misao kre¢e od definicije
drustva i drustvenosti, podjele rada, drzave, suvereniteta, ekonom-
skih zakona, sve do analize oblika drustvene svijesti. Stoga oprav-
dano Mugaddimu smatraju i enciklopedijom arapskog povijesnog
iskustva i znanja o svijetu, tj. bitnim djelom filozofske inspiracije.t

Koliko su, zbog toga, snaga ovih analiza, dubina zapaZanja i for-
mulacija druStvenih zakonitosti potisnuli u drugi plan interesa nje-
gov doprinos historiji, odnosno historijskoj metodologiji, ubjedljivo
pokazuju mnogobrojne Cinjenice. Mi éemo istaéi samo dvije:

— prvo, na veé¢ pomenutom Simpozijumu u Kairu samo jedan
referat bio je posveéen Ibn Haldfinu kao historié¢aru,® a gotovo svi
ostali njemu kao sociologu, filozofu historije, filozofu drustva. ..

— drugo, ni u evropskoj, a ni u arapskoj literaturi nismo naisli
na temeljitiju i iscrpniju analizu Muqaddime kao uvoda u Kitab al
'ibar (odnosno Historiju)

Za procjenu vrijednosti Ibn HaldGnovog djela od prevashodnog
i znaéaja, medutim, ustanoviti i to koliko je on ideje Mugaddime
uspio aplicirati na analizu povijesnih dogadaja koje izlaze poslije
Mugaddime u nekoliko velikih tomova.

Upravo zato, ja ¢u se ograniciti na to da, posredstvom analize
Ibn Haldiinove odredbe historije kao nauke, njenog predmeta, me-
todologkih zahtjeva i kritike prethodnika, pokuSam pokazati kako je
Ibn Haldiin postavio naéela pravilnog historijskog misljenja kao pret-
postavke za svaku moguéu historijsku nauku. U tom smislu izdvajam
sljedeéa dva pitanja:

1. Ibn Haldiinova shvatanja historije kao nauke i objekta nje-
nog istrazivanja;

2. Zablude u islamskoj historiji, kritika i nova metodologija koja
proizilazi iz takve kritike.

Sta je historija kao nauka

U Mugaddimi je izvrSena i klasifikacija nauka® kojom su svakoj
znanosti odredene relativno é&vrste granice. Medutim, u ovoj klasi-
fikaciji historija kao nauka nema svoje mjesto. Pisati obimno histo-
rijsko djelo, pa &ak i Kklasificirati nauke u uvodu za Kitab al-Ybari a
ne dati mjesto historiji u toj klasifikaciji, ne moze se tumaéiti kao ne-
pasza, zaboravnost, ishitrenost ili pak kao Ibn Haldlnovo respekti-
ranje veé postojeéih klasifikacija u kojima zaista nema ni govora o
historiji. Za takav stav prema historiji Ibn Haldln je imao znatajne
razloge koji su utemeljeni u njegovom shvaéanju samog povijesnog
toka i nauke o povijesti.

4 René Maunier: Les idées sociologiques d’un philosophe Arabe au XIV
siecle. I'Egypte contemporaine, Janvier 1917. p. 31. s
5 Tbn Khaldoun The Historian, by Prof. Dr B. Spuler, u A’mal mahrigan

Ibn Haldun, str. 349.
8 ITbn Haldun, Muqaddima, al-Qahira al maktaba at-tiariyya al-kubra,

str. 469.

4 Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII-XIX
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Nauke u Muqaddzmz su pod1]e13ene u dv1Je velike grupe

1. Teologijai

2. Filozofija u koju ulaze prlrodne znanosti i metafizika.

Polazeéi od ¢injenice da se veé na prvim stranicama Mugqaddime
govori o historiji kao filozofskoj disciplini, ‘Abd al ‘Aziz Tzzet tvrdi
da joj je Ibn Haldiin ve¢ unaprijed odredio polozaj u svojoj klasi-
fikaciji i, prema tome, nema mjesta dilemi o njenom poloZaju u si-
stemu nauka.” Ona je bitno filozofska disciplina. Mada bi se ova tvrd-
nja mogla uzeti kao zadovoljavajuca, jer Ibn Haldin istice da je
historija u biti filozofijska nauka, ipak mislimo da ju je iz klasifi-
kacije namjerno izostavio, tj. da ona za njega nje samo puki sinonim
za filozofiju. Njegov postupak ukazuje na moguénost da za njega
historija kao nauka nadilazi samu Kklasifikaciju kao takvu. Naime,
rije¢ je o prirodi historije i njenog predmeta u cjelini. Onako kako
je odredena Ibn Haldunovom definicijom ona izmice strogoj tradi-
cionalnoj Klasifikaciji kakvu je Ibn Haldin i izveo na kraju Mu-
gaddime.

U prirodi historije kao nauke, dakle, lei razlog nemogucnosti
njenog uklapanja u klasifikaciju. »HlstorlJa,Je kaZe Ibn Haldin,
nauka koju prenose narodi i plemena jedni drugima, disciplina za
koju se veZu i puk i aristokracija. Nju Zele da upoznaju i trgovci i
prosti 1judi. Za spoznaju historije jednako su sposobni i naucnici i
laici. U sticanju njenih znanja nadmecu se carevi i aristokracija.
Spolja gledano, ona je puko izvjeStavanje o zbivanjima i dinastijama
minulih vjekova. Historija je predmet razgovora medu ljudima i po-
kazuje nam kako se izmijenjuju stanja svijeta. Ona je Siroko popri-
Ste borbe drZava: i ljudi, nastanka i.propasti njihovih civilizacija.
Dublje gledano, historija je, medutim, egzaktno promatranje, istrazi-
vanje i analiziranje bica i njihovih nacela. Ona je nauka. o sustini
dogadaja. Izvorno utemeljena je u filozofiji«.8 |

Vidljivo je da Ibn Hald@in polazi od dvije bitne dlmenzqe hi-
storije:

— prva je spoljnja i ona nas upucuje na historiju koja sakuplja
informacije o dogadajima za odredeni vremenskij period, te, spolja
glédano, ne prelazi granice pukog izvjeStavanja o zbiva:njima. Ako
bismo ostali samo pri ovom prvom planu, onda se -Ibn Haldin ne
bi znacajno razlikovao od svojih prethodnika;

-— drugi dio je ona novina koju je Ibn Haldiin donio tvrdeéi da
je dublji smisao historije u racionalnom, teorijskom istrazivanju iz-
vora i uzroka zbivanja. Jer, historija pored izvjeStavanja o onome
$to se zbivalo, mora biti »tatno znanje o sustini dogadaja«® mora
znati taéno da odredi uzroke, §to znaé¢i da joj je neophodan precizan
metodoloski instrumentarij. A tvrdnjom da je historija utemeljena
u filozofiji Ibn Hald@in dolazi na jedan od najznacajnijih rezultata

7 Abd al-(Aziz 'Izzet: Ibn Khaldoun et sa science sociale, Le Caire, 1947.,

. 44.
8 U Muqgaddima str, 403.
9 Pojam ’ilm se u arapbkom Jemku moZe uzeti u vide znacen]a Na]cesce

se shvata kao znanje i nauka. U ovom slutaju nam se rije¢ znanje €ini po-
godnijom.
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novovjekovne misli, tj. do teze o tome da je historija puka prica i
tlapnja u koliko se ne oslanja na zakone ljudskog uma. Ova dis-
tinkcija nije prisutna samo u Mugaddimi, veé je konsekventno izve-
dena i u Kitab al-fibar koja se tako razlikuje od cjelokupne pret-
hodne historije upravo zbog toga Sto sadrZi oba ova aspekta.

Nije slu¢ajno Sto Ibn Haldlin utemeljuje historiju u filozofiji,
jer njen unutrasnji aspekt, tj. kriticko istrazivanje dolazi samo s fi-
lozofijom il naukom, tj. »s istraZivanjem prirode stvari«, kako to Ibn
Haldiin kaze. Ovaj drugi dio definicije nas ujedno priblizava i odgo-
voru na pitanje o mjestu historije u klasifikaciji nauka.

Odgovor je jos potpuniji kad pogledamo kako je u Mugaddimi
odredena bit ove nauke: »SuStina historije je izvjeStavanje o ljud-
skom druStvu koje je svjetska civilizacija i o stanjima kojima se izla-
Ze ta civilizacija: varvarstvo, sjedila¢ki Zivot, socijabilitet, oblici su-
periornosti ljudi jednih nad drugim, zatim o drzavama i vladarima
(vladavinama H. S.) koje se grade na promjenama tih stanja, njiho-
vim poloZajima, potom o rezultatima rada i napora kao $to su pro-
fesije, nacin zivota, zanati i druga stanja koja su inherentna prirodi
ljudskog drustva .. .«

Ovako odreden obim istraZivanja ukazuje nam da je historiju
nemoguce situirati u navedenu klasifikaciju i da je ona, u stvari,
pretpostavka te klasifikacije. Nauke se tako u Ibn Haldiinovoj kon-
cepciji inkorporiraju u historiju, a ne historija u njih.

Sviedoci smo da i danas ve¢ina nau¢nih napora logikom diferen-
cijacije stvara nove nauke, nauéne grane i podgrupe. Medutim, Ibn
Haldinov napor je iSao ka jedinstvu nauke u koncepcijskom i u me-
todoloSkom smislu. Da je poSao s pozicija klasifikacije, svoje ili bilo
koje druge, sigurno bi izgubio iz vida ovu cjelinu, & upravo je tu
cjelinu Ibn HaldiGn htio da sacuva.

Iz ovakvog situiranja historije proizilazi niz pitanja koja danas
sve viSe aktualiziraju Ibn HaldGnovo djelo, na primjer, odnos so-
ciologije i historije, moguénosti i granice sociologije itd. :

Prema tome, historija je za Ibn Haldiina nauka koja je osnov i
pretpostavka sv1h druglh kojoj se one vraéaju i u odnosu na nju
imaju ili nemaju smisao i opravdan]e ' ’

‘Kritika prethodnika

Sa pozicija ovako definirane historije kao nauke, Ibn Haldin
je kriti¢ki preispitao cjelokupnu dotadanju islamsku historiju. Naj-
bitnije elemente te kritike saZeo je na, samo, jednu stranicu svoje
Mugaddime,1* Tu su izlozeni svi propusti, nedostaci i zablude koji
su onemogucavali historiji da se konstituiSe kao stroga znanost.

S metodoloskog stanoviSta ovo nije kritika u smislu egzaktnog
preispitivanja vrijednosti historijskih izvora koji u to vrijeme nisu

1 Op. cit., str. 35.
1 Joc. citq.
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ni bili predmet istraZivanja, ocjene ili unutradnje i spoljasnje kri-
tike u smislu danasnjeg elaboriranja historijske grade.

Ova kritika je usmjerena viSe u pravcu opéeg i teorijskog, tj. u
smislu odredivanja op¢ih uvjeta pravilnog historijskog misljenja.
Ovim je, tek, otvoren put historiji kao istinskoj nauci kod Arapa.
Prava islamska historija pofinje tek odatle. Medutim, to ne znaéi
da refleksijd o prirodi, cilju i metodu historije u povijesti arapske
misli nije bilo i prije Ibn Haldiina. Refleksije datiraju od samog po-
Cetka islama, pa ih nalazimo veé u Kur’anu. Istina, to su opcéenite i
sumarne refleksije, koje su usmjerene na ispitivanje odnosa boga
prema ljudskoj historiji i naglaSavanje konac¢nosti i privremenosti
1judskog zivota na zemlji. Tu se, uglavnom, istiée religiozna, moralna
i prakticna korist od povijesti i izvjestavanja o njoj. Metodologki,
iz ovih ideja proizilazi zahtjev da se historija piSe od postanka svi-
jeta. U daljem razvoju ove nauke (sedmi i osmi vijek) Kur’an i hadis
su bili njeni osnovni stubovi, te tako ni refleksije o prirodi, cilju i
metodi nisu bile eksplicitno formulisane.!? U devetom i desetom vije-
ku Sirenje islama dovodi do upoznavanja povijesti i historijske litera-
ture drugih naroda, dolazi do komparativnih istrazivanja, te se tako
nuZno postavilo i pitanje nauénog karaktera ove znanosti. U djelima
iz ovog perioda, a i poslije, sre¢emo uvodna razmatranja u kojima se
naglaSava religiozna, nauéna i prakti¢na korist historije, i ujedno se
definira njen metod. No ovi uvodi su nesistemati¢éni i sacinjeni su
bez Sirih teorijskih ambicija, te se ne mogu nazvati znanstvenom
historijom ili teorijom o povijesti. Tako se u najveéih historiéara
prije Ibn Haldlina sreéu opée refleksije o historiji. U at-Tabarija u
Ta'rih umam wa al-muliik &etiri stranice, u Mas'idija al-Mawa'iz
wa al-itibar bi dikr al-bhitat wa al-atar éetiri stranice. Ovo su histo-
ricari koje Ibn Haldlin najviSe i respektira i na ¢ija se d]ela desto
poziva.

Pored op¢ih opservacija, sadrzanih u uvodima djela ove tropce
autora, islamskoj tradiciji bili su ]os od pocetka poznati izvjesni
oblici h1stor1]ske kritike, ali su se oni odnosili viSe na egzegezu teo-
logijskih tekstova, te nisu imali obiljezje sekulirazirane opéenitosti,
pa ni moguénosti da se primijene u historiji. Imajuéi u vidu da se
takva kritika kretala isklju¢ivo oko dva pojma (Improbatio et Justi-
ficatio’, moZemo slobodno zakljuéiti da prije Muqaddime islamska
h1stor1]ska nauka u najSirem smislu nije 1ma1a neki znacajniji me-
todoloSko-kritiéki instrumentarij.

Na ve¢ pomenutom mjestu Ibn Haldiin u lapidarnim tezama po-
stavlja kritiéke stavove ne dajué¢i im nikakvu numeraciju. Razgra-
ni¢enje tih fundamentalnih elemenata njegove metodologije obi¢no
odreduju sami komentatori Mugaddime.

1. U prvom stavu Ibn Haldiin tvrdi da niz greSaka, zabluda i
lazi u historiji dolazi kao posljedica ograni¢enosti poloZaja ¢ovjeka u
odredenoj drustvenoj grupaciji, pravcu, sloju ili smjeru. Zatim, sma-
tra da slijepo vjerovanje odredenim doktrinama ili pokoravanje pri-

12 Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History. London 1957,
133—134. str., i dalje.
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padajuéem pravecu »zarobljava« istrazivaéa. Podanistvo vazeéim prin-
cipima i ideologiji navodi histori¢ara da prihvata ¢injenice onako
kakve mu se one &éine veé na prvi pogled. Ova ogranitenost je, po
njegovom shvatanju, poput » ... zavjese koja zamagljuje, zamratuje
pogled, slabi smisao za kriti¢nost i strogo istraZivanje uzroka, te do-
vodi do prihvatanja neistina i njihovog daljeg prenoSenja«.!®> Beko-
nova kritika idola, koje"je neophodno otkloniti ako se Zeli jasna i
prava slika dogadaja, znatno podsje¢a na ove stavove Ibn Haldina.
Treba se osloboditi pogresnih naslijedenih i vladajué¢ih ideja koje
nisu prosle kroz potvrdu i ocjenu kritickog misljenja i povijesnog
iskustva. Ako je obrac¢un sa skolastikom u Evropi poteo s Nowvim
organonom usmjerenim na egzaktine nauke,'* u Ibn Halduna je na
d]elu takode jedan 'kriticki stav orijentiran prema drustvu u c3e1m1
i njegovim fenomenima posebno.

1. Iz prve teze jasno je da Ibn Haldiin trazi od hlstorlcara najvisi
moguéi stepen objektivnosti. On jo$ nije stigao dotle da se zapita o
pravim pretpostavkama te nekritiénosti, ali preporuéuje istraziva-
¢ima da Sto samostalnije preispituju sve vaZete ideologije i pravce.
Taj zahtjev Ibn Haldln jo$ jasnije izrazava kada govori o mjestu i
ulozi nauénika u drustvu.

2.U drugo; tezi kao sljedeéi uzrok zabluda — utvrduje nekritié-
ko vjerovanje u ono Sto drugi prenose. Ibn Haldin zahtijeva tzv.
ispitivanje po analogiji, jer smatra da je pri provjeravanju histo-
rijskih podataka neophodno voditi raéuna o onome $to je zajedni¢ko
razli¢itim historijskim dogadajima. Ono §to je neta¢no i lazno, mo-
guée je izbjeti pomoc¢u uma. Jer, um jedini moZe razgraniciti moguce
od nemoguceg, stvarno od nestvarnog. Vidje¢emo da se i ostali zah-
tjevi i kriticke primjedbe temelje na vjeri i pouzdanju u ljudski um.
Veé¢ smo ukazali na slicnost Ibn Haldiinovog shvatanja o greSkama
historicara s Bekonovom kritikom idola. Ovdje se javlja jo§ jedna
znatajna usporedba. Postavljanje principa uma kao kriterijuma, sa-
svim podsjeéa na kasniju Dekartovu koncepciju racionalne metode.

3. Pri dubljem prouéavanju povijesti, smatra Ibn Haldin, do-
gadaji ¢e nam otkriti jednu bitnu svoju karakteristiku. Naime, uo¢i-
¢emo niz sli¢nosti u zbivanjima, mada ona pripadaju razli¢itim fa-
zama razvoja ljudskog druStva. Taj elemenat zajednitkog je pret-
postavka ispitivanja po analogiji, koje nam pomaze da otklonimo niz
zabluda i izmi$ljotina u svjedoéenju o zbivanjima u proslosti. Da bi
ovu tvrdnju utinio §to slikovitijom, pisac Mugaddime kaZe: »Ono
Sto je proslo li¢i buduéem kao voda vodi«. Ibn Haldin nije prvi
koji je primijetio ovu sliénost u povijesnom dogadanju. Slikovitost
poput ove nalazimo i u njegovog prethodnika arapskog mislioca
Malarrija.'® Znactaj analogije, 5to ga Ibn Haldlin istide, joS je jasniji
ako uzmemo u obzir stepen nauke, posebno drustvene nauke u Ibn

1w, Wundelband Povijest filozofije, Kultura, Zagrnb 1856., I dio,
str. 438.
. 15 Taha Husaym, Falsafat It "Haldun al-¢gtimawya Tahlil wa naqd,
al-Qahira 1925, str. 43.
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Haldinovo vrijeme. Njegov respekt prema ispitivanjr po analogiji
proizilazi iz nedostatka historijskih izvora, ograni¢enosti vremenom
i prostorom i pokuSajem da se uvede red u historijske pri¢e, naga-
danja i fantazije te da tako utemelji novu historijsku nauku. Osim
toga, u klasiénoj logici svo misljenje je interpretirano kao vrsta ana-
logije.

4. U Cetvrtoj tezi Ibn Halddn tvrdi da je, izmedu ostalog, uzrok
gresaka i zabluda ignorisanje svrhe i cilja dogadaja. Kao da mu je
bila poznata opasnost privida koji je igra i improvizacija stihije ¢i-
njenica, a kojim te ¢injence krju svoju suStinu. Za otkrivanje te
sustine treba se nauénim metodom boriti protiv povrsinskih namet-
ljivih oblika te stihije ¢injenica. Historjski dogadaji imaju svoju lo-
giku, svoj cilj i odvijaju se po neumitnim zakonima koje ¢e docnije
Ibn Haldin jasno formulisati. On smatra da nepoznavanje prirode
povijesnog toka i njegovog cilja dovodi prenosioce izvjeStaja o tim
zbivanjima u situaciju da dogadajima daju onakvu svrhu kakvu to
oni Zele, a gube iz vida onu koju dogadaji imaju sami po sebi. Stro-
gost nauke to ne dozvoljava i neophodno je odvojiti subjekt od obje-
kta koji imaju svoje nezavisne prirode. Mada je istraZiva¢u povi-
jesnih ‘zbivanja vrlo teSko apstrahirati sopstvenu li¢nost, ipak se
ovdje nazire ono §to je ¢inilo kamen temeljac u klasi¢noj prirodnoj
znanosti. Njene ontoloske pretpostavke su upravo bile u odvojenosti
subjekta od objekta. 16

Ibn Haldiin je veoma strog prema svojim prethodnicima i za
mnoge pisce spreman je da kaze da su »Sarlatani«, »laZovi« itd., upra-
vo zbog toga $to je u njihovom prepriéavanju povijesnih dogadaja
bilo toliko pro1zv01]nost1 i unoSenja subjektivnih elemenata da se
potpuno izgubio pravi smisao tih dogadaja.

5. Kako do Ibn Haldiina hlStOI‘l]Ske pri¢e nisu bile potpuno d1—-
stancirane od literature, to je vjerovanje u ¢uda i fantasti¢rio iskon-
struisane dogadaje bilo uobiéajeno i u djelima koja su pretendovala
da budu historijska. Stoga on smatra da je neophodno proé¢iS¢avanje
(tahmis), tj. strogo odvajanje laznog od istinitog, moguceg od nemo-
guéeg. Historija kao nauka se ne moZe konstituisati, smatra Ibn
Haldun, ukoliko ne odbaci sve ono §to se ni po ana10g1]1 a ni po
ocjeni ljudskog uma ne moze smatrati vjerovatnim i moguc1m Cak
i u djelima pisaca koje Ibn Haldiin respektira, nailazimo na opis ¢uda,
na bajke i izmisljotine i njihovo tretiranje kao da su istinski histo-
rijski dogadaji. To Ibn Haldlin ne moze da oprosti svojim prethodni-
cima i naSiroko razmatra te dijelove pokazujuéi i dokazujuéi koliko
oni zasluZzuju primjenu stroge kritike. Moé proc¢iséavanja Ibn Haldin
je vrlo upecatljivo demonstrirao upravo na primjeru Mas’tdija i dru-
gih koji su tvrdili da je broj Izraelaca pri izlasku iz pustinje iznosio
sest stotina hiljada. Ibn Haldlin smatra da je to pretjerano i vrSeci
spredi§¢avanje« navodi niz argumenata od kojih su najznaéajniji:
ekonomski, strateski, i genealogijski.l” Ovi argumenti i naéin kritike

16 Tmajmo na umu da su ove pretpostavke u prirodnoj znanosti poljuljane
tek u novije vrijeme, a o tome imamo zanimljiva misljenja u Heisenbergovim
razmatranjima o odnosu istraZivaca i predmeta istrazivanja u savremenoj fizici.

17 Muhsin Mahdi: Ibn Khaldun’s Philosophy of History, str. 150.
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samo pokazuju koliko je Ibn I:Ialdﬁnov metod bio plodotvoran, jer

insistira na znacajnoj Cinjenici »upoznavanja prirode same stvari«.
Kada je priroda stvari upoznata, onda pretjerana i laZna svjedocenja
sama otpadaju. Tri pomenuta argumenta su ubedljivo pokazala da je
cifra od Sest stotina hiljada vrlo pretjerana i laZna. I ostali primjeri
koje Ibn Haldiin analizira pokazuju kako greske i zablude nastaju
kao posljedica ignorisanja univerzalne prirode ¢ovjeka i druStva. Ja-
sno je, dakle, da prociS¢avanje ne moZemo svesti na ono 5to se danas
u historijskoj metodologiji naziva unutraénjom i spoljasnjom kriti-
kom, veé¢ da je I‘l]eC 0 nefem Sto je, u stvari, pretpostavka takve
kr1t1ke

N]egova kriti¢ka za ono vrijeme revolucionarna p021c1]a dovo-
dila ga je u opasnost da ga okorjeli arbitri tadaSnjeg zvani¢nog (u
biti tradicionalisti¢kog naéina) misljenja proglase bogohulnikom i da
okoné¢a u linéu nahuskane rulje. Upravo zbog Mugqaddime, Ibn (Araf
(1316—1401) glavm muftija i imam Tunisa, proglasio ga je drzavnim
neprijateljem i bezboZnikom." Spasm se blagovremeno bijegom u
Aleksandn]u, jer Eg1pat u to vrijeme nije poznavao religiozni fana-
tizam kakav je bio na Magribu.!®

6) Niz gresaka u historijskim djelima prethodmka nastao je kao
posljedica ignorisanja veze koja postoji izmedu dogadaja i uslova u
kojima ti dogadaji nastaju. Naime, Ibn Haldiina je zbunjivala ¢&i-
¢enica da historijskoj gradi prethodnika nedostaje smisao za uocta-
vanje uzrocno-posljedi¢ne veze. Ostdo je kdtegoriéan u-stavu ' da se
bez respektlran]a veze izmeédu dogadaja i njihovih uzroka hlStOI’l]a
ne moZe izdié¢i na nivo istinske nauke. :

7. U nedostatku $ansi za kreativnu drustvenu akc1]u ljudski duh
nastoji da bijegom iz postOJeCIh okolnosti ul]epsa svoju situdciju.
To postize preuvehcavan]em i ul]epsavan]em znaca]a i toka doga-
da]a Uzrok tome je i nastojanje da se u uvecanoj mo¢i predaka nade
i psihitko rasteretenje zbog nemilosrdno zatvorenih kapija o koje
se lomi svaki prakti¢an pokusaj za poboljsavanje postojeceg” stanja.
Sam ¢ovjek, kaZze Ibn Haldiin, nosi u svojoj prirodi sklonost ka
preuveli¢avanju. Razloge takvog ponaSanja i natina misljenja raz-
matra i A. Hauzer, pa smatra da bi se oni mogli naznaéiti u plemen-
skoj i porodi¢noj solidarnosti, te u nastojanju povlaséenih klasa da
svoje povlastice zasnuju na nasljedu. Napomenimo samo da je ovaj
oblik solidarnosti, tj. ‘asabiyya, Jedan od temeljnih pojmova Ibn Hal-
diinovog djela.

8. Posljednja teza, u kojoj su kao i u prethodmm dati i kritika
i metodoloski zahtjev, ¢ini nam se najznaéajnijom. U ovoj tezi Ibn
Haldin tvrdi da historija nema nikakve vrljednostl ukoliko se igno-
ri$u karakteristike inherentne prirodi civilizacije i drustva u cjelini,
Bez ovoga historija se pojavljuje samo kao 1strgnuta i izmisljena
priéa puna zabluda i gresaka NastOJec1 da prije pisanja Kitab

al-Gbar proudi drustvo u cjelini i njegove fenomene posebno, Ibn
Haldun ie dospio i do nauke o drustvu Naime, sve pOJave preko ko-

"18°"M. Bacieva: Istoriko-sociologideskij traktat’ Tbn Halduna Mukaddima,
Akademua naus SSSR Institut narodv “Aqii, Kultura, Beograd, . 1962. str 3—4.
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jih' se zbiva povijest (drustvo oblici” drustvenost1 drzava, suvereni-
tet, civilizacija ...) u Muqaddzmz su brizljivo proucene. Tek kad se
upozna njhova sustina i osnovne karakteristike, moguce ih je posma-
trati i u procesu razvitka. Jer, ja-Ibn Halduna je historija- jo§ i
segzaktno promatranje, istrazivanje i analiziranje biéa i nacela«,

Tako se na ovom Ibn Haldinovom zahtjevu na najkorektniji
natin uspostavlja odnos izmedu historije kao nauke i nauke o dru-
Stvu. Razumljivo, to pitanje nije postavljeno kao ispitivanje o tome
da li je nauka o druStvu opéenitija od historije i obratno, koja od
hjih ima primat itd. Pitanje je u Ibn Haldiina postavljeno i rijeSeno
na na¢in kako je jedino moguée u stvaraoca koji je htio da u histo-
rijsku nauku unese odredenu logiku i sistem. To nije mogao uéiniti
bez prethodne analize druStva (koje Ibn Haldiin smatra prirodnim
¢injenicom) i njegovih fenomena.

Izvjesni komentatori Ibn Haldunovog djela izvode i neke za-
kljucke koje ne bismo mogli prihvatiti. Taha Husaynejn ve¢ pomenu-
tim tezama dodaje jos dva zakona: zakon imitacije i zakon razlike.'?
Neosporno je da su ova dva zakona znadajna, ali nam se &ni da ne
ulaze u okvir ove teme, nego u sferu istraZivanja sociolo$kih zakona
opéenito koje je Ibn Haldin formulisao, §to svakako zasluZuje pose-
bno razmatranje.

Drugi nas$ savremenik i poznavalac Ibn Haldunovog djela Sati’
Husari zamjera piscu Mugaddime da ideje u prvoj i ¢etvrtoj tezi
nisu dovoljno jasno niti potpuno razvijene.?® Husari bi imao pravo
ukoliko bi se ovi elementi iz Mugaddime uzeli izolovano i posmatrali
odvojeno jedan od drugog, ali Ibn Haldin ih je namjerno dao pove-
zane, jer je otito da se oni medusobno dopunjuju i tek tako pred-
stavljaju jednu cjelinu do koje je Ibn Haldiinu posebno stalo i koju
je on smatrao nuZnim metodoloskim pretpostavkama za svako mo-
gucée pisanje historije.

Ibn Haldiinu je bilo jasno da bi bez odredenog plana i prethodno
rijeSenih metodi¢kih pitanja i njegova historija bila 5to i djela pret-
hodnika. Stoga se odlué¢io na poduhvat da rijesi osnovne pretpostavke
historije. Napustanje tradicije i Zelja da stvori istinsku nauku o
onome $to se zbilo, rodili su nov metod, dotada nepoznat u prouca-
vanju dru$tva i dru$tvenih pojava. Osnovna karakteristika ovih Ibn
Haldiinovih uvodnih razmatranja je da su ona oStra kritika vladaju-
¢ih misljenja koja su u to vrijeme bila rasprostranjena u proucava-
nju historije i drustva. Iz uvida u neplodnost historije, koja se te-
melji samo na pukom nizanju dogadaja, godina i dinastija, Ibn Hal-
din je formulisao zahtjev za ]ednom novom metodom istrazivanja,
tj. za sigurnim putem u prou¢avanju sustine i uzroka povijesnih zbi-
vanja. Svijest o tome putu, kao o originalnom postupku, imao je i
pisac Mugaddime: »Slijedim jedan originalan plan koji je u cjelini

1% Taha Husayn, op. cit., 44. Ovo ]e prva ozbiljna studua o Ibn Haldunu
koju je napisao jedan Arapm Pod ovim naslovom branjena je kao doktorska
disertacija na Sorboni, a potom je ubrzo prevedena s francuskog na arapski.

* Sati’ al-Husri. Dirasat tan Muqaddimat Ibn Haldun, al-Taba’a-talita,
Dar al-kitab al-arabiyya, Bayrut, 1961. str. 261-—269.
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moj, poSto sam pronaSao jednu novu metodu za proucavanje hi-
storije«. U ¢emu je taj novum?

Da bi se historija mogla konstituisati kao nauka, neophodno je
izvrsiti kritiku svih prethodnika, odbaciti greske, zablude i izmisljo-
tine. Ovakva kritika ne obuhvata samo historiju veé i praktlcne i
teorijske elemente koji su izvor zablude i greSaka. Otuda i Sirina
ovog Ibn Haldlinovog zahvata.

L]udsk_l um kao osnovni kmtem]um u historijskim istraZivanji~
ma je takode jedna od novina koju je donijela Ibn Haldinova Mu-
qaddima. Kriti¢nost, onako kako je Ibn Haldiin shvata ne odnosi se
samo na- historijsku gradu i izvore, na ono §to je veé¢ napisano,
nego ovaj novi metod podrazumijeva kriti¢nost kao stalnu poziciju
istraZivaca. U okviru te pozicije i princip objektivnosti dobija takav
znacaj da ga Ibn Haldiin proteZe do zahtjeva da histori¢ari, odnosno
nauénici izbjegavaju bilo kakvu vezanost za pravce, strukture ili
struje koje bi im mogle nametati krut i iskljuéiv sistem ideja.

Ako povijest nije shvaéena kao realizacija plana jednog vanjskog
kreatora, ako ona ima svoj smisao. logiku razvoja, onda je Ibn
Haldiin i mogao zahtijevati da se istraziva¢, pri odvajanju moguceg
od nemoguceg, stvarnog od. nestvarnog, laZnog od istinitog, oslanja
iskljuéivo na um. Ovaj zahtjev bio bi potpuno apstraktan kad ne bi-
smo imali u vidu da pisac Muqaddime pod umstvenim gledanjem na
povijest podrazumijeva jasnu spoznaju uslova i okolnosti u kojima
dogadajl nastaju i respektlra]u onoga Sto je za]ednlcko svim dogada-
jiima. Konaéno, Ibn Haldiin je imao toliku vjeru u ljudski um da mu
je on bio ]ed1n1 i osnovni kriterijum.

U okviru ovako konc1p1ranog programa, teorija ima bitan na-
éaj. Istrazivaé¢ mora da vodi ra¢una o teorijskim okvirima kao pret-
postavei historije. Stoga je neophodno temeljito poznavanje sustine
dru$tva i drudtvenih pojava u svoj njihovoj sloZenosti. Jer, za Ibn
Haldana historija nije samo znanje o zbivanju veé¢ i uvid u sustinu
tog zbivanja. U nastojanju da Sto jasnije izvede ovaj princip, Ibn
Haldiin je stvorio Mugaddimu kao teorijski okvir i pretpostavku za
svako moguée pisanje historije. Neophodno je, dalje, imati jasan
uvid u uzroke i zakone druStvenog razvitka, prirodne i druStvene
okolnosti kao bitne determinante druStvenih odnosa.

Time je prvi put napuStena koncepcija o historiji kao pri¢i ¢&iji
$u jedini kostur i kriterijum nizovi datuma i dogadaja bez ikakvog
poznavanja njhove prirode i sustine. Ako je u izvjesnim socioloSko-
-politiékim konstrukcijama i idejama Ibn Haldiin i bio pod utica-
jima nekih svojih prethodnika, sigurno je da je na planu metoda bio
potpuno originalan.

Smatramo da je pisac Mugaddime na ovaj na¢in potpuno jasno
naznaéio osnovne pretpostavke historije bez kojih se ona ne bi mo-~
gla konstituisati kao istinska nauka. N]egova metodologija nema
samo historijski znadaj. Vjerujemo da je jo§ uvijek aktualna, jer
nosi u sebi niz karakteristika i obiljeZja svojstvenih modernoj histo-
rijskoj nauci i savremenoj sociologiji. Otuda nije ni slucajno da se
u veéini rasprava posveé¢enih njegovom djelu Mugaddima smatra kao
-utemeljenje avih dviju znanosti.
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Summary

HISTORICAL CONCEPTIONS OF IBN KHALDUN'S
MUKADDIMA

The present study is an attempt to draw sttentien to one aspect
of Ibn Khaldun’s work; the aspect which in the opinion of the author
has been considerably neglected in the interpretation of his Mukad-
dima so far.

In his ambition to write a work on world hsitory, Ibn Khaldun,
already at the very beginning, was faced with an important problem.
Where to start? His inception was to explain the conceptions of
such an undertaking. So the Mukaddima was written and it can be
justly considered as synthesis of his methodologlcal socmloglcal and
philosophical conceptions of history as a science.

. The purpose of the present study was only the flI‘St aspect the
methodological one. In solving his methodological conceptions it was
necessary to reéxamine the majority of the historical literature in
which the. author-of Mukaddima found a nu'rilber of arbitrary state-
ments, lies, forgeries, illusions, mistifications .". . Although thé Mu-
kaddlma as a whole may be considered as an 1mphclt critique of his
pedecessors, his critical attltude is most prominent in a few lapidary
theses éxpressed on -one page of his work only J ust that one page
was the ‘subject of this study. :

"These theses in fact represent a severe criticism of the leadlng
ideas and manners which were wide-~spread in the study of society
and its history. By that criticism ‘an outline was made as the basis
for a new and original historical methodology which is founded on
reason ‘and the necessity ‘of knowing the nature of human society.
Moreover this methodological framework is, on one hand, the affir-
mation of the basic pr1nc1p1es of even the modern historical metho-
dology, and, on the other, it is a negation of everything having to do
with 1deolog1es crudly trad1t10nal as well as of all the limitations
which can »blur the view« as Ibn Khaldun stated figuratively.

In this way this was the first attempt, and not just an attempt
but an endeavour to give to history its scientific exactness and indis-
pensable methodological and critical instruments. o

The present analysis is a discussion of Ibn Khaldun’s idea of hi-
story as a science, its subject-matter, criticism of the predecessors and
the methodological requirements leading to the conslusion that Ibn
Khaldun has set the principles of real historical scientific thinking, as
a preliminary for any possible research activity in the sphere of so-
ciely and its history.



TEUFIK MUFTIC

PRILOG SEMANTICKOM IZUCAVANJU ARABIZAMA
U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

I
Uvodni dio
a) Opée napomene.

U svom radu; O arabizmima u srpskohrvatskom jeziku! dali
smo op§irniji pregled fonetske i morfoloSke strukture nasih arabiza-
ma, dok smo na njihovu sintaksu i semantiku bacili kratak pogled,
i to samo na neka pitanja u vezi s tom stranom jezickog ispitivanja
(str. 25—28).

Ovaj rad, nasuprot tome, treba da bolje osvijetli upravo pitanje
- znatenja tih tudica i okolnosti njihove upotrebe, i to u prvom redu u
sada$njem periodu njihova opstojanja. Pri razmatranju tih pitanja
obrati¢e se paznja kako na semanti¢ku prirodu pojedinih arabizama
ili njihovih grupa u sklopu semantike ostalih rije¢i naSeg jezika, tako
i na odnos te njihove stvarne i Zive semantike prema ranijoj njiho-
voj semantici u samom arapskom jeziku (i donekle i na utjecaje u
tom pogledu jezika iz koga su preuzeti). S druge strane, obratice se
paznja i na odnos semantike arabizama posebno prema rije¢ima srod-
nih ili istih zna¢enja u naSem jeziku tj. prema naSim sinonimima po-
jedinih arabizama, kao i prema naSoj leksici uopce.

Kao i u spomenutom radu, tako i ovdje dragocjen i osnovni ma-
terijal pruZilo nam je djelo Abdulaha Skalji¢a: Turcizmi u srpsko-
hrvatskom jeziku (Sarajevo, 1966). U ovo djelo su, bez izdvajanja,
ukljuceni uz turcizme (U uzem smislu) i farsizmi, kao i nasi arabizmi,
koliko ih je autor mogao sabrati iz upotrijebljene grade (najvise iz
narodne knjiZevnosti), te usmeno (iz zivog narodnog govora u Bosni
i Hercegovini). U tom rje¢niku od blizu 7.000 turcizama (u Sirem
smislu) otpada na same arabizme preko polovine svih tih rijeéi. Sva-
kako,; da tu nije ocbuhvaéeno sve blago tih tudica koje kod nas postoje,

- 1 Vidi:- Prilozi za 'orijentalnu 1960—61, str. 5—29:
filologiju (kratica: POF), sv:. X,_"X;I»
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ali ono najbitnije ipak je tu pred nama, pa se na osnovu samo te gra-
de moZe prié¢i jednom opéenitijem razmatranju problema semanti¢-
kog ispitivanja arabizama onako kako je postavljen u ovom radu.

Skalji¢ je u uvodu, izmedu ostalog, dao i interesantne broj¢ane
i druge podatke o podjeli i upotrebi »turcizamac« (str. 15—16 i 25—27)
koji su djelimi¢no u vezi i s naSom temom, pa ¢éemo se na njih neSto
kasnije ukratko osvrnuti. Medutim, u pitanja etimologije (osim izu-
zetno), pitanje kretanja i ulaska arabizama u na$ jezik, te u pitanje
dosadasnjeg izutavanja »turcizamac« (u ¢iji su sastav ukljuéeni i ara-
bizmi) ne¢emo posebno ni blize ulaziti, ukoliko to ne bude pojedinac-
no iziskivala naroéita potreba detaljnijeg objasnjenja.? Inacde, u vezi
s tim i sliénim pitanjima, upuéujemo na opsirnije podatke i izlaga-
nje o tome u uvodnom dijelu Skaljiéeva rjeé¢nika ili eventualno i
pri objaSnjavanju etimologije i znac¢enja pojedinih rije¢i u tekstu
ramoga rje€nika.

Kako su na$i arabizmi i ina¢e gotovo redovno ukljué¢ivani, svje-
gno ili nesvjesno, medu »turcizme, to se arabizmima nije niko poseb-
no i iskljuéivo bavio, pa ni u pogledu njihove semantike. Zato bi ovaj
rad predstavljao prvi pokusaj da se zakoraéi na to zanimljivo neispi-
tano podrucje, te da se povuku bar osnovne linije i istaknu pojedini
problemi od znacaja kako za samu semantiku, tako i uopée za dalje
izu€avanju nasih arabizama bilo samih bilo u sklopu s »turcizmimac.

b) O uslovima semanti¢kog razvoja arabizama

Iako smo istakli da éemo se prvenstveno pozabaviti sinhronim
ispitivanjem na$ih arabizama, ipak je potrebno baciti bar letimi¢an
pogled na njihovu proslost, odn. njihovo porijeklo da bi se tako mogao
lak$e shvatiti i pratiti njihov dalji razvojni put i stanje u sadasnjosti,
a po moguénosti pogledati i na perspektive njihova razvoja i upotre-
be, bar u najskorijoj buduénosti.

Po naSem misljenju, moZe se govoriti o tri glavna puta kojima
su do nas doSli ovi arabizmi. '‘Najvazniji od njih po svoj prilici je

“onaj posredstvom turskog jezika, i to. u periodu od dolaska Turaka
u naSe krajeve. U vezi s tim na¢inom preuzimanja je i onaj drugi,
naime direktno iz samog arapskog jezika, $to nam je omoguéeno
opet posredstvom Turaka, koji su donijeli islam u naSe zemlje, a
zajedno s njim i arapski jezik, kao vjerski jezik svih muslimana.?

Tredéi, i to mnogo manje koriSten put prodiranja arabizama bili
su razni evropski jezici (francuski, njemacki, engleski, talijanski,
Spanski). Arabizmi iz njih, pored toga $to su veoma malobrojni i
ograni¢ene upotrebe, kao i s obzirom na svoj posredni put posred-
stvom tih jezika i na druge okolnosti, odlikuju se svojim osobitosti-

2 Skaljié, op. cit., pod naslo- 3 O dolasku arabizama (zajedno
vom: Dosada3nji rad na proutava- s turcizmima) uporedi: Ska}jié, op.
nju turcizama, str. 17—23. cit., poglavlje: Kako su turcizmi na- -

stali, ko ih je §irio, str. 11—13.



Semantika arabizama u srpskohrvatskom jeziku 61

ma formalne i druge naravi, te uopée svojom posebnom egzistenci-
jom u nasem jeziku nasuprot onima koji su u jezik usli na prva dva
navedena natina. Razlike medu arabizmima iz prve dvije grupe
teSko i da postoji u znatnijoj mjeri, pa se ne mogu jasnije ni povuéi,
osim samo u izvjesnom smislu ili pojedinaéno.

Arabizme koji su doprli do nas posredstvom turskog ili nepo-
sredno iz arapskog jezika moZemo svrstati u jednu grupu ne samo
zbog njihova porijekla iz jednog posebnog, islamskog kulturnog kru-
ga, nego i s obzirom na njihovu mnogobrojnost i raznovrsnost, te na
posebna obiljezja i Siroku upotrebu kako u zivom narodnom govoru,
tako djelimi¢no i u knjizevnom jeziku.

Drugu mnogo manju skupinu sadinjavali bi arabizmi koji su
doprli putem evropskih jezika, dakle iz jednog sasvim drugog kul-
turnog domena, sa skuéenijom semantikom i uZom upotrebom ogra-
niéenom prvenstveno na nas knjizevni jezik. Iz svih tih i drugih raz-
loga i treba odvojeno promatrati njihove osobitosti, upotrebu pa i
semanticki razvoj kao i rezultate toga razvoja tj. konkretne karak-
teristike znacenja takvih arabizama. U ovom radu ovom grupom ne-
¢emo se posebno baviti, nego ¢emo samo uzgred dotaknuti poneko
interesantno pitanje u vezi s njima i nasom temom ispitivanja.

S obzirom na svoj postanak, mozZe se posebno promatrati i gru-
pa hibridnih rije¢i koja je obrazovana na nearapskim podruéjima od
arapskih rije¢i pomocu stranih afiksa ili gotovih tudica povezanih
uz njih. Ovdje bi nas najviSe zanimali takvi arabizmi koji su obra-
zovani od arapskih rije¢i (najviSe nominalnog porijekla) uz pomoé
raznih elemenata naSeg jezika tj. nastali na naSem domaéem jezi¢nom
podruéju. Na taj naéin stvoren je velik broj novih imenica, pridjeva,
priloga i glagola koji se u arapskom jeziku tvore na drugi nadin,
sasvim drugim sredstvima obrazovanja rije¢i. Tim stranim elemen-
tima modificirana je i semantika arapskih rijeé¢i uz koje su ti elemen-
ti upotrijebljeni, pa je ona Cesto dobila i sasvim nove vrijednosti u
skladu s funkcijama stranog elementa, a dajuéi arapskoj rije& ni-
janske znatenja ponekad nepostojete uopée u semantici arapskog
jezika.

Osim tih morfoloSkih i drugih jeziénih éinilaca koji su manje-
-viSe djelovali i na semanti¢ko nijansiranje znac¢enja arapskih rijeci,
mnoge od njih same po sebi ve¢ su dozivjele razne semanti¢ke pro-
mjene pod utjecajem i drugih faktora. To su, s jedne strane, vanjski
uvjeti razvoja jezika kao druStvene pojave na politickom, ekonom-~
skom, naufnom, umjetni¢kom, te uopée na kulturno-historijskom
podrudju Zivota dotiéne ljudske zajednice kao nosioca odredenog je~
zika ili dijalekta.’ S druge strane, tu su i endogeni faktori psiholoske,
intelektualne, estetske i sli¢ne naravi vezani kako za pojedinca,

4 O orijentalnim rije¢ima (me- ter orientalischen Ursprungs, Heidel~
du njima i arabizmima) u evrop- berg, 1927,
skim jezicima, iz kojih su neki pre- 5 Uporedi o egzogenim silama:
uzeti i u na$§ jezik, vidi npr., rje¢- Dr. Petar Skok, Pregled francuske
nik: K. Lokotsch, Etymologisches gramatike, Dio prvi, Zagreb 1938, str.

Worterbuch der europdischen Wor- 198—201, § 497—499.
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tako i za cijelu jezitnu grupu kao stvaraoca i nosioca jezika, te ko-
natno i za samu unutarnju semantiCku odn. opéejeziéku strukturu.
Tako ti razni faktori, kao 5to je narodna etimologija pa figurativna
upotreba rije¢i kao odraz ne samo umjetnickog nego uopée jezi¢nog
stila, te raznolikost ¢ovjekova stava kako u intelektualnom, tako i u
emocionalnom pogledu prema sadrZaju znaCenja u zivoj upotrebi
rije¢i, sve to djeluje na manje ili veée semanticke promjene rijeci.
Te promjene mogu nastati usljed upotrebe rijeéi konkretnog znacéenja
u apstraktnom smislu u vidu raznih tzv. stilskih figura od kojih su
izmedu mnogobrojnih za semanti¢ki razvoj rije¢i najvaznije: elipsa,
eufemizam, ironija, hiperbola, metafora, metonimija i sinegdoha.

Osim te vrste promjena znaCenja rijeci, postoje i one koje se
odnose na obim njihova pojma, i to na njegovo proSirenje {eksten-
ziju) ili suZenje (restrikciju). Dalje, znaCenje rije¢i moze dozivjeti
promjenu i u pogledu svoje afektivne vrijednosti, te u tom pogledu
imati poboljsanje (amelioraciju) ili pak pogorsanje (deprecijaciju)
svoga prvobitnog pojma. Kona¢no, osnovno znaéenje nekih rijeci
moZe pretrpjeti manju ili veéu promjenu svoga intenziteta odn. jacine
osjetanja vezanog za ta znaCenja, te ga moZe bilo pojaéati bilo osla-
biti u odnosu na prvobitno neutralno stanje znafenja dotitne rijeci
u tome smislu.

Kod ‘izvjesnog broja arabizama zapaZzamo i tzv. promjene gra-
matictke vrijednosti koje se odnose na njihovu vrstu, funkciju, rod ili
broj. Usljed takvih promjena dolazi nekad i do veteg pomjeranja
prvobitnih znacenja tih rije¢i, pa i do veéih semanti¢kih promjena.

Mnogi ‘arabizmi dozivjeli su ovakve razne promjene preSavsi
u posrednicki jezik ili pak tek nakon primanja u na$. Razmatrajuci
te promjene, netemo se zadrzavati na historijatu svih semanti¢kih
promjena kroz koje su proéle pojediné arapske rije¢i prije njihova
prelaza u na$ jezik. Nas ¢e prvenstveno zanimati promjene koje su
nastale kod samih arabizama tj. kod arapskih r1]ec1 koje su postale
sastavnim d1]elom leksike posredni¢kog odn. nafeg jezika prema. sta-
nju znacenja tih r1]ec1 u periodu te prom]ene Tako, npr. rije¢ hadz
(< ha g g) vet je u arapskom dozw]ela suzavan]e svog prvobitnog
Sireg pojma dobivsi u doba pojave islama znaCenje »hodocaSéa« u
Mekku. Mi smo tu rije¢ preuzeli u tom suZenom znacenju vjerskog
termina, dok nam je njeno prvobitno znatenje ostalo nepoznato tj.
nije u upotrebi kod tog naseg arabizma.®

Raznovrsnim utjecajima kako samih rije¢i medusobno, tako
i njihovih znalenja na te rije¢i i na znaenja drugih rijedi, te zbog
spomenutih semanti¢kih promjena rijec¢i, dolazi ¢esto do toga da se
za ‘isti pojam u jeziku upotrebljavaju u isto vrijeme po dvije i vise
rije¢i (pojava sinonimije). Nasuprot tome, javlja se mozda jos CeSci
slucaj da pojedina, jedna te ista rije¢ ima istodobno viSe znatenja
(pojava polisemije). Najzad, jedna, odn. dvije ili i viSe rije¢i mogu

‘¢"Razvoj znacenJa 1zv3esnog Ahmad b. ‘Hamdﬁn Al—Rﬁzi (umro
broja islamskih termind jo¥ od pre- 322/934) u svome djelu Al-Zinaf.
dislamskog perioda prati Abli Hatiin
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pOSJedovatl meduwbno potpuno suprotna znacenJa (pojava antoni-
mije).

U vezi s ovim pojavama u nafem jeziku, a vezanim i s upo-
trebom arabizama u njemu, nije bilo dosada posebnih radova. Mislim
da bi narocito trebalo posvet1t1 vecu pazn]u pojavi sinonimizacije
kod nas u vezi s prlmanjem arabizama u nas jezik te razmotriti odnos
takvih sinonima kao i suprotnu pojavu desinonimizacije tj. gubljenja
takvih sinonima, a posebno arabizama, kao posljedice te pojave, jer
postojanje naSih dobrih zamjena za arabizme svakako je jedan od
presudnih éinilaca da se mnogi arabizmi postepeno i definitivno, kao
1 iz drugih raznih razloga, gube iz Zive upotrebe u nasSem jeziku.

c¢) O upotrebi arabizama

Sto se ti¢e upotrebe nasih arabizama, mogu se ovdje dati samo
izvjesna opca zapaZanja i postaviti u vezi s njom odredena pitanja na
koja ée tek buduéa istrazivanja moci dati zadovoljavaJum i konacan
odgovor.

Za pojedine arabizme ili &itave njihove grupe nlje teSko odre-
diti domen upotrebe pa eventualno i razloge, kao §to je to, npr. slu-
¢aj s arabizmima iz podruéja vjerskog Zivota muslimana kao is nji-
hovim osobnim imenima (i prezimenima) ¢ija se upotreba bazira,
dakle, na konfesmnaanJ osnovi. Donekle bi se na takvoj osnovi mo-
gla zasmvatl i upotreba odredenih arabizama u narodnim pJesmama
(i drugim’ umotvormama) muslimana, ali takva upotreba presla je u
narodnu -knjiZzevnost. i 'prlpadnlka na$ih naroda_drugih konfesua
Inade, odredeni arabizmi (odn. turc1zm1 u.Sirem smlslu) vezani su za
takvu knjiZevnost kao i za narodni govor. uopée, dok je njihova upo-
treba u umJetnlckOJ knjlzevnostl odn. knleevnom jeziku opéenito,
vise ogranlcena i zavisna od raznih faktora u vezi sa sadrzajem tih
d]ela i namJenom ko;a im se daje od strane pisca, odn. u. zavisnosti
je od njegova jezika i vremena.u kome je djelovao. Davanje odre-
denog lokalnog kolorita zahtljevalo je u odredenim sluca3ev1ma
obimniju upotrebu ovih tudica, a i sam vremenski faktor igrao je
dobrim d1]elom vaznu ulogu pri tom. Naime, vremenom se, manje-
vise, mljen]a i odnos dru$tva prema toj upotreb1 s obzirom na razne
okolnostl njegova I‘dZVO]a i manifestacija zivota u n]emu Kako ]e21k
mora pratiti razvoj. zajednlce u kojoj se upotrebljava i uzastopno iéi
za stvarnim zblvanjlma u n]O], to se mnoge rijedi i znacenJa ml]e—
njaju ili gube. Takva je onda i sudbina mnog1h arabizama ¢iji razvoj
ili, pak, gubljenje iz upotrebe ima svakako i svoph specifi¢nosti.

Mnogi arabizmi promjenama samog zivota i druStvenih odnosa
morali su promijeniti, bar donekle, i svoje znaéenje, drug1 su- ogra-
nifili svoju upotrebu ili su opet treéi potpuno izasli iz nje. Neki su
-od njih ostali jos samo, npr., u narodnim pjesmama ili u odredenim
mjestima i krajevima, neke poznaju jo$ samo starije generacije, ali
ih njeni pripadnici ni sami viSe ne upotrebljavaju u svakodnevnom
govoru, a narocito ne i u pisanoj rije¢i. Nasuprot tome, ima znatan
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broj arabizama koji su jo$§ u 8iroj upotrebi i danas, pa i u knjiZzev-
nom jeziku. Razlog za to je, s jedne strane, $to neki od njih i nemaju
nikakve domace ili druge dobre zamjene (kao npr. arabizmi: du-
han, dZep, kafa, kna, kula, rakija, sedef, §ifraitd)
ili s druge strane ne mogu je ni imati s obzirom na specifi¢nost svo-
jih znac¢enja (npr. ahmedija, def, dZezva, halva, dzube,
kadaif, nalune, salep, saraé¢, sedzada i dr.). Druga
grupa ovih rijeéi, sasvim uobic¢ajenih u narodnom govoru, u knjizev-
nosti se upotrebljava samo iz odredenih razloga, npr. radi vjernosti
prikazivanje stvarnog Zivota u lokalnom ambijentu i sli¢no (kao §to
su, npr. rijeé¢i: asker,batal belaj,dever,duéan,dzada,
dZelat, fajda, hajvan, hamajlija, hator, inad, kav-
ga, mahmuran, merak, musSterija, sokak idr)”

O frekvenciji upotrebe pojedinih arabizama ili njihovih sku-
pina, o geografskoj raSirenosti, razlozima proSirenja ili ograni¢enja
te upotrebe, odn. potpunog gubljenja arabizama mogli bi se navoditi
joS mnogi blizi i dalji uzroci i podaci, ali za jedan nautni prilaz svim
tim problemima potrebno je joS mnogo istraZivanja, dubljeg i sves-
tranijeg, di bi se moglo naéi i adekvatnije rjeSenje za njih.

Konaéno, u vezi s upotrebom arabizama moZe se govoriti i s
obzirom na to kojem domenu Zivota pripadaju pojedine njihove gru-
pe i mogu se dati statisticki podaci o tome, kao $to je za »turcizme«
udinio A. Skalji¢ dav§i u svom rjeéniku: »Pregled rijeéi po sadrZaju«
(str. 25—26). Dobrim dijelom (naravno s umanjenim ciframa s obzi-
1om na manji broj samih arabizama medu njima) taj bi pregled mogao
vaZziti i za arabizme, jer oni predstavljaju veéi dio rije¢i toga rjeéni-
ka. Zato navedeni podaci, u stvari, prvenstveno i vaZze za njih, dok bi
se na prave »turcizme« i farsizme odnosio znatno manji broj prim-
jera, a samo bi u nekim odredenim grupama (eventualno npr.: »Voj-
ska i vojni izrazi«, »OruZje i ratna opremax, »Konji i konjska opre-
mac« i sl.) oni imali prevagu nad arabizmima. Pod pretpostavkom da
je takvo zakljuéivanje ispravno, vidimo iz »Pregleda« da na prva
dva mjesta dolaze rijec¢i iz oblasti vjerskog Zivota i li¢na imena mu-
slimana, dakle najveéim dijelom arabizmi, $to je bilo prirodno i oce-
kivati s obzirom na to da je arapski upravo na tom podru¢ju imao
najja¢i upliv na jezike drugih islamskih naroda. Iako je zaista vrlo
velik procenat arabizama iz tog domena Zivota, ipak medu njima na-
lazimo i rije¢i iz mnogih drugih najraznovrsnijih oblasti ljudske ak-
tivnosti uopte. To vjerojatno proizlazi iz svestranog utjecaja arap-
skog jezika na turski (kao i na perzijski) jezik, a kako smo veé ranije
istakli, najveéi dio arabizama do$ao nam je upravo tim posrednim
putem, te je to, dakle, osnovni uzrok takve raznolikosti u pogledu
njihova »sadrzaja«. Uputiv§i na taj »Pregled«, neéemo se viSe zadr-
zavati na tom pitanju podjele arabizama, a koje se ni inafe ne po-
stavlja izravno kao zaseban problem naSeg razmatranja.

7 O arabizmima (kao i »turciz- op cit,, poglavlje: Klasifikacija i
mimac«) ove vrste, kao i one pret- podjela turcizama, str. 15—117.
hodno spomenute, uporediti: Skaljié,
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Ir
O semantici arabizama
A. Narodna etimologija i hibridne. rijeéi

Ovdje ¢emo pojam narodne (ili pucke) etimologije, odn. etimo-
loSke asocijacije® uzeti u ne$to Sirem smislu tj. kao pojam opcéeg
djelovanja strukture naseg jezika pri tvorbi oblika i poimanju zna-
¢enja naSih arabizama §to se naroc¢ito ispoljava kod hibridnih rijeéi
obrazovanih od arapskog elementa (naj¢es¢e imenice) uz pomoé stra-
nih afiksa ili samostalnih tudica medu kojima ima znatan broj i iz
naSeg jezika. Razmatrajuéi u prvom redu semanti¢ku prirodu takvih
oblika, neéemo ovdje nabrajati sve takve afikse i rijeé¢i koji ulaze u
sastav hibrida, nego ¢emo samo istaknuti neke karakteristi¢ne pojave
u vezi s njima.? .

U nekim slu¢ajevima, upravo pod utjecajem narodne etimologije,
pojedini afiksi nisu semanti¢ki nimalo promijenili znacéenje arapske
rije¢i, ali su joj svojim pridolaskom donekle priblizili sam oblik
odredenoj klasi na$ih rije¢i. Tako, npr.,: arapski pridjev abras,
pored upotrebe u tom svom prvobitnom obliku, dobio je i na$e pri-
djevske nastavke -ast odn. -ljiv, zadrzav§i pri tom isto znacenje
(pjegav, Saren). Sli¢no je, npr., i s rije¢i bejaz (bejazi i be-
jazli) sve u znacenju: bijel, samo Sto arapsko bejaz (<bayad)
prvobitno znadi: bijela boja i Sto ovdje nisu uoptrijebljeni nasi
sufiksi (nego arapski -i odn. turski -li). Ipak, u oba sluéaja sufiksi
su dodati da bi-se bolje oznacila pridjevska priroda doti¢ne arapske
rije¢i. Ovome su sliéni primjeri rije¢i: Arap(in), bakal(in),
dunja(luk), esmer(ast), halal(uk), hijanet(uk), ka-
bahat(luk), marifet(luk), sef(luk), zinaluk (<zina),
ali ovaj prvobitni oblik hije u nas u upotrebi. I ovdje razni sufiksi
morfoloski priblizavaju i samostalno upotrebljavane arapske rijeéi
nama u tom ‘pogledu bolje oznadene kategorije rije¢i pomoéu tih
sufiksa. ' .

Sto se ti¢e ovakvih hibridnih izvedenica pomoéu raznih prefiksa
i sufiksa koji, manje-viSe, nijansiraju znafenje osnovne rije¢i, a ne-
kad i znatnije udaljavaju od njega, primjeri su vrlo mnogobrojni, a
nijanse znadenja raznovrsne ve¢ prema ustaljenoj funkeiji doti¢nog
afiksa. Sve afikse i njihove funkcije neéemo ovdje razmatrati, nego
¢emo navesti samo one najvaZznije.

Ima viSe sufiksa za oznaku vr$ioca radnje, imaoca neke osobine
1 uopte osobe koja ima odredeni odnos prema onom §to znaé¢i osnovna
rije¢. Za ovu funkciju ¢eSée se upotrebljavaju sufiksi turskog pori-
jekla: -¢ija, -dzija, -lija (npr. ¢evapdéija, abadzija, as§ik-
lija); rjedi su perzijski: -¢ar, -dar (hizmeéar, haznadarj;
isto su tako rijetki u ovoj upotrebi i nasi sufiksi: -ina, -janin (-ljanin),

80 ﬁojmu snarodne etimologi- 121, o o :
je« vidi: S. Ullmann, Précis de sé- '® O raznim hibridima ukratko
mantique francaise, Berne 1952, str: . ‘govori i Skaljié, op. cit., str, ‘4445,

5 Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII—XIX
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~kinja, -nik (budalina, mahaljanin, Arabljanin, a-
dZamkinja habernik). Pojedina¢ni su samo sluc¢ajevi sufiksa
drugog porijekla u ovoj ’slqu'i:, kao Sto je, npr., sufiks -ist u rije¢ima
kao: arabist, osmanist 1 sl iz oblasti kn]1zevne upotrebe.

Za 1zvoden]e apstraktnih imenica (sa znacen]em stanja, svojstva,
vrSenja radnje i dr.) pored naSeg sufiksa -nje (dodavanog na razne
glagolske osnove, ponekad i'same izvedene, kao npr. a§ikovanje,
belaisanje) kod hibridnih rijeéi najcesS¢i je turski-sufiks -luk,
koji osnovnoj rijeéi daje razna apstraktna znacenja (kao u primje-
rima: asiluk, aSikluk, hadziluk, muftiluk itd). Ima,
medutim, sluéajeva da rije¢ ovim sufiksom dobije i konkretno zna-
Cenje s'doti¢nom osnovnom rije¢i (npr.: abadziluk, haliluk,
kadiluk isl, gdje oznatava mjesto u Sirem smislu). U prvom
primjeru sufiks -luk dodat je ve¢ po sebi izvedenoj rijeéi (od arap-
skog @b’ s turskim sufiksom. -dzi). Analogan je sluéaj i sa apstrakt-
nim derivatima pomoé¢u sufiksa -luk od pridjeva izvedenih od arap-
skih rije&i turskom postpozicijom -suz, kao $to 'su npr. rije¢i: ar-
suzluk, edepsuzluk i sl., o kojima ¢e jo§ biti govora kod
pojave antonimije.

Inace su r1]etk1 neki drugi afiksi za derivaciju apstraktnlh ime-
nica, kao $to je, npr., na$ sufiks -8tina (u: budalasStina, fuka-
ra$§tina) ili strani sufiks -ika u knjiZevnoj upotrebi (dodan veé
‘po sebi izvedenim osnovama kao npr. u rije¢ima: arabistika,
osmanistika isl):

Ostali razni sufiksi (nek1 i stranog pom]ekla) kod imenica uop¢e
«dolaze samo pojedinaéno nijansirajuéi znatenje doti¢ne arapske ri-
jeti u skladu sa svojom -funkcijom pri derivaciji u naSem jeziku,
a u nekim sludajevima mijenjaju to-znacenje u posebnom smislu i
znatnije se uddljavajuéi od prvobitnog. Tako, npr., deminutivni na$
Sufiks =&i¢, izgubivii gotovo potpuno tu svoju prvobitnu funkciju,
daje arapskoj tijeéi »éevap« (< kabab) posebno znadenje u hibri-
dur ¢evapéié. Medutim, u hibridu: »sabah@ié« (i:-analogno
u turcizmu: aksS$am'¢id), zapravo nije rije¢ o izvodenju na$im su-
fiksom -¢i¢, nego o skracenoj turskoj rije¢i »Cicek« (cvijet), iako
tu rije¢, pod. utjecajem narodne etimologije, veéina vjerojatno izgo-
vara kao »sabah¢iég, ‘-smatrajuéi je obrazovanom pomo¢u naSeg
-sufiksa -¢ie. ;

Hibridni' pridjevi 1zv0(1‘en1 .su . po uzoru na naSe raznim sufik-
.sima, a od stranih sufiksa pazn]u zasluzuju naroéito -li (turskog po-
r1]ek1a) Sto se ti¢e znalenja ovako izvedenih pr1d]eva ona obilje-
Zavaju kao i kod nas: pripadanje, svojstva i gradu kao i razne druge
odnose ve¢ prema znacenju rije¢i iz kojih se deriviraju. Od nasih
sufiksa da spomenemo::-(a)n (avetan, beriéetan, haran);
~ast (abraSast, ¢ibarast); -in (kadijin, Alijin, Fati-
min); -ljiv(@bradljiv, hatarljiv); -ov (vezirov, Osma-
Tnov); -ski (arapsk1 fukarski zanatski)..

Turski sufiks -li najvise dolazi kod kvalitativnih imenica ozna¢a-
vajuéi posjedovanje tom imenicom naznalenog svojstva (npr. ber i-
¢etli, ¢iburli, hairli ilumli, kaharli, kuvetli le-
zetli marifetli, saburli, terbijeli'i sl).” O &estoj tur-
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skoj postpoziciji -suz, koja sluzi za-izvodenje pridjeva, govoriéemo u
vezi s pojavom antonimije.

Na$§ jezik s obzirom na svoju specifi¢nu morfolosku strukturu
nije mogao -primati arapske glagole u njihovom prvotnom obliku,
nego ih je izvodio iz nominalnih oblika putem derivacije tj. pomoéu
na§ih glagolskih nastavaka (a nesto i sufiksom -isa preuzetim iz grc¢-
kog, ali posredstvom turskog jezika).!® Osim toga, modificirao je
i njihova znaéenja i pomocu izvjesnog broja nasih prefiksa shodno
njihovim funkcijama pri izvodenju nasih glagolga. Tako je stvoren
znatan broj hibridnih glagola raznih vrsta: prelaznih, neprelaznih i
povratnih, ¢iji je aspekt (trajni, trenutni, inhoativni, iterativni, reci-
pro€ni) izraZen ponajviSe pomoéu afiksa (najceSée prefiksa) oznaca-
vajuéi uz to kao i u nasih glagola: radnje (konkretne ili apstraktne);
promjene (prijelaz iz jednog stanja u drugo ili zadobijanje novog
svojstva); stanja (u kojima se nalaze osobe, predmeti, pojave i dr.).
Pri ovakvoj derivaciji na obrazovanje glagola iz arapskih imenskih
oblika nije bila presudna samo analogna forma nasih glagola nego,
svakako, istodobno i njihova semantika, te su pri tom za izvodenje
kao uzor cesto posluZili i nasi sinonimni glagoli (kao, npr., kod hi-
bridnog glagola: (iz) iladziti skovanog potpuno po ugledu na
na$: (iz) lije¢iti). Tu je, dakle, analogija potpuna i formalno i etimo-
loski, ali sluéaj ne mora‘uvijek biti takav. Tako, npr., kod rijeéi:
nanijetiti = naumiti uz formalnu podudarnost ne nalazimo i
etimolosku, jer je prvo izvedeno: iz arapske ‘imenice: »nijet« =
namjera, dok je na$ glagol deriviran iz imenice »umc. Ipak u oba
slucaja semanti¢ka podudarnost izmedu h1br1dnog i Cisto naseg gla-
gola je potpuna.

Ovdje su u upotrebi slijedeéi nasi prefiksi: do- (dohaberiti),
iz- (izdevetati), na- (nakastiti), ob- (obihmaliti), od-
(oddzevabiti), po- (pobudaliti), pod- (potkuvetiti
se), pre- (predeverati), pri- (pritehiriti), pro- (prote-
feric¢iti), raz- (razhalvatiti se), s- (skastiti), u- (uva-
kufiti), uz- (uzharuniti se). Ovi prefiksi ve¢inom sluze da
se od trajnih obrazuju trenutni glagoli, dakle u svrhu promjene
aspekta glagolske 'radnje. Medutim, oni éesto ujedno i nijansiraju
tj. manje ili viSe modificiraju i znaéenje osnovnog glagola, odn. ri-
jedi iz koje se izvode novi. U ta raznovrsna nova znaéenja netemo
detaljnije ulaziti, jer su ona s jedne strane ve¢ ispitana kod ana-
iogno obrazovanih naSih glagola (ili njihovih derivata), a s druge
strane zato $to ovdje zasada povla¢imo samo osnovne crte i istiéemo
najvaznija pitanja za buduée istrazivanje, a neka, pak, pitanja u
vezi s hibridnim rije¢ima bi¢e jo§ dotaknuta u naSem daljem izla-
ganju.

Govoreci.o hibridima, treba spomenut1 i vehk broj sloZenih rijeéi
(po shvatanju naSe morfologije), i to onih kod kojih je u sastavu
pored arapske rijeéi i neka strana rije¢ samostalnog znacenja (dakle,
ne strani afiks). Ta strana rije¢ moZe biti iz naSeg, ali je preteZno iz

10 Op§irno o sturcizmimac izve- Skaljié, op. cit, str. 41—43.
denim pomodéu. sufiksa: -isa(ti) govori

5*
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nekog drugog jezika (najviSe turskog, pa perzijskog i dr.). Kako su
ove sloZenice sastavljene od najmanje dva elementa (5to je ujedno
i najéeScée), to su im i znacenja kompleksmja, a zavisi¢e, naravno,
od sastavnih dijelova takve sloZene rije¢i koja ‘moZe prvob1tno pred-
stavljati tzv. izafetsku konstrukciju, odn. genitivnu vezu (tursku ili
perzijsku). Pri tome, arapska rije¢ ne mora, ali moZe doZivjeti i
manja ili veéa pomjeranja svoga prvobitnog znadenja. Ovakve hi-
bridne sloZenice s naSom rijeé¢i u svom sastavu sasvim su malobrojne,
a primjeri su im: adZem-pés,habernosa, kufur-besje-
da, hadzinedomak. O hibridima s naSom negacijom ne- biée
govora pri razmatranju pojave antonimije. Zanimljiv je sluéaj utje-
caja narodne etimologije pri tvorbi hibrida: zelenkada, gdje
prvi dio (zelen) predstavlja izmijenjenu arapsku rijeé, Sto se vidi iz
varijante ove sloZenice: zerekada.

Osim manjeg broja izuzetaka s ¢eSéom upotrebom (kao $to su
npr.. atmejdan, badavadZija, bespara, bezbeli, be-
zistan, bihaber, bukadar, gusulhana, gulanfer,
harambasSa, kafana, kiblenama, kiraethana, ku-
mrikusa, Kurban-bajram, Lutubhana musafirha-
na, naletosum, nobeSeéer, sihirbaz sofraboiéag,
Sah-mat (knjizevne upotrebe), éié—éevab, vakufnama,
vasijetnama, zabadava, zabremedet i dr.) ovakvi hi-
bridi, koji pored arapske imaju stranu rije¢ u svom sastavu, iako su
daleko brojniji od onih s naSom rijeéi, ipak su vrlo rijetki u svako-
dnevnom govoru (osim gornjih i sli¢nih izuzetaka). To je mozZda zbog
samih znacenja ili nestanka u stvarnosti oncega Sto su oznaéavali, a
jos vise zbog svog sloZzenog oblika koji &esto odudara od morfoloske
strukture naSeg jezika koji u principu ne voli sloZene rijec¢i, a pogo-
tovu ne one koje nisu obrazovane po. uzoru na najceS¢e tipove slo-
Zenica u §iroj i zivoj upotrebi u njemu (kao Sto'su, npr.,: adZam-
S§al, badem-zejtin, benefsile, dZemat-basa, iraki-
safun, kudret-topovi, mekteb-hodZa, mum-maka-
ze, nemelazum, Sehadet-parmak, zejtin-taneidr.).

Koliko je snaZan utjecaj morfologije s jedne i semantike naSeg
jezika s druge strane na formiranje oblika, odn. znaéenja nasih ara-
bizama, moglo bi se jasnije i potpunije sagledati kada bismo upore-
dili oblike arapskih glagola (ili i drugih rije¢i) kao i njihova zna-
¢enja i gramaticke funkcije s odgovarajuéim formama i semantikom
nasih glagola (i drugih rijedi). Medutim, promatranje bi se moglo
usmjeriti i u negativnom smislu tj. mogli bismo vrSiti uporedivanje,
npr., izmedu oblika i njihovih znagenja arapskih glagola kojih nema
u naSem jeziku ili obratno. Tada bi se, svakako, jo§ ofevidnije po-
kazalo koliko vlastita struktura naSeg jezika (formalna i sadrZajna)
oblikuje arapske rije¢i po svojim uzorima i u jednom i u drugom
praveu sluzeéi se pri tom gotovo iskljutivo poznatim sredstvima, a
rijetko poseZuéi za tudim i nepoznatim. To je upravo slu¢aj u narod-
noj etimologiji, odn. uopée pri usvajanju tudih rije¢i (ili samo poje-
dinih stranih elemenata) i njihovom uskladivanju i uklapanju u vla-
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stitu jeziénu strukturu. Takav je bio slucaj i s fonetskim, fizioloSko-
akusti¢kim osobitostima arapskih rije¢i kada su postale nasim ara-
bizmima prilagodivsi se prethodno u potpunosti zahtjevima fonetike
naSeg jezika s neznatnim brojem izuzetaka u tom pogledu.

B. Figurativna upotreba arabizama

To je, u stvari, odstupanje od ustaljenog nadina izraZavanja i
pomjeranje u veéoj ili manjoj meri prvobitnog (obi¢no konkretnog)
znacenja rije¢i u neko novo (preneseno, figurativno), éesto apstraktno
znacenje. Takvom se upotrebom bavi stilistika, odn. knjiZevna teo-
rija pri estetskoj analizi literarnih djela.!! Medutim, figurativnost
izraZavanja nije svojstvena samo umjetni¢kom ili knjiZevnom jeziku
uopée, nego se ona javlja i u svakodnevnom govoru, u narodnoj knji-
Zevnosti i sl., i to u velikoj mjeri i tako da mi toga desto nismo
uopce ni svjesni. Utjecaj tzv. stilskih figura na promjene znalenja
mnogih rijééi naéi éémo préma tome' i u semantiékoj strukturi je-
zika uopée tj. u lingvistickom stilu svakog jezika.!? U tom pogledu
medu jezicima postoji ¢esto velika sliénost, pa i potpuna podudar-
nost u odredenim izraZajnim sredstvima, te su zato Cesti meduutje-
‘caji i uzajamna preuzimanja i samog nacina upotrebe pojedinih rijeci
i sintagmi, pa‘i one figurativne. Zato je ¢esto teSko ustanoviti da li
je neka semantitka promjena odredene rije¢i (ili izraza) nastala. jo§
u samom arapskom jeziku, u jeziku preko koga nam je doSla (npr.
u turskom) ili tek po prelaZenju njenom 1 na$ jezik. Mi smo, dakle,
primali arapske rije¢i u odredenim, éesto veé¢ odranije promijenje-
nim znafenjima. Medutim, postoji uvijek i potencijalna moguénost
da se i ta znacenja dalje pomjere, nijansiraju, figurativno upotrijebe,
i to sve u skladu s lingvisti¢kim stilom naSeg jezika, odn. njegovom
semanti¢kom strukturom. Tako, npr., arabizam dZzelat (< gal-
1ad), koji je veé u arapskom promijenio svoje prvobitno znaCenje,
moZemo upotrijebiti metaforiéki za oznaku okrutnog Covjeka.
Sli¢no tome rije¢ »maStrafa« (K masSrabat) upotrebljena je
metonimijski kada se kaZe: popij maStrafu Serbeta, jer se tu
rije¢ za oznaku posude upotrijebila u znafenju njena sadrzaja. Tako
opet pridjev »zihinli« = pametan, mozemo u ironiji reéi ¢o-
vijeku kome, u stvari, pripisujemo ‘sasvim oprecno svojstvo umne
ograni¢enosti. Neki arabizam, uSav8i u odreden sloZen izraz, dobije
s ostalim rije¢ima u toj sintagmi sasvim novo figurativno znalenje,
kao §to je, npr., stludaj u eufemizmu: »preseliti se na ahiret«
u znacenju: umrijeti. Naravno, i za druge »stilske figure« mogu se
navesti brojni primjeri s na§im arabizmima. Medutim, smatraju¢i da
u figurativnoj njihovoj upotrebi nema nekih izuzetnih osobenosti u
poredenju s takvom upotrebom &isto nasih rijec¢i (ili i drugih tudica)

% O figurativnoj upotrebi ri<  'sti, Beograd 1955, str. 32—80.
jedi sa tog stanovista, uporediti, npr., 12 O utjecaju stilskih figura na
poglavlje: »Stilske figure« u djelu: semantiku rijedi, vidjeti: P. Skok, op.

DragiSa Zivkovié, Teorija knjizevno- cit, u odjeljku IV, str. 196—207.
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sa semanti¢kog stanoviSta, net¢emo dalje navoditi primjere i za sve
ostale takve »figure«. U stilskoj, pak, upotrebi arabizama na uZem
podruéju umjetni¢kog stvaraladtva, u njihovoj evokativnoj ili emo-
tivnoj vrijednosti u svakom beletristickom djelu, odn. kod svakog
pisca, naisli bismo, svakako, bar na poneku osobitost u tom pogledu.
Medutim, to ne moze spadati u ovakvu vrstu rada koji se prven-
stveno bavi semantickim posmatranjem leksi¢kih znacenja pojedinih
arabizama i pojava u neposrednoj vezi s njima. Sto se tide, dakle,
figurativne upotrebe naSih arabizama, miSljenja smo da se za njih
moZe reéi da su potpuno ukljudeni, kao i ostale nade rije¢i, u seman-
ticki sistem naSeg jezika bez narocito karakteristicnih odstupanja od
njega u tom pogledu, a zadatak je stilistike i srodnih disciplina, s
druge strane, da utvrdi njihovu ulogu i na tom podruéju.

C. Vrste promjena znacenja arabizama

Te promjene znalenja podijeliCemo ovdje u detiri skupine, i
to one koje se odnose na: a) obim; b) afektivnu vrijednost; ¢) inten-
zitet i d) gramati¢ku vrijednost. .

Usljed ovih raznovrsnih promjena (nastalih festo veé u samom
arapskom jeziku) prvobitno znadenje arapske. rije¢i manje-viSe se
pomjera, nekad samo povremeno, u zavisnosti od konteksta, a nekada
je promjena ostala za trajno tj. rije¢ se pocela upotrebljavati samo
u novom znacenju. Prema tome, ove raznovrsne promjene imaju i
razli¢itu vaznost za semantiku naSih arabizama, i to pOJed1nacno ili
i za Citave njihove manje i vece grupe.

Evo sad kra¢eg razmatranja gore spomenutlh prom]ena u na-
vedenom poretku § ponekim podesnim primjerom za svaku od njih
u vezi s raznim nasim arabizmima.

a) Promjene obima znacenja

Tu spadaju: Sirenje (ekstenzija) i suZavanje (restrikcija) znacenja
arabizma. Pod- §irenjem se podrazumijeva pojava da rije¢ uskog,
specijalnog znacenja dobije- Sire, opéenitije Sto je rijedak slucaj u
nasih arabizama. Nasuprot tome, pojava suZavanja znaenja vrlo je
Cesta.18

Kao primjer ekstenzije znacen]a neka posluzi r1]ec »dZilte
(kao i iz istog-korijena izvedena: »mudZelid¢, odn. smudzZe-
lit«). Arabizam »dZilt« (< gild = koza) prvo je, dakle, suzivsi
(jo§ u arapskom) svoje znadenje, oznatavao samo kozni povez knji-
ge, a potom je to novo znadenje prosireno, pa ta rije¢ sada moZe zna-
¢iti »povez knjige« bhez obzira na materijal od koga je izraden (pa
zato i »mudzZelid« oznactava knjigovesca uopée).

13 Uporediti o tim promjenama: 513.
Skok, op. cit.,, str. 205-—206, § 512 i
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Suprotna pojava restrikcije znacenja obiljezava, dakle, sludaj
kada rije¢ Sireg, opéenitog znacenja dobije usko, specijalizirano zna-
¢enje (naravno semanti¢ki povezano s prvobitnim). Primjera u nasih
arabizama za to ima vrlo mnogo, a naroc¢ito kad je rije¢, o novona-
stalim terminima (kao Sto su oni iz oblasti vjerskog Zivota musli-
mana, ali i inaée). SuZavanje znacenja mnogih takvih rijec¢i izvrseno
je ve¢ u arapskom (ili pak u ‘posredni¢kom jeziku), a mi smo ih
primili nakon te promjene. U arapskom se gotovo redovno upotreb-
ljava ujedno i prvobitno (ili i neka druga znacenja, ako ih ima), dok
se na8 arabizam u vecini sluéajeva u redovnoj upotrebi ograni¢io na
to suZeno znacenje. Evo nekih takvih arabizama: ahiret, alem,
aSere, bedel, dzemat, dzuz hadis, hafiz, imsak,
izafet, kebair, kijamet, kiraet, medresa, mekteb,
mesh, mezheb, mualim, muhar(r)em,mukabela, mu-
rid, musaf, mustehab, ruku’, sevap, sunet, takvim,
talkin, tavaf, tefsir, tekbir, tevhid, usul, vasijet,
zekat, zikr itd. Sliéno ovome, neke arapske rijeéi ne upotreb-
Ijavaju se kod nas u svojim obi¢nim znaéenjima (dok ih arapski upo-
trebljava), nego su iskljuéivo u upotrebi kao vlastita (ponajvise li¢na)
imena. Kako je tu rije¢ o promjeni gramati¢ke vrijednosti, o tome
¢emo govoriti u vezi s promjenom gramati¢ke kategorije.

I kod spomenutih hibridnih sloZenica, kao i tzv. izafetskoj kon-
strukeiji, jedan njihov sastavni dio (kod arapskog idafata drugi tj.
al-mudafu ilai~hi) moze vrsiti (ili to redovno i ¢éini) i funkeiju suza-
vanja njenog drugog, osnovnog dijela.4

b) Promjena afektivne vrijednosti znaenja

Takva promJena moze biti u poz1t1vnom ili negativnom smislu
tj. neke rijedi mogu tokom svog I‘aZVOJa ili upotrebe dozivjeti (odn.
dozivljavati povremeno) odredeno manJe ili vete.poboljSanje (ame-
lioraciju) -ili suprotno tome pogorsanJe (deprec13ac13u) svoga prvo-
bitnoga znalenja.’* Ovakve promjene znaéenja olituju se u nasem
(individualnom ili drustvenom) afektivnom odnosu prema prvobitno
neutralnom, inteléktualnom znatenju pojedine rijedi. Promjene ove
vrste mogu biti, kako istakosmo, ‘prolaznog karaktera, ali su mozda
¢eSc¢e one trajne naravi tj. kada novo (poboljSano ili pogorSano) zna-
LenJe ostane u stalnoj upotrebi pored starog ili ga potpuno potisne
iz nje.

Tako se, npr., na§ arabizam mudir s ranijom amelioracijom
‘znadenja upotrebljava u smislu rije¢i »marsal«, dok u svom prvo-

samo u pojedinim ograniCenim slu-
¢ajevima (npr.: bejtul-mal, darul-

14 O izafetskoj konstrukeiji, u
turskom, perzijskom i arapskom vi-

di: Skaljié, op cit,, pod: »Izafet«, str.
354. Dopunjavajuéi ranije redeno o
slozenim hibridnim rije¢ima i za a-
rapski izafet moZemo reé¢i da ga osie-
¢amo kao sloZenicu u nasem jeziku,
te ga nismo preuzeli kao aktivan na-
¢in tvorbe ovakvih sintagmi, nego

-mualimin, a ¢e§éi je u slozenim vla-
stitim imenima, kao: Abdulah, Sej-
fudin i sl).

15 O te dvije promjene vidi:
Skok, op. mt str. 203, § 505 i str. 206,
§ 514.
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bitnom znacenju: »koji pokazuje, ukazuje« ili kasnijem-»savjetnik«
i dr. kod nas ne dolazi u upotrebi.

Nasuprot tome, npr.: arabizam bld’ at suzenjem i deprecua-
cijom prvobitno Sireg i neutralnog znaéenja (= novina) upotrebljava
se ponajviSe u negativnom smislu vjerske i druge vrste novotarije
koja nije u skladu s obi¢ajima i tradicijom islamske sredine. U vezi
s ovim primjerom upozoravamo na tu mogucnost da znacenje jedne
te iste rije¢i moze istodobno doZivjeti i po dvije semanti¢ke promjene
razne naravi.

C) Promjene intenziteta znacenja

Te promjene mogu se kretati u smislu poja¢avanja ili slabljenja
tog intenziteta, a to zavisi od jatine naSih osjeéanja pri upotiebi
pojedinih rije¢i i izraza kao i veé¢ih govornih jedinica.!® Varijacije
{oga intenziteta izraZavaju se raznim jeziékim sredstvima poéev od
onih fenetiskih (akcenat i intonacija), pa preko morfolosklh i sintak-
si¢kih sve do onih stilisti¢ke prirode. :

- Sto se ti¢e tih sredstava fonetske'naraw, 0 njima nije nuZno
posebno govoriti s obzirom na €injenicu da su na$i arabizmi, uklo-
pivii se potpuno u fonetski sistem naSeg jezika, ukljuéeni time ujedno
i u njegov nadin izraZavanja intenziteta znacenja.glasovnim sred-
stvima, ‘kao: i kod svih ostalih rijeéi domaceg ili stranog porijekla
koje su postale sastavnim dijelom njegove leksike.

U pogledu, pak, morfoloskih sredstava intensifikacije znaéenja
arapski jezik posjeduje &itav niz posebnih oblika koji ukazuju na
pojatanje toga intenziteta u odnosu na druge, neutralne oblike u
tom pogledu. Medutim, na§ jezik nije preuzeo takav, njemu tud, na-
¢in izrazavanja intenziteta osim u pojedinaénim slud¢ajevima kao §to
je primjer u rijeéima: alim i odgovarajuéeg intenziva: allame
(< allamat). Zato o takvim sredstvima ne moZemo ovdje posebno
ni govoriti, a o naSim morfoloskim sredstv1ma necemo, jer su po-
znata i nespec1f1cna za naSe arabizme.'” -

Isto tako ni sredstva pojacavanja intenziteta zna®enja raznim
sintaksi¢kim konstrukcijama ili pak stilskim figurama (kao 3to je,
npr., hiperbola) ne mogu takode doéi u obzir za bliZe razmatranje,
pa bila ona arapska ili naSa, jer ne spadaju neposredno u oblast sema-
sioloSkog ispitivanja.

Ostaje nam, dakle, da bacimo jo§ pogled na ¢&isto semanticki
nalin izrazavanja toga intenziteta koji se ispoljava u razlikama' sa-
mih znaéenja pojedinih sinonima u tom pogledu. Naime, arapski jezik
bogat je sinonimima tj. u njemu &esto nalazimo po dvije i viSe rijeci

18 O tom pojatavanju i slablje-
n]u intenziteta, uporedi: Skok, op.
cit., str. 206—207, § 516.

17 O ovakvim intenzivnim obh—
cima, te drugim sredstvima -pojata-
vanja : znatenja u arapskom, vidi
rad: Teufik Muftié, O intensifikaciji

u arapskom, POF, sv. VI—VII, 1956
57, Sarajevo 1958.

18 Pored mnogih drugih sli¢nih
prlm]era ovakvih sinonima, vidi i
ovaj (str. 137) u: Al- Ta(ahb1, Kitabu
fighi-1-lugati wa- asrari-1- (arablyatl
I izdanje, Kairo .1318/1900.-



Semantika arabizama u srpskohrvatskom jeziku 73

istoga znalenja. O tome ¢€e biti viSe govora pri razmatranju pojave
sinonimije. Ovdje nas, pak, zanima d¢injenica da izmedu pojedinih
parova ili grupa sinonima moZe postojati i razlika u njihovu inten-
zitetu. Tako, npr., arapski gramatic¢ari navode niz sinonima (u zna-
&enju: Zed) po rastuéem intenzitetu: ‘atas, zama), sadan, gul-
lat, luhbat, huyam, uwdm i guwad!® Medutim, nas je-
zik rijetko je preuzimao sinonime iz arapskog jezika zbog postojetih
svoiih ili drugih zamjena za njih, te vjerojatno i iz drugih razloga.
Takvi su, npr.: belaj i taksirat, fukara i miskin, azab
i ukubet, akil i zihinli, ahmak i budala, dokusu-
riti i dohakati, tabiriti i terdZumaniti i dr. Kako
su ti primjeri malobrojni, a i po znacenjima nisu sasvim identiéni,
1j. i nisu pravi sinonimi, to na takvim primjerima i ne mozemo po-
drobnije ispitivati i varijacije u intenzitetu njihovih znalenja. Ipak,
ostaje druga moguénost takvog istraZivanja na primjerima arabizama
i odgovaraju¢ih naSih rije¢i tj. njihovih stvarnih sinonima, bar S$to
se tife zajednickog im 0snovnog ‘pojma. Tako bismo u tom pogledu
mogh uporedlvatl medusobno ove parove sinonimnih rije¢i: fahi-

5a- bludnica, fitne- smutljivac, hajran- zatuden, inad- pr-
kos kahar- tuga, kismet- sudbina, mahnit- lud, man-
gup- vragolan, mub ar ek- blagoslovljen, muhanat- osjetljiv,
taksirat- nesreéa, temerut- trom, zahmet- trud, zeba-
nija- zla zena, zevak- uZivanje i dr. U ovim i sli¢nim parovima
sinortima moglo bi se ustanoviti (pored drugih) i manje ili veée me-~
dusobne razlike izmedu njihovih ¢lanova u pogledu jaline osje¢anja
‘vezanih za njihova znacenja. Treba istaknuti da je taj intenzitet pod-
lozan kolebanju kod jedne te iste rije¢i u zavisnosti od raznih uslova
koteksta u kome je svaki put upotrijebljena. Inace takve rijedi, koje
prvobitno izraZavaju jak intenzitet emocionalnosti, mogu ¢estom. upo-
trebom i posve izgubiti takvu svoju ekspresivnost, pa se-tada moraju
ili zamijeniti drugim sli¢nim intenzivnim rije¢ima ili pak treba po-
segunti za nekim drugim sredstvma da bi se postigao odreden viSi
stepen toga intenziteta.

d) Promjene gramati¢ke vrijednosti

Kao 3to je u uvodu naznaceno, te promjene odnose se na mije-
njanje: 1) vrste (kategorije); 2) sintaksi¢ke funkcije; 3) gramati¢kog
roda (genusa) i 4) gramati¢kog broja (numerusa). Usljed ovakvih pro-
mjena, pojedine rije¢i mogu pretrpjeti manje ili veée nijansiranje
svoga leksiCkoga znalenja. Evo sada kratkog pregleda tih pro-
mjena.l?

‘19 O . promjenama -gramaticke Schone, Vie et mort des mots, Paris
vrijednosti . uopée ‘uporedi: Mauriee 1951, str: 116.
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1. Promjene gramatic¢ke kategorije

Promjene vrste ili kategorije rijeé¢i (koje se nazivaju i transpo-
zicijom) u arapskom su Ceste naroc¢ito izmedu imenskih oblika: ime-
nica, pridjeva i participa, pa je sasvim obi¢no da se, npr., neki par-
ticip ili pridjev, pored normalne upotrebe u svojoj kategoriji, mogu
po potrebi upotrebljavati takode u funkcijama imenica. Medutim,
arapske su rijeéi presle u na$ jezik ponajvise samo u jednoj odrede-
noj kategoriji u kojoj se iskljuéivo i upotrebljavaju, a osim toga ta
nova kategorija ne mora biti upotrebljavana i u arapskom jeziku kod
doti¢ne rijedi. Tako, npr., arapski particip katib (uz varijante: ¢a-
tib, éato) u upotrebi je kod nas samo kao imenica kao i particip:
alim, dZahil, vakif, zalim i dr. Tako isto i arapski pridjev fakir (uz
znatniju promjenu i svoga znadenja).

U promjene kategon]e spada i upotreba mnogih arapsklh prvo-
bitnih opéih imenica, pridjeva i participa kao vlastitih imena (osob-
nih, prezimena, pa i toponima — u izvedenim oblicima).2? Takvi su,
npr., sluéajevi prvobitnih imenica: Adaleta, BehdzZet, DZe-
mal, Fikret, Hidajeta, Hikmet, Kemal Selveta
itd., pridjeva: Behija, Emin, Fahrija, Halim, MedzZid,
Nezira, ResSid itd.; participa: Abid, Adila, Magbula,
Mensur, Muhamed Muharem Munevera Razija,
Salih i dr.

U vezi s upotrebom ov1h imena uzgred da spomenemo vrlo uo-~
bi¢ajena imena od milja . (h1pokorlst1ka) kao 5to su, npr.. Ahmo
< Ahmed, Nafa < Naf1] a 1 sl. Od vlastitih imena stvoreni
su odgovara]uc1 posesivni adjektivi (nasim sredstvima tvorbe) kao
npr.. Adilov, Munirin, Sukrl]lnlsl Iz njih su dalje
izvedena i mnoga prezimena, npr.: Abasovié¢ (kome odgovara
varijanta evropskog porijekla Abasid -— kakvih se sludajeva
moze joS naéi).”Konaé¢no, od ovakvih imena i pre21mena obrazovam
su i 'mnogi- toponimi. =

Medu primjerima promjene kategorije nai¢i ¢emo i na poneko
odstupanje od arapske upotrebe dotiénih rijec¢i, kao §to imamo, npr.,
upotrebu participa mubareé¢ (< mubarak) i u funkeciji-ime=
nice (uz promjenu znafenja) ili upotrebu imenica: ervahi, hej-
bet, temerut, tuhaf i dr, kao pridjeva (opet pratéeno mije-
njanjem osnovnog znalenja). Ima i sludajeva da arapski pridjevi
{(npr. asli, ekseri ‘i dr) preuzmu - ulogu priloga. Inate bi se
mogla smatrati normalnom upotreba pojedinih imenskih adverbi-
jalnih akuzativa u funkciji adverba (kao u primjerima: adeta,
adzeba, daima, galiba, hala, mesela, tahminaisl).

Interesantna je (preko turskog preuzeta) upotreba arapskog im-
perfekta (al-mudari) glagola kana u tretem licu jednine,

2 T,itna imena naé¢i ¢e se u »Nadijevanje imena djetetu, uz uce-
Skaljiéevom rjetniku (sa znadenjima nje ezana i ikameta«, Glasnik Vr-
i etimologijom). O njima govori i H. hovnog islamskog starjeSinstva, Broj
Hafiz Sinanuddin Sokolovi¢ u radu: 9—10, Sarajevo septembar-—oktobar

»Obaveze roditelja prema djeci«. 5. 1968, XXXI, str, 369—377.
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naime: jedun (< yakunu) u funkciji imenice (u znacenju
(ukupan) iznos ili zbir).

Kako u naSem jeziku ne postoji zasebna kategorlja ¢lana (artl—
kla), to je arapski odredeni &lan (kao §to ]e slucaj i s nunam]om) ili
potpuno nestao, $to je bilo u ogromnoj veéini sluéajeva, ili ako je po-
jedinacno i sacuvan, on je sasvim izgubio svoju prvobitnu funkciju
i uklopljen je u sastav doti¢ne rijec¢i (kao u rije¢tima: Allah, el-
bet), a deSte se javlja u rijec¢ima preuzetim iz evropskih jezika
{npr. Aldebaran, algebra, alhidada, Algol, alko-
hol, Al-Koran, azimut od al-sumitt idr). Nekada je on
dodat stranim rije¢ima koje su preko arapskog usle u druge jezike,
npr.: alkemija, almas, eliksir i dr. Konaéno, da napo-
menemo da ne smijemo mijeSati arapski odredeni ¢lan »al« s turskim
pridjevom istog oblika ( u znadenju: crven, kao, npr., u rije¢i: al-
-katmer, i sl.).

2. Promjene sintaksicke funkcije

U vezi s ovim promjenama ne bi se mogle navesti neke osobi-
tosti u upotrebi naSih arabizama. Promjene ove vrste u vezi su s
promjenama kategorije rije¢i. Neka rije¢, preSavsi u drugu katego-
riju, vrsi¢e, svakako, sve one sintaksicke funkcije koje pripadaju
toj novoj kategoriji bez obzira na prvobitne funkcije te r13ec1 u ra-
nijoj kategoriji. Tako ¢e npr.,, pr1d]ev preSavii u kategoriju imenica
vriiti sve njihove funkcije i u recemcl biti: subjekt, predikat (ili nje-
gov dio), objekt, apozicija, dio adverbijalne oznake i dr. veé prema
potrebi i u skladu sa sintaksi€¢kim pravilima nalSega jezika i bez
obzira na poseban oblik arabizma koji se uvijek ne slaze s, ~oblicima
nasSih odgovaraju¢ih kategorija. rijeci.

3. Promjene gramatitkog roda

‘ IZV]estan broj arapsklh 1memca promljemo je svoj gramaticki
rod preSavsi u na$ jezik.. Usl]ed te promjene, n1]e doslo do pomjé-
ranja njihgva prvobltnog znadenja (naravno ukoliko to’ pom]eranje
nije kod nekih od njih ipak nastupilo, ali'iz druglh razloga). = 7
Promjene roda- najceSce je nastupila kod imenica sa sufiksom
-at (-et) koje su u arapskom Zenskog roda, a kod nas muskog, npr.:
adet, beri¢et, divit, dZenet, ezijet, hilafet (s va-
rijantom dospjelom do. nas posredstvom nekog evropskog jezika:
kalifat), kudret, logat, nasihat, vilajet, zanatitd.
I neke imenice u mnozini Zenskog roda upotrebljavaju se u nas
u muskom rodu kao jednina, npr.: adzaip, hajrat, hasenat,
sibjan i sl : ‘
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Neke druge imenice Zenskog roda, opet s nastavkom -at (—et),
gubitkom glasa »t« iz njega, presle su u nas u kategoriju imenica
-srednjeg roda s nastavkom -e, kao §to su, npr.: afare, dZemre,
dZube (s varijantom: déu‘ba), kesre, sure (< sﬁrat,
5 vari\jantom: suret), a sura (< surat, ima varijantu:
surae).

Obrnut je slu€aj da arapska imenica muskog roda gazal ima
u nas oblik ienskog roda, pa glasi gazela (samo se ovdje VJero-
jatno radi o preuz1man3u ove rije¢i posredstvom nekog drugog je-
zika u veé inace 1zm1]en3enom obliku prema onom arapskom).

Odredene imenice ¢uvaju svoj prirodni rod bez obzira $to imaju

nastavke koji inafe sluZe obi¢no za oznaku nekog drugog roda.
Takve su, npr.: hipokoristike na -o, koje oznadavaju muske osobe,
‘kao Stosu: Avdo, Huso, 'ReS§o isl ili imenice s nastavkom -a
(opet za muSka lica), kao u primjerima: evlija, kadija, muf-
tija, halifa (s varijantom preuzetom sa Zapada: kalif te
varijantom drugog znacenja: kalfa), sunija, §iija (sa zapad-
nim varijantama: sunit, §iit), valija, Zihnija i sl. Neke
imenice, ve¢ u arapskom Zenskog roda s nastavkom -at (-et), mo-
rale bi, po analogiji oblika slichih imenica, preéi u kategoriju ime-
nica muékog roda, ali, buduéi da je rije¢ o Zenskim osobama, njima
se, za otuvanje Zenskog roda i po samom obliku, dodaje na$ sufiks
zazensk1rod tj. -a, npr.: Adaleta Devleta, Fikreta, Ha~
Smeta, Ismeta, K1meta, Selveta Zineta i dr. :
.. Arapski pridjevi, postavii arabizmima, mogh su dozivjeti dvo-
Jak postupak: ili da se potpuno uklope u na$ sistem t] da prime i
naSe pridjevske nastavke (kao 5to smo vidjeli neke primjere sa su-
fiksima: ~(a)n, -ast, -1jiv, -ski, i "dr.) ili da zadr¥e svoj prvobifni oblik
i ostanu neprom]enl]1V1 U prvom sludaju i-izrazavanje gramati¢kog
roda potpuno je kao u nasem jeziku. U drugom slu¢aju pridjevi usljed
nepromjenljivosti nemaju ni posebnih. nastavaka za Zenski ili sred-
nji rod. Ovo je naroéito slu¢aj s pridjevima na -i (npr.: razi, be-
jazi) ili na -li (npr.: hairli/ zihinli) koji vaZe za sve rodove
(odn. zapravo za sve brojeve i padeZe). Tako, npr.: moZemo reféi:
sekil dijete, magbul dova isl, gdje su upotrijebljeni prid-
jevski oblici prvobitno za muski rod Pridjev je u gornjim sintagma-
ma izgubio (pod utjecajem turske sintakse} moguc¢nost kongruen-
cije s pripadaju¢om imenicom po pravilima naSe sintakse, pa ga s
obzirom na naSa jeziéna pravila ne osjetamo u ovakvim sludajevima
kao atribut (kao ni predikat, npr., u sintagmi: razi biti, i sl.), nego
kao sastavni dio ‘jedne posebne sintagme medusobno vrlo Cvrsto
povezanih sastavnih dijelova ili, mozda, tatnije reéeno, takve sintag-
me osjecamo kao sloZenice (kompoz1ta) s pridjevskim potpuno nhe-
prom]en]e1]1v1m dijelom, dok se drugi (imeni¢ki odn. glagolski) dio
normalno mijenja, a semanti¢ki nastaje jedna nova pojmovna cjelina
modificiranog, odn. u odredenom smislu usmjerenog znacenja- stu-
panjem dotiénog pridjeva (a nekada imenice, npr.: -af -udiniti): u
njen sastav.
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4, Promjene gramati¢kog broja

Od arapskih rije¢i koje su ‘primljene u na$ jezik ogromnu ve-
¢inu sacinjavaju imenice (pored znatnog broja pridjeva). Najvie su
usle u obliku jednine, a odgovarajuée mnoZine obrazovane su po pra-
vilima naSe tvorbe. Medutim, ima priliéan broj arapskih imenica.
‘primljenih u obliku arapskih mnoZina, i to pod utjecajem i posred-
stvom turskog jezika, a $to je pri tom najzanimljivije, te se mnoZine
kod nas upotrebljavaju kao jednine, a po potrebi dodaju im se nasi
odredeni nastavci za tvorbu mnoZine (npr., ahbab — ahbabii
sl). Pri toj promjeni gramati¢kog numerusa rije¢i ponajviSe zadr-
Zavaju svoje osnovno znadenje, ali ima sludajeva da ga u manjoj ili
veto] mjeri i nijansiraju (kao npr. kod imenica: ashab, erbab,
esnaf, espap, e§kija i dr). :

Evo takvih plurala upotrebljavanih kao singular: adzaip,
ahbab, ahlak, ahval (¢ja se jednina: hal upotrebljava u
istom znaCenju), ajan, akaid, akran, akreba, asas,
ashab, astar, aSar, aza (< ad®), azimut, beduin,
bekaja, belaj, budala, ¢ibar, duvel, edba (etba),
ehalija, ejan (K ayyam), emsal, erbab, esnaf, es-
pap, esrar, eS§ja, eSkija, etraf, evlija, fukara, ha-
jalat, hajrat, hamajlija, hasulat, havadis, hudam,
hudut, kadaif, kibar, magaza, manija, meraja,
muhalefat, muhimat, mulué, nevazil, nuvahp, ri-
dzal, sahara (doSla posredstvom zapadnih jezika), salawvat,
tahsilat, taksirat, taleba, tanzimat, teravijae,
tevabija, tuhaf (upotrebljavana i kao pridjev), ulema,
usul itd.

Neke od ovih rije¢i (kao: ehalija, taleba, ulemaisl)
satuvale su, u stvari, svoje znafenje mnoZine te su zapravo postale
zbirne imenice s promjenom imenice Zenskog roda u jednini. Zbirno
znatenje sacuvali su i neki arapski plurali, ali preSavsi u muski rod
(kao: avariz, havadis, kebair i sl).

Izuzetan je slucaj upotrebe u obrnutom smislu tj. da se arapska
rije¢ u jednini (kao $to je asaba) upotrebljava u nas (posredstvom
turskog jezika) kao mnozina, ali to se da objasniti zbirnim znaéenjem
te rije¢i u samom arapskom jeziku.

Arapska dvojina nije satuvana kod naSih arabizama te se izra-
zava kao i inade u nafem jeziku koji je (s neznatnim ostacima) izgu-
bio i svoja nekadaSnja posebna morfoloSka sredstva za izrazavanje
te gramati¢ke kategorije. '
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D Posljedice- promjene- znatenja
NajvaZnije semantitke pojave

Usljed ranije razmatranih promjena znalenja i funkcija rijedi
razne naravi isticali smo da moze doéi i do manjih ili ve¢ih pomje-
ranja njihovih leksi¢kih znafenja.?! Kako te promjene znaéenja na-
staju kod vrlo velikog broja rijec¢i, dolazi i do toga: a) da po dvije ili
viSe rije¢i uzmu isto znacenje (pojava sinonimije); b) da se jedna te
ista rije¢ istodobno upotrebljava u viSe raznih znacenja (pojava po-
lisemije) i ¢) da jedna ili CeSée dvije pa:i viSe rije¢i imaju medu-
sobno suprotna znadenja (pejava antonimije). Buduéi da smo o.svim
ovim pojavama op¢enito i u odnosu na arapski jezik veé¢ opSirnije
pisali na drugom mjestu, ovdje se neéemo upustati u njihovo de-
taljno razmatranje, nego ¢emo u vezi s njima istaknuti neka znacaj-
nija pitanja koja se posebno ti¢u semantike na$ih arabizama.

a) Sinonimija i arabizmi??

Tako je ta pojava bogato zastupljena u-arapskom jeziku, tako
da za pojedine pojmove navode na desetke, a za neke ¢ak i po nekoli-
ko stotina sinonima, medu nadim arabzimima naéi éemo mali broj
primjera za ovu pojavu, kao Sto su kod parova rije¢i (nekad i hibrida):

fajda — hasna, munafikluk — murailuk, vakat
— zeman; ahmak — budala, akil — zihinli hara-
¢iti — tamaniti, omaroziti — ozaifiti i sl. Premda

je osnovno znacenje ovakvih parova uglavnom isto, ipak medu ovim
rijeéima postoje manje ili.-vege razlike u svakakvom pogledu. Jos
vete bismo diferenciranje ustanovili kada bismo medusobno uporedl—
vali pOJedlne arabizme sa njima odgovaraju¢im sinonimnim rije¢ima
iz naSeg (ili nekog drugog) jezika. Upravo ovakvo kompariranje od
velikog je znacaja za sinonimiku naSeg jezika, a isto tako, ako ne i
viSe, i za ispitivanje pojave desinonimizacije 1. gubljenje sinonima,
a ovd]e prvestveno mislimo na arabizme koje iz upotrebe potiskuju
njihovi sinonimi iz naseg jezika (111 i iz drugih jezika preuzeti u nag).
Sama pojava sinonimije, ukoliko je ona potpuna, uskoro obi¢no do-
vodi do sebi suprotnog procesa, tj. do nesta]anJa iz’ upotrebe ]ednog
sinonima (ili i viSe, ako postOJe) 2 U naSem slucaju obi¢no ¢ée biti
potisnuti pOJed1n1 arab1zm1 jer i drugi ¢inioci: lingvisti¢ke, psiholo-
ske, socualne i drugé naravi istovremeno djeluju na njihovom ukla-
njanju iz Zive upotrebe. Zato su se prvenstveno izgubili arabizmi koji
su imali dobre zarnjene u naSem jeziku, dok su oni bez zamjene ostali
sve do danas kao i neki drugi zbog svojih specificnih znaéenja i
posebnih okolnosti svoje upotrebe. Tako se, npr., postepeno gube, ili

-2 - 1eksickim znacennma te - 22 Vidjeti: Teufik Muftfi¢, Uvod

inate o semanti¢kim pogavama i sl.,. u sinonimiku arapskog, JeZlka POF
vidi: V. A. Zvegmcev, Semasmlogua, sv. V, 1955, str. 5—32.

Moskva 1957, str. 83 (i dr).
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su $e veé izgubili; iz Zive upotrebe; zbog dobrih hadih.sinonimnih
zamjena, te'i-drugih razloga, arabizmi kao &to su:: adzela (= Zur-
ba), "ali m’ (uéenjak), asker (vojska), bahil (Skrtac), - bevab
(vratar), bulbul (slavuj), dekika (minuta), deredza (stu-
panj), dzahil (neznalica), dZaiz (dozvoljen), esmer (smed),
ezijet (uznemiravanje), fi¢ir (misao), gibet (kleveta), hain
(izdajica), haps (zatvor), hased (zavist), hazur (spreman),
ihtijar (starac), insan (Covjek), intikam (osveta), iSa-
ret (znak), izun (dozvola); jemin (zakletva), kadar (spo-
soban), kasap (mesar)), kimet (vrijednost)), kuvet (snaga),
lezet (slast), mal (imetak; stoka), manija (znacenje),, man-
tik (logika), mariz (bolestan), munafik (licemjer), musi-
bet (nesreta), nasihat (saviet), rutba (rang, stepen), sabur
(strpljenje), sahifa (stranica), Sahit (svjedok), Sair (pjesnik),
Sehvet (strasl), Seinsija (suncobran), Subha (sumnja),.
tabijatl (narav), tehir (odgadanje), toha (pokajanje), uku-
bet (kazna); umur (zivet), varis (nasljednik), vatan (domo-
vina), zahmet (trud), zejtin (ulje), zijare (posjeta), zu-
lum (nasilje) i mnogi drugi. Neki arabizmi usljed procesa desino-
nimizacije, kao i drugih uzroka, davno su se izgubili, druge arabizme
poznaju jos samo starije generacije, ali ih rijetko ili nikako ne upo-
trebljavaju i ne prenose na mlade, pa ¢e i oni uskoro postati arhai¢ni.
Izvjestan broj nezamjenjivih arabizama, o kojima smo ranije govo-
rili, ‘'ostaje i dalje u Zivoj upotrebi; umjethi¢koj: rijeéi, nauénim dje-
lima ili u nekom odredenom uZem domenu Zivota.

b) POSllSle]a i arablzml24

Ova sinonimiji suprotna semanticka p0]ava takode je veoma Ce-
sta u arapskoj leksici, pa za pojedine-rijeéi arapski leksikografi na-
vode na desetke ‘raznih znaéenja. Pri odredivanju da li je 'neki ara-
bizam stvarno poliseman, pored estalog, treba paziti i na pojavu
homonimije tj. slucajeve da dvije ili i viSe rijeci, iako istog oblika
(i akcenta), a raznih znaéenja‘ imaju‘i raznu -etimolegiju, te zato ne
predstavl]a]u jednu rije¢ s vise znacen]a tj. one su homonimi? kao
S§to 'su:’ imama < Yimdmat i imama, genitiv- arabizma:
imam <*mam; sure <surati sure < stirail, talak <
dallak i talak < talaq. Homonimi nisu, ako se razlikuju po
akcentuaciji, iako su ina¢e formalno identi¢ne rije¢i, a ni polisemna
rijeé, jer se izvode iz raznih rijeéi, sluajevi kao: haraé¢ < hargi
hardé < harag hada < hasaihada < gia§iyat, hava<
hawa i Hava <Haww& idr. Homonimi nastanu ako arabizmu
po obliku odgovara neka naSa (npr. nana: nana <na ‘naf ili stra-

22 O pojavi desinonimizacije, str —27. e
vidi: G. K. Zipf, The Psycho-biology 25 O homonimiji, te semanti¢-
of Language, Boston 1935, str. 290. kim i-drugim lingvistickim termini-
- 28 Vidi: Teufik Mufti¢, O poli- ma pogledati, npr.,: Rikard Simeon,
semiji u arapskom jeziku, POF, sv. Enciklopedijski rjeénik lingvisti¢kih

VIII--IX, 1958—59, Sarajevo 1966 ' naziva, I—II; Zagreb 1969. -
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na rije¢ (npr. sef: sef <sah w).'Naravno, ni ovo nisu polisemne
rije¢i, jer su razlit¢itog porijekla. U polisemiju se takode ne moze
uvrstiti upotreba jedne te iste rijed¢i u dvije ili viSe gramatic¢kih ka-
tegorija jer u tim sluéajevima ne postoji bitna razlika u znatenjima,
jer je tu 0snovno znadenje isto,.iako se mijenja n]ena gramaticka
funkeija.

T pored bogatstva pOJedlmh rije¢i raznim znacenjlma u arapskom
jeziku, mi smo te rije¢i najéeSte primili u jednom odredenom zna-
¢enju. Ako pojedine i prevodimo nekad nizom nasSih sinonimnih ri-
jedi ili bar onih s medusobno malo iznijansiranim, semantiéki jasno
povezanim znaéenjima, onda se, prema gore istaknutom, ne moze,
u ovim i slicnim sluéajevima, govoriti i o nekoj stvarnoj polisemno-

5ti doti¢noga arabizma.

Ipak ima sluca]eva nasSih arabizama sa po dva pa i viSe raznih
znadenja, kao $to su primjeri: amanet, arsenal, aSure, be-
del, dZenaza, dzin, dZzuma, erkan, esnaf, fakir, ha-
jat (<hait), hak, halal halka, harem, ibret, imam,
kijamet, mal, sijaset, sunet, zarafet idr. Ni po broju
svojih znaéenja kao ni po samom njihovom sadrzaju arabizam i arap-
ska izvorna rije¢ (tj. ona iz koje je nastao) nikako se ne moraju me-
dusobno potpuno slagati. Nova polisemna znacenja mogu nastati i u
posrednic¢kom ‘ili, pak, tek u naSem jeziku (kao npr. upotreba rijeci
»dZin« < ginn iuznacenju »div«, koje ta rije¢ nema u arapskom,
niti u narodnom govoru). Nas jezik, preuzevsi pojedine arapske rijeéi,
nije preuzeo i sva njena postojeéa znacenja, nego je Cesto odabrao
samo jedno od njih, pa, prema tome, ta je rije¢ prestala u nas biti
polisemna. Nasuprot tome, ako su kod nekih arabizama i razviia
sasvim nova znatenja i tako stvorila nova polisemnost, tokom daljeg
razvoja mogu otpasti pojedina, pa i ta nova znaéenja, te rije¢ pre-
stati da bude polisemna. Taj proces stvaranja i gubljenja znaéenja
polisemnih rjeéi pod utjecajem jezi¢kih i drugih éinilaca neprekidan
je 1 djelotvoran u jeziku uopée; pa su mu, naravno, podlozni i na8i
arabizmi. U tome se oni pot¢injavaju odgovarajuéim semanti¢kim
zakonima koji su u toku i vaze¢i za sve rijedi naSega jezika u koje su
ukljuéeni i arabizmi kao njihov sastavni dio ukoliko su ]os u Zivoj
upotrebi.

Pojava polisemije, vezivanjem novih znaéenja uz pojedine ri-
jeti, ukoliko takva znafenja veé postoje u jeziku uz druge rijedi,
dovodi, dakle, do- stvaranja sinonima. Nasuprot tome, pojedini si-
nonimi, upotrebljavaju¢i se samostalno, preuzimaju od polisemnih
rijeéi pojedina njihova znaéenja, te djeluju, prema tome, u smislu
otklanjanja polisemije, jer jezik ne podnosi pretjerano gomilanje
znaCenja uz jednu te istu rije¢ iz razloga jasnijeg izraZavanja radi
olakSavanja medusobnog sporazumijevanja. To se dogada, iako po-
lisemnost obi¢no ne smeta tome, jer u trenutku upotrebe nekog zna-
¢enja polisemne rije¢i nismo u isti mah svjesni i drugih njenih zna-
¢enja, bududi da Zeljeno znadenje redovno precizira dotiéna govorna
situacija ili, drugim rijeima, sam kontekst u kome je konkretno
upotrijebljena odredena rije¢ bez obzira na to koliki je stvarni ili
potencijalni broj njenih znadenja uopée.
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Za sudbinu polisemnih arabizama biée, izmedu ostalog, od vaz-
nosti i to: koliko pojedini od njih ima raznih zna¢enja, kakva su ona
sadrzajno i kako su semanti¢ki medusobno povezana te da li za njena
znaéenja imamo nage (ili uopée druge) sinonime. Prevelik broj zna-
¢enja, a pogotovu ako su ona medusobno vrlo razli¢ita, ne¢e se dugo
mo¢éi odrzati uz tu rije¢, naroéito ako, pored svega toga, za ta zna-
Eenja imamo nase (ili i strane) rijeéi s 'kojima su bolje povezana ili su
inaCe s njima obitnija u upotrebl kao i iz drugih razloga koji nisu
prvenstveno semanti¢ke naravi, ali su bitni i za Zivot rijeéi i niihovih
znadenja.

C) Antonimija i arabizmi?s

Ova pOJava medusobne’ suprotnost1 znadenja dviju ili vige r1]e01
(a nekad i Jedne te iste rijeéi) ]edna je od osnovnih ]ezmmh pojava
zasnovana na samoj stvarnosti pojavnog sv1]eta, kao i na prirodenoj
osobini ljudske p51he uopce pr1 promatranju i shvatanJu toga sv1]eta
kako u nama samim tako i svuda oko nas. Jezi¢no 1zrazavan]e te
p0]ave desto ]e sli¢no, a nekada i identi¢no u pOJedlnlm ]ezwlma,
pa i onim sasvim razli¢ite strukture kao Sto su- arapskl i na8. Ipak,
isto tako Cesto, postoje i znaéajnije medusobne razlike, i to ne toliko
,sadrza]no koliko formalno tj. u raznohkostl samog nalina jezi¢kog
izrazavanja ove semanti¢ke pojave. .

, Na]cesce su medusobno suprotna znadenja vezana pojedinaéno
za posebne r1]ec1, npr.: ahiret i dunjaluk, alimidzahil,
halaliti i haramiti i tome slitno. Medutim, vrlo &esto post031
i formalno razlikovanje izmedu arapskog i naSeg jezika u izrazava-
nju antonimije Naime, u arapskom mogu za to biti upotrijebljene
rijeéi raznog Kkorijena, a mi to moZemo opet prevesti r1]e01ma izve~
denim iz istog koruena izrazivsi pri tom suprotnost pojmova naSom
negacijom ne, pa ¢emo, npr., re€i: znanje (='ilum) prema antonim-
nom: neznanje (= d Ze hale t). I u arapskom, a naro¢ito u novije vri
jeme, odgovarajuéa nijeéna Cestica »la« (=ne, a koju prevodlmo ne-
kad i drugim Zesticama s istom funkcijom, npr. bez, ili i druglm
stranog porijekla) ponekad sluZi u istu svrhu, samo sto mi taj nadin
{kao ni neke druge pomoéu rijeti: gairu, (adlm 1td) nismo preuzeli
kod nasih arabizama.

Samo su izuzetni primjeri da antonimnost znaéenja izrazimo u
hibridnoj tvorevini pomoéu na$e. negacije ne- stavljene ispred ara-
bizma davsi mu tako negativno, odn. suprotno znadenje onom koje on
oznafava, a primjeri su: nehair, nerahat, nevakat (od ko-
jih.je samo posljednji u 51r0] upotrebl dok su prva dva skoro ne-
poznati, a mozda postoji ]os ponekl)

Naj¢es¢i nacin za izrazavanje suprotnosti znacen]a u naiih ara-
bizama opet je u hibridu, samo $to je to ovaj put, i to kod pridjeva,

% Ovu pojavu (a narocito: ta- leksici, POF, sv. XII—XIII, 1962—
dadd) u arapskom obraduje rad: Te- 63, Sarajevo 1965, str. 5—14.
ufik Muftié, O antonimiji u arapskoj ’

6 Prilozi za orijentalnu iilologiju XVIO—XIX
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dodavanje arapskoj rije¢i. turske postpozicije — suz (=bez). Za
wvorbu, pak, apstraktnih imenica iz takvih hibridnih adjektiva do-
daje im se (i to samo u ograni¢enom broju primjera) opet turski su-
fiks -luk. Evo primjera. za pridjeve: ahlaksuz (prema pozitiv-
nom ahlakli), arsuz beritetsuz (prema pozitivnom: beri-
¢etan ili bericetli), dinsuz, edepsuz hairsuz (pre-
ma: hairli), haksuz igbalsuz (prema: igbali), iman-
suz, iStahsuz (prema: i§tahli), lezetsuz (prema: lezet-
1i), rahatsuz sabursuz (prema: saburli), sensuz,
Subhesuz (prema: Subheli), tabijatsuz (prema: tabi-
jatli), takatsuz terbijesuz (prema: terbijeli) vaka-
suz i sl. Kao 8to se vidi, svi ovi pridjevi nemaju svoje parnjake
suprotnog znacenja. Isto se tako ni iz svih tih pridjeva ne upotreb-
ljavaju apstraktne imenice izvedene od njih sufiksom -luk. Evo tih
hibridnih imenica: ahlaksuzluk, arsuzluk, beri¢etsu-
zluk, edepsuzluk, haksuzluk sabursuzluk i ter-
bijesuzluk. Kako za veéinu ovih prldJeva i imenica imamo svoje
dobre zamjene, a buduéi da i po svojoj tvorbi odudara]u od nasih
oblika (upotr1]eb1]ena Je suf1ksacua _prema na$oj pref1ksac131) to se
dobar dio ovih rijeéi veé izgubio iz Zive upotrebe a vetinu preostahh
vjerojatno ¢eka ista sudbina.

‘ Za veéinu arabizama nismo uJedno preuzeh i njihove antonime
(npr preuzev51 r1]ec bejaz (-, -li)u znacen]u bijel, za suprotan
joj pojam »crn« nismo uzeli arapske rije¢i: aswad, koja se istina
javlja, ali samo u sintagmi. (El-) HadZeru-1- esved) Za mnoge poj-
move i njihove antonime ne upotrebljavamo uopce arabizme, jer smo
ih primili u posve ograniténom broju. Isto se tako kod nasih ara-
bizama ne javlja poseban slu¢aj polisemije tj. suprotnost znacenja
jedne te iste rijeéi u istodobnoj upotrebi, za koju u arapskom jeziku
postoji prili¢an broj prlmJera (to su tzv. addad rijeéi). -

Dakle, i u vezi s pojavom antonimije, iz morfoloskih, semantié¢-
kih, pa i razloga druge prirode, odvija se neprestano i proces gublje-
nja arabizama, pa se gubi tako i suprotnost znaenja izraZavana bilo
samim arabizmima bilo arabizmom i naSom rijedi, a i ovu funkciju
antonimnosti znacenja, kao i mnoge druge, sve viSe preuzimaju nase
rijeci i razna naSa jezi¢na sredstva uobi¢ajena za njihovo izraZavanje
i pored toga §to su pojedini arabizmi ostali ofuvani i u trajnijoj sva-
kodnevnoj upotrebi.

E. Zavrsna rijeé

Razmatrajuéi najvaznije pitanja u vezi sa semanti¢kim osobi-
nama i promjenama naSih arabizama, od pocetka smo to povezivali
s problemom njihove upotrebe u sadaSnjem razdoblju ukratko se
osvrnuv§i na proslost i povremeno bacivsi pogled i u njihovu budué-
nost. Na sudbinu njihovu djelovali su vrlo razli¢iti ¢inioci nejednake
vaznosti i utjecaja, a nas su ovdje najvise zanimali faktori seman-
ticke naravi koji su takode bili manje-viSe presudni u njihovu for-
miranju, razvoju ili, pak, i potiskivanju mnogih iz Zive upotrebe.
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. Ispitujuci. semantiku arabizama, posebno smo. se zadrZali na
raznovrsnim promjenama kojima su bili izloZeni mnogi od njih tokom
svoga razvojnog puta. Medutim, pri tome nismo pratili sve njegove
etape, a narocito ne one kojima su prosli u samom arapskom jeziku
ukoliko ipak nije bilo nuZno navesti neSto i od toga. Kako smo u
pocetku istakli, nas je, naime, prvenstveno.zanimalo njihovo stanje
u sadagnjosti, kao i posljedice svih spomenutih promjena da bismo
utvrdili ukoliko ukazuju i na perspektive njihova daljeg kretanja u
pozitivnom ili negativnom smislu. Mislimo pri tom na izglede njihova
trajnijeg ostajanja ili, pak, kona¢nog nestajanja iz zivog vokabulara
naseg jezika bar u nekim podruéjima Zivota njihovih hosilaca. Kako

_ie vet istaknuto, opstanak izvjesnog, istina malog, broja arabizama
osigurali su razni kako vanjezi¢ni, tako i.c¢isto jezi¢éni faktori. Od
ovih posljednjih neki su- formalne (npr. morfoloske) naravi, a drugi
se tiéu sadrZajne strane rijeéi tj. njihove semantike. Medutim, drugi
¢inioci su u suprotnom smislu ograni¢avanja ili potpunog potiskivanja
iz upotrebe mnogih arabizama. Iako su i proces ofuvanja i proces
potiskivanja stalno na djelu, ipak, izgleda, da znatno prevladava
ovaj posljednji, tako da sadadnja starija generacija nosilaca arabi-
zama moze lako ustanoviti, ako iole obrati paZnju na to, kolikom
brzinom nestaju pojedini njima dobro poznati arabizmi i koliko ih
je veé postalo sasvim nepoznato mladem njihovom narastaju. Ovdje
mislimo, naravno, na zivu rije¢ viSe izlozenu takvim promjenama,
dok je blago njihovo u pisanoj rije¢i narodne i umjetni¢ke knjiZzev-
nosti-ili-inate drugdje zapisano i na taj nacin zauvijek saduvano za
buduéa pokoljenja pa makar . samo i kao »mrtvo slovo na papiru«!
Na tom podru&ju postOJl éak, moguénost i daljeg bogacen]a leksike
naSih arabizama, jer ispitivanja u tom pravcu joS ni iz daleka nisu
privedena kraju, te ne moZemo tvrditi da na tom polju rada nema
viSe §ta znacajnije da se trazi, prikuplja i znanstveno ispituje. Pa
i ono sat¢uvano u usmenom predanju dalo bi uz blagovremeno sa-
biranje svakako dobre i korisne rezultate. Medutim, ni ono $to je
ve¢ bilo prikupljeno iz pisane bilo iz usmene trad1c13e nije dosad
dublje i svestranije ispitano.

S lingvistickog aspekta mi smo se kratko osvrnuli na dosada
prikupljenu gradu u dva navrata, i to ranije, na fonetsku i morfo-
losku strukturu nasih arabizama, a u ovom radu na njihove najvaZz-
nije semanticke osobenosti i promjene koje su dale takve rezultate.
Medutim, i u jezickom pogledu bi se mogla jo§ vrSiti razna korisna
ispitivanja, a pogotovu kada bude prikuljen i novi materijal sa cje-
lokupnog podruéja naSe pismene i usmene knjizevnosti iz svih kra-
jeva naSe zemlje do kojih je dopro utjecaj islamske kulture uopée,
a posebno arapskog jezika. S druge strane, pak, ta grada treba da
se ispita i sa raznih drugih stanovis$ta u okviru, recimo: sociologije,
etnologije, folkloristike, kulturne historije, te drugih grana nauke i
umjetnosti u ¢iju bi problematiku moglo da se ukljuéi i pitanje ara-
bizama u odredenom vidu. Tek na jednom takvom obuhvatnijem
planu istrazivanja kako u pogledu upotrebe $to potpunijeg obima
grade, tako i u pogledu Sto veteg broja zastupljenih nauénih disci-
plina i prlmJene odgovarajucih metoda i sredstava, mogu se na ade-

6*
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kvatan i zadovoljavajuéi. nadin sagledati sve osobitosti nadih arabi-
zama (eventualno u sklopu na$ih »turcizama« u Sirem smislu, ili, pak,
u okviru neke srodne tematike). Treba ih ipak promatrati i izdvojeno
ne samo zato $to su arabizmi najmnogobrojniji medu tim pozajmi-
cama sa Orijenta, nego §to su vjerojatno po svojoj ulozi i najvazniji,
i to ne zbog svoje brojne premoéi, nego i iz odredenih drugih razloga
koje treba podvrgnuti objektivnom i detaljnijem naucnom ispitiva-
nju. Sve je to potrebno, zapravo neophodno, uéiniti u najskorije vri-
jeme, jer mnogi arabizmi postoje jo§S samo u paméenju i upotrebi sve
manjeg broja.ljudi ili su, pak, satuvani.samo u jo¥ nezabiljeZenim
narodnim umotvorinama  (pjesmama, pripovijetkama i dr.), koje se
takoder ¢uvaju samo u sje¢anju ograni¢enog broja njihovih nosilaca.
Kada, pak,'nestane tih ljudi, u nepovrat ¢ée otiéi i mnogi dosada.
nezabiljezeni arabizmi ukoliko se to pravovremeno ne sprije¢i njiho-
vim prikupljanjem, i to, da opet istaknemo, u na]skon]e vrijeme, jer
je proces gubljenja, odn1]ev51 vet mnoge arabizme, i da1]e stalno u
toku, nezadrziv, sve brzi i neumoljiv, a na naSoj nauci je-da 3to
prije uini svoje, dadne svoj doprinos i na ovom polju istraZivanja,
te tako saduva ono §to se jo§ uopce satuvati moZe od odlaska u trajni
zaborav! ’

Summary

CONTRIBUTION TO THE SEMANTIC STUDY OF ARABIC
LOANWORDS IN SERBOCROATIAN

The scope and the objective of the present paper-are explained
in the first of three chapters of an extensive Introduction (I) under
the title »General Remarks«. It was pointed out there, that the paper
will primarily deal with the problem of semantic peculiarities and
changes of Arabic loanwords in the Serbo-Croat language above all-
in the present stage of their development, bearing in mind the situa-
tions in which they are used.

In the second chapter, »On the conditions of the semant1c deve-
lopment of Arabic loanwords«, a short survey is given of the channels
through which the Arabic loanwords have passed to Serbocratian.
In this respect they are divided into two groups: those, probably the
majority .of them, that came through Turkish, or directly from the
Arabic, i. e. from: the Islamic -cultural area. The second ‘group, a
considerably smaller one, comprises the Arabic' words taken over
from different European languages, i. €. from the Western cultural
area.. The former group has been in -4 wide colloquial use, not only
among the Muslims, but also among others, while the'latter; owing
to their semantics and usage, are found in the literary language
only. Along with these two groups, the author, on account of their
origins, emphasizes especially a group of hybrid words, i. e. Arabic
words, which, after they had been accepted into the mediator-lan-
guage e. g. Turkish or Serbocroatian, have been modified; morpho-:
logically as also semantically, with foreign elements (affixes and in-
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dependent words) and thus have their peculiarities which. could be
examined separately.

In this chapter are further pomted out the exogenous and endo-
genous factors which influence the life of a language in general, and
so, of course, of Arabic words in Serbo-Croat language. Popular
etymology and the structure of the language that takes them in, in
-general, influence the formation of words, especially of the borrowed
ones. The figurative usage of the words is of special importance for
their semantic development

That development is influenced more or less by the change in the
meaning of words, with respect to their volume, their emotional
value and the .intensity of feelings asociated with those meanings.
The changes of grammatical value of the words, such as their cate-
gory, function, gender and number, can be of importance for the
lexical meanings of the words, since they, as such are the only object
of the semantic studies.

Because of all those numerous changes in the meaning of the
words, and under the influence of inumerable external and internal
linguistic and extralinguistic factors, the semantic phenomena of the
identity of meaning (synonymity) and multiplicity -of meaning (po-
lysemy) occur, as well as the opposite meaning of two or more words
(antonymity). All the mentioned semantic changes and phenomena
have been discussed individually and in more detaﬂ in the main
part of the present work.

At the end of Introductory chapter, »On the usage of Arabic
loanwords«, a short survey of usage, area and frequency of the Arabic
words in the present period is given. It has been pointed out that
they are disappearing fast from the living usage, at least those that
are more and more being replaced by the good local words. There-
fore, they disappear because of their synonymity, as also for a variety
of other reasons, including those of non-linguistic nature.

The main part of the work, the second section: »On the seman-
tics of Serbocroatian loanwords from Arabic«, the first chapter:
»Popular etymology and hybrid words«  deals with the general in-
fluence not of »popular etymology« only, but also of morphological
and semantic structure of Serbocroatian language and partly of some
foreign elements, on the formation of words. In that connection alsb
discussed is the semantics of Serbocroatian loanwords from Arabic
of mixed composition, i. e. -hybrids made up of Arabic words with
foreign affixes or independent foreign .words, and many of those
foreign elements, of course, have been taken to a large extent from
Serbocroatian language :

Furthermore examples of derivation of nouns and adjectives by
means of various Serbocroatian and foreign suffixes are given, and
the formation of verbs, mostly ‘with Serbocroatian prefixes is des-
cribed. Finally, discussed are the composite hybrid words, made up
in most of the cases, alohg with Arabic, from Turkish or Persian
‘words rather than from Serbocroatian.

In the chapter on »Figurative usage of the loanwords from Ara-
bic« it has been pointed out that such & usage is in the linguistic
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style, and not in the literary one. sFigures of speech« are peculiar to
the vernacular usage and are significant for the formation of the
semantic ‘struéture.. As for the »figurative« usage of -the Arabic lo-
anwords themselves, having no isolated existence of their own but
being used, at needs, also figuratively, like all-other words of Serbo-
croatian languade examples'and analysis of these figures of speech
have beent ommitted (of special semantic interest however, are: ellip-
sis, euphemism, irony, hyperbole, metaphore, metonymy and others).

With regard to the »Kinds of change in the meaning of Arabic
loanwords«, they are divided into four groups, the first of which is
»The changes in the volume of meaning«. They include the »exten-
sion«, which is rarely found among  Arabic loanwords in Serbocro-
atian, and srestriction« with a large number of examples (religious
terminology). The second group is about the >>Changes of the emo-
tional value of the meaning«, and they occur in two opposite dire-
ctions: amelioration or deprecation of the original meaning of the
words. There are examples for this kind of changes, but they had
occured long time ago, some of them before the word ever left
Arabic. They were adopted into Serbocroatian after the change in the
meaning, so it was not felt as a change, since we never knew the
original meaning in the first place. The word was not taken into the
language with the new meaning, contrary to the Arablc ‘where ‘it
is possible that both meanings are still be1ng used.

The third group is entitled »Changes in the intensity of mea-
ning«. The changes can go in the direction of weakening or strengthe-
ning of the intensity. To express it the language has various means
— phonetic, morphological or syntactical in nature. Since the Arabic
words in Serbocroatian language have been fitted completely into
the phonetic system of Serbocroatian language, there is nothing to
be said about the intensity expressed by those means. Arabic¢ mor-
phological means (intensive forms) with negligible exceptions, have
not been adopted into Serbocroatian ‘language, and’ the syntactic
means do not belong to semasmlogy Semantic expression of inten-’
sity is mentioned there in connection with synonyms, Arabic words
among themselves, or Arabic versus Serbocroatian or foreign, in so
far as between’ such pairs of synonyms dlfferences in 1nten51ty are
existent.

»Changes in grammatlcal value« concern the fourth group sub-
divided further in four sub-groups, the first of which comprises:
»Changes of grammatical category«. Although the change of function
is frequent in Arabic, especially among nouns, adjectives, participles
(nominal forms), Arabic words have come into Serbocroatian langu-
age in a definite category, and are exclusively being used in such
function. Those are many nominal Arabic forms used in Serbocro-
atian as proper names. There is a divergence from Arabic usage, so
that some Arabic nouns take over the function-of Serbocroatlan adJe-
ctives or adverbs (especially those in accusative).

In the second sub-group: »Changes of syntactical functmn«' there’
is nothing particular in connection with *Arabic words ih- Serbocro-
atian language. Some of them, having changed the category, have
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also taken over the functions corresponding to the words in the new
category and have stopped performing earlier functions.

The third sub-group deals with »Changes of grammatical gen-
der«. Such changes had no important influence on the semantics ot
Arabic words in Serbocroatian language. Certain number of nouns.
has undergone such a change (especially those with the suffix -at,
having passed from feminine gender into masculine, more rarely into.
neuter in Serbocroatian language, while in some cases Serbocroatian
suffix -a, has been added to them to preserve their original feminine
gender).

The adjectives, with the addition of Serbocroatian endings, be-
came capable of expressing gender like the rest of Serbocroatian
adjectives. But another group without those endings, has only one
form for all genders (they are actually completely unchangable, so
with their nouns they form a special kind of syntagma which is
feit as a compound-word).

The fourth sub~-group discusses: »Changes in grammatical num-
ber«, the most important of which is the usage of a large number
of Arabic plurals, under the Turkish influence, as Serbocroatian sin-
gulars. Here the words have hardly experienced any semantic chan-
ges, except a small number of them.

The chapter: »Consequences of the change in meaning« discusses:
the most important semantic phenomena: synonymy, polysemy and.
antonymy. These phenomena have not been discussed in more detail
irom the theoretical point of view, since the author has already
published separate studies on that subjects both generally, and in
connection with Arabic in particular. Here the importance of discus-
sion of these phenomena has been mentioned in connection with
Arabic words in Serbocroatian language only. The importance of the
occurence of synonymy as well as the process of desynonymysation.
on disappearance of Arabic words from the living speech, and for the
reasons of different nature, has been pointed out.

In »Conclusion«, after having summed up the different problems.
discussed in the paper, the importance of their more profound and
more extensive treatment has been emphasized, especially with
respect to the permanent and ever faster process of desappearance
of Arabic words from the living usage, since the generation of those
who used them or knew them at least partly, have been dying
out. However, the study will be complete once the Arabic words:
{possibly within the Turkish loanwords in a broader sense) are
compiled completely, not only from the colloquial speech and.
folk literature, but from Yugoslav literature in general as well, and
when they are studied objectively and in detail, not only from the
linguistic aspect but within the framework of other disciplines where:
it might be useful to include also the Arabic words not only for
their own sake, but because of throwing more light on other impor-
tant problems in connection with the existance of those words in the
Serbocroatian language.
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HADZI MUSTAFA BOSNJAK-MUHLISI

(Hagg Mustafa al-Bosnawil — Mubhlisi)

Podaci o Zivotu pj‘esnika—putopisca hadzi Mustafe Mubhlisije vrlo
su oskudni. Zna se da je roden u Gorn]em Vakufu pocetkom XVIII
vijeka i da je bio kadija. Sluzbovao je u Sarajevu, Fo¢i, Mostaru,
Duvnu, UZicu i Ban]QJ Luci, Bio je sarajevski-kadija-od maja 1737.
do februara 1739. godine i u tom svojstvu sud]eIovao je i istakao se
u bici pod Banjom Lukom 4. augusta 1737. godine i za zasluge bio
odlikovan. U augustu 1742, '-godine, kada je bio na-duZnosti kadije u
Fodi, odredio ga je bosanski vezir Jegen Mehmed paSa za ¢lana komi-
sije za razmjenu zarobljenika 1 razgrani¢enje izmedu Turske i Aus-
trije poslije. mira:1739. godine. Kao kadija Agnboza (Grcka) otiSao
je na hadz 1161/1748. godine u drudtvu sa svojim bratiéem. Taj put
je opisao u pjesmi od 888 stihova na turskom jeziku!. Nakon obav-
Ijenog hadza; vratio se u svoje rodno m]esto Gorn]1 Vakuf itu umro.
Datum smrti nije poznat?

Sto se“tite Muhlisijinog p]esnlckog rada, znalo se da je ispjevao
hvalospjev Hekim-oglu Ali-pasi povodom njegove sjajne pobjede nad
austrijskom vojskom pod Banjom Lukom 4. avgusta 1737. godine.
Ovaj hvalospjev ima dvadeset sedam stihova, a spjevao ga je na arap-
skom, turskom i perzijskom jeziku. Znalo se, takoder, da je opisao
svoj -put na-hadZ na turskom jeziku. Danas, medutim, znamo da je
Muhlisija spjevao i jednu ljubavau ‘pjesmu od- devetnaest stihova,
kronogram ‘u. deset stihova d]evo]c1 Fatimi i ]ednu sat1r1cnu p]esmu
0 kadljama od pet stihova.

Prvo ¢emo se osvrnuti na njegov opis puta na hadZ, Sto pred-
stavlja 1 najznacajnije Muhlisijino djelo. Nije saéuvan au‘tograf ovog
anegovog djela. Prepis d]ela nalazi se u Orijentalnom 1nst1tutu pod

! M. HandZié, Knjifevni rad Bo- -

sansko - hercegovacCkih  muslimana,
Sarajevo, 1933, str. 49 i 656—66. H.
KreSevljakovié, - H. hf., DZemaludin
HadZijahié. Sarajevo, 1955, str. 4. Dr.
S. BaS$agi¢, Bosnjaci ¢ Hercegovei u
islamskoj - knjiZevnosti. . Sarajevo,
1912, str. 39—50. (DerviSpaSa Bajezi-
dagi¢), 59—71 (Nerkesija Sarajlija),

114—118 (Ahmed Ru§1d), 83 (Ahmed-
beg Sabihi). Jedan anonimni pjesnik
je napisao pjesmu na Cetiri jezika:
arapskom, turskom, perzijskom i na-
Sem jeziku. O. Musi¢, Radovi Filozof-
skog fakulteta-u Sarajevu, Knjiga I,
1963 str. 349—355.

.2 H. KreSevljakovi¢, isto.
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brojem M. T. 639 i kod dra Muhameda Had21]ah1ca Mubhlisijinog po-
tomka. Muhammed Enveri Kadié je u svojoj Kronici, svesci VI, do-
nio ovaj spjev, koji je prepisao iz navedenog rukopisa u Orijentalnom
institutu®.

I
OPIS PUTA NA HADZ

U uvodu na arapskom jeziku Mubhlisija objaSnjava da je svrha
pisanja ovoga djela da podstakne imuéne ljude da obave taj vjerski
propis kako bi stekli oprost Allaha-za svoje grijehe i €ast hodocas-
nika svetih mjesta, te da upozori one koji idu na ovaj uzviSeni put
da budu stalno na oprezu od prevara odmetnika — beduina i drskih
kradljivaca — jer ko to ne poznaje izlaze sebe nesreéama i propasti,
a to je zabranjeno rije¢ima Kurlana: »Ne bacajte se svojim rukama
u propast«. Zbog toga Jje ovo' djelo nazvao:

Vodi¢ do svratidte i sprovodmk do konaczsta Zatim navod1 godinu
svoga odlaska na hadz (1161/1748.). 1, konacno, dajuéi podatke o sebi,
kaze: »Ja sam ubogi siromah rob moénoga Allaha, Muhlisi hadZi Mu-
stafa privremeni kadija u Agmbuzu ‘Bosanac po roden]u i stanova-
nju, hanefija po islamskom ucenju.«

Na poéetku putoplsa Mubhlisija zahval]u]e Allahu, kOJl je 1]ud1—-
ma stavio u duznost obavljanJe hadZa i obeéao raj Firdevs za tegobe
podnesene na tom putu, na tome §to mu ]e udinio mnoga dobroéin<
stva i omoguéio da obavi hadZ i time izvrsi Allahovu zapov1]ed Na-
vodi dalje da opisuje SVO]e putovan]e kako b1 hadzuama i druglma
bilo od koristi. -

Nakon dolaska u Istanbul Muhhsqa ukratko p1se o Rumeh]l i
uporedu]uc1 je s Bosnom kaze da im je klima dosta shcna ida su
njome zadovoljni i bogat i siromah. O Tstanbulu kaze da mu nema
ravna i da ga ne bi mogao oplsatl ni Hassan® -

Iz Istanbula kre¢e jednom brzom ladom preko Gallpolja kraj
otoka Sakiz (HlOS) u Egejskom moru, zatim kraj Stankoja, Rodosa 1
Abhora oplquuc1 znamenitosti i ljepote otoka. Dan polaska iz Istan-
bula Muhlisija nije spomenuo. Put od Istanbula do Sakize Muhlisija
je podijelio na korake, i to: od Istanbula do Galipolja jedan korak
od Galipolja'do Kehdulbahra drugi korak, od Kelidulbhara do Sakize
tre€i korak. Odatle do iskrcavanja u luci ReSid na Nilu nije brojio

3 Rukopis je neuvezan, ima 38
listova veli¢ine 22X 15 cm, papir zucé-
kast, pismo 'tiesh, nazivi mjesta vo-
kalizirani; stranice .sredinom obrub-
ljene crvenom linijom, naslovi po-
glavlja pisani crvenom tintom, na
prvoj stranici je uvod na arapskom

jeziku. Ovaj prikaz je raden prema
prepisu u Orijentalnom istintutu uz
uporedivanje s rukoplsom dra ‘M.
Hadzijahica.

4 Hassan ibni Sablt je poznati’
pjesnik, “iz vremena Muhammeda
a. s..o
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nikakve »korakes, ‘jer-nije-bilo. zaustavljanja..Koliko ]e tra]ala ova.
plovidba, Muhhsua nije spomenuo.

Iz luke ReSid krenuo je-ladom uz Nil prema Bulagu i Kalru
‘preSavsi put’ od 500 milja za tri dana. Za Kairo kaze da: je tu Setnja
od mora i.da razgledan]e pruza ugodnost samo da nijesu potrebne
rijeéi »da nije«. Na margini ovoga rukoplsa napisano je crvenom tin-
tom da je krenuo na put iz Bulaga i Kaira preko pustln]e Hldzach
prema Mekki 27. Sevvala 1161. g. H. (21. oktobra 1748.'g.).’

Tek kad je krenuo’ iz Kaira, Muhhsua pocinje br0]at1 konakﬂ‘
manzil sa oznakom ‘trajanja puta izmedu konaka. ‘'

‘Prvi konak Birke Sest sati 'hoda, ugodna klima'i pltka voda Eglp-
tu i Kairu ne bi se imalo $ta zamjeriti da na trgovima nemd pijeska
i beduinskih lica. :

Drugi konak Dari-Hdmra (: &’ ) ). dvanaest sati hoda,-

mjesto pustinjsko i bezvodno. E
Treéi konak Agrut, petnaest sati hoda mjesto kamemto i tesko
prolazno, klima ugodna, ali svijet zao. Nazire se rub mora u Suecu.

. Cetvrti konak Re’ su-n-nawdtir, tetrnaest sati hoda, mjesto bez-
vodna i p]eskowto z1vo1:1n]e skapava]u od zedi. OVdJe 1ma sedam stu-
bova sa starim pismenim’ znakov1ma

..Peti. konak Tih (. 4” ), deset sati hoda, pustinja po kO]OJ su

1zraelcan1 zbog neposlusnostl lutah cetrdeset godlna

, s
Besti. konak Nﬂhl (- J;: . ) petnaest sati hoda lijepo mjesto.

poéinje HidZaz. L1]evo odatle na udaljenosti od trideset sati hoda je
Damask, desno je planina Tur na kojoj je Mojsije (Musa) dobio.
objavu Toru (Tevrat).

Sedmi konak (Al&iyye ( 4:5 _}L:- ), petnaest sati- hoda; pusto i

kamenito mjesto.

Osmi konak Sathz (Akabai qanta'ratz -1-bahr, dvanaest sati hoda,
visoravan, naokolo planine s crnim kamenjem, te§ko prohodne i bez—
vodne, iskuSenje Zednima..

P P :
Deveti konak Qantaratu-l=-bah# .(_ -fl“ o bz ), deset

vrhovi brda sli¢ni Zeljezu,.put teSko prohodan slabe Zzivotinje, stra-
da]u, voda je pitka. Na lijevu stranu na udaljenosti od &etiri. konaka

je Jerusalim.

Deseti konak 'Zahru-I- hzma’r ( \_‘_é\ 2 ®v "y gsamisati

hoda, trnovita visoravan, m]esto odgovara svome imenu -(magareca
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leda), mnogo uvala, teska klima, u blizini ]e selo, gde ima dobrih da-
tula i lijepe vode.
. -

Jedanaesti konak Sarafa ( 4@
da, mjesto medu brdima &iji se vrhovi pruZaju do neba, zemlja tvrda,
p]eskov1ta iza brda nema beduina.

Dvanaesti konak Megayiri Sulaybi Nabi, sedamnaest sati hoda,
ima pitku vodu, a u okolini mnogo bunareva, visokih palm1 i drveca,
besprimjerno ugodna klima, iza brda je more, mjesto je &uveno po
vinogradima, smokvama i $ipovima. U blizini ovoga mjesta je grad
'VIedJen koji ima pitku vodu.

Trinaesti konak (Uyiinu-l- qasb ( CA-\AO)‘ U\,"‘" ), osam-

naest sati hoda, mJesto na obah Slanog mora, voda je pitka.

) Sedamnaest sati ho-

Cetrnaesti konak Muwaylah ( Z Sl ’) ), sedamnaest sati ho-

da, visoravan u blizini mora, ima d1vn1h datula, ‘pjeskovit prolaz, pi-
]esak bijel, stanovnici beduini.

Petnaesti konak Salmd, Cetrnaest sati hoda, m]esto krSevito i
okruZeno brdima, voda slana na desnoj strani su 11]epa sela plemena
Selma, na 11]eV0] strani je Bahr1 Salih (Sal1hovo more), planine po-
godne za stoku. “

Sesnaesti konak Azlam, Sesnaest sati’ hoda tesko i p]eskowto
mjesto, voda gorka, ni hadzue ni Zivotinje tu ne nalaze odmora, iza
brda beduini Azlama-prodaju hadZijama potrebnu hranu.

., T %, o, ",
Sedamnaesti konak 'Istabli-(Antar -(’ .;\:.s ()“-L“p { ), ses-
. -

naest sati hoda, bunar presusio, a oblak ne daruje ki$u, za vrijeme

hadZa beduini napajaju svijet kiSnicom.
4

. ’ bv ‘ . .
Osamnaesti konak je Gu$ ( I8 3;. ), Sesnaest sati hoda, te-

$ko prohodno mjesto, voda kao more slana, okolni beduini su dobri
ljudi, prodaju stoku i vodu i tako hadZijama pomazu.

Devetnaesti konak Ekra, dvanaest sati hoda, voda slana, ali je
mjesto privlaéno, pustm]a je su'oka i mJestlmlcno zelena.

Dvadeset1 konak Htmak ( 4 ‘ T -),; petnaest sati hoda, mje-

sto puno raznovrsmh blagodati, ima dovoljno theka voda je slana,
okolni beduini donose bistru kiSnicu, datula i masla ima u 1zob113u
a ovce i lubenice su na glasu.

Dvadesef prv1 konak Hu'ra ( L g ) sesnaest sati hoda, mje-

sto krasno ali Vod~é losa, sa st'rane dolaze beduini lijepa izgleda i pro-
‘daju mlijeko i mirisljive limunove.,
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Dvadeset drugi konak Nabat ( \JQ‘, ), petnaest sati hoda, kr-
Sevito mjesto, bunarska voda vrlo slatka, svratiSta su snabdjevena
hranom, masno¢om, datulama i sitnom stokom.

. -
Dvadeset tre¢i konak je Hudayra ( W.)_: s petnaest sati

hoda, ovo bezvodno mjesto ima i drugo ime Wadlfl-Nar $to znaédi »do-
lina vatre«, opkoljena je crnim brdima. Sv beduini ovdje su pristojni.
® »v .

Dvadeset ¢etvrii konak. Yanbi( ( é}u—' ), sedamnaest sati

hoda, to je mjesto s nasadima palmi, u blizini je pitka voda gd]e Je
najpoznatije Ah]lno vrelo (IV halife), 1maJu dvije podzemne vode ¢&iji
izvor — kako priaju mjestani — nije poznat. Ovdje ima lubenica,
datula, bam]e, krastavaca, limuna i paradajza. Ovdje uspjeva jetam,
kukuruz i divno povrée. Na lijevoj strani je Medinei-Munevvera
udaljena 30 sati hoda. Jenbu je luka Medlne Desno preko mora su
sela Gornjeg - Egipta. ’

~ Dvadeset peti konak Badr, osamnaest satl hoda, najéasnije
konaciste, brdo é&ije ime znadi pobjédu, mjesto gdje je vjero-
vjesnik Muhammed s drugovima dolazio i pobijedio idolopoklonike.
Tu je Cetrnaest Sehida-heroja popilo smrtno Serbe iz rajskih vrtova.
Vode Bedra ne hvale, ali ih za nevolju piju. Za Bedrom je selo Takif

o .' 5 ), tu se nalazi Emirul-hadZ i sedam odZaka vojske za

cuvanje i provodenje hadZija, vojnici Cerkezi dan-noé¢ na sve strane
cuvaju hadZije, koji se kre¢u posve sigurno. Ko je gladan, dobiva voj-
nicki hljeb. Divna je to sluzba na BoZzjem putu!

Dvadeset Sesti konak Qaf, Sesnaest sati hoda; da ovo m]esto ima
vodu, ne bi had¥ijama klima bila teska, beduini donose povrce i da-

tule.
g |
Dvadeset sedmi konak Rabig '( Z s ) petnaest sati ho-

da, ovo je divno m]esto -voda pitka, klima ugodna, ovo je »mikat«
hadZija sa zapada iz Egipta i Sirije. Tu hadZije oblate ihrame i stoje
spremni na BoZju zapovijed da-se odazovu poklikom labbayka Sto
znafi: odazivam Ti se.

Dvadeset osmi konak Qudayd ( ‘ “\0._\; : BE ‘$esnaest sati ho-

da, u ovom mjestu glavni problem je voda, inaée m]esto je lijepo,
uspijevaju zitarice i lubemce Ima dosta traVe za paSu i prodaje se
thka

Dvadeset deveti konak B# r-i — (Asfin ( O l...._‘ j"’ ), pet-

naest sati hoda. Tu je bunar i selo Asfan, poznat po imenu Osmanovo
selo i bunar, bunarska pitka bistra voda osvjezuje Zednoga. Pred
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Asfanom ]e Wadi Fatma mjesto 11]epo ali »ne prigovaraj mu vodi.
Od Asfana je udaljeno dvanaest sati i po nekad tu hadzije odsjedaju.

Trideseti konak Mekke-i-Mukarrama, dvadeset sati hoda. Muhli-
sija nije Mekku opisivao kao druga mjesta, nego, oCito, ushi¢en od
radosti Sto se nasSao u tom svetom gradu i pred osjetanjima potpune
poboZnosti i iskrenog uvjerenja, on odmah izliva ijicu pohvala gra-
du, zaboravljajuéi i klimu i vodu i pustln]u i beduine i hadZije. Evo
nekoliko stihova u prijevodu, koje je Muhhsua u zanosu spjevao o

tome:

Divan je to grad, pohvaljen od Boga,

U svojoj knjizi On ga naziva majkom gradova,
Svojim postojanjem stariji je od cijelog svijeta,
Svojim ugledom je prvi nad svim grad0v1ma
Najveéi dokaz n]egove vrijednosti

Je postojanje u njemu. BOZ]e kuée.
Svima.muslimanima on je mjesto pogleda

On Je mjesto objave BOZ]eg svjetla.

On je Zivotni cilj. svega Zivoga,

On je mjesto boian'skog oprosta.

Isp151vas1 trldeset stlhova pohvale i vehcanJa Mekke Muhhsua

govori o tome 3ta ga je dovelo u ovo daleko i sveto m]esto

" Iskrenost dovodi ‘zaljubljenog onome.S$to voli,
Istinska ljubav je teSka stvar.

Istinska ljubav bila je na]b01]1 drug

Ovom Muh11s1]1 (iskrenom) iz Bosne.

Odmah poshJe toga Muhhsl]a 1st1ce c11] svoga dolaska i pred

Kabom izriée ove stihove:

O ljepotice, kojoj hrli svijet,

O pogledu ljudskog roda!

- Gre$nik sam, siromah sam, bijednik sam,
Bolesnik sam, crna obraza sam, nevoljnik sam,
Kapiji Tvoje dobrote dosao sam po dobrocinstvo,

Bezvrijedan sam, prosjak sam, Caru doSao sam,
Slab sam, iz daleka sam, putnik sam,

Tudinac sam, Tebi dobrom vladaru dosao sam,
Moja Zarka nada je pred Tvojim vratima,

Da me zagovara$ pred Gospodarom.

Da mi bude oprosteno, da budem obradovan Njegovim
pogledom

Moje” hodocasce da bude blagoslovljeno hodocaSce.

Da budu brisani grijesi mojih roditelja,
Da ne budem duzan nikom na‘ovom svijetu.
‘Da bude oprosteno mojoj -braéi-i djeci,
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‘Da nam bude-svima podaren raj i ljepota:

Da bude oprosteno nasem porodu i rodacima,

Da nam boraviste bude uzviSeni raj.

Da budemo susjedi cara poklonika,

U njegovim vrtovima pod sjajnim prijestoljem,
Da ne budemo kaZnjeni, a svi grijesi da nam
Budu oprosteni od Boga, divan je On darovatelj!
Da svom narodu budu oprosteno,

Da im rajski vrtovi budu ugodna mjesta.

Interesantno je da Muhlisija, borave¢i u Mekki, ne govori ni o
mjestima i naéinu obreda, o tavafu (obilasku Ka‘be), o obredima na
Safi i Mervi, o boravku na Arefatu i Mini, o ihramima i uopée o
trajanju hadza. On nam nista ne pric¢a o svojim drugovima, o hadzi-
jama iz ostalog svijeta ili o Mekelijama. Ovdje ne treba dugo tra-
Ziti razlog. On je o€ito samo jedan, a to je Muhlisijina beskrajna po-
boznost i potpuna predanost ovom ¢&inu, koji je velik i jedinstven
put da se najviSe pribliZi- Allahu, da dob1]e oprost za pochene gri-
jehe, put da se ¢ovjek preporodi i jo§ viSe ojada sv03u vjeru i uvje-
renje. Za nJega je tu bilo sve dobro i lijepo, jer tu je BeJtullah (Bozja
kuéa), tu su i ostala sveta mjesta simboli Bozje dobrote i milosti. Tu
se rodio vjerovjesnik Muhammed, BoZji odabranik, milost BoZja za
ljude, nada na onom svijetu. Zbog svega toga nije cudo $to Muhlisija
Sutke napusSta Mekku obuzet osjecanjem zadovoljstva zbog obavlje-.
ne vjerske duZnosti ne ostavivii nam nijedan podatak o tadasSnjoj
MekKi i svemu onome S$to se tamo zbiva. PoSavsi iz -Mekke 21.-zulhi-
dZeta iste hidZretske godine (12/XII—1748 g.), on odmah nastavlja
opis puta, kao Sto je to ¢inio do dolaska u Mekku. ...

. Prvih sedam konaka od Mekke, Vadi Fatma Sest sati, Bir-i-
‘Asfdn 13 sati, Halis 8 sati, Qudeyd 10 sati, Rdbig 15 sati, Qa' 16 sati
i Bedr 16 sati Muhlisija ne opisuje, jer ih je opisao na putu iz Ka1ra

u Mekku, kako se kaZe u biljeSci na margml rukopisa.
LA BN

Osmi konak Gudayd ( ,\, ,\_p ), petnaest sati hoda, ima

puno palmi, povréa, bunarske vode i lubenica..Beduini se ne ophode
lijepo prema putnicima.

P
’ E 4
Deveti konak Qubiir-i-Suhad® ( wAPees # - ), Zesnaest
;,!,:"’

sati hoda, tu je nekropol heroja palih na BoZjem putu, klima je ugo-
dna, ali je mjesto bez vode.
Deseti konak Al-Madina-al-munawara

‘2’)“"5\-‘ (M '.9»\4:)\ W 9’4\ Lo

petnaest sati hoda, svjetlo mjesto BoZjeg poslanika, njegova grobni-
ca-ruziénjak, grad kojem nema ravna na svijetu, od Bejtullaha ova-
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mo dolazi vojska hadzua itu krumse SVO] hadz. Stanovnistvo je uce-
no i blago. :

Posebnu odu Medini Muhlisija ispisuje i poéinje u prijevodu
ovako:

Svaki bijedni sluga koji dode vratima vladareve zemlje
Iskazuje posludnost, govori r1]e01 pune znacenja
Darove reda prema svojoj snazi i modi,
Iskreno ih daruje iz srca pomznostl
Care careva pred najviSa vrata je doSao rob Muhlisija,
Kakve god prestupe uéini, sluga moli oprost za sve.
Zna da nisu potrebna ovozemna dobra kapiji poslanstva
Iskreno daruje blagoslove i-pozdrave. :
Vjerovjesniée, predvodnice upute, poslamce darEZIJIVOStl
“Tvoje bice je srZ svake blagodetl, svijet 51 OZlVlO

Muhlisija nastavlja u sljedeé¢im st1hov1ma pohvalu Muhammedur
s molbom za zagovor na Sudn]em danu:

- To u prevodu glasi: ,

Vratima dobrote s nadom dode, care, Tvoj gresni rob Mubhlisija,

Najmanjom Tvojom naklonoS$¢éu nek mu stanje bude sjajno.

Zagovaranjem (Svojim) nek mu bude oprosten njegov grijeh i grijeh
njegovih rodltelJa,

Bracei djece njegove, o zapov1edn1ce plemenitosti.

Ti zna§ vladaru, plemeniti care, rob nije bezgreSan,

Pred Tv031m vratima je nemocé¢ni rob, uéini dobrocmstvo, da rie bude-

nesretan!

Nek on s pre01ma i rodblnom bude Tvoj sus;]ed u raju Firdes,

Neka niko na$ ne bude kaznjen, o posjednice najviSeg poloZaja!

Nek se napiSe oprost grijeha s$vih hadzija i ostalog svijeta,

BoZe utini da se zagovorom ‘6drazi ugled vjerovjesniitval

. . ”~
Jedanaesti konak Abari-Nasif ( CAe@ /LJ ), dvadeset:

sati hoda, kamenita pustinja bez vode u kojoj nema zadrzavanja,
irava ne moze 1shran1t1 ‘Zivotinje, desno i lijevo su velika brda.

Dvanaesti konak Fahl-i-tin ( £JJ’ Jsﬁ ), deset sati hoda,

mjesto za ugodan odmor, pa beduini leze na zemlji bez odjeée, voda.
ugodna poput Nila u Egiptu. Zasto ovdje nema lijepih zgrada? Po.
noti dolaze beduini iz okoline i vrzmaju se oko imovine: hadz1;]a

Trinaesti konak E§mehdyi-hediyye, osamnaest sati hoda ima li-
jepu vodu, ali je hadZije ne podnose, «voda lijepa kao Samlija, a kvari
stomak kao haramua« ovdje se hadzije i Zivotinje odmaraju jedan
dan.
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i . N N e ,,"' tal , .. A tos PR
Cetrnaesti konak Birkei-gedide ( . A Qs/j ), petna-
‘ .
est sati hoda ima vodu »1zvor z1vota« Bedu1n1 dovode mladu stoku
i snabdljevaJu hadzue mesom. :

Petnaesti konak.Abdri- ganam dvadeset dva sata hoda na]duZL
konak, tu se kolje stoka, Siroka pustana ima ne$to drveca, bunarska
voda je slana, ali za stoku odli¢na, ima lijepu. tvrdavu za - cuvan]e
bunareva, kO]e su prav111 ran1]e sultam : N

Sesnaest1 konak (Ula ( Sl p ), sest sat1 hoda ovo. Je njetko

hjepo selo postavlJeno medu brdlma p1]esak mJestlmlcno crven
i zelen, vrtovi i palme veoma bI‘O_]nl voda slaﬁka Ovo ]e pola puta
1zmedu Mekke i Sama i 11]epo mijesto za odmor.’ ‘

’J

Sedamnaest1 konak M edaym z—Salzh ( 'ﬂtnp L"' J,' ), Sest

sati hoda, to su ostaci naroda VJerOVJesmka Saliha. Sada 11]epo m]e-
sto okruzeno hiljadama isklesanih peéina, lijepe su a isklesane tako
da jedna drugoj ne li¢e. Voda je slatka kao halva u Samu.

Osamnaesti konak Dari-Hamrd, dvadeset: sati- hoda, mjesto je
dobilo.ime po crvenkastog zemlji. D1vl]e mjesto, nema ni vode, ni sta-
na, ni drvecéa, ni trave za zlvotln]e ni u blizini -ni u daljini. nema
nastanjena mjesta, ne dolaze ni beduini ni ptice. Tu mnogo deva
strada. Ni bosanska brda nisu.ovako neprohodna.

Devetnaest1 konak Brrke ~i= mu(azzame ( 4\_’)0&, o

devetnaest sati hoda,: ustha sa. svake strane, u .blizini ni vode, ni
trave, ni naseljena mjesta. Potrebno bi b1lo da Jedan pravedan vladar
obrati. pazn]u na ovaj kraj.. ,

Dvadeset1 konak tvrdava Haydar ( - / w o ,,sesna—

est sati hoda, tvrdava do koje je dolazio VJerOVJesmk Muhammed s
drugovima i ratovao protiv Jevreja i razbio ih. U okolini su Cetiri
bunara s dobrom vodom i jedanu tvrdavi u kojem uvijek ima vode.
U tvrdavi ima ¢uvar. Pred tvrdavom ]e pustln]a, a desno i 11]ev0
stijenje.

Dvadeset prvvka’nak je Mahtab ((__‘_‘L_‘, ); Cetrnaest sati

hoda. Iako je. m]estu ime mahtab (drvl]anlk), star cov3ek se trese od
zime. Nema ni vode ni trave.

Dvadeset drugi konak Tabiik, devet sati hoda, mjesto u kome su
vrtovi sa’ smokvama i slatkom vodom ‘Trgovei prodaJu hadzuama
jetam, peksunet samsku halvu, hrane od mesa’ nema, hadzlje zimi
oblage ¢urak zbog hladnote, a bedulnl govore nema »mafi§« ni trave
ni drva.

7 Prilozi za orijentalnu filologiju XVIO—XIX
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Dvadeset treéi konak Qal ul- baszt ( M ! (-9 ), Cetrnaest

sati hoda, m]esto bez trave i drve¢a, tu leze gladni i devedzne i deve.

Dvadeset ¢etvrti konak je Datu I-higr, dvanaest sati hoda, Turci
ga zovu Kazik dutmaez. Nova tvrdava prikladno postavljena, voda
pitka, 5—10 ku¢a s poruSenim krovovima. Nema ni trave ni drva,
okolna brda i prostor nenaseljeni, pjeskovit i kameni teren, nema be-
duina nego ovdje Samski trgovci trguju. Ovdje se vidi pravi Samski
posao. »BoZe daj ovome narodu red«!

Dvadeset peti konak Al-mudawwara, deset sati hoda, tu je nova
tvrdava koju je napravio Ajdinli Abdullah paSa’, i joS dva bunara pa
mu hadZije ime spominju po dobru. Voda je pravi »izvor »Zivotax, bi-
stra je i ima je dovoljno i za hadZije i njihove zivotinje Odavde je
do Egipta Sest konaka hoda. Ovdje dode malo je¢ma i pathazana od
ostalog povréa nema ni traga. Nema ni bilja ni drveéa.

Dvadeset Sesti. konak (Aqabatu-5-Sam ( <\~J| w ), devet

sati hoda, pusto m]esto ni vode, ni drveéa, ni trnja za magarad ni
beduma ni naseljena mjesta, okohna potpuna pustara

Dvadeset sedmi konak Ummi — (ayyas ( ()‘U ‘J 1 ), mje-

sto veoma kamenito, hadzue tu leZe kao pijani i izbezumljeni, te Zele
Sto prije otiéi, mjesto kao pretprosli konak. Emirul-hadz najavljuje
odlazak u Ma‘an da se hadZije napiju vode.

7 s . ) . .
Dvadeset osmi konak Matdn ( O \“ ), jedanaest sati hoda.

Ovdje ima tvrdava i sélo, ima mnogo §ipova i raznog jela; na putu za
Sam nema mu ravna, kuée su visoke,. bostani, vrtovi i drveée ure-
deno. Trgovci idu u Egipat i za hadZije nabavljaju robu.

Dvadeset deveti konak Anaza, devet sati hoda, tvrdava i selo su
na visoravni. Nema ni bilja ni drve¢a. Teren se sastoji od crvenkastog
kamenja. Bog je pretvorio jedan narod u kamenje i ono Je i sada pot—
puno ljudskog oblika. Samski trgovc1 prodaju peksimet i dobar je¢am
za konje.

_ 4
Trideseti konak' Hasd ( CM; ), trinaest sati hoda, zemlja

je Zuta, a kamenje crno, nikakva znaka od rastinja, zimi mnogo ljudi
strada ni jedno m]esto nije ovakvo.
a } o~

Trideset prvi konak Qatran ( O Lrhp ), dvanaest sati hoda,

to je siroko polje s puno slatkog povréa, ima beduinskih naselja, lovi-
Sta i izletiSta, ima malu tvrdavu s malo vode, na nekim mjestima se

5 Abdullah pa$a postavljen va-
lijom u Ajdinu 1160/1747. g. uspjesno
ratovao 1151/1738. g. protiv ustanika
Sari-bega. 1158/1745. postao vezir,
1160/1747. imenovan sadri-azamom,

' 1163/1750.. smijenjen i prognana na

Rodos, kasnije je bio valija u Mi-
siru, Dijari-Bekru i Halebu, gdje je

-umro. - (8. Sami, Kamusul - alam,

IV/3106).
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Trideset drugi konak je u pustinji izmedu Katrana i Belka-fa,
sedam sati hoda, mjesto bez hrane i hadzije i devedzije mole Boga
da odu Sto prije.

Trideset tre¢i konak Al-Balqd’, Sest sati hoda, zemlja Zutocrven-
kaste boje, u blizini nema drveca ni vode, okolina je pusta.

’ /
0

Trideset ¢etvrti konak (Ayn-i-zerqd@ ( > ) UF ), Ce-
/ »

trnaest sati hoda, voda veoma bistra i modra, u blizini su obradeni
vrtovi, desno i lijevo velike stijene, u tvrdavi 5—10 beduinskih kuéa,
cuvaju tvrdavu i u njoj namirnice, na putovima mnogo klanaca i put
je tezak; ovdje se prodaju ovce i koze.

Trideset peti konak Mafriq, devet sati hoda, nema ni vode, ni
drveca, ni trave, za vatru se upotrebljava magarece trnJe, pred tim
mjestom je dohna obrasla drveéem po rubu.

Trideset Sesti konak Muzayrib, trinaest sati hoda, to mjesto ima
duga i Siroka polja, poznata su po plodnost1 u Hldiazu i protezu se
do Sama. Ima hjepu tvrdavu, voda Je izvorska, beduini sa sela pro-
daju hljeb, meso, Sipove, jabuke i petene kokos1 Deve su jake i be-
duini ih 1zna]m13u3u za tovare. S obe strane puta ima mnogo velikih

© e, P

Trideset sedmi konak Sanamayn ( w ), dvanaest sati

hoda, ima tekuéu vodu i veliko polje, klima ugodna, selo poput. gra-
da, kuée su masivne,. ali su napola sruSene i naseljene sovama, ¢u-
prije uske, mjesto opasno, pa u prolazu strada mnogo Zivotinja i
imetka.

Trideset osmi konak Dimasq, dvanaest sati hoda, grad je veéi
od Istanbula, kuéama i vrtovima nema ravnih, ne moze se ni sa ¢ime
uporediti, izgleda kao raj, pun je Sipova, limunova, grozda, vo¢a raz-
nih vrsta i sve §to zazeli§ u gradu ima. Nema broja stablima maslina;
vinogradi se savili do zemlje. Ovaj grad je Sirok jedan i po sat hoda
a dug po prilici dva sata. Grad je sazidao Nuhov sin Sam i zato ovu
zemlju zovu Sam. Dzamija Omejevi¢a je ponos Damaska, to je Aja-
-Sofija Damaska. U gradu je grob poslanika Jahja-a. Nema broja
famskim spomenicima niti kraja lijepom opisu mjesta. Tvrdava je
svojom ¢vrstinom poznata jos od Vizantinaca. »Ako Sam nije raj,
odakle tada ove ljepotice, momci i divne rijeke? Djevojke su usana
kao rubin, zubi kao biser, lica kao ruza, bujnih solufa, divna stasa,
svijetla ¢ela, takve su samo rajske hurije«.

Nakon opisa Damaska, Muhlisija prilazi opisu stanovnika Sama
prema onomo $ta je ¢uo da se o njima prica:

»Najgori ljudi su beduini i ovome nesretnom narodu nema sli-
¢na u zemlji Rum (Anadol). Ovaj moj sud se temelji na izjavama
koje se ovdje ¢uju. Ima i dobrih ljudi u Samu, ali vise je losih. Na
putu hadzijama niko niSta nece da proda, osim trgovaca koji bestid-
no skupo prodaju hranu. GledaJu na imovinu hadZija kao na ratnu
dobit. Svi Levantinci su hajduci i haramije. Ovi nevjernici su sa za~
dovoljstvom bez stida i obraza pobili mnogo hadZija. Od kiridZzija
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uzimaju mito i podiZzu zakup siiakog mjeseca i godine. Kiridiijama
skupo prodaju hranu, a posljedice toga snose siromasni kiridzijex.

Iz Damaska za Istanbul Muhlisija krec¢e 15. safera, 1162. h. g.
{5. februara, 1749. g.).

Prv1 konak Han Duma ( \—o __) L& ), Cetiri sata hoda, to je

selo u Samskom polju ima dobru vodu vinograde i druge usjeve.
Seoske Zene i djeca prodaju razna Samska jela.-Nek Bog satuva ovaj
han i nek mu se stanje uredi! : ;

' e o7’ o .
Drugi konak je Qutayf ( (-"uja) ), pet sati hoda, lijepo selo,

voda ugodna i hlJeba dosta. Ima Siroko polje puno raznih usjeva,
grozda, Sipova, Jabuka i mesa. Han je masivan, a dvoriste veliko.
o_~
Tre¢i konak Nabq ( (,_‘_;

), deset sati hoda, selo s tvrda-

vom u kojoj ima dzamija i veliko dvoriste. Vrtovi su lijepi, voda te-
kuéa, polja zasijana, voc¢a, limunova i ostale hrane ima dosta. U oko-
lini ima beduina- odmetnlka kOJl leackaJu bespomo¢éni svijet.

Cetvrti konak Hasya ( W

dva_'naest sati hoda, to je karavan saraj u tvrdavi Sama u kojoj je aga
Sulejman. On se stalno bori s beduinima, koje ne ostavlja nepokorne.
Beduini obliZnjeg sela su ratoborni, uvijek pod oruZjem i na konju.
Ovdje ima dosta limunova, Sipova, grozda i hlJeba pa se hadzue ne
tuZe na hranu.

Peti konak Hims ( ()44'3

tvrdava, u b11z1n1 grad sa starim naseljem. Salov1 peskiri, fute i
poSe isprazne zlato iz dZepova svijeta.

Zemlja je rodna, a svijet uistinu dobar. Tu su pokopani veliki
Muhammedovi drugovi: DZa‘fer Tajjar®, (Uka$e?, Halid ibn Velid®,
Ka'bul-ahbar®, (Abdullah ibn Mesud!?, ‘Abdurraliman ibn (Avf!,

) ili drugo ime Iki-Kapulu,

), deset sati hoda, interesa'ntna

? Ka(bul - ahbar, poznat. ute-
njak iz druge generacije (Tabi’ in)

.8 Diafer-Tajjar, brat IV halife
Alije, u ratu u kojem je poginuo u

41. godini Zivota izgubio je obadvije
ruke i dat mu je nadimak Tajjar.
(5. Sami, Kamusul-alam, II1/1821).

7 UkaSa Ebu-Muhsin ashab, su-
djelovao u-bici na Bedru 12. godine

H, poglnuo u borbi protiv odmetnika .

za vrljeme halife Ebu Bekra, (isto
IV/3]66)

8 Halid ibn Vehd poznati voj-
skovoda ‘iz vremena Muhammeda a.’

8., sudjelovao pri osvojenju Mekke,
umrg u--Medini 21. g. H./642, (Isto
111/2016).

muslimana, umro 32/653). g. za vri-
jeme halife Osmana.
10 Abdullah ibn Mes(ud, medu

‘prvim ashabima Muhammeda a. s,

sudjelovao u bici na Bedru, odli¢an
poznavalac Kur’ana, umro u Medini
u dubokoj starosti 32/653. g. (Isto,
1V/3105), Muhlisija navodi da mu je

. grob.u Himsu..

1n Abdurrahman ibn Avf po-
znat ashab po svome bogatstvu i da-
rezljivosti, sudjelovao u bici na Be-

- 