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PREDGOVOR

Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav KrleZa« tiska opseZnije i znatnije
Clanke iz Enciklopedije Jugoslavije i kao separate, kad tvore samostalne tematske
sklopove i kad su zanimljive $irem krugu ditatelja. Razumljivo je da su za takvo
objavljivanje izabrani i tekstovi koji se ti¢u jezika hrvatskoga ili srpskoga (srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskoga) jer oni to zavreduju i po vaZnosti svojega predmeta, i po
originalnom sintetskom naporu svojih autora, a napokon i po aktualnosti svoje
tematike. Oni nisu samo pisani na najvisoj razini znanja §to je na tom podru&ju do
sada postignuto — to se za enciklopedijske tekstove razumije samo po sebi — nego u
mnogome predstavljaju nov domet poznavanja i razumijevanja, do kojega su autori
doprli sintetizirajui svoj predmet za Enciklopediju. Nastao je tako svojevrstan
prirucnik, koji svim zainteresiranima moZe dobro posluziti kao metodoloski uvod u
problematiku vezanu za jezik Crnogoraca, Hrvatg, Muslimana, Srba i drugih, te kao
pouzdan repetitorij temeljnih znanja o njem prema shvaéanju kvalificiranih autora
provjerenom u recenzentskom krugu postavljenom od svih republickih i pokrajin-
skih redakcija s podrudja hrvatskoga ili srpskoga jezika.

Autorstvo znanstvenika, koji su na svojemu podruéju ne samo znalci nego i
stvaralacki istrazivadi i sintetiCari, te $iroko zasnovan recenzentski postupak, daju
tom leksikografskom pothvatu posebnu teZinu i osobitu vrijednost, pa je i zbog toga
pozeljno da se njegovi rezultati nadu u rukama zainteresiranih éitateﬁa 1izvan okvira
Enciklopedijé Jugoslavije, da postanu samostalna knjiga pristupaéna 1 ne samo uZem
struéno usmjerenu interesu.

Ovaj ¢lanak o jeziku hrvatskome ili srpskom sadrzajem je vrlo obuhvatan. U
njemu se ipak obraduju samo oni vidovi predmeta po kojima on predstavlja jasno
izdvojenu cjelinu. Raznolikost toga jezika, kojim se sluZe razni narodi i razne
sredine, 1 njegovo mjesto u viSejezi¢noj jugoslavenskoj zajednici, obraduju se u
Enciklopedyji Jugoslavije u posebnim &lancima (Bosna i Hercegovina — jezik, Crno-
gorci — jezik, Hrvati — jezik, Srbi — jezik i Jugoslavija — jezik).

Opisujuéi u ovom ¢lanku taj jezik u svemu onome u &emu mu nije primjereno
pristupati s raznih strana, autori crtaju 3iroko zasnovanu i podrobno izvedenu sliku.
U uvodnom dijelu Dalibor Brozovi¢ odreduje taj jezik kao indoevropski i slavenski
te pri tom iznosi niz podataka na koje jo§ nitko do sada nije valjano upozorio. Zatim
Pavle Ivi¢ u znalatkoj sintezi prikazuje povijest njegove materije: glasova, oblika,
sintakse, leksika i onomastike. U slijedecem odjeljku sustavno opisuje $tokavsko (i
torlacko) narjecje, njegovu prostornu i jeziénu razudenost. U daljnjim dvjema odjelj-
cima Brozovi¢ opisuje na isti nacin ¢akavsko i kajkavsko narjedje. Sve su te sinteze
posve originalno zasnovane i temelje se na duboku poznavanju grade i problematike
te sazimlju istraZivacke rezultate koji jednim svojim dijelom jo$ nigdje nisu bili
skupljeni. Brozovi¢ je autor i posljednjega odjeljka, u kojem se prikazuje dana$nji
standardni oblik toga jezika, zasnovan na novostokavskoj dijalektnoj osnovici. Pri-
kazuje njegov postanak i kako je doslo do toga da sluzi svim narodima hrvatskoga ili
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srpskog jezika. Brozovi¢, prvi do sada, daje i njegovu obuhvatnu karakteristiku te
tako odreduje njegovo mjesto medu standardnim jezicima svijeta.

I to malo sto se ovdje moglo reéi o tom &lanku pokazuje da je on znatno
lingvisti¢ko ostvarenje. Dva vrhunska znanstvenika i prvorazredna stru¢njaka izni-
jela su svoje cjelovito gledanje na ta pitanja. Time je osuvremenjeno, produbljeno i
upotpunjeno sve §to se na tom podrucju do sada pojavilo kao njegov sintetski prikaz.

Znacajan je taj pothvat i po tome $to je ostvaren na podrudju koje se danas u
javnosti pretezno doZivljuje kao sporno, a i preesto se samo takvim prikazuje.
Stru¢njaci okupljeni oko redakcija Enciklopedije Jugoslavije, ne skrivajuéi i ne zata-
$kavajuéi razlike u misljenjima i u pogledima koje doista postoje, trazili su, zajed-
ni¢ki i s punim po$tovanjem drukéijih shvacanja, onu tvrdu podlogu $to proizlazi iz
poznavanja stvari i valjanih jezikoslovnih pristupa te omogucuje da se na njoj zasnuje
prikaz predmeta prihvatljiv i zastupnicima razliditih, pa u ne¢em i opreénih pogleda
na nj. Pokazalo se tako da spornost predmeta, tamo gdje ona postoji, a to nikako nisu
svi njegovi vidovi, nije zapreka njegovu znalackom prikazu, ako su autori i recen-
zenti spremni uloZiti napor koji je potreban za to. Time se, pak, oituje da je sam
doseg te spornosti u shvaéanju mnogih priliéno preuveli¢an.

Velik dio svih pitanja vezanih za hrvatski ili srpski jezik nije nimalo sporan,
barem za dobre znalce toga predmeta i za valjane lingvisticke struénjake. A i ono sto
doista jest sporno pristupacno je racionalnom shvacanju i prikazu zasnovanom na
njem, koji, ako uzima u obzir i po3tuje razlike u shvaéanjima, upravo zato ne mora i
sam biti sporan. Dobiva se tako ne samo pouzdan izvor podataka o predmetu, nego i
&vrsta osnovica za razumijevanje onih njegovih vidova koji se s razlicitth strana
gledaju razli¢ito i za sporazumijevanje o njima kraj svih tih Eesto neizbjezivih razlika
u gledanjima.

Citatelju se tako pruZa viSestruko zanimljiv i poticajan tekst, koji ga obavjes-
¢uje, u najpotpunijem smislu te rijedi. Obavje$¢uje o &injenicama, obavjeséuje o
problemima, obavje$¢uje o dana$njoj razini njihova uo¢avanja, razumijevanja i rjesa-
vanja. I po sadrzaju, i po dometima, 1 po nadinu nastanka ti su tekstovi zasluzili da se
nadu u vlastitim koricama, da se uvrste u biblioteke onih koji o hrvatskome ili
srpskom jeziku Zele ne§to saznavati ¢eSée i dublje nego o mnogome drugom $to se
crpi iz enciklopedije.

Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza« uvjeren je da naSoj zna-
nosti i na$oj kulturi, struénjacima, studentima 1 3iroj javnosti dobro sluZi time $to
objavljuje ovaj separat.

~ Knjiga se, eto, otvorila ¢itateljima koji posegnu za njom. Uvjereni smo da ée

mnogi u njoj naéi nesto od svega onoga 3to traze. Bitno se obogacuje literatura o
hrvatskom ili srpskom jeziku, a s time 1 slavisticka literatura. Predstavlja se danasnji
domet nase serbokroatistike i daje sintetski pregled kakvoga jo$ nigdje nije bilo i koji
u vise nego samo jednom pogledu nadmasuje sve 3to je na tom podruéju do sada
objavljeno. Ako se iskori$¢ivanju i oplodivanju tih rezultata bude u naSoj znanosti i
kulturi poklonila bar priblizno sli¢na pozornost i uloZila u to bar priblizno slicna
pomnja i napor kako su uloZeni i poklonjeni pri pisanju, recenziranju i redigiranju
tih tekstova, bit ée dobitak velik i rezultati ée jako obogatiti znanost o hrvatskom ili
srpskom jeziku.

akademik Radoslav Katiéié,

urednik za filologiju

Redakcije zajednickih tekstova
Enciklopedije Jugoslavije
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JEZIK, SRPSKOHRVATSKI/HRVATSKOSRPSKI, HRVATSKI ILI
SRPSKI. Kao jedan od potomaka praslavenskoga jezika hrvatskosrpski jezik
(bs.j.) pripada zajednici slavenskih jezika. U lingvistickoj znanosti nema jo$
]edmstvena misljenja predstavlja li ta zajednica samostalnu granu indoevrop-
ske jeziéne porodice ili se sa zajednicom balti¢kih jezika (istoénobaltski
jezici: litavski i letonski, zapadnobaltski: izumrli staropruski) udruZuje u
baltoslavensku granu. U okviru indoevropske porodice (balto)slavenska
grana svrstava se medu isto¢ne ili satemske grane, zajedno s iranskom i
arioindijskom (indoiranskom) granom te s armenskim i albanskim jezikom,
koji nemaju bliZih Zivih srodnika, pa su svaki za se i samostalna grana. Od
istoénoindoevropskih grana slavenskim je jezicima najbliZa iranska, od
zapadnih ili kentumskih najbliza im je germanska.

Pripadnost slavenskih jezika istoénoindoevropskim granama dokazuje se
sibilantima ili sli¢nim suglasnicima u nekim rije¢ima gdje zapadni jezici imaju
velare, npr. brojevi 10 1 100 glase u praslavenskom desetw, soto (hs. deset, sto),
sli¢no tako i litavski desimt, simtas, avestijski (iranski) dasa, satom, sanskrt
(arioindijski) ddsa(n), Satdm, a u zapadnoindoevropskim jezicima nalazimo
gotski (germanski) taibun, hund, lat. (italski) decem, centum [dékem, kén-
tum)], gré. déka, he-katon. Isto tako prema hs. i praslavenskom znati, litav-
skom Zinoti, sanskrtu jandti [dZanit]: zna, zapadni jezici imaju gotski
kann: poznajem, lat. ignotus: neznan, gré. gnotés: poznat. Prema tome, hs. j.
jedan je od slavenskih, baltoslavenskih, istoé¢noindoevropskih i indoevrop-
skih jezika. Svaki od tih atributa oznaduje posebnu etapu njegove prethisto-
rije. Neke novije teorije idu jo$ dalje u vremensku dubinu pa indoevropsku
porodicu povezuju s nekim drugim jeziénim porodicama istoéne Evrope i
zapadne Azije u »veliku porodicu« zvanu obiéno nostratickom. U tom bi
smislu hs. bio 1 nostratickim jezikom.

U okviru slavenske jezi¢ne zajednice hs. . pripada juznoj skuplnl, za)edno
sa slov., mak. i bug. ]e21kom Od dviju sjevernih skupina, tj. istoéne i
zapadne juzna se razlikuje nizom osobina. U jednima se slaZe s istoénom
skupinom (Ze$ée), u drugima sa zapadnom (osobito s njezinom &esko-slovad-
kom podskupinom), ali najvaznije su i najstarije juznoslavenske znacajke one
kojima se odvaja od sjevernoslavenskih jezika kao cjeline To su prije svega
neke glasovno-morfoloske osobine, od kojih su najvaZnije prqelaz padez-
noga nastavka s nosnim jatom *-¢u obiéni nosni vokal -¢ (na s;everu denazali-
zacija -€) 1 dvojnost nastavka u instrumentalu jednine muskoga i srednjega
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roda -omb 1 -bmb, -emb i -bmb (na sjeveru samo ~smb 1 -bmb). Osim toga,
juznoslavenski se jezici suprotstavljaju sjevernima nizom specifi¢nih sufiksa
(vodica: rus. vodka, glavica: eSki hlavka). 1 u rje¢niCkom blagu glavne
suprotnosti dijele sjever od juga, s time da niz juZnoslavenskih leksema ima
paralele u baltickim jezicima (zato je vjerojatno da se postojbina juznoslaven-
skih predaka nalazila u pradomovini prvotno u neposrednu susjedstvu balti¢-
kih plemena). Stara podjela na sjever i jug ipak nije bila bezuvjetno otra pa u
slov. 1 bug. dijalektima ima i pojedinih sjevernih osobina, a u slovackima
juznih. Za hs. dijalekte karakteristi¢na je odsutnost takvih pojava.

JuZznoslavenska i zapadnoslavenska skupina podijeljene su dalje u podsku-
pine. Na jugu su dvije zapadnojuznoslavenska (hs. i slov. jezik) 1 istoénojui-
noslavenska (mak. i bug. jezik). Zapadna se podskupina odvaja od istoéne
nekim osobinama koje je dijele od svih slavenskih )e21ka, ukl]ucu]uc1 i
isto¢nojuznoslavenske. NajvaZnije su nastavak -ga umjesto starijega -go i
stapanje dvaju poluglasa (® i) u neutralni 2 (tzv. $va), a osim toga hs. i slov.
jezik razlikuju se od svih slavenskih i time $to nemaju palataliziranih suglas-
nika, niti su ih u fonoloskom smislu imali u proslosti, pa su zato jedini
otuvali prvotno praslavensko razlikovanje izmedu /i 7 i palatalnih I’ i 7 (<Jj,
nj) ispred e 11 (i drugih-prednjih vokala). Od svo;ega najbliZeg srodnika, slov.
jezika, hs. j. razhku]e se prvenstveno nekim najstarijim naglasnim procesima i
razli¢itim smjerovima u razvoju praslavenskih vokala.

Hs. j. kao dijasistem juZnoslavenskih dijalekata izmedu hrvatsko-slovenske
granice na sjeverozapadu i srpsko-makedonske i srpsko-bugarske granice na
jugoistoku odlikuje se nekim karakteristiénim pojedinostima koje ga odva-
jaju od svih. slavenskih jezika, ukljuéujuéi i juinoslavenske (izuzev bezna-
ca;ne penferne izuzetke). On ]edlm ne poznaje tlplcnu slavensku konstruk-
ciju *mi s tobom u znalenju »ja i ti«, jedini nema ni u najstarijim zapisima
nikakva traga genitivu na -» (tipa sinu 1 sli¢no), koji je poznat u svim drugim
slavenskim dl]asmtemlma (ili je bar bio zabiljezen u doba prije nego se u
nekima genitiv u kasnijem razvoju izgubio kao padez).

U tlpoloskom pogledu hs.j. kao dijasistem SVO]lh dljalekata jedan je od
najoriginalnijih i u slavenskim i u evropskim razmjerima. Karakterizira ga
prije svega izvanredna strukturna raznolikost dijalekata.. Uzmu li se broj i
sastav prozedijskih pojava (naglasci, tonovi, duZine) i njihova moguéa distri-
bucija u slogovnoj strukturi rijedi, onda broj postojeéih kombinacija u hs.

“dijalektima doseZe u mnogome ukupnost svih evropskih jezika. I u oblicima
je raznolikost bez premca: postoje dijalekti sa sedam, Sest (i to ne istih Sest) i
Cetiri padeZa, a u nekim je dijalektima dvostruko veéi broj sloZenih 1 nesloZe-
nih glagolskih vremena nego u drugima. Tako velike strukturne razlike posve
su iznimne u dijalektima evropskih jezika. Ta je strukturna podljel]enost jos
povecana vrlo nejednakim sudjelovanjem u balkanskim j Jezwmm pojavama
(balkanizmi): (jugo)istotni dijalekti funkcioniraju kao vise-manje normalni
¢lanovi balkanskoga jezi¢nog saveza, (sjevero)zapadni i nisu njime zahvaéeni,
a u sredi$njima se prisutnost neleksi¢kih balkanizama svodi gotovo samo.na
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djelomiénu balkansku zamjenu infinitiva prezentom s veznikom da. U svim
su ostalim jezicima svi dijalekti ili balkanizirani uglavnom dosljedno, ili
balkanizama uopce nema. O¢ito je da su razvojni putovi vodili hs. dijalekte u
posve opreénim smjerovima. Tako su u centru vrlo rasprostranjeni govori s

C . . . 1 u . . . .
krajnje jednostavnim vokalskim trokutom: ~ e 0 1 neki s maksimalnim

Cetverokutom afrikata i piskavih spiranata:

¢ 3 8§ z _ .
¢ 3 § 2 (3=dz,3=4,3=dz),
c 3 s z

ali bez bezvuénih nepiskavih spiranata /f/ i /h/, a na raznim su periferijama
bogati vokalski sustavi s vrlo reduciranim navedenim etverokutom, tj. nedo-
staje drugi stupac (zvuéni afrikati) i srednji red (eventualno uz okluziv /t'/ na

myjestu /¢/), no s prisutnim fonemima /f/ 1 /h/, dakle: i § i + f, h. Narav-

no, ima 1 najrazli¢itijih kompromisa izmedu tih ekstrema.

Velike strukturne razlike pracene su odrazima duboke stare diferencijacije.
Pojedine izoglose $to sijeku hs. narjedja sluZe inaée u slavenskomu svijetu za
od;el}lvan]e ne samo po;edlmh jezika nego 1 cijelih skupina 1 podskuplna No
iako je hs.j. nesumnjivo na;heterogem]l slavenski d11a51stem 1 dijakronijski i
sinkronijski, on pokazuje istodobno 1 za¢udan stupanj razvojne povezanosti.
Tomu pridonosi prvenstveno velika uglavnom sredi$nja ploha novostokav-
skih dijalekata, s fmonomqom u)ednacenom u opsegu kakav je posve rijedak
u evropskih jezicima i u jezicima opéenito. To je, doduse, sekundarna niveli-
ranost, nastala zbog masovnih seoba izazvanih turskom invazijom, ali suvre-
meni novostokavski dijalektni tip ima svestrane dodire sa svim ostalim dija-
lektima, tj. s nenovostokavskima 1 s uopée nestokavskima. Tako novostokav-
ski dijalekti, koji zauzimaju prostor podjednak sa svima ostalima, funkcioni-
raju kao osnovna centripetalna snaga samoga hs. jezika. Oni su ujedno 1
najoriginalniji predstavnici hs. jezi¢nog tipa — ostali dijalekti, osobito nesto-
kavski, priblizuju se slov. jeziku i sjevernoslavenskim jezicima (kajkavsko i
Cakavsko narjedje), ili istocnojuznoslavenskoj podskupini (prizrensko-
-timocki ili torlacki dijalekti), a nenovostokavski 3tokavski dijalekti éine
prijelaz izmedu novostokavskih i ne$tokavskih. Ta slika, jedinstvena medu
obrascima dijalektne diferencijacije, 6gléda se prije svega u novostokavskoj
ravnotezi izmedu podjednako pojednostavnjenog imenskoga i glagolskog
sustava. Svi su ostali slavenski jezici, i to kao cjeline, narusili prvotnu ravno-
tezu: jedni su konzervativni u deklinaciji, a o$tro su reducirali kon]ugacqu
(slov. jezik i sjevernoslavenski jezici), drugi su se razvijali u obratnom smjeru
(mak. i bug. jezik).

Hs. jezikom sluZe se &etiri juznoslavenska naroda: Srbi, Hrvati, Crnogorci
i Muslimani, te veéina onih koji se izja$njavaju Jugoslavenima, veéina Zidova

3



(Jevreja), dio Roma i drugih na teritoriju SFR]J. Srbi govore dijalektima
$tokavskoga narje¢ja (ukljuéujuéi prizrensko-timocke dijalekte), Hrvati $to-
kavskim, ¢akavskim i kajkavskim dijalektima, a Muslimani i Crnogorci samo
$tokavskima, ukupno oko 17 mil. ljudi u socijalistickim republikama Srbiji,
Hrvatskoj, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini. Stanovit broj doseljenih gra-
dana navedenih nacija Zivi takoder i u SR Sloveniji i SR Makedoniji, a
kompaktnih starijih naselja ima samo neznatan broj (uz hrvatsko-slovensku
gramcu te Peh&evo 1 nekoliko pogramcmh selau Makedom]l) Nasi radnici na
privremenom radu u inozemstvu i iseljenici njeguju hs. jezik, iako ga pomalo
zaboravlja druga i treéa generacija zbog prirodne asimilacije, odn. prilagodi-
vanja jeziku zemlje u kojoj se nalaze. Na koncu, naselja s hs. jezikom nalaze
se 1 u susjednim zemljama, bilo da se radi o pograni¢nom pucanstvu, ili o
potomcima izbjeglica ispod tude, uglavnom turske vlasti. Najvece su skupine
Hrvata u Austriji u pokrajini Gradiiée (Burgenland) uz ostatke u susjednim
selima u Slovakoj i u MadZarskoj uz juZnu i zapadnu granicu, a manje
naseobine Zive u rumunjskom Banatu i u talijanskoj provinciji Molise. Medu
tim Hrvatima nalaze se pripadnici svih triju narje¢ja kojima govore Hrvati.
Srpska su naselja smjeStena u MadZarskoj i Rumunjskoj, crnogorska u Alba-
niji i muslimanska »bosnja¢ka« u Tursko;.

Nacionalni sastav govorne zajednice hs. )ezxka uv;etovao )e 1 njegovo ime,
ko;e jo$ nema ustaljena oblika. U stranoj je )CZlCnO) znanosti najuoblca]em]l
naziv srpskobrvatski jezik, po naelu kojim se razni sloZeni lmgv1st1ck1 nazivi
tvore prema krajnjim ¢lanovima, npr. 1ndoevropsk1 jezici obuhvaéaju i indo-
evropske jezike izmedu Indije i Evrope. Taj se naziv upotrebljava 1 u dobrom
dijelu domaée jeziéne znanosti. Manje je Cest naziv s obratnim rasporedom,
tj. brvatskosrpski jezik. Ta su dva naziva posve sinonimna i oba obuhvaéaju
cjelinu hs. jezika. U praksi dolazi i dvostruko dvojni naziv srpskobrvatski/
/hrvatskosrpski jezik, 1 opet s istim znacenjem. Dvojstvo ili trojstvo tih oblika
ozbiljan je nedostatak, jer se kod neupuéenih mogu javiti dvojbe o njihovu
znaéenju, a postoje i razna protuslovna idejna tumadenja. Ponekad se te
sloZenice pi$u i s crticom izmedu obaju ¢lanova, $to semanticki jo§ manje
odgovara (usporedi znadenje »srpsko-hrvatska koalicija« ili »Zuto-zelena
zastava«). Za samu lingvisti¢ku znanost ipak nema naziva koji bi za jezi¢nu
gjelinu imali manje nedostataka od sloZenica bez. crtice. U hrvatskoj se
fllolosko] tradiciji upotrebl]ava i drugi slozeni naziv hrvatski ili srpski jezik,
k0}1 je znalenjski jo§ dvosmisleniji, ali opravdava ga duga tradxcqa s kapltal—
nim djelima objavljenima pod takvim nazivom, kao i to $to je dugo imao
sluzbeni poloZaj. Obratan poredak, tj. srpski ili brvatski jezik, danas se
rijetko srece. U proslosti je bilo i drugih naziva, npr. slovinski, ilirski,
jugoslavjanski, ali nijedan nije zadovoljavao, a kada se radi o standardizira-
nom hs. jeziku, nalaze se i drugi nazivi.

Hs.j. Zivi u nekoliko razli¢itih oblika svoga posto;an;a Uz narodne
govore, nastale vi§e-manje »organskim« razvojnim procesima i grupirane u
dijalekte, funkcioniraju i razgovorni oblici jezika karakteristiéni za pojedine
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Sire pokrajine, obi¢no historijski uvjetovane (i geofizitki, kulturno-civiliza-
cijski, drustveno-ekonomski, folklorno itd.). Ti su oblici kompromis izmedu
standarda i mjesnih tradicija. Na niZoj razini funkcioniraju interdijalekti.
Standardni jezik razvio se na osnovici novo§tokavskoga dijalektnog tipa, koji
ima najreprezentativniju fizionomiju, najveéi prostor i broj govornih pripad-
nika, sredi$nji poloZaj i zastupljenost svih nacionalnih kolektiva. Standardni
hs.j. ostvaruje se u varijantama odn. standardnojeziénim izrazima, $to je
obi¢na pojava u vi§enacionalnim jeziénim standardima.

Na svojem povijesnom putu hs. j. dolazio je u raznovrsne dodire s mnogo-
brojnim srodnim i nesrodnim jezicima, to je na njem ostavilo tragove u
najrazli¢itijim pojavama. I danas su na hs. jeziénom podrudju zastupljeni
mnogi jezici, slavenski i neslavenski, s razli¢itom brojnosti pripadnika i s
raznovrsnim geografskim rasporedom. Osim rusinskoga, radi se o jezicima
kojima se glavnina nalazi izvan jugoslavenske zajednice. To su od slavenskih
jezika slovacki, Ceski, ukrajinski, poljski, bugarski, od drugih albanski,
rumunjski, talijanski, romski, madZarski i turski, a do svretka II svjetskog
rata bio je snaZno zastupan i njemalki. Svojim brojem i znalenjem isti¢u se
alb. i madz. jezik. U novije se doba osjeca svestran utjecaj velikih tzv.
svjetskih jezika.

LIT.: A. Belic, Srpskohrvatski jezik, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka, IV, Zagreb 1929, str.413—429; F. Stawski, Zarys dialektologii potudniowo-
stowiafiskiej, Warszawa 1962; D. Brozovié, Mjesto hrvatskosrpskoga jezika u slaven-
skoj jezi¢noj porodici, Radovi ANUBiH, knj. XXXV, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 12, 1969. Dalibor Brozovié

ISTORIJA JEZIKA

Najneposrednije podatke o istoriji srpskohrvatskog (sh.) jezika pruzaju
tekstovi napisani tim jezikom u proslosti. Iz XIv. i sve do pred kraj XIIv.
ostali su malobrojni glagoljski i éirilski natpisi uklesani u kamen i najiesée
sasvim kratki. Krajem XIIv. pocinje epoha ¢irilskih listina iz Bosne, Srbije i
Dubrovnika, kojima se ubrzo pridruzuje nesto slicnog materijala sa Brada, iz
Omisa i iz Makarskog primorja. Podetkom XIVv. javljaju se glagoljski
dokumenti iz zapadnih krajeva Hrvatske (takvi tekstovi iz druge pol. XIII v.
poznati su po kasnijim prepisima), a zatim tokom XIVv. i latini¢ki spisi iz
raznih mesta na dalmatinskoj obali. Latinica ée otada stalno osvajati novo
zemljiste, pre svega istiskujuéi glagoljicu i éirilicu kod Hrvata. Sve do XVIv.
srpskohrvatskom pismenos$¢u ostaje skoro potpuno neobuhvacen prostran
severni pojas: predeli oko Dunava i Save i severno odatle. U XVIi XVIIv. ta
¢e se praznina uglavnom popuniti; otada se sacuvala grada iz svih oblasti,
doduse iz onih pod Turskom daleko manje nego iz drugih. Od XV, a
pogotovu od XVIv., uz poslovne tekstove idu i knjiZevni, kojih je ranije bilo
malo na narodnom jeziku. Od kraja XVI do sredine XX v. Muslimani u
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Bosni i Hercegovini pisali su srpskohrvatski i arapskim pismom (arebica).
Potkraj XIXv. na tom podrucju naglo se $iri latinica, a u XX v. ona stice jake
pozicije, uz irilicu, 1 u Srbiji 1 Crno; Gori.

Vazna obaveStenja daju i saCuvani tekstovi, glagoljski i ¢irilski, pisani
crkvenoslovenskim jezikom na sh. jezickom tlu. Iz XIv. ima ih veoma malo,
iz XIIv. nesto vise, da bi potkraj tog stoleéa oni postali brojniji. Za i 1stor1;u
sh. jezika tu su od znacaja odstupan]a od staroslovenske norme koja su pisari
¢inili pod uticajem svog maternjeg govora. Kodifikacijom nekih od tih odstu-
panja, pre svega u vokalizmu, nastala je u XII—XIII v. srpska, odn. hrvatska
‘redakcija crkvenog jezika, koja je Zivela do XVIIIv. u crkvi,aiu knpzevno-
sti, naro&ito kod Srba. Dragocene podatke daju i tekstovi na lat. i gré. jeziku,
gde se pominju sh. imena, geografska i li¢na. Za doba od doseljenja Slovena
na Balkan do procvata pismenosti na sh. jeziku ovo su najvazniji izvori. O
imenima se saznaje mnogo 1iz teftera (tursklh popisa) pisanih tur. jezikom i
arap. pismom u XV 1 XVIv.

- Rekonstrukciju jezickog stanja u vreme pre prvih pisanih spomenika omo-
gucava, u glavnim crtama, uporedno proudavanje slovenskih jezika. Isti
metod doprinosi i osvetljavanju proslosti onih jezi¢kih fenomena o kojima
tekstovi ne daju (dovoljno) podataka, kao §to je npr. akcentuacija. Na slican
nalin i poredenjem osobina raznih dijalekata rekonstruiSe se starije stanje.
Uostalom, svaka pojava u dana§njim dijalektima je i ¢injenica istorije jezika,
‘bududi da predstavlja rezultat razvoja na odgovarajucem delu jezicke terito-
rije.

Tragov1 starine nalaze se i u geografsklm imenima (topommlma) kaoiu
redima preuzetim u proslosti iz sh. u druge jezike, ili iz drugih jezika u
srpskohrvatski.

Vokalizam. U doba prelaza od praslovenskog jezika ka posebnom razvoju
sh., na njegovom su tlu postojale sledece slogovne foneme:

1 'y u

B B + ¢ 9 +r o
e 0 I
&

a.

Vokali u levom stupcu osnovne skupine bili su prednje artikulacije, oni u
desnom stupcu labijalizovani (izgovarani sa zaokrugljavanjem usana), a oni u
srednjem stupcu ni jedno ni drugo (po mestu izgovora bili su srednji do
zadnji). Nosni i izgovor je izdvajao vokale ¢ i ¢, sli¢ne danasnjim francuskim
glasovima u re¢ima kao fin ili bon. Sonantiri/u slogovno; funkciji mogli su
biti umeksani (1 /) ili tvrdi (11 }).

Nosni vokali ¢ i ¢ nastali su u praslovenskom od grupa vokal + n ili m (npr.
en>e),ar, 1 )’1) odgrupasilis + rilil (npr. P<er) — sve ako izan, m, rili
[ nije sledio vokal. Vokali », ®, e i o poticali su od indoevropskih kratkih
vokala (6<<i; < #; e<é; 0<0, d), a svi ostali od dugih ili od diftonga (npr.
i<t, ei; y<it; u<om, au, en; é<e, oi, ai; a<a, 6). U doba pre kraja prasloven-
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ske epohe poreklom dugi vokali su se u izvesnim poloZajima skraéivali.
Kratkoce na vokalima koji inaée spadaju poreklom u duge stvarane su izgleda
1 prilikom gubl;en]a grkl]anskog izgovora (sli¢nog, mozda, danasn;em dan-
skom stgd-u) koji je u ranijem razdoblju pratio vokale u mnogim primerima.
S druge strane, poreklom kratki vokali su se pod odredenim uslovima duzili.
Tako je ponovo stvoreno stanje u kojem je svaki vokal mogao biti dug ili
kratak, samo je sada inventar raznih vokala bio mnogo bogatiji. Uz to je svaki
vokal mogao nositi razne vrste akcenta ili biti neakcentovan. Tako preoptere-
¢en velikim brojem jedinica, sistem je zahtevao upro$cavanje prilikom kojega
su klasi¢ni samoglasnici 4, e, 4, o 1 # pokazali veliku vitalnost, dok su ostali
vokali, oni manje rasprostranjeni u jezicima sveta, pretezno eliminisani, s tim
da se skoro svaki od njih ipak sauvao bar u nekim slovenskim dijalektima.

Potvrde o nekadasnjem postojanju nazalnih vokala u sh. jeziku pruzaju
toponimi kao Supetar ili Sutilija, koji su se mogli razviti iz romanskog
San(ctu) Petr(n), San(c)t(n) Ilia samo preko oblika kao Sopetre, Sotilija s
nazalom ¢. Direktno svedoéanstvo ¢uva se u grékim i latinskim dokumen-
tima nastalim potkraj prvog milenija u kojima se piSe en odn. #z u imenima
kao Cetina ili Motimir (Zentinas, Muntimiro). Za y postoje primeri s napisa-
nim # ili uz (Lutimuslo, Muisclavo — oba s korenom mysl- koji dolazi u
imenici misao), dok se ® i & u takvim izvorima beleZe obiéno sa i ili e (setnico
ili sitnico za swvtonikw: satnik), a € sa e ili a (ded, dad za dédw).

U prvoj fazi rasterecenja vokalskog sistema uklonjene su dve vrste distink-
cija. Parovi fonema koji su se razlikovali samo odnosom prednji-neprednji ili
meki-tvrdi, neudruzenim s kontrastom po labijalizaciji, stopili su se u po
jednu jedinicu, a osim toga nestalo je nazalnosti kod vokala. U X i XIv. dva
poluglasa, b1, slila su se u jedan (s), a1 [’ otvrdli su, moZzda jos ranije, ur1i
[ Stara ¢irilica i glagoljica belezile su izjednageni poluglas najéesée znakom za
b, a 7 1 [ kombinacijama b i lb. Glas y (»jeri«, staroslovenski »z, sli¢an rus-
kom &t) izjednaio se sa i u veéini govora verovatno u XIIv. (doduse
ponegde je docekao i pocetak XIVv.). Jo§ pre toga u mnogim krajevima y je
bilo dalo i iza k, g i b (pisanje kao knigi mesto knigy nalazimo npr. i u
Miroslavljevom jevandelju; manje je verovatno da se u tome odrazava ruski
uticaj na srpsku plsmenost) Glasovi € 1 2 prestali su biti parnjaci time §to se é,
ranije izgovarano kao ed ili sli¢no, pretvorilo u zatvoreno ¢ a51m11ac1]om
drugog dela prema prvom. Sve su te promene zahvatile celu teritoriju sh. je-
zika, §to vaZi i za uklanjanje nazala ¢ i ¢ (staroslovenski 4 i &), aline i za
konkretne rezultate toga procesa. U glavnini dijalekata ¢ je preslou e, a ¢ u #
(greda >greda, roka>ruka). Medutim, u veéem delu &akavskog naredja ¢ je
dalo a4 u korenu re¢i iza palatalnih konsonanata, dok se ¢ razvilo u vokale
otvorenije od # u veéini kajkavskih i mnogim istarskim govorima.

U doba oko god. 1000. ostvareno je i nekoliko vaznih promena u voka-
lizmu koje ipak nisu menjale inventar jedinica u vokalskom sistemu.

Poluglasi su u poznom praslovenskom bili slabi ili jaki, zavisno od polo-
zaja. Slabi su bili na kraju reéi (noZv) i u slogu ispred sloga s nekim drugim
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vokalom (dwva, starbci), a jaki u slogu ispred sloga sa slabim poluglasom
(starbew). Kao jaki su se vladali i poluglasi u jednosloznim recima (to: taj) 1
oni u poéetnom slogu pod novim uzlaznim akcentom (t6remo). U X—XIv. u
srpskohrvatskom slabi su se poluglasi prestali izgovarati (noZ, dva, starci ali
starvc). Time je ukinuto osnovno pravilo distribucije (rasporeda) glasova u
poznom praslovenskom: da se svaki slog mora zavrsavati vokalom. U ¢iril-
skom, pa i glagoljskom pisanju, ipak se jo$ vrlo dugo zatim ¢uvao poluglas na
kraju reéi: noZv, starvco. Izgleda, medutim, da je u $tokavstini, bar u nekim
poloZajima, dugi krajnji poluglas u genitivu mnoZine imenica nastavio da Zivi
1 u izgovoru.

' U juznoslovenskim jezicima sonanti po pravilu ne mogu stajati na pocetku
ili kraju redi uz $umni konsonant (opstruent). Tako je satuvan (ili obnov-
ljen?) slabi poluglas u re¢ima kao logati ili mbgla, a s druge strane umetnut je
sekundarni poluglas u oblicima tipa vétre>vetar, mrtve>mrtov, mogle
>mogal, jesmb>jesom, ogrv>ogon. Krajnje grupe -sk i -zg uklonjene su
analoskim preuzimanjem sufiksa *-vk®: nekadadnji oblici vosks, mozgo
danas glase vosak i mozak.

Poluglas nije i§¢ezao iz prvog sloga ni u primerima gde bi njegovim
ispadanjem nastala tro¢lana ili Cetvoroclana suglasnicka skupina: dwska,
snwha, stoblo. Od ovoga odstupaju oblici kao swiresti>stresti, gde je dobi-
vena lako izgovorljiva skupina strujni konsonant + praskavi + likvida.

Ako je iza pocetnog v ili j (u izgovoru # odn. 7) stajao slabi poluglas, on nije
ispadao veé se sa prethodnim sonantom stapao u #, odn. i: venukv>unuk,
v to>u to, jome>ime. Slicne je prirode stapanje poluglasa s prethodnim 7, /,
u 1, J: krove>kw, revati se>wati se. Ipak se satuvao jaki poluglas u
jednosloznim oblicima kao vos<wbss: sav, roz<roZv: raz, loz<lvzb: laz;
oblici kao (h)rZ nastali su pod uticajem dvosloznih formi kao (h)rZi<rezi.

Ispred j refleks poluglasa je i: $6ja>Sija, mbjemo>mijemo, zmvja>zmija.
Izuzetak su jednosloZni oblici kao zmaj<zmuje (prvobitni genitiv jednine
bio je zmija, a oblik zmaja je rezultat ugledanja na nominativ jednine).

Ispadanje meduvokalskog j otvorilo je put mnogobrojnim sazimanjima
vokala, npr. aa>d (odredeni vid dobra(j)a>dobra), ee>é (genitiv jednine
nase(j)e>nasé), uu>i (dobro(j)o>dobru(j)u>dobri), ae>a (jbgra(j)ese
>igras) i ye>e (genitiv jednine dobry(j)e>dobre). Tako i -bjb daje -i (genitiv
mnoZine sutvarbjb>stvari). Nestanak slabih poluglasa i saZimanje vokala
doprineli su smanjenju broja slogova u redi. Takav je bio 1 u¢inak pretvaranja
iujinuwv nakraju redi iza vokala: dativ jednine to(j)i>toj, instrumental
jednine Zeno(j)o>zZenon>zenov.

Promenama do kraja XIIv. stvoren je vokalski sistem:
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Druga etapa razvoja, uglavnom od druge pol. XIIlv., donela je nova
upro3éenja, s rezultatima znatno razli¢itim po dijalektima. U preteznom delu
‘govora ispali su iz sistema ¢, 21 [, jednagedi se s drugim glasovima.

Sudbina ¢ duboko je diferencirala sh. govore, ali se ipak svi sire zastupljeni
refleksi krecu u rasponu od e i 7, §to odgovara osnovnoj vrednosti e (glas
izmedu e i ). U tom se prostoru nalaze i i(j)e i je, spojevi u kojima se
udruzuju elementi i i e. Trag izgovora bliskog vokalu 4 u starom sh. jeziku
¢uva se u nekoliko izolovanih primera sa a<é (Stokavski orah; u nekim
¢akavskim govorima griazlo: gnezdo, jal: jeo). Osnovni refleksi & jesu: ekav-
ski — é>e, npr. dete, mera; ikavski — €>i, npr. dite, mira; (i)jekavski —
€>(i)je, je, npr. dijete ili djete, mjera. Prvi Stokavski tekst koji nesumnjivo
odrazava gotovu ekavsku zamenu & (npr. bese) potie iz 1289. Odgovarajuée
épohe za ikavsku i jekavsku zamenu su prva pol. XIV v. (npr. svidoci, 1331. u
Bosni) i njegova poslednja decenija (npr. Zelijjemo, 1399. u Dubrovniku).
Pojedina¢nih primera za reene promene ima svaki put i u neito ranijim
spomenicima, a ikavizam dolazi u Sirem obimu u nekim crkvenim knjigama
iz kraja XIII v. sa zapada $tokavske teritorije. Na ¢akavskom tlu zasvedodena

je ikavsko-ekavska zamena ve¢ 1309. u Novom Vinodolu (vrimena, ali leta).

U severnom pojasu, od Buzeta u Istri do u3éa Timoka, zamena ¢ je
nastupila kasnije. Do danas su sacuvani govori sa ¢ = ¢ u Istri, severnoj
Hrvatskoj 1 severnoj Srbiji, kao i kod pojedinih grupa stanovnistva iseljenih
tokom migracija u Madarsku, Rumuniju i Tursku.

Osnovni Cakavsko-stokavski refleks poluglasa je a (dan, san). Na takav-
skom tlu promena pada u doba oko 1300. god. (npr. dolace, 1309), u Bosni
nesto kasnije (npr. jedans, 1331), a drugde u $tokavskim predelima uglavnom
pred kraj XIVv. i u pocetak XV v. (npr. otace, 1391. u aktu koji je pisao pisar
Imocanin; voljanb, 1395. u Dubrovniku). Doduse, u crkvenim knjigama ima
1 nesto ranijih primera. U istoénijim i juZnijim $tokavskim krajevima zamena
poluglasa sa 2 dosla je jo§ kasnije, a na krajnjem istoku i jugu do danas se uva
posebnost poluglasa, izgovaranog kao 2, odn. 4.

. U malim arealima na &akavskom severozapadu dolazi e, odn. o kao refleks

kratkogrpoluglasa. Kajkavstina se izdvaja jednacenjem poluglasa u velikoj
velini primera sa ¢ u vrednosti e (zatvoreno e); u nekoliko redi refleks
poluglasa je ipak 2. Medutim, u jugozapadnom uglu kajkavskog podruja
postoje govori gde je 2 normalan refleks poluglasa, kao i takvi gde je, kao i u
susednim slov. kranjskim govorima, dugi poluglas presao u 4, a kratki
saCuvan kao o.

I sudbina slogovnog [ udruzuje glavninu $tokavskih sa glavninom akav-
skih: refleks [ tu je # (sunce, pun), $to svedoéi o velarnom 1 labijalizovanom
izgovoru [ u doba pred njegovo uklanjanje iz sistema. Promena je ostvarena
oko 1400. U izvesnim zapadnijim jekavskim krajevima u pocetku se izgova-
ralo ¢ (zatvoreno o) odn. #o. Proces 9>#o0 i3a0 je tu paralelno sa sudbinom ¢
(e>1e), ali je do pocetka XVIv. uo skoro svugde dalo #. Dva-tri primera sa #o
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sacuvala su se u nekoliko sela u srednjoj Bosni, dok se na Lastovu javlja 0. Na
krajnjem istoku (timoéki poddijalekat) i krajnjem zapadu (vrlo mali deo
Krka) jos uvek se izgovara [ U susedstvu tih podrucja javljaju se refleksi k0)1
se svode na vokal + [ na Kvarnerskim otocima i na / + vokal u veéini
prizrensko-timockih govora. Prizrensko-juznomoravska promena [>lu iza
dentala starija je od kraja XIIv., o ¢emu svedodi oblik slunce u Miroslavije-
vom jevandelju i u nizu srpskih crkvenih knjiga XIIIv. (ofito su verski
tekstovi ulazili u srpske zemlje preko juznih krajeva Srbije, te su tamo jezicki
adaptirani, da bi kasnije u XIIIv. oblici sa l« bili uklonjeni iz srpskosloven-
skog jezika kao regionalizmi). U kajkavitini se [ izjednadilo sa ¢; refleksi oba
vokala variraju paralelno od o do #.

‘Slogovno 1 saluvalo se u ogromnoj vedini govora, a u delovima ¢akavskog
i kajkavskog podruéja dalo je grupu wokal + r, obi¢no ar ili er.

Promene kod ostalih vokala mahom su novije i najée$ée se ti¢u razli¢itog
razvoja prvobitno istog glasa pod duZinom i pod kratko¢om, $to je najrasire-
nije u kajkavskim i éakavskim predelima. Treba istadi i staru tendenciju
promene #>>4% 1 0>6 u mnogim kajkavskim govorima. Glasovi # 1 ¢ satuvali
su se ponegde, a 6 je Cesto prelazilo u e u pojedinim poloZajima, u jednoj
uskoj zoni ¢ak bez pozicionih ogranilenja. Drugde su, moZda pod uticajem
¢akavaca i Stokavaca, # i 6 ponovo dali # i 0. Kajkavski je i divergentan razvoj
oie: dok je nekadasnje e danas vrlo otvoren glas tipa 4, vokal o se zatvorio i
dospeo na isti nivo zatvorenosti kao e koje potice od é.

Medu osobenosti praslovenskog glasovnog sistema spadalo je nepostojanje
mnogih kombinacija tipa konsonant + wokal. Palatalni vokali nisu mogli
stajati iza k, g 1 b, a 0, B 1 y iza j i konsonanata nastalih palatalizacijom ili
jotovanjem. Sh. razvoj je i to dosledno otklonio. Neprihvatljivost mnogih
kombinacija sa b, ®, 7 ili y kao drugim ¢lanom otpala je jednacenjimab = v i:
= 3. Odgovarajuéa ogranienja u vezi sa e ili o ukinuta su morfoloskim
procesima. Tako se javio npr. genitiv jednine ruke mesto starijeg roky,
preuzimanjem nastavka -e<-¢ iz oblika kao duse<duse, 1 instrumentalu
jednine povelov mesto povelev, po ugledu na oblike kao rukov.

Konsonantizam. Konsonantske promene nisu bile ni blizu tako duboke
kao one u vokalizmu. U doba raspada praslovenskog jezika sistem je bio (s
rezervama u pogledu fonoloskog statusa nekih jedinica):

w m p b
r 1 n t d
c 3 s z
j £ 1 o a ¢ d s
‘ ¢ §  Z;
k g h

w je dvousneni glas slican engleskom w u well, 3 je afrikata dz, 7 je meko,
palatalno 7, znaci [ i 72 obeleZavaju glasove koji se danasnjom sh. latinicom
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piSu Jj i nj, konsonanti ¢ i d bili su palatalni (prednjonepcani) praskavi,
bliski odgovarajuéim ¢akavskim, Ceskim i madarskim glasovima, dok je § bilo
meko s; uostalom i ¢ i 3, pa i $ustavi ¢ $, Z bili su umeksani.

Svi palatalni, Sustavi 1 umeksani konsonanti osim j stvoreni su prasloven-
skim inovactjama. Glasovi ¢ Z 1 § nastajali su tzv. prvom palatalizacijom
velara k, g 1 b u susedstvu palatalnih vokala, ¢ i 3 drugom i tre¢om palatali-
zacijom iz k 1 g, a § iz h. Tzv. staro jotové.nje, tj. stapanje j sa prethodnim
konsonantom, obuhvatilo j je procese wj, mj, pj, b]>w1 m] p[ bl; rji>7¥; l]>1
nj>; tj, di>t, d; kj>¢; sjibj>s; zj1gj >Z. Glast’ potice i od grupa kt, gt i
ht pred 7 ili 5.

Sh. j. je rano uklonio tri konsonanta &ije su Zajedmcke osobine bile skoras-
nje poreklo, izrazito niska frekvencija u upotrebi 1 kombinacija (za)zubnog
izgovora 1 umek3anosti. Glas § izjednadio se sa s (vbSakv>vsak), a 3 sa z
(vitgzo>vitez), dok je 7 dalo r (ofemo>oremo), a u kajkavskom se pred
vokalom razlozilo u 7j (orjemo). Sudeéi po stanju u najranijim tekstovima,
izgleda da su sve tri promene uglavnom zavrSene pre kraja XIIv. Ipak, ima
indicija da je glas 7 u nekim $tokavskim krajevima dozZiveo pocetak XIV'v.

U procese zajednicke svim sh. govorima spada i pretvaranje dvousnenog w
u usnenozubno v. Hronologiju te pojave tesko je odrediti jer se ona nije
odrazavala u pisanju. o

Na d1ferenc1]ac1]u sh. nareéji bitno je uticala nejednaka sudbina paIatalnih
praskavih ¢ i d. Glas ¢ sauvao se u ¢akavskom (not'), a u $tokavskom i
jugozapadnom ka)kavskom razvio se u afrikatu ¢ (nod), dok je u glavmm
kajkavskih govora presao u ¢ (noc), ko;e se doduse izgovara umek3ano (¢).
Konsonant d' nije sa¢uvan nigde: u veéini §tokavskih govora dao je & (meda),
u 1stocn1)em kajkavskom uglavnom 3 (d? ), takode umeksano (%), a u &akav-
$tini, zapadnoj kajkavstini 1 delimi¢no na $tokavskom zapadu presao je uj
(meja).

Donekle posebnu sudbinu imali su stari glasovi £’ i d' u kombinacijama i i
7d nastalim praslovenskim jotovanjem, odn. palatalizacijom grupa st, sk, zd,
zg. U glavnini 3tokavskih govora od st i Zd’ disimilacijom je dobijeno st 1 Zd
(guster, mozdam) ali na zapadu $tokavitine mahom §¢ i Zd ($¢akavski izgo-
vor, npr. guséer, moZdani) time $to su se t 1 d razvili kao u drugim
poloZajima. Paralelno tome, u &akavskom su refleksi $' 1 Zj, a u istoénokaj-
kavskom $¢ i 73 Grupe $¢ i Z5 oCuvale su se 1 u zapadnijem kajkavskom, osim
u jugozapadnim govorima, gde se pojavilo § i Z (guser, mozani). Navedene
pojave po pravilu su starije od XIIv.

Jos pre prv1h plsanlh spomemka ispalo je meduvokalsko j u vecini polo-
Zaja, ¢ime ]e omoguceno sazimanje vokala: dobraja>dobraa, 1 dalje dobra.
Glas Z presao je u r kad se nalazio iza vokala, a ispred e: zamenica jeze>jere
(danas veznik jer), a u kajkavskim, éakavskim i zapadnoj polovini §tokavskih
govora mozes>mores.

Takode vrlo rano, a u vreme koje se ne mozZe tano utvrditi, sh.j. je
temeljito uklonio praslovensku umeksanost konsonanata pred prednjim
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vokalima, koja se satuvala do danas npr. u ruskom. Posredan trag te umeksa-
nosti vidljiv je u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima, gde je ona uticala da
refleks € ispred tada jo$ umeksanih dentala bude 7, a ne e. I konsonant ¢, au
veéini govora i & Z i §, prestali su biti umek3ani.

U konsonantskim grupama nastalim ispadanjem slabih poluglasa vrsilo se
jednalenje po zvuénosti, a u nekim vide¢lanim grupama i$¢ezao je srednji ¢lan
(npr. svborv>sbor>zbor, gosteba>gozba, mozZvskejo>muziski>musks).

Tri promene u konsonantskim grupama: vs->sv- (vse>sve), jt, jd>¢, d
(najti, najdem>naéi, nadem) i &r->cr- (&rn, ¢révo>crn, crévo) uglavnom
padaju u XIVv., mada su najraniji primeri za prve dve zabeleZeni ve¢ u
XIIIv. Zahvaéeni su time prvenstveno Stokavski govori — doduse ne svi —
ali svaki put delimi¢no i ¢akavski.

U doba oko god. 1400. / na kraju sloga preslo je u o (bil>bio, selba>seoba)
u glavnini $tokavskih govora, a u dve periferijske stokavske oblasti, jednoj na
zapadu 1 jednoj na jugoistoku, rezultat promene je  (npr. bil>bi(j)a). Zame-
njivanje / sa o pokazuje da se dotad / u datim poloZajima izgovaralo izrazito
velarno. Isti znadaj ima i pretvaranje / na kraju sloga u # u nekim govorima na
slovenackoj, odn. na makedonskoj granici. Sve su te promene uklanjale
fenomen dalekoseznih razlika izmedu tvrdih i mekih pozicionih varijanata i
kod /, jedinog konsonanta kod kojeg su se takve razlike bile o¢uvale do toga
vremena. Mnogo su man]e razlike izmedu umereno velanzovanog lispred a,
o, #iobi&nog ispred e i u pojedinim dananjim govorima, npr. onima na tlu
Vojvodine ili Crne Gore.

U redima pozajmljenim iz raznih jezika (grékog, romanskih, nemackog,
turskog, madarskog i dr.) preuziman je konsonant f (Stefan, fratar, filgan,
forinta). U §tokavskom narodnom govoru taj je glas supstituisan isprva sa p
(Stépan, Pilip), a kasnije sa v, kad je taj konsonant postao labiovelaran i time
blizi glasu f (Stevan, vamilija, visek). U periferijskim predelima i kod Musli-
mana, dakle tamo gde je uticaj stranih jezika bio jadi, a takode i u ¢akavstini i
kajkavstini, glas f se uévrstio. On se pojavljuje i u pojedinim domaéim reima
(upvati se>ufati se, dijalektalno hvala>fala, hvat>fat, onomatopejsko fiju-
kati i dr.). U knjiZzevnom jeziku oCuvala se stara tradicija pisanja f.

I konsonant 3( dzZ ) usao je u jezik sa pozajmljenim re¢ima, najce$ée tur-
skim: hoza, Figerica. On se lako ukloplo u jezik jer je doSao da popuni
prazmnu ko]u je stvaralo nepostojanje zvuénog parnjaka glasu ¢ U malobroj-
nim primerima kao sr3a<srcba, ;zdmgbmzz<n4mcém4 razvilo se 3 jednade-
njem po zvuénosti. Medutim, u Cakavskim govorima, gde u naéelu nema
zvuénih afrikata, nije se pojavilo ni 3.

Konsonant 3 (dz ), izgubljen u doba pre prvih plsamh spomemka, po;avno
se ponovo u mnogim $tokavskim govorima, uglavnom isto¢nijim i juZnijim.
U kosovsko-resavskim i prizrensko-timockim govorima zv- je dalo 37-
(3vono, 3vezda), u Dubrovniku zora>30raz, dok u banatskim i pojedinim
crnogorskim govorima ovaj suglasnik dolazi u pozajmljenicama. Prisustvo

12



3<z u jednom ili dva primera zabeleZeno je i u znatnom delu kajkavstine. I
ovaj se glas u sistemu dobro drZi, popunjavajuéi upraznjeno mesto zvuénog
parnjaka konsonantu c.

Uglavnom od XVIIv. gubi se konsonant » u vedini §tokavskih govora,
mnogim kajkavskim i ponekom ¢akavskom (u dubini hrvatskog kopna)
alina, oladiti, vr. PoloZaj tog konsonanta u sistemu bio je oslabljen time §to
mu je nedostajao zvuéni parnjak. U meduvokalskom poloZaju na mestu
ispalog b obi¢no se javilo v ili j: suva, suvo (i analogijom suv), proja, streja. U
glavnini ¢akavskih govora, u mnogim kajkavskima, kod Muslimana i u poje-
dinim periferijskim 3tokavskim predelima (npr. Dubrovnik, delovi Crne
Gore) ¢uva se b, i to u predelima blizim moru sa izvornim velarnim izgovo-
rom, a u dubini kopna u faringalnoj varijanti, s oslabljenom frikacijom U
mnoglm govorima na Cakavskom severozapadu (uz obale Kvarnera i u Istri),
javio se, kao 1 u susednim slovenackim govorima, konsonant y (zvuéni
parnjak glasu b), i to kao rezultat izmene artikulacije suglasnika g: noya,
yotovo. U knjizevnom jeziku $tokavaca u XVIIIv. glas b je &esto izostavljan,
u skladu s narodnim izgovorom. I Vuk je u pocetku pisao » samo u stranim
re¢ima, da bi ga uveo i u domaéim re¢ima 1836, posto ga je nasao u Dubrov-
niku, u Boki kotorskoj i u zapadnim krajevima Crne Gore.

U grupama konsonant + j nastalim ispadanjem nekadasnjeg slabog polu-
glasa izvrsilo se novo jotovanje, uglavnom od XVI do XVIIIv., s varijacijom
vezanom za dijalekte i za razlike medu konsonantima. Njegovi rezultau se po
pravilu poklapaju s onima dobivenim u starom (praslovenskom) jotovanju
izvrSenom u primarnim sledovima konsonant + j: lj>[ (veselje>vesele), nj>n
(branje>brane), tj>¢ (bmtja>bmc’a listje>lisée), dj>ad (predgradje>pred-
grade, grozdje>grozde), pj, bj, mj, vi>pl, bl, ml, v] (snople roble, grmle,
zdravle). Najée$ée su izostale promene u grupama sj, zj, ] (klasje, kozji,
primorje), gde su rezultati starog jotovanja (5, Z, r’>r) u meduvremenu bili
izgubili karakter mekih konsonanata, i u grupama &, Zj, 7 (narucje, boZji,
Orasje), kakvih u praslovenskom nije bilo. Podruéje novog jotovanja obu-
hvata celu $tokavstinu i veéinu &akavskih i kajkavskih govora, ali obim same
pojave nije svugde jednak. Na mnogim stranama ona izostaje u vezi s labija-
lima, dok je u grupama >/ i nj># najradirenija. U mnogim $tokavskim
jekavskim govorima ona zahvata 1 grupe sj>§ (Sutra) 1 zj>7 (kozi). U knjiiev—
nom jeziku novo jotovanje je zastupl]eno u relativno $irokom obimu u veéini
stokavskih govora, ukljuéujuéi i maternp idiom V. Stefanovi¢a KaradZiéa.

U $tokavskim jekavskim govorima rasireno je i tzv. jekavsko jotovanje u
sledovima konsonant + grupa je nastala od kratkog jata, a s rezultatima
jednakim onima u novom jotovanju: Lepsi>lepsi, njemacki>nemacki, tjerati
>lerati, djevojka>>devojka, pjesma>plesma, bjeZi>blezi, mjera>mlera, vje-
ra>vlera, sjeme>Seme, izjesti>izesti. I ovde je promena najradirenija kod
sonanata /1, ne§to manje Cesta kod dentalnih ploziva ¢ i d, a znatno reda kod
labijala i frikativnih dentala s i z. Izmedu jekavskih govora razlike u ovom
pogledu su velike, a Cesta je 1 nesaglasnost u ponasanju raznih leksema koje

13



pripadaju istoj glasovnoj kategoriji. U juZnijim jekavskim govorima, pre
svega u Crnoj Gori 1 susednim predelima, obim jekavskog jotovanja obi¢no
je veéi nego drugde. ’

U mnogim govorima duz jadranske obale konsonant | presao je u j (boje,
jubi), u Cemu’ se ogleda uticaj venecuanskog dijalekta ital. jezika. Sli¢na
promena je zabeleZena sporaditno i u govorlma bosansko-hercegovackih
Muslimana. U raznim kajkavskim govorima [ se pretvaralo u /7’ ili se &ak
jednadilo sa [ (zemla, kral). Sonant 7 je u nekim kajkavskim govorima, na
otoku Susku i kod jednog dela Muslimana u dolini Neretve davao 7 (rnegov).
Ponegde je u tim zonama krajnje -7 prelazilo u -jn (kojn).

Konsonanti ¢ i ¢ izjednaéili Su s€ ne samo u kajkav§tini 1 u timocko-
-luzni¢kom dualektu, gde je ta pojava stara, nego i kod veéeg dela Musli-
mana, zatim u raznim govorima duz ]adrana (npr. Dubrovnik, Split), u
delovima slavonskog dijalekta, ponegde u ]uznom Banatu, u Metohm i
drugde Na mestu oba glasa obi¢no se 1zgovara ¢ili & (Cetiri, noé ili detirs,
nod). Paralelno s odnosom & — ¢ ide uvek 1 odnos 3 — d, §to znadi da je
rezultat ]ednacen]a tu d ili umekSano 3. Podsticaj za ]ednacen]e je na]cesce
dolazio iz neslovenskih jezika s kojima su odgovarajuéi govori imali Zive
kontakte, a od kojih nijedan nema dva reda alveolarnih ili palatalnih afrikata.
Opozicija tipa ¢: ¢ uopste je retka pojava u jezicima.

Tzv. cakavski izgovor, tj. jednalenje Sustavih konsonanata sa piskavima
(s =s, Z =1z, =), javlja se na mnogo mesta u primorju, naj¢ese na otocima i
po gradi¢ima. Po miSljenju mnogih autora, i ova pojava ima izvor u uticaju
nekada prestiznog venecijanskog dijalekta ital. jezika.

Dosad konstatovane ¢injenice navode na zaklju¢ak da se konsonantizam u
sh. govorlma razvqao divergentno, u dva suprotna smera. ]edan od njih, koji
se ogleda u tipi¢nim $tokavskim govorima, moZe se nazvati autohtonim, dok
je drugi obelezje sredina ko;e su imale snaZne dodire sa neslovenskim j ]em-
cima. Ta] drugi smer prisutan je u cakavstlm, uglavnom 1 u kajkavstini, zatim
u mnogim periferijskim §tokavskim govorima i kod Muslimana. Autohtoni
smer vodi povecanju broja fonema visoke tonalnosti (palatalnih i alveolarnih,
manje dentalnih) i smanjenju inventara fonema niske tonalnosti (labijalnih i
velarnih), dok je u periferijskim i muslimanskim govorima odnos obrnut. U
prvom sluca]u sistem se oslobada fonema fi b, auvodise 3, 3,§12. U drugom
sluca]u cuvaju se f 14, ali nema zvuénih afrikata, uklanjaju se palatalni sonanti
[17, dok se na mestu €1 ¢ ili €1 ¢, javlja samo jedan glas. Najvece su razlike u
oblasti afrikata, pa i odgovarajuéih frikativnih suglasnika. Krajnji domet
prvog smera nalazi se u nekim govorima u Crnoj Gori sa dvanaestoclanim
sistemom: 5 § § — z Z Z — ¢ ¢ { — 3 4 3, a najdalji domet drugog smera u
pojedinim cakavskim govorima sa samo tri foneme u ovom sektoru konso-
nantizma: §, Z, ¢ (s 1 Z su glasovi na sredini izmedu s i 5, z i Z). Uz to se samo u
autohtonom smeru javlja teZnja da svaki bezvulni opstruent ima uza se
zvucnog parnjaka: naspram c i ¢ uvode se 31 3, a neparni f i b se uklanjaju.
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U velikoj veéini prlmorsklh govora, bez obzira na to kojem dijalektu pripa-
daju, krajnje -m u nastavcima fleksije zamenjuje se sa -n: vidin, rukon. U
pojedinim &akavskim govorima na otocima i u Istri otpada -/ u radnom
pridevu: dal>da, ubil>ubi. U ponekim Stokavskim i ¢akavskim govorima uz
obalu na sli¢an na¢in otpada infinitivno -¢. U sve tri pojave dolazi do izrazaja
strukturalni uticaj romanskih idioma, koji na zavrietku reéi u fleksionim
nastavcima nemaju $irok izbor konsonanata, tako-da se ne ]avlja nikad -m, -/
ili - u takvom poloZaju. Te pojave, kao i cakavizam, pretvaranje [ u j i neke
druge, nazivaju se adrijatizmima (manje adekvatno dalmatinizmima), a
nastale su uglavnom u doba mletacke vladavine nad mnogim predelima na
istoénoj obali Jadrana. -

U kajkavskim govorima i u omanjoj zoni na severozapadu ¢akavstine
zvuéni opstruenti na kraju redi presli su u bezvuéne: led>let, noz>nos.
Pojava se geografski nadovezuje na stanje u slov. jeziku i dalje u nemackom.
Sli¢ni fenomeni, doduse éesto nedosledno ostvareni, zabeleZeni su i ponegde
na Stokavskom tlu: u jekavskim govorima Bosanske krajine i susednih delova
Hrvatske, u centralnoj Hercegovini, duZ albanske granice u Crnoj Gori i
Metohiji i drugde. .

Prozodija. Sh. j. je iz praslovenskog nasledio sloZen prozodijski sistem u
kojem su bili relevantni mesto akcenta, vokalski kvantitet (tj. kontrast
izmedu duZine i kratkode) i ton (kontrast izmedu silaznosti i uzlaznosti).

Vokali po poreklu dugi mogli su nositi tri razna akcenta: silazni ~ (tzv.
cirkumfleks), stari akut ' (na vokalima koji su ranije bili praceni grkljanskim
izgovorom; ovaj je akcenat u srpskohrvatskom bio kratak, ostvarivan ispo-
etka kao kratki uzlazni °) i neoakut ~ (dugi uzlazni, nastao pri kraju praslo-
venske epohe, najceS¢e prenoSenjem akcenta sa sledeéeg sloga pod odredenim
uslov1ma) Silazni se javljao samo u poletnom slogu redi, a ostala dva akcenta
u svim poloZajima. Uz to se na severozapadu u pojedinim kategorijama, gde
je prvobitno stajao stari akut, | pojavio tzv. neocirkumfleks — sekundarni dugi
silazni akcenat. U ka]kavstlm, kao i u slov. jeziku, on je veoma &est i javlja se
obiéno tamo gde je sledio slog sa dugim vokalom (koji se u kajkavskom
skraéivao): vidis, z ribu prema Stokavskom vidis, s ribom. U severozapad-
nocakavskim govorima takvih je primera daleko manje (karaktenstlcm su
prezenti kao gines), a drugde na srpskohrvatskom tlu oni izostaju.

Vokali kratki po poreklu, ako su stajali u poéetnom slogu, mogli su nositi
silazni akcenat , srodan sa dugim cirkumfleksom, ili uzlazni °, srodan s
neoakutom. U ostalim poloZajima postojao je samo °. S tim se akcentom
izjednacio 1 skraceni stari akut. Medutim, u kajkavstini je * u slogu ispred
sloga u kojem je skradena duZina najéesce produien u neoakut (tip dobri
prema $tokavskom dobrz) 1to pre )ednacen]a sa starim akutom, koji se u
tom poloZaju oduzio u ‘

U stvorenom &etvoroakcenatskom sistemu, silazni akcenti " i ™ mogli su
stajati samo na prvom slogu, osim u kajkavskom narec;u i u severozapadnoj
cakavstini, gde je postojao sekundarni " i u unutra$njim slogovima. Taj sistem
nije bio dugog veka.
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Sazimanja vokala stvorila su nove duge akcente, pored ostalih silazne van
poletnog sloga: vénlis<vénwiijesv, vénédmo<uvénvlijemo. Novi dugi
akcenti u mnogim poloZzajima nastajali su 1 kompenzacionim duZzenjem posle
gubljenja poluglasa u sledeéem slogu. Kratki silazni akcenat se u takvom
polozaju jo3 vrlo rano produzio u dugi silazni (rdsv>nés), dok je ishod
duzenja drugog kratkog akcenta bio nejednak: krdjo>kraj u severozapadnoj
polovini éakavstine i u severnim i ponekim jugozapadnim govorima slavon-
skog dijalekta, a km]b>km] na ¢akavskom jugoistoku i u juznim 1 ]ugOlstoc-
nim slavonskim govorima (verovatno 1 drugde na Stokavskom tlu, gde je
kasnije nestalo razlike izmedu "17), isto tako 1 stareci>starci/starci, dévojoka
>dévijka/dévijka. U novostvorenom sistemu oba duga akcenta mogla su
stajati u svim poloZajima; ujedno je stvorena i nova nepodudarnost medu sh.
dijalektima (mnogobrojne druge dijalekatske razlike vezane za kompenzaci-
ono duZenje vokala ovde se ne mogu nabrajati).

Razlika izmedu dvaju starih kratkih akcenata nije se, 1zgleda, sacuvala
nigde. Oni su se sveli na jedan akcenat, koji se belezi znakom . Tako je
stvoren sistem od dva duga akcenta, silaznog 1 uzlaznog, i jednog kratkog,
bez tonskog obelezja, koji su svi mogli stajati u svakom poloZaju u re&
(uporedi zlito, véniimo, vénca, straZa, zabrarien, leti, Zaba, ostivi,
vodd). I neakcentovani vokali iza akcenta, kao 1 oni u slogu neposredno
pred akcentom, mogli su biti dugi ili kratki, tako Zibe mnoZina: Zabe
genitiv jednine, izvezés (voinja) izvez&s (ruéni rad).

Tendencija upro3cavanja sistema, koja se ogleda u svodenju nekadasnph
dvaju (odn prvobitno &ak triju) kratkih akcenata na jedan, nastavila je da
deluje i kasnije, doduse zahvatajudi sada samo delove podruéja sh. jezika.

U glavnini $tokavskih govora, u mnogim &akavskima i dobrom delu kaj-
kavskih izjednadila su se dva duga akcenta, ¢ime je sistem sveden na jedan dug
i jedan kratak akcenat, bez relevantnih tonskih obeleZja. Takvo stanje i danas
postoji npr. u skoro svim ¢akavskim govorima na Kvarnerskim otocima i u
pojedinim krajevima na jugu i ]ug01stoku Crne Gore.

Uproséavanje sistema postizano je i ukidanjem kvantiteta. Jo$ vrlo rano
skradene su posleakcenatske duZine u kajkavstini. Kasnije je sliéna promena
zahvatila pretezni deo akavskog naredja, severnoslavonske govore, kosov-
sko-resavski dijalekat 1 veéinu smederevsko-vriackih govora. Na raznim
drugim stranama posleakcenatske duZine su se skradivale samo u nekim
poloZajima, a ponegde su se nasle na udaru i predakcenatske duzine. Medu-
tim, u prizrensko- timoékoj oblasti, u Pomurju i ponegde u Istri, ukinut je i
kvantitet pod akcentom, ¢ime je stvoren sistem sa samo jednim akcentom,
sli¢an onome u rus. jeziku. Takve je prirode i akcentuacija u rum., bug. i
novogré. jeziku, a takva je bila 1 svuda u mak. i alb. jeziku (doduse, ona se
kasnije izmenila u zapadnomakedonskim 1 severnoalbanskim dijalektima).
Prizrensko-timocka oblast je i u ovom pogledu deo balkanskog jeziékog
saveza. Da je ona u taj savez usla srazmerno kasno, vidi se po tragovima
nekadasnjeg kvantiteta u vokalskoj boji e 1 0 u mnogim govorima prizrensko-
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-juznomoravskog dijalekta. Ocigledno se kvantitet izgubio tek posto su se
razvile razlike u boji izmedu dugog i kratkog e, odn. 0. U bug. i mak.
jeziku nema niceg sliénog. Znacajno je i to $to su poneka prenosenja krat-
kog akcenta, npr. u vranjskom kraju i u kraSovanskom govoru, izvrsena
pre gubljenja kvantiteta.

U najveéem delu srpskohrvatskih govora doslo je do prenosenja akce-
nata za jedan slog ka pocetku reéi. Takva je promena izostala samo u pet
periferijskih podrucja: u uskoj zoni na severozapadu kajkavskog naregja, u
veéini Cakavskih govora, prvenstveno onih blizih moru, u delovima Boke
kotorske, u tri plemena severoistoéno od Titograda i u preteznom delu
prizrensko-timocke oblasti. PrenoSenje ima veoma nejednak obuhvat.
Ponegde, najlesée u susedstvu pomenutih podruéja, zahvalen je ™ na
krajnjem slogu u tipu svild, obi¢no i u tipu sestrd, eventualno i u tipo-
vima narod, potdk. Drugde je prenosen]e zahvatilo znatno vie, a u
novo$tokavskim govorima prenesen je svaki akcenat koji se nalazio van
poletnog sloga: sestra>séstra, ostdvi>ostavi, kolac>kolac, zabrarien
>zabranen, tako 1 svila>svila, klecimo>klé&imo. Na prenoSenje ili
neprenoSenje akcenta utie u raznim govorima nekoliko Cinilaca: akcenat
se lakse prenosi sa krajnjeg sloga (potdk) nego s unutraSnjeg (ostdvi),
lakie s otvorenog krajnjeg (svild, sestrd) nego sa zatvorenog (nardd,
potok), lakse kad je kratak nego kdd je dug, lakSe kad mu prethodi
duzina (svila, /eleczmo) nego kad mu prethodi kratkoca (sestrd, za-
brasien). Prva dva &inioca svode se na tendenciju beZzanja akcenta od kraja
redi, a druga dva svedole da je duZina pogodm]a da nosi akcenat nego
kratkoca. Bogat spektar konkretnih stanja u govorima uvecan je 1 time $to
rezultat prenoSenja nije svuda isti. Tako sestrd, u zavisnosti od govora,
daje séstra, séstra ili séstra.

Mnogo su reda prenoSenja koja preskatu jedan ili viSe slogova (npr.
zelend>zéleno), ili koja pomeraju akcenat ka kraju reéi (npr. jigoda
>jagoda). Ponekad je akcenat kombinovanim prenoSenjima ka podetku i
ka kraju re¢i fiksiran na odredeno mesto u reéi (Sredska kod Prizrena,
severoistok kajkavstine, ¢akavski govori juzno 1 isto¢no od Ogulina).

Nisu potpuno razjasnjeni uzroci svih akcenatskih pomeranja. Ipak, odita je
teznja da se akcenat udalji od kraja reéi, koji se u najtipi¢nijoj tonskoj liniji
re€enice po pravilu izgovara niZe 1 slabije od poletnog dela reéi. Prilikom
prenosen]a na prethodni slog u vidu uzlaznog akcenta radi se o anticipaciji
visine i jaline zvuka, dakle o asimilaciji predakcenatskog sloga prema akcen-
tovanom. Uostalom, u novostokavskim govorima slog iza akcenta i danas
nosi visok ton, ponegde (npr. u Vojvodini) ¢ak esto visi od tona pod samim
akcentom.

O hronologiji akcenatskih promena zna se uglavnom malo. Doduse, iz
¢injenice da su velike Stokavske migracije 1zvr$ene pretezno u XVI v. razno-
sile govore sa zavrienim novo$tokavskim preno$enjem, zakljucuje se da je to
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prenosenje starije od migracija. S druge strane, akcenatski lik primera kao
seoba (a ne séoba)<selbd sugerira da je promena [>o, ostvarena pre god.
1400, prethodila prenosenju.

Nepodudarnosti medu sh. dijalektima najveée su u strukturi akcentuacije.
Oni na tom polju nemaju nicega zajednickog svima. Sistem u kojem distink-
tivau ulogu imaju mesto akcenta, kvantitet i ton, saluvan je u govorima svih
triju narecja: Isto tako, u sva tri nareja postoje govori sa distinktivnim
mestom akcenta i kvantitetom, i samo sa mestom akcenta. U jednom kajkav-
skom govoru kombinuju se kvantitet i ton, u izvesnim kajkavskim i &akav-
skim idiomima distinktivan je samo kvantitet, a u $tokavskom govoru Sred-
ske izgubljene su sve distinkcije, akcenatske, kvantitetske i tonske.

Iz praslovenskog su nasledena po tri osnovna akcentuacqska tipa: a), b ) €)
u skoro svim morfoloskim kategorijama. Tako su imenice mogle imati )
akcenat na osnovi u svim oblicima (takve su bile npr. potdk, kriva,
kopito — primeri se ovde daju u starijem sh. liku), ») na nastavku (bob
<praslovensko bob®, genitiv boba, kolic<kolith, genitiv kolils, Zeni,
staklo), ili ¢) pokretni akcenat, na samom poéetku reéi u jednim oblicima, a
na nastavku u druglm (sin, genitiv sina, ali genitiv mnoZine sinév, instrumen-
tal mnoZine sinmi, mno¥ina vdde, ali jednina vodi). Sli¢ni odnosi vladali
su 1 kod prldeva a) stdr, -a, -0, b) Fn<praslovenski &nd, &na, &no, c)
Ziv, Zrd, ali Zivo. Kod glagola su ve¢ praslovenske promene izmenile stanje
stvarajuci odnos a) pasti, pad(n)es; staviti, stavis, b) moéi, mozes;
nositi, nosis, c) wvesti, vezes; wveseliti, wveselis. Ovi akcenatski tipovi
uglavnom su se dobro ¢uvali u d1]alekt1ma Od praslovenskog inventara ipak
su u vecini dijalekata i8¢ezli pridevski tip Z1v, Ziva : Zivo; bos, bosa : boso,
kao i tip saditi, sadim kod skupine glagola i-osnova sa dugim korenskim
vokalom. Prvi je tip sa¢uvan u akavstini 1 u mnogim Zapadm]lm Stokavskim
govorima, a drugi u kajkavskom nare&ju. Drugde se prvi tip oslonio na
prideve kO]l su odram]e imali jednak akcenat u oblicima kao cind 1 c7nd
(dobiveno je, dakle, 7o isto kao Zivai), dok je drugi tip posao za glago-
lima kao [abiti, [abim (dakle saditi, sadim). Praslovenski t1pov1 érnbeb,
érndea 1 slepbcb, slépvea, koji bi u novostokavskom dali cirac, cinca i
slépac, slépca, jednake se u korist drugog (dakle cinca, a ne cfnca) izuzev u
delu Zakavskih ikavskih govora, gde je smer Jednacen]a suprotan (tamo je
slzpac, slwca<slzpca) U velikom delu govora i u knjiZzevnom jeziku is¢ezao
je tip krild, mnoZina krila (odn. krilo, mnoZina krila, uporedi knjizevno
krila).

I vedina alternacija u paradigmama dobro se sacuvala. Stavise, postojeée
alternacije prenoSene su i na nov materijal. Tako je skok akcenta na kraj u
lokativu jednine kod imenica mu§kog roda ¢ dar, dara, lokativ jednine ddru)
osvojio Sirok krug imenica, u mnogim govorima ¢ak i deo onih srednjeg roda
(zlato, zlata, u zlatu). Potetni kratki akcenat u 2. i 3. licu jednine aorista kao
osedla (uz 1. lice osédlah) preneo se npr. na oblike kao pogleda (uz 1. lice
jednine pogledah). S druge strane, u prostranim predelima, prvenstveno na
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istoku i jugu, gube se odnosi kao mnozZina sinovi: genitiv mnozine sinévd,
dativ, instrumental, lokativ mnoZine sinovima, gliva: dativ glavi, lepota:
akuzativ [8potu, milost: lokativ u milosti. Znadajno je da se tu svaki put
uopstava akcenat nominativa. U pojedinim govorima, naro€ito onima u
Crnoj Gori, primeri kao pitajs, igraji stiCu akcenat ostalih oblika prezenta:
pitaju, igraji kao pitam, igram. Neke su alternacije iSCezle nestankom
morfoloskih nastavaka za koje su bile vezane. Tako su akcenatski odnosi 1.
lice jednine prezenta dovedu : doved®s ili 1. lice jednine [ubli : libis
uklonjeni zajedno s nastavkom -# u 1. licu jednine (ostaju ipak hocéu : hoces
1 mogn : mozZes). U knjiZevnom jeziku i velini Stokavskih govora nema
starih nastavaka u instrumentalu 1 lokativu mnoZine, pa ni odnosa txpa léda :
za ledi, na leds, kakvi postoje u vojvodanskim i raznim drugim govorima svih
triju naredja.

S uklanjanjem alternacija srodno je uop§tavanje odredenog kvantiteta
vokala u pojedinim fleksionim morfemama. Tako j je spojni vokaleu prezentu
u mnogim govorima uvek dug, kao i vokali 7 1 4 u istoj funkciji, dok je npr. u
nekim severozapadnim &akavskim govorima uopstena kratkoda toga e. U
juznijim jekavskim predelima spojni vokali 7, # 1 4 u infinitivnoj osnovi dugi
su u jednim oblicima, a kratki u drugima (kitila, ali molila), dok su drugde
ti vokali uvek kratki (kitila kao molila), tako da se kratkoca spojnog vokala
pretvara u obeleZje infinitivne osnove, dok je duZina takvog vokala odlika
prezenta. Iz praslovenskog nasledeno kvantitetsko dvojstvo u nastavku -ama
u dativu, instrumentalu i lokativu mnoZine (b?zbzima ali Zénama) dolazi ne
samo na pomenutom ]ekavskom podruéju, nego i u Sumadijsko-vojvodan-
skom dijalektu (drugde je zagospodarila kratkoéa: babama kao Zénama).

Morfologija. Praslovenski je, uprkos odredenim upros$éavanjima, u nacelu
¢uvao veoma sloZenu morfolosku strukturu praindoevropskog jezika. Para-
dlgme dekhnacqe i konjugacije bile su sastavljene od velikog broja oblika, a
istovremeno je postojalo mnogo deklinacionih i konjugacionih vrsta, tako da
su obli¢ka obeleZja iste kategorije (npr. nekog padeZa jednine ili mnoZine) u
raznim vrstama &esto bila vrlo razlié¢ita. Od praslovenskih vremena do danas
razvoj je i3ao ka daljem uproscavanju, ali je morfoloski stroj jezika u celini
ostao sloZen. ]edan gubitak bio je zajednicki deklinaciji 1 kon;ugac1]1 u svim
govorima: i§¢ezla je dvojina (dual), posebna kategorija za ozna¢avanje dvaju
lica ili dveju stvari (npr. praslovenski nominativ jednine rods, nominativ
mnozine rodi, nominativ dvojine roda).

Od obli¢kih obelezja morfoloskih kategorija najrasprostranjeniji su bili
nastavci (npr. nominativ jednine ko7i-b: genitiv kosi-a), zatim ve¢ pomenute
akcenatske alternacije. Rede su bile alternacije fonema u osnovi (ber-ati; ali
ber-esv, junak-wv, ali vokativ junad-e, nominativ mnozine junac-i), a najredi
supletivizam (jednina ¢elovéks, ali mnoZina [udvje). Svi ovi tipovi morfolo-
skih sredstava postoje i danas, ali sa znatno izmenjenim konkretnim inven-
tarom. ‘
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Deklinacija. Obuhvatala je po sedam padeznih oblika u jednini i mnoZini i
tri oblika u dvojini (nominativ jednak s akuzativom i vokativom, genitiv =
lokativ, dativ = instrumental). Imenice su u svakom gramati¢kom rodu imale
po nekoliko vrsta promene, Sto ilustruje odnos izmedu nominativa 1 genitiva
jednine: u muskom rodu rod-%, rod-a; syn-v, syn-u; gost-b, gost-i; kamy,
kamen-e; slug-a, slug-y; u srednjem rodu sel-o, sel-a; tele, telet-e; séme,
sémen-e; Cudo, Endes-e; u Zenskom rodu Zen-a, Zen-y; sol-b, sol-i; svekry,
svekrvv-e; mati, mater-e. Imenice sa genitivom jednine na -4 pripadale su
tzv. o-osnovama (tj. deklinaciona osnova tih imenica zavr3avala se u indo-
evropskom prajeziku na -o), one sa genitivom jednine na -# tzv. u-osnovama,
one sa genitivom jednine na -i tzv. ;-osnovama, one sa genitivom jednine na
—e tzv. konsonantskim osnovama, osim tipa svekry, koji je predstavljao tzv. -
—osnove, a imenice sa genitivom jednine na -y tzv. d-osnovama. Imenice
konsonantske i #-deklinacije odlikovale su se okrnjenom osnovom u nomi-
nativu jednine.

Pojedine vrste imale su podvrste. U dvema najrasprostranjenijim vrstama
razlikovale su se »tvrda« (o-, odn. d-osnove) i »meka« promena (jo- 1 ja-
-osnove, kod reéi gde je nastavku prethodio palatalni ili bar umeksani konso-
nant). Naspram o, ®, odn. ¢ u tvrdoj promeni stajali su e, » i i u mekoj, dok je
y imalo u mekoj promeni dva parnjaka, ¢ i 4, zavisno od padeza (u sh. su
odnosi y:ii%:b i3¢ezli s jednatenjem odgovarajucih vokala, dok su odnose
&:i1y:¢ uklonili kasniji analogijski procesi). Navedeni odnosi, proizasli iz
posebnog razvoja praslovenskih vokala iza mekih konsonanata, bili su
zastupljeni i kod zamenica i prideva.

Pridevske zamenice imale su posebnu promenu, a pridevi dve promene, u
neodredenom vidu imenitku, po o-/jo-osnovama u muskom i srednjem rodu,
a po d-/ja-osnovama u zenskom rodu, i slozenu u odredenom vidu, gde suna
oblike imenitke promene dodavani oblici zamenice *jb, npr. u genitivu
jednine dobrajego, slozenom od dobra + jego. Participi i komparativi vladali
su se kao pridevi, ali s posebnostima u izvesnim oblicima (osim kod pasivnih
participa). Imeni¢ke zamenice deklinirale su se na sasvim osoben naéin, i uz
to s velikim medusobnim razlikama. Sli¢na konstatacija vredi i za kardinalne
brojeve.

Tokom vremena smanjen je broj deklinacionih tipova, odn. razli¢itih
nastavaka u istom padezu. Kod imenica je sredisnju ulogu igrao gramaticki
rod. U svakom rodu ostao je po jedan deklinacioni tip, najvise dva. Po
pravilu su i$¢ezavale manje rairene deklinacione vrste, a saluvale su se one
najobi¢nije, tj. (j)o-osnove u muskom i srednjem rodu i (j)a-osnove u Zen-
skom rodu. Po strani od procesa stapanja ostala je promena imenica Zenskog
roda -osnova.’
 Deklinacione vrste imenica muskog roda, s jedinim izuzetkom z-osnova,
svedene su na jednu, &emu je bitno doprinela okolnost da su u skoro svim tim
deklinacijama oba najvaznija padeza jednine, nominativ i akuzativ, otpada-
njem -» i -b ostali bez nastavka, tj. sa istim nastavkom -0: rodv>rod,
nosb>noz, synv>syn, gostb>gost. Uz to se oblik akuzativa jednine kamens
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>kamen jo$ od prvih pisanih spomenika oko 1200. javlja i u nominativu
jednine. Doduse, ponegde su satuvani 1 oblici za nominativ jednine kao
kamy/kams i &ak su prodrli u akuzativ.

U odredenim tipovima muskih imena od najranijih tekstova nalaze se
nastavci -o 1 -e u nominativu jednine: Rastko, Mibho, Radoje, Vasilije.
Posebno su stajala imena kao Andre, genitiv Andrete s konsonantskom
promenom.

Akuzativ jednine imenica muskog roda koje znaée Ziva biéa jo§ u poznom
praslovenskom poceo je uzimati oblik genitiva: gospodina, konra, Marka.
Retki ostaci starine kao za ko, bijué skot, zaklati brav zabeleZeni su u starim
tekstovima, izuzetno u dijalektima. Ova promena nije zahvatila imenice
muskog roda i-/ja-osnova (sluga, vojevoda, Boza), koje dele sudbinu odgo-
varajuéih imenica ienskog roda. S druge strane, u kajkav§tini i u slavonskom
dqalektu -a je u genitivu ]edmne bez predloga prodrlo i1 kod imenica ko;e ne
znace Ziva bi¢a: daj mi noza.

U genitivu i dativu jednine od samog pocetka se Sire nastavci -a, odn. -# iz
osnova na -o/-jo: genitiv syna, gosta, od XIV v. 1 kamena, dativ synu, gostu,
Andretu. Medutim, u srednjem veku su se drzali 1 tipovi genitiva gosti,
kamene, Andrete. Tipova genitiva jednine synx, dativ synovi nema ni u
najranijim sh. tekstovima, ali se meka varijanta nastavka -ovi, dakle -evs,
javlja ponekad kod osnova na -7 i na konsonant: dativ putevi, Matetevi.

U vokativu jednine sacuvani su do danas nastavci o- 1 jo-osnova: sokole,
muzu. U instrumentalu jednine knjizevni jezik ¢uva odnos rodom : noZem,
ali se u mnogim dijalektima uopstava -om (roZom), a u ponekim drugima -em
(rodem). Osnove na -7 i na konsonant imale su -bmb, ali se od prvih tekstova
pojavljuje -em (gostem, Andretem), kasnije zamenjeno sa -om (gostom,
kamenom; -em se Cuva u prilogu putem). Od nastavka #-osnova -emwv
(synomb) nema traga u tekstovima na sh. jeziku, uopsten je tip sinom.
Medutim, u govorima Kara$evaca i Svinice u rumunskom Banatu javlja se
nastavak -om, -am (<-bmb, -omb), Cak i kod 0-osnova (plugom ili plugam kao
sinom, sinam ili gostom, gostam).

Stari nastavci u lokativu jednine o- 1 jo-osnova: -¢ i -7, Zivi su samo u
pojedinim kajkavskim i severozapadnijim ¢akavskim govorima (va grade, na
svitz), dok je drugde uopsteno -# iz u-osnova (u gradu, na koriu, na putu, na
kamenu kao w domu), &ime su izjednaleni nastavci dativa i lokativa. Proces je
uocljiv veé u prvim tekstovima, ali se u srednjem veku upotrebljavaju i oblici
kao # Prizréné, na kriZi, na puti, u kameni.

Dvoslozni hipokoristici muskog roda imaju u juZnim i jugoisto¢nim jekav-
skim govorima promenu tipa Pero, genitiv Pera, dativ Peru itd., a u veCem
delu Srbije Pera, genitiv Pere, dativ Peri. U centralnoj i zapadnoj Hercego-
vini, u Bosni 1 Hrvatskoj u nominativu je Pero, a ostali padeZi imaju nastavke
a-osnova: genitiv Pere, dativ Peri itd.

Imenice srednjeg roda imale su iste nastavke kao odgovarajuée imenice
muskog roda s izuzetkom nominativa, akuzativa i vokativa, koji su kod o-
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-osnova imali -0, kod jo-osnova -e, dok su se u konsonantskoj promeni
zavrSavali na -¢ (> -e), odn. kod osnova na -s imali su -o. Ti su se odnosi
zadrzali, s tim §to su ostali padeZi doZiveli istu sudbinu kao u muskom rodu.
Tokom srednjeg veka oblici kao genitiv jednine detete, imene, dativi vrémeni,
slovesi 1 (sekundarno) détetevi i lokativi gospodstvé, u srci, na nebesi povladili
su se pred takvima kao genitiv déteta, imena, dativ vrémenu, détetu, slovu,
lokativ gospodstvu, u srcu, na nebu. Pri tom je izgubljeno -es- u jednini
osnova na -s: mesto nebo, genitiv nebese sada je nebo, genitiv neba. Tako je
kao trag konsonantske promene ostalo proSirenje -et-, odn. -en- u veéini
padeza imenica starih osnova, na -f, odn. -n. I u instrumentalu jednine
srednjeg roda dvojstvo -om/-em postoji i danas u knjizevnom jeziku i u
mnogim dijalektima, dok je u drugima uopsteno -om (suncom) ili, rede, -em
(mlekem).

Kod imenica Zenskog roda uklonjena je promena #-osnova. Te su imenice
prisle osnovama na -4 (svekrva, crkva); jedino su se krv i [ubav prikljudile i-
-osnovama. U srednjem veku bili su Zivi oblici kao nominativ jednine crky/
/crki ili akuzativ jednine crkov, lokov. Ponegde su ovi poslednji oblici preno-
$eni u nominativ. Od dveju imenica Zenskog roda konsonantskih osnova,
mati se priblizila g-osnovama, a dwvéi>k(é i-osnovama. Obe su zadrzale
.izvesne posebnosti, pre svega oblike u nominativu jednine na -i.

Osnove na -2 1 -ja stopile su se u jedan tip. U veéini dijalekata uopsteni su
nastavci ja-osnova. U genitivu jednine, a takode i u nominativu, akuzativu i
vokativu mnoZine, nastavak -e iz oblika kao duse<duse istisnuo je jo3 pre
kraja XIIv. -i < -y iz tipa Zeny. Medutim, na ¢akavskom severozapadu (Istra,
okolina Rijeke, deo Kvarnerskih otoka) u svim se tim oblicima nalazi -z: dusi
kao Zeni. Dativ i lokativ jednine u veéini govora imaju nastavak jz-osnova, tj.
-1: dusi, 1 takode Zeni. U mnogim govorima na severozapadu (severozapad-
nocakavski, deo kajkavskog naregja) i jugoistoku (kosovsko-resavski, pri-
zrensko-timocZki) pobedilo je -¢ iz tvrdih osnova (duse, kao Zene<zené).
Promene u oba smera prate se po srednjovekovnim tekstovima. U vokativu je
skoro svuda zagospodario nastavak -0 iz osnova na -a: duso kao Zeno, ali kod
veline imenica na -ica ipak u mnogim krajevima ostaje -ice: Dusice. U
instrumentalu jednine nastavak -o0j¢ rano je pretvoren glasovnim promenama’
u -ov: Zenojo>Zenoju>Zenoun>zZenow (glas v tada se jo§ izgovarao kao
bilabijalno w). Tako je i -ejo u ja-osnovama dalo -ev, ali je taj nastavak veé
oko 1200. bio zamenjen sa -ov (povelov, 1189), da bi zatim u XIII v. zagospo-
darilo -om, prema muskom i srednjem rodu. Nastavak -ov Cuva se danas
samo na dva-tri otoka zadarskog arhipelaga. Medutim, u kajkavskom nareéju
1 severozapadnoj polovini ¢akavskog, razvoj nije posao od -oj¢ veé od rano
sazetog -9, kao u slov. 1 zapadnoslovenskim jezicima. Tamo je danas -#, -o
(zatvoreno o) ili -0, u zavisnosti od refleksa ¢, odn. sa dodatim -m iz muskog
1 srednjeg roda, -um, -gm ili -om (u primorju najéesée -un: Zenun).

Srazmerno malobrojne imenice ja-osnova koje su iz duboke starine nasle-
dile nominativ jednine na -z (pustyni, oldvji, sodvji uz genitiv jednine na -7¢
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odn. -je) imaju u sh. jeziku nominativ jednine uskladen s ostalom paradig-
mom: pustinia, ladja>lada, sudja>suda ili, prema crkvenoslovenskom, su-
dyja.

Imenice Zenskog roda i-osnova u nalelu su saluvale svoju promenu u
jednini U instrumentalu su ostala dva nasledena nastavka, op§teslovenski
-bjo (kostvjg, Sto glasovmm razvojem daje koscu) 1 specifi¢ni sh. - (kosti), za
koji se pretpostavlja da je ostatak duboke starine. PrenoSenjem -om ili -m iz
drugih deklinacionih vrsta dobiveni su dijalekatski oblici kao kostjom/kos-
¢om ili kostim. U mnogim govorima na istoku i jugu Srbije ove su imenice bar -
delimi¢no presle u muski rod: riegov krv, vrué mas(t).

Dvojina se u Stokavskom i ¢akavskom naredju dobro ¢uvala uglavnom do
druge pol. XIVv. Spomenici iz sledeée epohe, do kraja XVv., svedode o
poremeéenom razlikovanju dvojine od mnozine. Od XVIv. susreu se samo
obli¢ki ostaci dvojine sa znaenjem mnoZine. Medu tragove dvojine spadaju
nastavci -# 1 -iju u genitivu (rede lokativu) mnoZine i -ma, -ima, -ama u
dativu i instrumentalu, kasnije 1 lokativu mnoZine, kao 1 brojna konstrukcija
tipa dva brata (i sekundarno tri brata, Cetiri brata) s nekadasnjim nastavkom
-a za nominativ, 1 akuzativ dvojine muskog roda.

U cakavskim 1 kajkavskim govorima po pravilu nema ostataka dvojine
medu mnozinskim nastavcima. Medutim, u kajkavstini je, sudeéi po pisanim
spomenicima, dvojina bila Ziva u nekim znadenjskim kategorijama u XVIv.,
delimi¢no i u XVIIv. Ponegde u tom naredju i sad Zive okamenjene-dvojinske
konstrukcije tipa dve lete.

U muskom rodu nastavak -i iz nominativa mnoZine osnova na -o/-jo
prosirio se na sve imenice. Nastavcl #-osnova: -ove (synove), i-osnova: -je
(gostje) 1 konsonantskih osnova: -e (kamene, vlastele, Bosriane), potvrdeni u
srednjovekovnim tekstovima, donekle i ne$to kasnije, danas su zastupljeni
prvenstveno u timocko-luznickom dijalektu. Nastavak -je bio je u srednjem
veku Cest 1 kod imenica jo-osnova: muzje, carje. Prepravljanjem -ove u -ovi
vrlo je rano preosmisljen element -0v-, koji se nalazio i u genitivu mnoZine #-
-osnova na -ov (synov). Ta] je element u Stokavitini od XIIv. postao obeleZje
mnoZine u celini kod vecine jednosloznih i manjeg dela ostalih imenica
(volovi, jastrebovi; uporedi genltlv volova, dativ volovima). Uz meke osnove
dolazi varijanta -ev- (znojeve ve¢ poletkom XIIIv. )-

Imenice sa dodatim individuativnim sufiksom -7 u jednini imale su u
mnozini uglavnom nastavke konsonantskih osnova: gradanin, mnozina gra-
dane. I kod nekih drugih imenica razvio se supletivizam: &(l)ovék — [udje,
kasnije {udi, brat — bratja>bracéa, viastelin — vlastela.

Imenice srednjeg roda imale su i u mnozZini oblike jednake onima kod
odgovarajuéih imenica muskog roda, opet s izuzetkom nominativa, akuzativa
1 vokativa mnozine, ¢iji je nastavak bio 1 ostao -a.

Imenice s nekada$njim osnovama na -s 1 u mnoZini su rano izgubile -es-
(slova, a ne slovesa). Ipak, neke imenice Cuvaju i duze oblike, najcesce s
posebnim znalenjima: ¢éudesa, nebesa, t(j)elesa. U srednjem rodu veoma se
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rasirio supletivni odnos izmedu jednine i mnozine: déte — dé(t)ca, sirode —
sirocad, prase — prasci, guice — gus¢iéi. Imenice oko i uho uoptile su u
sluzbi mnoZine nekada$nje supletivne imenice Zenskog roda sa dvojinskom
promenom: oct, genitiv o¢Zju, dativ odima itd.

Imenice osnova na -2 1male su u nominativu, akuzativu 1 vokativu mno-
Zine -y, a ja-osnove -¢. Veé u najranijim tekstovima uopsteno je -e<-¢ (Zupe
kao pase). Ipak i ovde se uopstllo - < -y u onim severozapadnocakavsklm
govorima koji imaju -7 u genitivu jednine. Osnove na -i zadrzale su svoje -i.

Nastavci za vokativ mnoZine jednaki su onima u nominativu mnoZine.

U akuzativu mnoZine osnove na -o muskog roda, kao i osnove na -4,
imale su nastavak -y, a jo-osnove muskog roda i jz-osnove nastavak -¢. I
ovde je to dvojstvo najceice uklonjeno uopstavanjem -¢ (> -e). Veé prvi
tekstovi sadrze oblike na -e mesto -y (novake, molitve). Ipak, nastavak - < -y
uopsten je u dva perlferqska areala: u severozapadnim i mnogim centralnim
¢akavskim govorima, i u prizrensko-timo&koj oblasti, ponegde i u kosovsko-
resavskom dijalektu.

U praslovenskom se genitiv mnoZine ogromne veéine imenica zavriavao na
-% ili -b. U najranijim sh. tekstovima redovno se pise -b: vlahb, sinovs,
méstb, tisucb. Takvo se -b po pravilu nije izgovaralo; u latini¢kim izvorima
od XIVv. ¢uvaju se oblici kao apostol, zidov, godist, Zen, a u Eakavskom i
kajkavskom nare&ju takve forme i danas preovladuju. I u $tokavstini one su
bile obi¢ne, a sad ih ima uglavnom u slavonskoj Posavini, dok su drugde na
Stokavskom tlu i3¢ezle ili satuvane sporadiéno u ponekim primerima, naj-
Cesce u brojnim sintagmama kao sedam stotin. Medutim, u srpskim éirilskim
spomenicima XIVv. bilo je ¢esto udvojeno pisanje krajnjeg b: od kroston,
dinares, rupeb. Ovakvo se -bb olito izgovaralo kao dugi poluglas. Krajem
XIVv. i potetkom XVv., u doba prelaska poluglasa u 4, u $tokavskim
tekstovima javlja se -a: Zupa, dukata, sinova. 1 danas je -4 osnovni nastavak
genitiva mnozine u Stokavstini. Izgleda da se tu dugi krajnji poluglas ¢uvao u
nekim polozajima, dok se u drugim nare&jima redovno skraéivao i gubio. Iz
tih polozaja taj je nastavak na Stokavskom tlu presao i u ostale. Pojedinosti
tog procesa jos nisu utvrdene. Uostalom, iako je ovde izneto tumaéenje
najverovatnije, o poreklu »zagonetnog« -d u genitivu mnozine postoje u
nauci 1 mnoga druga, uzajamno oprecna shvatan]a

Zetsko-juznosandzagki govori 1maju u genitivu i lokativu mnoZine nasta-
vak -dh, koji, uglavnom u zav1snost1 od glasovnih promena, u raznim
govorima glasi 1 -, -ah, -ag, -

U cakavskom i kajkavskom nare(:ju nema nastavka -2 u genitivu mnozine,
ali ¢esto u muskom rodu dolazi -ov iz #-osnova (tip sinov), kao i u posav-
skom slavonskom i mnogim star1]1m Stokavskim tekstovima.

Nastavak u genitivu mnoZine i-osnova -7 < -bjb zadrzao se kod odgovara—
ju¢ih imenica Zenskog roda (stvari, nodi). Kod nekadasnjlh imenica 7-0s-
nova muskog roda takode ima ostataka starog stanja: [udi, Cesto (bar u
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dijalektima) i crv, puti. Ekspanzijom nastavka -z, dobiveni su oblici kao
méseci, svadbi, kazni.

U mnogim $tokavskim govorima ¢uvaju se stari nastavci za genitiv dvojine
kod imenica 3to znale organe koji se javljaju u parovima: nogu, ruku, ociju,
usiju. Oblici kao noktiju, gostiju, kokosiju rezultat su daljeg Sirenja -ju.

Stari nastavci zavrSavali su se u dativu mnoZine na -m (trgom, prijatelem,
selom, Zenam, [udem, kostem), u instrumentalu mnoZine na -mi (medami,
synmi, [udmi, réémi, crkvami) ili u o-/jo-osnova na -y/-i (grady, krali, drévy,
polt), a u lokativu mnozine na -b (vojnicéh, kornih, méstéh, srcib, poklisareb,
rukah, réceb, vrémeneb). U kajkavstini i na ¢akavskom severozapadu ovakvo
se stanje uglavnom odrzalo, dok je drugde zamenjeno sistemima sa smanje-
nim brojem razli¢itih padeznih oblika. Podsticaj za prekrajanje dosao je od
stapanja dvojine sa mnozinom. Kad su oblici dativa i instrumentala dvojine
na -ma dobili mnoZinsko znadenje, istoznacnosti dativa rukam = rukama i
instrumentala rukam: = rukama dovele su i do medusobnog zamenjivanja
oblika kao rukam i rukami, tj. do nerazlikovanja dativa i instrumentala
mnozine. Kod osnova na -o/-jo dolaze od XVIv. oblici tipa sinovim, ustimi,
gresnicima sa -i 1z instrumentala mnozine i dodatim -m iz dativa, ili -m iz
instrumentala drugih imenickih vrsta, ili -ma iz dativa i instrumentala dvo-
jine. T1 su nastavci osvojili 1 osnove na -i: kostim, koristimi, bolestima.
Kasnije su u vecini $tokavskih govora uopstene forme na -ma (kosima,
medama), a u mnogim zapadnijim $tokavskim govorima na -m ([udim,
Zenam). U severnijim $tokavskim govorima, kao 1 jugoistoénijoj Sakavstini,
ima dosta ostataka starijih neizjednagenih oblika u dativu 1, naro¢ito, instru-
mentalu (i lokativu) mnoZine.

Posle otpadanja -h jednalenje je zahvatilo i lokativ mnoZine: lokativi kao
koni<konih i gradovih (s analoskim -ib iz mekih osnova mesto starijeg —eb)
vide se nisu razlikovali od instrumentala kao ko7, gradovi. Na krajnje - u
oba padeza pocelo se dodavati -m, -mi ili -ma. To se prenelo i na ostale
imenice, $to je vodilo 1z;ednacen]u oblika dativa, instrumentala i lokativa
mnozine. Medutim, u dugom jugoistoénom pojasu, od Crnogorskog pri-
morja do rumunske granice, lokativ mnoZine se izjednadio sa genitivom, npr.
zetski po brdih, kosovsko-resavski po brda, pod dvostrukim uticajem stare
jednakosti genitiv = lokativ u dvojini i u zameni¢ko-pridevskoj promeni.

Imenice na -an (-in) Cuvale su u srednjem veku veoma arhai¢ne oblike
dativa, instrumentala i lokativa mnoZine tipa Dubrovéam (od Dubrovianin),
Bosnami (od Bosianin), gradah (od gradanin).

Glavnu inovaciju kod li¢nih zamenica ¢&ini obrazovanje sistema enklitika u
trl zavisna padeia Praslovenskim dativskim enklitikama i, tz, si pridruiile
su se mu 1 joj, zatim me, te, se, ga, ju (je) u akuzativu i me, te, se, ga, je u
genitivu (oblici enklitika 3. lica znatno variraju u dljalektlma) U mnozini se
javilo nas, vas, ih u genitivu i akuzativu, a nam, vam, im u dativu severoza-
padno od crte Boka kotorska—juzni Banat, dok su jugoistoéno odatle u
dativu mnozZine u funkciji enklitika satuvani oblici 7z, vi<ny, vy, a u akuza-
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tivu su stvoreni ze, ve (po obrascu mi : me =ni : ne). Uglavhom samo na
istoku prizrensko-timocke oblasti i u akuzativu se kao enklitike ¢uvaju ni, vi.
Nabrojene enklitike mahom su nastale od starih akcentovanih oblika modifi-
kacijom funkcije ili glasovnim krnjenjem (npr. jega>ga).

Promene u akcentovanim oblicima navedenih padeZa, kao i u lokativu,
pretezno se svode na zamenjivanje jednosloznih formi dvosloznima. Mesto
dativa i lokativa mné 1 akuzativa me, te, se, i/71 doSlo je meni, mene, tebe,
sebe, nega, a mesto dativa nam, vam, im i lokativa nas, vas, ih u veéini
stokavskih govora nama, vama, iima. Zapadno od linije Boka kotorska—za-
padnobacko Podunavlje stari oblici akuzativa jednine Zivi su kao relikt u
sintagmama s predlozima: nd me, zd te, preda n.

U promeni licne zamenice 3. lica, ¢ija je paradigma u praslovenskom
sklopljena od oblika dveju starih zamenica, pokaznog on-: onaj (u nomina-
tivu) 1 anaforske j- (u kosim padezima), poletno j- je (osim u enklitikama)
zamenjeno glasom 7, nastalim u vezi s predlozima kw(n), s6(n), ve(n): ken
jemu>kv riemu, a zatim prenetim i na druge slucajeve: riemu, riega mesto
jemu, jega itd. pa onda i 7egov mesto starijeg jegov.

U nominativu jednine li¢ne zamenice 1. lica jednine (uporedi starosloven-
ski az®) otpalo je u sandhiju -z, a na pocetku reci se uévrstilo proteti¢ko j-, te
je dobiven oblik ja. Oblik jaz satuvao se ponegde u kajkavstini i mestimiéno
u Cakavstini zadarskog otodja.

Stariji praslovenski oblici danasnjih zamenica (t)ko i sto bili su kv i ¢, na
$ta je dodavana partikula -zo, srodna s pokaznom zamenicom to. Dalje je
kwto dalo kto i, vrlo rano, metatezom tko, dok je upro$cavanje grupe tk- u k-
u vedini $tokavskih govora skoraSnja pojava. Oblik sto dobiven je od -¢to
promenom ¢t>$t kao u tipu pocten>posten. Forma sta je po poreklu genitiv,
koji se pojavio da zameni stariji anomalni genitiv ¢esa. U veéini govora danas
je genitiv Cega, sa -ga iz promene pridevskih zamenica, ali se desa ¢uva u
kajkavstini i ¢akavstini, te u pojedinim zapadnijim i juZnijim 3tokavskim

govorima.
U procesu stapanja triju promena — zamenicke, kao i imenicke i sloZene
pridevske — najcesée su pobedivali prvobitni zamenicki nastavci. Jo§ pre

XIIIv. saZeti nastavci sloZene promene kao -aga < -ajega u genitivu (akuza-
tivu), -umun < -ujemn u dativu 1 -ém < -€jems u lokativu jednine muskog i
srednjeg roda zamenjeni su zameni¢kim nastavcima: mesto mladaga, mla-
dumu, mladém doslo je mladoga, mladomu, mladom kao toga, tomu, tom.
Istisnuti su i stari nastavci imenicke promenge u vecini padeza. U genitivu i
lokativu jednine te dativu i lokativu mnoZine ovo je znaéilo ukidanje naslede-
nog razlikovanja nastavaka neodredenog vida po rodovima. Tako su u dativu
mnozine oblici mladom za muski 1 srednji rod 1 mladam za Zenski rod
zamenjeni sa mladém (kao tém) za sva tri roda. Vidska razlika u nastavcima
delimi¢no se odrzala samo u jednini muskog i srednjeg roda: neodredeni
genitiv (akuzativ) mlida, dativ i lokativ mlidu prema odredenom miladog(a),
mladom(u), uglavnom u zapadnijim i srediSnjim $tokavskim govorima.
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Jedino u nominativu (akuzativu) jednine muskog roda svuda je poznat odnos
tipa mlad : mlidi (<mlad®: mladwjb). To ipak ne znaéi da je u ostalim
padezima nestalo razlikovanja pridevskog vida. Ono se ogleda u akcentu kod
mnogih prideva (mlido : mlado, staro : staré) 1 u kvantitetu pojedinih
nastavaka (neodredeni vid gotovo : odredeni gotovo) tamo gde ta razlika nije
zbrisana skraéivanjem neakcentovanih duZina.

I kod prideva i zamenica odnos o : e izmedu tvrde i meke promene
uglavnom se odrzao u muskom i srednjem rodu (dobro : loSe, ovoga : mojega,
malom : mariem; forme kao loso, mojoga, dativ i lokativ manom su dijalekat-
ske). U Zenskom rodu i tu je uopsteno o: mojoj mesto mojej po analogiji
prema ovoj, u instrumentalu jednine -om (dobrom, tre¢om), istog porekla kao
kod imenica. U instrumentalu jednine muskog i srednjeg roda i u genitivu,
dativu, instrumentalu i lokativu mnozZine jedni govori su uopstavali nastavke
stare tvrde zamenicke promene sa € (tip tém, téb itd.), a drugi nastavke meke
zamenicke promene sa : (tip nasim, nasibh itd.): jekavski nasijem, dobrije(h),
kosovsko-resavski s dobrem covekem, genitiv mnoZine moje sinova, ali u
drugim govorima, pa i novos$tokavskim, po njima i u knjiZevnom jeziku s
dobrim ¢ov(j)ekom, moji(h) sinova.

U genitivu (akuzativu) jednine muskog i srednjeg roda sh. i slov. jezik vrlo
rano su zamenili praslovensko -go nastavkom -ga, s vokalom -4 preuzetim iz
imenicke o-deklinacije: dobroga, mojega kao cvlovéka, sela. Medutim, to -a
nije imalo distinktivnu funkciju jer je oblik i bez njega bio razli¢it od svih
drugih. Stoga se 4 u velikom delu govora, mahom §tokavskih, shvatilo kao
neobavezan dodatak (pokretno 4) i polelo je otpadati: npr. dobrog pored
dobroga. Posle izjednadenja nastavaka dativa i lokativa jednine kod imenica u
glavnini $tokavskih govora pocela se gubiti znacenjska razlika izmedu dativa
kao dobromu 1 lokativa kao dobrom. Tako se -om (-em) pojavilo 1 u dativu, a
-omu (-emn) 1 u lokativu. Time je i -# postalo pokretno. Medutim, u
kajkavstini, ¢akavstini i nekim zapadnijim Stokavskim govorima cuva se
razlikovanje dativa na -omu, -emu i lokativa na -om, -em. Pokretno -e u
Stokavskim oblicima kao dobrome, time, riome vodi poreklo, izgleda, od
prastare partikule -Ze, -Z (u srpskohrvatskom > -re, -r : jere i jer), koja je
odranije imala dva lika, sa -e 1 bez njega

U $tokavskim govorima oblici mnozine u prldevsko zamenickoj promeni
mahom idu naporedo s imeni¢kima. Tako j jeu nominativu 1 akuzativu mno-
zine zenskog roda, kao i u akuzativu mnoZine muskog roda uopsteno -e iz
mekih osnova: dobre mesto starijeg dobry (na éakavskom zemljistu ti padezi
imaju -z tamo gde ga imaju 1 odgovarajuce imenice). Oblici u dativu, instru-
mentalu 1 lokativu mnoZine se izjednacuju: mesto starijih nastavaka za dativ
mnozine -ém/-im, instrumental -émi/-ima i lokativ -éh/-ih, dobijeni su oblici
kao dobrim, dobrijem, ili dobrima, dobrijema, dobrema (sa dvojinskim -ma,
kojem podrsku daju imenice) u sva tri padeza. Ipak, u zetsko-juznosandzac-
kim 1 kosovsko-resavskim govorima, lokativ mnoZine je najéesce, kao i kod
imenica, jednak sa genitivom: zetski po onijeg brdi kao od onijeg brdi,
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kosovsko-resavski po one brda kao od one brda. Kod zamenica i prideva ovo
predstavlja ¢uvanje starine. Kajkavski govori i severniji ¢akavski uglavnom
Cuvaju starije oblike na -em, -im u dativu mnoZine, -emsi, -imi u instrumen-
talu 1 -eh, -1h u lokativu.

Prastari kontrast izmedu upitnih zamenica na k- i relativnih na j- (kbto
kvjo : jo(Ze), kakws : ]ak‘b, kolikw : jelikw itd.) uklon]en je uopStavanjem
oblika na k-. Ostaci zamenica na j- nalaze se u promeni li¢ne zamenice on (ju,
joj, je, (1)ih, pa i riega, %ib itd.), u vezniku jer<jeZe, pridevu jak (od relativne
zamenice jak®: kakav) i dr.

Nekadasnja pokazna zamenica za blizinu s» (kasnije sh. saj) zamenjena je
pre kraja XVI v. starom zamenicom ovs (danas ovaj u knjizevnom )621ku)
koja se prvobitno upotrebljavala u korelativnim konstrukcuama kao ove.
0v®... 11 0vB... on®B...: Ovaj... onaj... Trag 18éezle zamenice predstavl]a -s
u prilozima danas, nocas, zimas 1 dr., u znalenju: ovoga dana, ove noéi, ove
zime.

Od pojedina¢nih pridevskih zamenica treba da se pomenu: praslovenski
tv, 0v®, ons — u kajkavskom obi¢no >t€, ov, on, u severozapadnom
éakavskom >4, ov, on, u Stokavskom najéesée s dodatim -j(»): taj, ovi , oni,
1 dalje u mnogim govorima analogijom ovaj, onaj; praslovenski vbsb, vbsa,
vbSe>vas, vsd, vse — u vedini govora nakon metateze vas, sva, sve 1 analogi-
jom sav mesto vas u velikom delu $tokavstine.

Komparativ i superlativ (koji se izvodi iz komparativa predmetkom naj)
obrazuju se na dva nalina: pomocu sufiksa -j (praslovenski nominativ i
akuzativ jednine mu§kog roda dorZbjb — u sastav oblika ovih padeZa ulazilo
je 1 dodato =) ili -¢f (nove]b) Oba tipa Zive 1 danas: u kn]lzevnom jeziku
drazi, noviji, s tim da je € ispred j u veéini govora dalo i. Medutlm, van
nominativa i akuzativa jednine muskog roda na -ub ili -éjb 1 nominativa 1
akuzativa jednine srednjeg roda imeni¢ke promene na -e (draZe, novéje)
osnova je bila proSirena sa -bs- : genitiv jednine muskog i srednjeg roda
imeni¢ke promene dorZvsa, novéjbsa, dativ dorZesu, novébsu itd. Osobene
nastavke imali su nominativ jednine zenskog roda na -§i (dorZusi, sloZeno
dorZbsija) 1 nominativ mnozine muSkog roda na -se (dorZuse, slozeno dorZp-
Sei). Razvoj je brzo uklonio obe te anomalije. Prosirenje -5- je potisnuto
(drazega, novijemu), a svi oblici nominativa danas imaju obiéne pridevske
nastavke odredenog vida: draZi, draZa, draze, mnozina drazi, draze, draza.
Formant -5- nalazi se u sekundarno nastalim oblicima laksi, lépsi, meksi. U
kosovsko-resavskom dijalektu -§- je obicnije: crnsi, slapsi, a sliéno je u
kajkavstini (bolsi, gorsi), gde se uz to bar delimiéno ¢uva formant -€j-
(staresi).

Iako povezani znaCenjem, brojevi su u gramatickom pogledu veoma hete-
rogeni. I sami kardinalni brojevi ponasaju se veoma nejednako. Jedina zajed-
ni¢ka osobina bila im je promenljivost po padeZima, a ona je tokom vremena
pretezno uklonjena. Zadrzao ju je u potpunosti samo broj jedan (staro
jedins, zenski rod jedina ili jedbna), koji se menja po pridevsko-zamenickoj

28



promeni (prvobitno po zameni¢koj). Kod brojeva od 2 do 4 deklinabilnost je
na $tokavskom tlu bitno smanjena, a izgubljena je kod brojeva vecih od 4.
Brojevi dva i oba imali su posebnu dvojinsku promenu, oslonjenu na zame-
ni¢ku: praslovenski nominativ i akuzativ muskog roda dsva, Zenski i srednji
rod dovvé, genitiv 1 lokativ devoju, dativ i instrumental dovéma. Razvoj je
vodio suprotstavljanju muskog i srednjeg roda, s karakteristi¢nim vokalom «
(dfva dvaju, dvama) 1 Zenskog roda, s vokalom ¢é (dvé, dvéju, dvéma). U
vecini Stokavskih govora lokativ se odvojio od genitiva i pridruZio dativu i
instrumentalu. Brojevi tri i Cetiri (stari nominativ muskog roda truje, cetyre,
7enski i srednji rod tri, Cetiri) sklanjali su se uglavnom kao imenice i-osnova u
mnozini. U $tokavskom naredju nestalo je oblicko razlikovanje rodova u
nominativu, a u ostalim padezima je promena oslonjena na onu kod broja 2:
triju, Cetiriju, trima, Cetirma. Kod svih ovih br01eva jo$ od XV v. kosi pade21
esto se zamenjuju okostalim nominativom i akuzativom: sa dva prozora je
obiénije nego sa dvama prozorima. Kod broja 3 toga je vise nego kod 2, a kod
4 jo$ vise nego kod 3. Sasvim su izgubili promenljivost brojevi od 5 do 10,
koji su se prvobitno sklanjali po jedninskoj paradigmi i-osnova: pet, genitiv
= dativ = lokativ peti, instrumental petju. Time su ti brojevi od koli¢inskih
imenica (pet Judi kao mnostvo [udi) pretvoreni u koliéinske priloge (pet [ud:
kao mnogo [udi). Nasuprot ovome, na &akavskom i kajkavskom tlu brojevi
zakljuéno sa 10 zadrzali su promenljivost. MnoZinski nastavci sa brojeva 31 4
preneti su na 2 (nestalo je -ju 1 -ma, mesto toga je dveb, dvem, dvemi/dvib,
dvim, dvimi), a takode i na 5—10 (genitiv i lokativ petih, dativ petim,
instrumental petimz).

Kod brojeva od 11 do 19 bio je promenljiv prvi deo: praslovenski jedin®s na
desete, genitiv jedinogo/jedbnogo na desete. Srastanjem delova brojnog izraza
promenljivost se izgubila svuda u sh. jeziku. Glasovnim razvojem dobivene
su forme kao jedanaes(t), jedanajs(t), jedanes(t). Brojevi 20, 301 40 glasili su u
praslovenskom (u muskom rodu) dvva deseti, trvje desete, Cetyre desete, gde
je deseti dvojina, a desgte mnozina po konsonantskoj promeni. Gubljenju
krajnjeg vokala doprinelo je ugledanje na deseti¢ne brojne izraze od 50 do 90,
koji su u drugom delu imali genitiv mnoZine desetw: petb desetv>pedeset itd.
I ovde je izgubljena nekadasnja deklinacija (nema vise oblika kao genitiv i
lokativ dsvoju desgtn itd.).

Broj sto sklanja se kao imenica srednjeg roda o-osnova. Ostatak nomina-
tiva 1 akuzativa mnoZine nalazi se u slozenicama kao trista. Dijalekatski oblici
kao dvijesti ¢uvaju trag nominativa i akuzativa dvojine (praslovenski dwsvé
svté), a u srednjovekovnim tekstovima Cesto dolazi pet sat ili slicno (<petw
swvtw), dakle oblik genitiva mnozine. U brojevima 200, 300 itd. u drugom delu
se uopstava okamenjeno sta ili sto (dv(j)esta, sedamsto itd.) ili se uvodi brojna
imenica stotina.

Stara slovenska brojna imenica tisuéa (praslovenski tysot's) zamenjena je
pozajmljenicama u velikoj veéini govora: u $tokavitni i delu cakavstine
najéesée hilada iz grékog, u raznim Cakavskim govorima milar iz italijanskog,
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ponegde u kajkavstini jezero iz madarskog. Ipak se tisuca, naporedo sa
biljada, upotrebljava u knjiZevnom jeziku, poglavito u Hrvatskoj.

Redni brojevi su u gramatickom pogledu pridevi odredenog vida.

Zbirni brojevi dvoje, troje, Cetvoro/cetvero itd., zatim tip dvoji, Zenski rod
dvoje, 1 brojne imenice dvojica, trojica, Cetvorica, petorica itd. pripadaju
slovenskoj bastini, doduse s odredenim preradama na sh. zemljistu. Razlika
izmedu formanata -or- i -er- u brojevima kao cetvoro/éetvero je praslovenska
dijalekatska i svodi se na indoevropski prevoj vokala.

Alternacije koje zahvataju velare k; g, b na kraju osnove proizasle su iz
praslovenskih palatalizacija (umeksavanja) tih glasova pred palatalnim voka-
lima. Prva palatalizacija stvorila je suglasnike ¢ Z, §, i danas obi¢ne u vokati-
vima kao junace, boZe, siromase. Konsonanti ¢, z, s kao rezultati druge
palatalizacije (dativ 1 lokativ jednine ruci, k#izi, musi; mnozina junaci,
bubrezi, siromasi) uglavnom su se satuvali kod imenica u mnogim govorima i
knjizevnom jeziku, ali su u drugim govorima uklonjeni uopstavanjem 0snov-
nog konsonanta: ruk:, kmgz manje su raSireni oblici kao ]unakz bubregi.
Druga palatalizacija je vr$ena i u nekadasnjem lokativu mnozZine kao junacéb,
bubrezéh, siromaséh, u srednjem rodu blazéh od blago. Danas ti oblici u
vecini Stokavskih govora i u knjizevnom jeziku glase junacima, bubrezima,
stromasima, blazima, a s njima su jednaki i dativ i instrumental mnozine, gde
su ¢, z, s sekundarni (stari sh. oblici bili su dativ junakom, instrumental
junaki itd.). U nekim govorima, pre svega kosovsko-resavskim, glasovic, z, s
usli su i u akuzativ mnozZine: junace, bubreze, siromase.

Kod prideva i pridevskih zamenica stari oblici kao nominativ mnoZine
velici, mnozi, kolici, lokativ mnozine velicéh, mnozébh zamenjeni su tipom
veliki, velikih/velikéh itd. Ipak, ponegde u dijalektima srecu se i retke forme
kao jednaci. Dativ i lokativ jednine Zenskog roda tipa wvelicé (imenitka
promena) i velicéj (slozena promena) i§¢ezli su uopstavanjem nastavka zame-
ni¢ke promene -oj (velikoj kao ovoj).

Praslovensko jotovanje je zastupljeno u komparativu s formantom -j-: [ut:
ludi, mlad: mladi, crn: crii, drag: draZi, vis-ok: visi, niz-ak: nizZi, dok se novo
jotovanje ogleda u instrumentalu jednine kao smréu, caséu, gladu, solu,
zeleriu. Nepostojano 4, tj. alternacija izmedu @ (odsustvo glasa) u osnovi pred
vokalskim nastavkom 1 4 koje razbija konsonantsku grupu pred nastavkom
-0 ili pred sekundarnim -4 u genitivu mnoZine imenica (grask-a: grasak,
zlatn-a: zlatan, sv-e: sav; gusk-a: gusak-d, pism-o: pisam-a) nastalo je naj-
Cesce vokalizacijom poluglasa u jakom poloZaju (; graspkw) uz njegovo gublje-
nje u slabom polozaju (grasbka). Tamo gde se ispred i iza neposto]anog a
nalaze konsonanti razli¢iti po zvuénosti, javila se prateca alternacija zvuénog
konsonanta sa bezvuénim: vrabac — vrapca, gladak — glatka.

Pojava o mesto [ u primerima kao pepeo (: pepela itd.), misao (: misli itd.),
50 (< soo: soli itd.), mio (: mila itd.) posledica je Stokavskog pretvaranja/u o
na kraju sloga. Takve je prirode i odnos Zetelac : Zeteoca, genitiv mnoZine
Zetelaca. U oblike kao prijestol, sol, gol, bijel u raznim zapadnijim Stokavskim
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govorima i u knjiZevnom jeziku u Hrvatskoj (na koji su, osim tih govora,
uticale i kajkavitina i &akavitina) sonant / je naknadno uveden iz ostalih
padeZa, dok je u rasprostranjenim neknjizevnim formama kao Zeteoc, genitiv
mnoZine Zeteoca uopsteno o iz veéine oblika.

Konjugacija. U starom srpskohrvatskom dvojina je postojala i u glagolskim
paradigmama. Oblici su bili donekle osobeni: prema staroslovenskom 1. licu
dvojine jesvé, 2. licu jesta, 3. licu jeste srednjovekovni sh. je imao 1. lice jesva,
2.13. lice jesta. Dvojinske forme zamenjene su mnoZzinskima otprilike u isto
vreme kao i u deklinaciji, ali ovde su one icezle ne ostavljajuéi traga u
paradigmama mnozZine.

Od obli¢kih kategorija poznatih starijem sh., odn. poznom prasloven-
skom, narecjima na kojima je zasnovan dana3nji knjiZevni jezik tudi su supin
i aktivni participi sadanji i prosli (svedeni u meduvremenu na glagolske
priloge), kao i pasivni particip sadaSnji. S druge strane, tokom razvoja u sh.
jeziku stabilizovali su se slozeni futurI i (u veéini dijalekata i odatle u
knjizevnom jeziku) futur I, koji u praslovenskom nisu imali ustaljen lik.

U paradigmama prezenta praslovenski je imao dve serije nastavaka, jedne
kod atematskih glagola, bez osnovmskog vokala, a druge kod tematskih, sa
osnovinskim vokalima e/o, odn. i u vedini lica:

Atematski Tematski (e/o)
1. jednine jesmb plerg
2. jednine jes: pletesi/pletesy
3. ;edmne jestwv (jesto, je) pletetv (pletetw, plete)
1. mnozine jesmw/jesmo pletemv/pletemo
2. mnozine jeste pletete
3. mnozine sgtb (sotv, 5Q) pletotv (pletoto, pletg).

U 1.licu jednine u sh. se rairilo -m < -mb iz promene atematskih glagola.
Tome su doprinele dve éinjenice: tih pet glagola (jesmb, damw, imams,
(j)émb: jedem, vémb: znam) spadali su medu najcesée u govoru, a osim toga
zamena nastavka &ini strukturu paradigmi jednoobraznom, buduéi da su
odnosi znam : znas (kontrakcijom<znajes), pletem : pletes 1 vidim : vidis
medu sobom paralelni, dok su odnosi 1. lice znaju: 2.lice znas; pletu : pletes;
vidu : vidis bitno razli¢iti. Prodor -m poceo je od glagola sa 4 u prezentskoj
osnovi veé poletkom XIIIv. (rabotam, ali i prastaju u 1.licu jednine), da bi
tek u XV'v. zahvatio i prezente na i (platim, ali 1 mo[u), a oko 1500. 1 one na e
(pocénem uz nalnu i dr.). Oblici na -»<-¢ drzali su se uglavnom do XVIIv., a
kod dva veoma obiéna glagola Zive i danas: hoéu, mogu (u ponekim dijalek-
tima 1 veln, vidu). Samo u mrkovickom govoru kod Bara i u prostoru od
Vranja ka jugoistoku -# je ostalo u $irokoj upotrebi: uzmu, stoju 1 dr.

U 2.licu jednine javlja se od prvih tekstova -5 od $b.Nastavak atematskih
glagola -si zadrZao se samo u jesi, a nastavku -57 u sh. nema pouzdanog traga.

U 3. licu jednine i mnoZine nema krajnjeg -¢: plete, pletu (ipak jest). U 3.
licu mnozine u sh. govorima &esto je uopsteno -#<<-o(t») mesto -e<g¢(tb) kod
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prezenata na -i: vidu, trazu. U raznim dijalektima srecu se i prosireni oblici
3. lica mnozine sa osnovinskim vokalom na koji se dodaje -du ili -ju: pletedn,
molidu, igradu; pleteju, moliju.

U 1. licu mnozine od najranijih tekstova vlada nastavak -mo, poznat ve¢
praslovenskim dijalektima. U delu kajkavskih govora dolazi genetski nedo-
voljno jasan nastavak -me.

Imperfekat, koji se tvori najée3ée od osnove infinitiva, imao je u poznom
praslovenskom formante -(a)a-, ~jaa- i -éa-: znaahws, molaahws, vidéahe.
Sazimanjem aa>4 nastali su oblici kao znih ili molih, dok se éa obitno
sazimalo u dugo ¢, zastupljeno u starijim sh. formama kao vidijeb ili kuneb.
Izgleda da je kod glagola s infinitivima na -éti analogija obnavljala formant
-éja (uméjab), koji se zatim $irio na druge glagole, istiskujuéi formant -é-
(treséjab, u ikavskim, jekavskim i delu ekavskih govora>tresijah). Time je u
velikoj vecini govora 4 postalo opite obeleZje imperfekta, s izuzetkom béh
pored béjab. Formant -ija- se oslonio na oblike imperativa, o €&emu svedo&i
druga palatalizacija u formama kao pecijiah.

Nastavci imperfekta bili su -hv, e, -se u jednini, a u mnoZini -homo (npr.
znaahomo), -Sete (znaasete), -ho. Danas najrasprostranjeniji nastavci -smo i
-ste u 1, odn. 2. licu mnoZine preuzeti su iz aorista.

Pre tri-Cetiri veka imperfekat je u sh. jeziku bio posvuda Ziv i &est. U
meduvremenu on je i§¢ezao u svim kajkavskim govorima, skoro svim ¢akav-
skim i u velikom delu 3tokavskih. U mnogim drugim $tokavskim krajevima
on je danas redak i javlja se kod ograni¢enog broja glagola. Njegova je
upotreba najzivlja u prizrensko-timoc¢koj oblasti i u Crnoj Gori.

Aorist je imao nastavke -hv, -0, -0, u mnozini -homn/-homo, -ste, -se,
dodavane na krajnji vokal infinitivne osnove (pocehn, zamolibw), dok se kod
infinitivnih osnova na konsonant uvodio spojni vokal o u 1. licu jednine i
dvojine i u mnoZini, a e u ostalim licima (jednine pletohs, plete, plete,
mnozine pletohomw/pletohomo, pletoste, pletose). Glomazni nastavak -homo
zamenjuje se u sh. od XIIIv. nastavkom -smo, prema -ste u 2. licu. U raznim
govorima dobiveno je -hmo ukrstanjem -homo i -smo.

Praslovenski je kod odredenih glagola imao i tzv. asigmatski aorist (1. lice
jednine jbdw, 2. i 3. lice jode, mnozine jodoms, jodete, jodo), kao i arhaiéni
sigmatski tip alternacijom korenskog vokala koja odrazava praslovensko
duZenje, 1 obi¢no sa s mesto b, odn. §: 1. lice jednine baso od bosti, 3. lice
mnozine base, ali ipak réhw, 3. lice mnoZine réfe od ret's. Oba tipa su vrlo
rano i$¢ezla u sh., s izuzetkom drugog tipa kod dvaju glagola, réhw i -néhw
(od -nesti). U vecem delu Stokavskih govora i po njima u knjizevnom jeziku
satuvalo se donéh, prema kojem je stvoren infinitiv donéti i radni pridev
donéo. Manje je podruéje aorista rijeb i sekundarnog infinitiva rijet(1).

Relativno nedavno poceo je i proces potiskivanja, odn. gubljenja aorista.
Danas se aorist ¢uva u velikoj veéini Stokavskih govora i u ponekom ¢akav-
skom, ali je u mnogim krajevima njegova upotreba suzena.
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Perfekat, koji je u mnogim dijalektima istisnuo imperfekat, odn. i aorist,
tvori se od prezenta pomoénog glagola jesmb 1 radnog prideva. U odredenim
znaenjskim kategorijama pomoc¢ni glagol u 3. licu jednine pocleo se izostav-
ljati: bio jedan car; umro Marko.

Pluskvamperfekat graden pomocu imperfekta béh ili béjah (tip bé(ja)bu
obecali) u novue vreme je u veéini govora zamenjen konstrukcijom s perfek-
tom pomocénog glagola (bili su obecals).

Praslovenski nije imao posebnih oblika futura. Znacenje buduénosti se
iskazivalo, kao i danas u ruskom i drugim severnim slovenskim jezicima,
prezentom svrienih glagola (vestanetb: ustace), dok se futur od nesvrsenih
glagola izrazavao vezama s prezenuma kao jemame: imam, hot'g: hocu,
bodg: budem ili nacbng: poénem, poéedu, npr. jomamo délati, hot'o délati,
bodo délati ili naceng délati: radicu, svakako bar ponekad s nijansama u
znafenju. U starim sh. tekstovima i u ponekim dijalektima ima ostataka
slobodne upotrebe svrienih glagola u futurskom znacenju. Konstrukeija sa
imam Javlja se ponegde u starijem sh. ]621ku, a danas nije retka u jugoistoc-
nim govorima: ima da dode, eventualno s nijansom naglaene sigurnosti ili
moranja. U $tokavstini 1 éakavstini zagospodarila je konstrukcija tipa hoén +
infinitiv (danas radién, ... éu raditi), kao 1 u drugim balkanskim jezicima,
slovenskim (mak., bug.) i neslovenskim (rum., alb., novogreki). Kajkavstina
ima, sli¢no slov. jeziku, tip bom (bum, b0m<bodem ) delal.

8] mnoglm sh. govorima konstrukcija budem radio ima vrednost futura I1.
To se znacenje u proslosti, sve do duboko u XIXv., izrazavalo i prefiksom
uz- vezanim za nesvrSen glagol: ako uspisem, kad uskosimo. Uostalom i
danas: ako uzmognes. 1 spoj prezenta budem s infinitivom javljao se u
funkciji futura I, a u funkciji futura I Zivi i danas u nekim dijalektima. Oblici
kao htjedbudem<htjeti budem bili su obiéni 1 u Vukovom jeziku.

Danasnji oblici imperativa razlikuju se od poznih praslovenskih prven-
stveno time $to je u mnozZini uklonjeno dvojstvo -ize : -éte (placite, molite, ali
prineséte, beréte). U glavnini dijalekata vrlo rano je uopsteno -ite (dakle i
donesite, berite), ali je u kajkavskom naredju 1 u veéem delu prlzrensko-
-timocke oblasti preovladalo -éte (placete, molete). Prvo lice mnoZine u
mnogim dijalektima je zamenjeno obrtima tipa hajde da radimo, daj da
radimo. Mesto starog 3. lica jednine imperativa, jednakog 2. licu, koje se
satuvalo samo u ponekim izrazima (pomozi Bog, budiboksnama) i ponegde u
katoli¢kim molitvama (budi vola tvoja), upotrebljava se konstrukcija sa neka
(neka dode).

Veé u XIIlv. zabeleZen je obrt ne mozi + infinitiv u sluzbi odri¢nog
imperativa; ubrzo je takvo ne mozi glasovnim putem svedeno na nemoyj.

Atematski glagoli s osnovom na d izdvajali su se posebnim oblicima 2. lica
jednine imperativa: dad'v, (j)éd'v, véd's. Od tih oblika prvome nema
traga u sh. jeziku, dok su se druga dva sauvala u nekim dijalektima.

U kondicionalu su nasledene dve srodne konstrukcije sa starim kondici-
onalom bims, bi, bi, mnozina bimo, bite, bQ, 1 s aoristom byhs, by, by,
mnozina byhomo, byste, byse u sluzbi pomocnog glagola. Prvi je tip uglav-
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nom saluvan u akavstini (bin, bis, bi posal, bimo, bite, bi posli), a drugi u
ostalim predelima (bib, bi, bi posao, bismo, biste, bi posli), s tim da je u veéini
govora kasnije uopsteno bi u svim licima (m: bi posli itd.). To, medutim, nije
udlo u knjiZevni jezik. Suprotna tendencija se ogleda u formama kao bisam
posao, bisi posao, bisu posli, Eestim kod srpskih pisaca iz XVIII i prve pol.
XIXv.

U velikom delu stokavskih govora — juznijih, istoénijih i centralnih —
obiéan je irealni kondicional za proslost tipa $éase poginuti: umalo da pogine.
Srodne konstrukcije postoje 1 u mak. i bug., a delimi¢no 1 u neslovenskim
balkanskim jezicima.-

Sh. j. je nasledio dva aktivna part1c1pa sadasnji 1 prosh, ne raunajudi tzv.
radni pridev, koji, u sprezi s pomoénim glagolima, tvori sloZene glagolske
oblike.

Participi su glagolski oblici promenljivi po rodu, broju i padezu, a u
poznom praslovenskom i po pridevskom vidu.

Aktivni particip sada$nji gradio se formantom ¢ iz oblika 3. lica mnoZine
prezenta. Jedino nominativ jednine muskog i srednjeg roda nije imao ¢, a
zavr$avao se na -¢ ili -y: mole, odredeni vid molgjb, ali genitiv jednine
molet'a, odredeni molgt'ajego; plety, genitiv pletot'a, odredeni pletysn, pleto-
t'ajego.

Aktivni particip prosli, oslonjen na osnovu infinitiva, imao je formante
-b$-, -jbs- (iza konsonanta) 1 -vi- (iza vokala), uporedi genitiv jednine
muskog i srednjeg roda neodredenog vida pletwia, molvsa, darovavwesa.
Konsonanta $ nije bilo u nominativu jednine muskog 1 srednjeg roda: plets,
molb, darovave. Opisano stanje kod oba aktivna participa odgovara onome
kod komparativa. Tako je nominativ jednine Zenskog roda imao -i: pletot’,
molet'i, pletssi, molvsi, darovavesi, a nominativ mnoZine muskog roda -e:
pletote, molete, pletvse, molvse, darovavvse.

Oko XIV'v. raskinuta je kongruencija aktivnih participa s imenicom. Time
su se razli¢iti oblici iz paradigmi nasli u istoj funkciji glagolskog priloga,
postajuéi uzajamno zamenljivi. U starim tekstovima dolaze u toj sluzbi
primeri kao mole, znaju, moge (nastavak -y se rano izgubio), znajuce, videce,
izlazedi, tukul, odn. iznes, vidév (tip mol se javlja samo u crkvenom jeziku),
rekse, cuvse, povedsi, davsi. Danas je u narodnom govoru Ziv — doduse ne
svuda — uglavnom prilog sadasnji na -é ili -¢, rede -Ce, -éa (; gledajuc’i -¢, e,
-¢a). Prilog prosh je u dijalektima redak i zavrSava se na -v, -vsi, -vsa. Obe

obli¢ke varijante poznate kn}lzevnom jeziku, na -v i na -v$i, dolaze i kod
glagola koji su nekad imali particip bez v: rekav, zamolivsi.

U knjiZzevnom jeziku su se participi drzali, zaslugom pismene tradicije, sve
do pocetka druge pol. XIXv. Istisnuli su ih kona¢no Vukovi sledbenici, koji
su te oblike progonili zato $to su bili tudi narodnom jeziku.

Radni pridev, koji se tvori od infinitivne osnove, zadrZao je promenljivost
po rodu i broju. Nije bilo krupnijih promena, izuzev fonetskih (mogle
>mogal, -1 > -o).
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Pasivni particip sadasn)l kop je imao formant m (zo'uom -a, -0, znajem,
-a, -0, vidim, -a, -0) 1§¢ezao je iz Zive upotrebe jo§ pre prvih tekstova na
srpskohrvatskom U pisanim spomenicima nalaze se samo ostaci, u kojima se
bar delimi¢no ogleda uticaj crkvenoslovenskog jezika — zovom: zvan,
védom: znan. Pridevi lakom i pitom su poreklom ovakvi participi.

Pasivni particip prosli (trpni pridev), izveden najéeS¢e od infinitivne
osnove, zadrZao je promenljivost po rodu, broju, padezu i pridevskom vidu.
Oblicke promene zahvatile su pojedine grupe glagola: umesto tipa vidén
danas je viden (kao graden), mesto tipa proteZen imamo protegnut, mesto
Sven, bjen — Siven, bijen. Neke od tih promena izostaju u delu dijalekata, ali
se u dijalektima srecu i pojedine druge inovacije, medu kojima su najznacaj-
niji tipovi ograden 1 ogradit mesto ograden.

Praslovenski jezik je razlikovao infinitiv od supina, koji se upotrebljavao
uz glagole kretanja i imao -», odn. -b mesto infinitivnog -i: hot'g sepati: hoéu
da spavam, ali jodo soparv: idem spavati. U $tokavskom i éakavskom nare¢ju
supinski oblici zamenjeni su infinitivnima j jos pre prvih tekstova, ali se u
kajkav3tini, kao i u slov. jeziku, supin na -z ili -¢1 danas razlikuje od infinitiva
na -7 ili -&. Od kraja XIVv. javljaju se ponovo kradi oblici, ali i van veze sa
glagolima kretanja (hocemo pisat, moremo to imat). Ti su oblici nastali
otpadanjem krajnjeg -, fonetski oslabljenog iza bezvuénog ¢ ili ¢ a llsenog
distinktivne funkcije jer nije bilo odgovarajuceg oblika bez -i koji bi imao
drugo znacenje. U mnogim Stokavskim govorima i skoro svim cakavskim
oblici bez -i su sasvim preovladali.

U vecem delu $tokavskog podruéja u novije vreme se naporedo s infiniti-
vom javlja veza da + prezent (moramo da dodemo uz moramo doéi). Iduéi ka
istoku, toga ima sve vise, a u prizrensko-timockoj oblasti infinitiv j je izgub-
ljen.

U sh. je rasturena skupina atematskih glagola. Svoje osobenosti zadrzao je
glagol jesmp, ali on danas, zajedno sa htéti, ima posebno mesto u sistemu kao
pomoéni glagol. Glagoli damv i imame uklopili su se u tip pitati, pitam;
(j)émb se pretvorio u jedem, a vém je i8¢ezao u velikoj veéini govora (drZi se
u kajkavstini i cakavstlm, najCesce pros1ren prefiksom). Ipak, mnogi ostaci
ram]lh oblika Zive i danas. Prezent (J )ém Cuva se u dljalekatskom jem, ijem,
jim, a infinitivna osnova imé- obi¢na je u kajkavskim i severozapadno&akav-
skim govorima. Imperativ jéd govori se na raznim stranama ]ezmkog
podruéja, ponegde adaptiran u jéd;. Cuvasei imperativ (-)véd: kajk. vec, ¢ak.
-vij, tamo gde postoji i prezent (- Jvém, au mnogim govorima i imperativ vid,
ponegde vidi, od glagola vidéti, Ciji je imperativ bio izveden po atematskom
obrascu. Oblici 3. lica mnozine prezenta dad@(tb), ;ede( tb), vede(tb ) preprav-
ljeni su u dadu, jedu, védu, posle Cega je u raznim govorima zavr$no -du
preneseno na druge glagole, stvarajuci oblike kao igradu, molidu. S druge
strane, to -du je podstaklo stvaranje prezenata jédem i dadem, pa onda i
imadem, znadem. 1 aoristi kao dadob, znadoh, imadoh, mogadob proizasli su
iz sliénog podstlca]a Trag nepravilnog 3. lica mnoZine imo(tb) nalazi se npr.
u pridevu imuéan, izvedenom iz participa imy, imod.
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Sazimanje aje>d i &je>¢ izdvojilo je glagole kao pytati, pytaje- odn. uméts,
uméje- iz velike porodice glagola &ija se prezentska osnova obrazuje od
infinitivne dodavanjem -je- i stvorilo je prezente s osnovinskim vokalom 4,
odn. é. Medutim, glagoli tipa zelenéti se, zelenéje s¢ prisli su tipu vidéti:
zelenéti se, zeleni se.

Kao sredstvo imperfektivizacije glagola raSirio se formant -va-. Tako je
npr. starije obrazovanje ispuriati zamenjeno novijim ispuriavati. Glagoli na
—avati, -avam, takvi kao ispuravati, uklapaju se u konjugacijski tip pitati.
Isto vredi za tip pokazivati, pokazivam, Cest u dijalektima. Rasprostranjeni
tip pokazivati, pokazujem predstavlja inovaciju nastalu ukritanjem sa dijale-
katskim pokazovati, pokazujem kao kupovati, -ujem. Nov je i odnos -avati,
—ajem u davati, dajem, kao 1 u dijalekatskom tipu veceravati, vecerajem. Tu
je ukrsteno staro dajati, dajem s tipom na -avati, -avam.

U sh. je is¢ezla znatenjska opozicija izmedu starih tipova nesti i nositi, gde
je prvi ¢lan oznalavao kretanje u odredenom pravcu, a drugi kretanje u
raznim pravcima. U vezi s tim potisnuti su ili su sasvim i3Cezli prosti glagoli
nesti, nesem; vesti, vezem; vesti, vedem, a saCuvani su slozeni glagoli kao
dovesti, koji prema dovoditi stoje u normalnom odnosu svrienog vida prema
nesvréenom. Znacenje kretanja u raznim pravcima izraZava se danas glago-
lima tipa nosati, vodati.

U mnogim govorima, ¢akavskim i zapadnijim i severnijim Stokavskim,
vokal infinitivne osnove kod glagola na ne/nx zamenjen je sa i: brinit(i),
tonit(i), prezent brinem, tonem. Mnogo je redi prodor vokalaziu prezentsku
osnovu: brinim, tonim. Konjugacijski tip vidéti, vidim glasovno se poklopio
sa moliti, molim u ikavskim govorima, a u mnogim drugima je analoskim
putem pri$ao tom tipu.

Pomoéni glagoli jesam/biti 1 htéti izdvojili su se nizom posebnosti, medu
kojima su najvaZnije nepravilna promena, s elementima supletivizma — $to
predstavlja praslovensku bastinu, i dvojstvo naglasenih i enkliti¢kih oblika u
prezentu — §to je plod domaéeg razvoja i uspostavlja strukturalni paraleli-
zam izmedu ovih glagola i liénih zamenica. Ovome se pridruzilo i stvaranje
posebnih saZetih odri¢nih formi prezenta (tipovi nisam 1 necu). U prezentu
glagola jesam enkliticki oblici sam, si, smo, ste nastali su uz oslonac na staro
3. lice mnozine sx, dok je puni oblik jes# stvoren prema jesam, jesi itd. Oblik
je javlja se i kao naglasen i kao enkliti¢an, dok jest, odn. sekundarno jeste
mo¥e biti samo nagla$eno. Nastanak enklitickog niza ¢u, ... i odri¢nog
necu, neces... nije sasvim jasan; problem je pre svega u tome kako je ii¢ezlo
b. Otite su dve &injenice: tendencija glasovne redukcije enklitika i povodenje
za strukturalnim obrascem glagola jesam/sam.

Medu glagolima koji nisu pomoéni najnepravilniji je ici, ¢ija je paradigma
po postanju supletivna (infinitivna osnova i-, prezentska ide-, u radnom
pridevu $6(d)l-). Razvoj nije uklonio supletivizam, a nepravilnost je uvecana
uvodenjem ¢ u infinitiv i mesto starijeg iti, pod uticajem sloZenih glagola,
gde ¢ potile od jt (pojti>poci).
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Po pravilu su dobro ofuvane praslovenske suglasnicke alternacije ispred
konjugacionih nastavaka: prva palatalizacija u tipu peku#, peces, druga palata-
lizacija u imperativima kao peci, staro jotovanje u prezentima kao mazem
(prema mazati) i trpnim pridevima kao molen (: moliti), pretvaranje kt, gt i bt
ispred i u ¢ u pei, modi, viéi (:vrsiti), promena dt, tr>st u bosti, plesti,
praslovensko dijalekatsko ispadanje d i ¢ ispred / u radnom pridevu bola,
plela, nestanak dentalnih i labijalnih okluziva ispred 7 u krenuti, prekinuts,
poginuti prema kretoh, prekidoh, pogiboh i, naravno, jednaéenje po zvuénosti
u tipu dovesti prema dovezem. Nesto je mlade nepostojano a u tipu mogao,
mogla, nastalo ubacivanjem sekundarnog poluglasa u krajnju grupu konso-
nant + l. S druge strane, alternacije u korenu najée3ée su uklonjene uopstava-
njem jednog od alternanata. Mesto pwsati, strgati, plovati, vléé, cvist; dobi-
veno je, bar u veéini govora, pisati, strugati, pluvati, viéi>vudi, cvbsti>cvasti
po ugledu na oblike kao piSem, struzem, plujem, vicem, cvvte. Imperativi
poci, reci po pravilu su zamenjeni sa peci, reci (uporedi pedi, reci). Dodato je
pocetno i- u radnom pridevu i$z0 (staro $6/v). Uglavnom su i$¢ezli aoristi s
alternacijom korenskog vokala (ostaci: donéh, réh). Ipak, Zive su stare alter-
nacije u korenu kod glagola zvati, zovem i tipa brati, berem, kao i nesto
novije u mléti, melem i klati, kolem. Niz glagola I vrste ¢uva alternacije
nastale praslovenskim glasovnim promenama, a koje danas imaju pre status
prostih nepravilnosti (supletivizma) nego alternacija: poceti, pocnem; unzeti,
uzmem; umréti, umrem.

Upotreba oblika. Nekoliko nasledenih padeznih konstrukcija bez pred-
loga potisnuto je ili is¢ezlo tokom vremena. Ovamo spadaju: posesivni
genitiv licne zamenice 3. lica mesto posesivne zamenice (7e sin), genitiv bez
predloga u poredenju (sja [epse sunca), genitiv izdvajanja iz skupine (koja vas
[= od vas, medu vama] je ovo govorila), posesivni dativ imenice uz imenicu
(kral Srblem, danas u kosovsko-resavskom dijalektu sin Jovanu Petroviéu),
dativ uz infinitiv biti (koltko je dobro bogatu biti), instrumental oruda u
kojem tu funkciju vr3i Covek (uzeti svoimi slugami), instrumental vriioca
radnje uz pasiv (koje su Pribisavom postavlene), instrumental uzroka (uwmri-
jeti gladu; naredbom bozjom bi odneseno). Neke od tih konstrukcija i danas
su Zive u pojedinim dijalektima, a u knjiZevnom jeziku imaju posebnu stilsku
vrednost.

I tzv. slovenski genitiv uz negaciju (nije mogao uzeti grada Troje) postao je
redak u mnogim krajevima, a u knjiZevnom jeziku znatno je obi¢niji na
zapadu nego na istoku. Medutim, genitiv uz glagole kao pitati, traziti, cekati
(pitaj Mare) i danas dolazi u raznim govorima, uglavnom zapadnijim i
severnijim $tokavskim. Ta je regionalna osobenost zabelezena jos u XIV'v.
Nov je, i izgleda nastao delimi¢no pod stranim uticajem, akuzativ mesto
nominativa uz glagol sa se (vidi se kucu, a ne vidi se kuéa), obi¢an u delovima
primorja i u Zagrebu, a u novije vreme donekle prisutan i u zapadnoj varijanti
knjizevnog jezika.

Pojedini predlozi zabeleZeni u starim tekstovima u meduvremenu su i§&ezli
ili su svedeni na upotrebu u dijalektima — céé(a): zbog, &réz: kroz (danas u
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nekim govorima lerez: zbog), déla: zbog, kromé: osim (danas u govorima
okrom), okrst: oko, polag: pored, poli: pored, razvé (kasnije razma): osim
sa genitivom, préz: kroz s akuzativom. Prvobitno su céé(a) i déla bili post-
pozicije, tj. dodavani su iza imenice na koju se odnose: toga céca, reci mi
Boga dila; uporedi i danas toga radi.

U sh. se razvilo mnogo novih predloga, preteznim delom iz imenica ili
imenickih sintagmi: celo, dno (podno, sadno), duz (nzduz), kon (danas kod
pod uticajem pod, préd), kraj (iskraj, pokraj, ukraj), nakon, poput, pored,
povodom, put, nodi, usléd, vrh (vrbu, povrh), zbog 1td. sa genitivom, #natoc¢
1 u(s)prkos sa dativom. Po poreklu sloZeni predlozi (s genitivom) iza, iznad,
izmedu, ispod 1 ispréd imali su isprva ablativno znacenje (odgovor na pita-
nje: odakle?), a kasnije su razvili 1 mesno (odgovor na pitanje: gde?).

Predlozi na i u s lokativom i medu, nad, pod, préd s instrumentalom
znate mesto gde se §to nalazi, a s akuzativom cilj kretanja. U mnogim
dijalektima, mahom periferijskim na istoku i jugu, ponegde i na zapadu,
pod uticajem susednih jezika ta je distinkcija poremecena: Ziwvi u Vriac; leZi
pred kuéu. U raznim govorima obian je instrumental oruda s predlogom s
(kopa s motikom); daleko je redi socijativ bez s (razgovara Markom). Pred-
log od mesto o (od riega Cesto govori) unesen je u mnoge govore na zapadu
pod uticajem ital. jezika.

Suzavanjem polja upotrebe imperfekta i aorista i§¢ezao je imperfekat svr-
Senih glagola (obi¢no sa znalenjem ponavljanja radnje: a kad bib vidila...
sva ... sramna ponikiab o&ima), a ponegde i aorist nesvrienih glagola
(molise se tri bijela dana). Tamo gde je upotreba aorista 1 imperfekta sasvim
suzena, prvi tezi da se svede na obeleZzavanje neposredne prethodnosti (pade
ti olovka), dok drugi oznalava prisecanje (Sta to bese?, Kako se ti ono
zvase?). ‘

Uglavnom u juznoj/jugoistoénoj polovini Stokavskog podrudja, imperativ
je postao i jedno od sredstava Zivog pritanja proslih dogadaja: Ja udri, radi,
a4 Zena opet zavezuj novce u trista wzlova, mesi, peci sama.

Od glagolskih priloga, odn. nekada$njih participa, kao i od trpnog i
radnog glagolskog prideva, nastali su mnogobrojni pridevi: buduce poko-
lerie, tekuéa voda; bivsi kral; poznat glumac, ucen covek; raspuknut plod,
vrela voda, usabla jabuka.

Apsolutne konstrukcije sa glagolskim prilozima (tako oni govoreéi, ¢edo
pade na zemlicu), zivo upotrebljavane jo§ u Vukovo doba, u meduvremenu
su 18¢ezle. :

Radni pridev je poleo sluZiti i za iskazivanje Zelje: Bog ti pomogao!
Zivel;! Proklet bio! Bar delimiéno ovakav razvoj se zasniva na elipsi: (Neka
bi) proklet bio! i sli¢no. Novinu predstavljaju i dve sloZene modalne kon-
strukcije: tip bife cuo: verovatno je &uo, svakako je Cuo i bio ti raditi:
trebalo je da radis.

Sve do duboko u XIXv., konstrukcija sa se mesto pasiva s trpnim pride-
vom imala je mnogo $ire polje upotrebe nego danas: Miloje se izbaci iz
sluzbe i istera se iz Beograda.
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U mnogim krajevima javili su se, verovatno pod stranim uticajem, spojevi
za + infinitiv: bjeSe za puknuti; dobro za jesti.

Sintaksa. Veznici. U praslovenskom su u Eestoj upotrebi bila dva postpo-
zitivna veznika — Ze: a i bo: jer (on Ze refe: a on rece, ona bo ree: jer ona
rece). Prvi je iz sh. nestao jo§ pre prvih tekstova, a drugi kasnije. Trag prvog
nalazi se u konsonantu r (-Ze > -re) u vezniku jer i u dijalekatskom ondar,
nigdar. Ostatak drugog Zivi u dijalekatskom jerbo.

Od praslovenskih veznika i$€ezli su u sh. i aée: ako; ali: da li; jako: kako,
jer, da; [ubo: ili. Skoro svi veznici zamenickog porekla tipa ideze: gde, jegda:
kad, pone(Ze): bududi da, zamenjeni su po pravilu odgovarajuéim veznicima s
elementom k- i na sh. tlu dolaze samo u tekstovima na crkvenom jeziku.
Poneki veznici zabeleZeni u XII—XIV'v., kao dé: jer, da i porevare: bududi
da, nemaju taéne ekvivalente u drugim slovenskim jezicima, ali se manje-vise
uklapaju u praslovenski veznicki sistem. Mesto praslovenskog veznika 7 (u
starijem sh. retko 7a) obitno je nego (od XIVv.) i 7o (uglavnom od XIXv.).

Medu veznicima nastalim ili kona¢no oblikovanim na sh. tlu iz slovenskog
jezickog materijala nalaze se buduéi da, ¢éim, dok, iako, mada, otkako, pa,
posto, premda, vec, zasto (ovaj poslednji veznik, sa znatenjem jer, bio je
obi¢an jo§ u Vukovom jeziku). Srazmerno su nove, vezane za sve vecu
intelektualizaciju recenice, kategorije tzv. receni¢nih priloga, koji preciziraju
semanticki odnos medu reenicama (medutim, naprotiv, Stavise, naime,
doduse, ipak), i internih receni¢nih modifikatora (upravo, sigurno, uopste/
/nopce). . ‘ '

U dijalekatske posebnosti spadaju npr. veznici ¢, ar, 4§ u mnogim &akav-
skim govorima i ar i kajti u kajkavitini, svi u znacenju jer. U pojedinim
zetskim govorima te moZe imati znacenje relativnog $to: jedan od ovib te su
dosl. L

Izrazitu osobenost sh. jezika predstavlja Siroka upotreba veznika da, koji
Je preuzeo i funkcije koje su nekad obavljali drugi veznici, kao jere<jeze (ako
bi se naslo jere je krivo izmeril) i kako (obetuju se [= obecavam] kako én
lubiti ves [= sav] grad). »

Krupne promene koje su pogodile naroéito hipotaksicke veznike (tj. one u
podredenim recenicama) pokazuju koliko je sistem sloZenih reéenica, a pre
svega hipotakse, u praslovenskom, pa i starom sh. bio neustaljen. Kona¢na
kristalizacija tog sistema dosla je s napretkom civilizacije i kulture, Sirenjem
pismenosti, sloZenijim drustvenim odnosima i apstraktnijim misaonim sadr-
Zajima. :

Red reci. U starom sh. zameni&ka enklitika prethodila je glagolskoj: zasto
me si stvorio; da ti smo prijateli, tj. glagolski oblik je zadrZavao mesto koje je
imao pre nego 3to je izgubio akcentovanost. Kasnije je preovladao suprotni
poredak: zasto si me... Drukéije od ostalih glagolskih enklitika ponasa se
oblik je, koji i nije uvek enklitican: je i dosao. Novi red enklitika susreée se
ve¢ u éakavskim lekcionarima XV'v., ali je on konaéno zagospodario uglav-
nom u XVIIv.
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Atribut je u starijem jeziku stajao iza imenice mnogo &eSe no danas: rics
od jezika hrvatskoga; vrati noZ svoj na mjesto regovo. Sasvim je obicno bilo i
postavljanje imenice izmedu dvaju atributa: neizmjernom dobrotom tvojom.
Opisano stanje ¢uvalo se u znatnoj meri jo§ u prvoj pol. XIXv.; danas u
knjizevnom jeziku pomenute konstrukcije imaju stilsku vrednost.

Brojne konstrukcije. S brojem 2 (i oba) slagala se imenica u dvojini, auz 3 1
4 u mno¥ini. U veéini govora uz sve te brojeve danas u nominativu i
akuzativu imenice muskog roda imaju oblik na -a (dva, tri, Cetiri brata),
dakle stari oblik dvojine, koji je jednak genitivu jednine (doduse ne i kod
atributa: moja dva, tri, Cetiri brata; uporedi genitiv jednine mojega). Takav
oblik na -« prenet je i na srednji rod (ta dva séla), dok je u Zenskom rodu
uopsten oblik mnozine: dvé, tri, Cetiri glave. U Zakavskom se Cesto Cuva
stariji odnos dva brata: 3, 4 brati, dok je u kajkavskom najobi¢nija mnoZina
uz sve ove brojeve: 2, 3, 4 brat. :

Uz brojeve od 5 do 10 i uz deseti¢ne brojeve od 20 nadalje stabilno se drzi
konstrukcija sa genitivom mnoZine: pet pisama, devet sinova. U raznim
kajkavskim i severnijim &akavskim govorima u kosim padezima Cuva se
promenljivost u mnoZini: ur (= vel) su se preblizavali tim petim muZem.

Brojevi od 11 do 19 (praslovenski jedin® na desgte, dova na desete itd.)
vladali su se kao odgovarajuéi brojevi od 1 do 9, tj. uz 11 je isla jednina, uz 12
dvojina (npr. genitiv dvvoju na desgte apostolu), uz 13 i 14 mnoZina, a uz
brojeve od 15 do 19 genitiv mnozine. U sh. su rano uopsteni spojevi sa
genitivom mnoZine: jedanaest, dvanaest itd. domova.

U prizrensko-timo&koj oblasti se u muskom rodu najéesce upotrebljavaju
oblici na -a i na -i uz sve brojeve vece od 1 — dva muza i dva muzi, devet
meseci 1 devet meseca.

Tvorba redi. U juznoslovenskim jezicima postoje tvorbeni sufiksi kojih
nema na slovenskom severu, ili su tamo retki. To su: -ica, -ice 1 -bc u
deminutivima (npr. sh. travica od trava, police od pole, gradac od grad), -nica
u imenicama koje znale mesto, a izvedene su od naziva vrsioca radnje
(kovainica od kovad). Svi su ti sufiksi nastali iz slovenskog jezi¢kog materi-
jala, preobraZajem ili kombinovanjem drugih sufiksa, odn. Sirenjem njihovog
znadenjskog polja. Ukoliko se neki od tih sufiksa pojavljuje u kojem severno-
slovenskom jeziku, on je tamo mnogo redi. :

Na sli¢an na&in vezuju se za zapadnojuznoslovensko podrudje, tj. za sh. 1
slov. jezik, sufiksi -ad u kolektivnoj mnoZini imenica srednjeg roda (npr. sh.
stenad), -ot'a (bladnoéa), -aéa (udavaca), -ic (konic), -ara u izvedenicama
koje zna&e mesto (drvara), -acica i -arica u znadenju Zenske osobe u sprezi s
imenicama muskog roda na -a¢ i -ar (beracica, vidarica prema berac, vidar),
-aj u izvedenicama od glagola (dogadaj), -it' u deminutivima (korii¢). Ovo ne
znaéi da su svi ti sufiksi zapadnojuznoslovenske novotvorine. Poneki su
zabele¥eni i u staroslovenskom, katkad i u nekom drugom slovenskom
jeziku, naro&ito u ranijim vremenima, tako da je sada$nje stanje u sh. islov. u
stvari relikt nekada daleko rairenije pojave.
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Samo u sh., ili bar daleko vie u njemu nego u drugim slovenskim jezicima,
dolaze sufiksi -aja u izvedenicama od prideva (mrtvaja, Krivaja), -ara u
nazivima Zenskih osoba vriilaca radnje (vradara), -etina u augmentativima
(babetina), -as, -ié, -oje, -man, -oman, -san, -un itd. u muskim imenima
(Milas, Milié, Radoje, Vukman, Radoman, Vuksan, Milun ), ~ojka u izvedeni-
cama od prideva (lépojka, Milojka), -otiria u apstraktnim imenicama tvore-
nim od prideva (golotifia), -a&i< -atbjo u pridevima izvedenim od glagola
(oract). Poneki od tih sufiksa dolaze u ograni¢enom opsegu i drugde, npr. u
pograni¢nim slov. govorima ili u dva-tri primera u bug. jeziku.

S druge strane, srpskohrvatskom su nepoznata pojedina praslovenska
obrazovanja, npr. imenice na -é&a, -izna, -tajb, -bstvbje (ostaci ponegde u
severozapadnolakavskom) te pridevi na -istv. Neki nastavci, Zivi u starom
sh., i3¢ezli su s odgovarajuéim re¢ima, tako -av, -€}, -osta u muskim imenima
kao Dobrav, Miléj, Dobrosta. U srednjem veku jo§ uvek obi¢ni prastari
posesivni sufiks -jb, koji se bio sveo na jotovanje prethodnog konsonanta,
Zivi danas samo okamenjen u imenima praznika i toponimiji — Jvaidan
(:Ivan), Nikoldan (:Nikola), Barialuka (= banova luka), Trepéa (:starosh.
trébbe = kréilac), Slijepa¢ Most (: slijepac). Od deminutiva na -sca u Fivom
jeziku ostaju uglavnom imenice déca (<détvca) i vrpca, vroca (<vrveca),
koje su izgubile deminutivno znacenje, dok su primeri kao krvca ili noéca
satuvani samo utkani u stihove narodnih pesama, gde su bili potrebni iz
metrickih razloga. I od deminutiva na -ic i -ice ostali su tragovi pretezno u
primerima koji nemaju deminutivno znalenje: vilin kosic, Durdic, plurale
tantum kolica, toponim Polica. Isto tako, deminutivi kao pojasac, svetalac,
jelencac postali su retki za razliku od Zivih toponima kao Vencac, Vrsac,
Dolac. Nekad Siroka kategorija deminutiva na -(a)k (npr. bojak, zanatak)
svela se na nekoliko primera kao listak, siromasak; jedino je u kajkavskom
ovaj nastavak veoma ziv: dedek, snopek, Ivek. Siroku ekspanziju doziveli su
deminutivni sufiksi -2¢, -3¢ u muskom rodu i -¢e u srednjem; u zenskom rodu
se ulvrstila prevlast sufiksa -ica.

Sh. inovaciju, zasnovanu na nasledenom slovenskom materijalu, predstav-
lja tvorbeni tip Jakovlev, Miroslavlev, dok su tipovi boZanski i covééanstvo
nastali u domacoj redakciji crkvenoslovenskog jezika preradom oblika kao
boZaski i éovécastvo.

Medu imeni¢kim sufiksima &ja je upotreba prosirena u novije vreme
nalaze se -a¢ (rasprsivac), -I(a)c i -tel (branilac; branitel), -a3 (kosarkas) i -stvo
(ngostitestvo). Prefiksalne tvorbe radije prilaze tipu zabluda nego tipu
zabluZdenije, koji je, pod uticajem crkvenog jezika, bio rasprostranjen u
knjizevnom jeziku Srba sve do pobede V. Stefanoviéa Karad%iéa. Medu slo-
Zenicama rasirile su se takve koje ne odgovaraju nasledenim praslovenskim
modelima i koje su filolozi donedavna bezuspesno progonili: vodopad, zako-
nodavac, gradonacelnik.

Novi pridevi izvedeni od imenica po pravilu dobijaju sufiks -ski (u raznim
glasovnim likovima i kombinacijama: radarski, metodoloski, marksisticki,
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hegelijanski), ili ~(a)n, -ni (dugoroéan, kreditni), dok se od glagola pridevi
grade nastavkom - ili -fiv (obazriv, propadliv).

Ekspanziju su doziveli i sufiksi -avati i -fvati, koji sluZe za imperfektiviza-
ciju glagola. U poslednja dva-tri stole¢a ogromno mnostvo glagola izvedeno
je od imenica nastavcima -irati, koji je unesen iz nemackog i dominira u
Hrvatskoj, i -ovati i -isati, koji u ostalim krajevima manje-viSe ravnopravno
koegzistiraju s -irati. Dvovidnost tih glagola osetno je ogranicila vazenje
opiteslovenskog pravila da svaki glagol mora imati jedan od dvaju glagolskih
vidova. -

Znatan broj sufiksa primljen je iz stranih jezika zajedno s odgovarajuéim
re¢ima. Jo u srednjem veku preuzet je iz grékog pomenuti sufiks -isati
(mirisati, anatemisati). Oblici na -disati kao bojadisati dosli su iz tur. jezika,
u koji je greki sufiks takode prodro. Plodnost tog sufiksa na tlu sh. jezika
dokazuju novotvorine kao grupisati, definisati.

Sufiks -jja do3ao je iz viSe izvora, pored ostalih iz gré., lat. i ital. jezika:
episkopija, familija, stamparija. O daljoj ekspanziji sufiksa svedoce domace
tvorbe kao drvenarija, moméadija, robija. "

Iz ital. potiée sufiks -iskati (favoriskati: favorizovati), od XVIv. obi¢an u
raznim primorskim govorima. Inace su glagoli italijanskog porekla najcesce
prilazili konjugaciji na -ati -am: fundati, bagatelati. U novijem sloju po-
zajmljenica isti glagoli, koji sad ulaze i iz drugih jezika, javljaju se u likovima
kao fundirati, bagatelizirati/bagatelisati. :

Znatan je broj sufiksa primljenih iz tur.: -ana, -3ija, -lija, -lnk — barutana,
duéan3ija, sevdalija, pasaluk, uporedi i domaée tvorbe kao ciglana, Saliv3zija,
rezimlija, bezobrazluk. Nepromenljivi pridevi na -Iz kao Secerli ukorenili su
se kod Muslimana; drugde oni, ukoliko postoje, danas imaju status arhaizma.

S pozajmljenicama iz mad. do3ao je imenicki sufiks -0v: lopov, asov. Taj se
nastavak nalazi i u nazivima pasa kao $arov, nastalim na domacem thu. U
kajkavitini ranijih vekova bili su vrlo rasprostranjeni nastavci -u#$ 1 -om,
latinskog porekla ali u madarskom glasovnom liku (Kristus, evangeliom).

U novije vreme, u vezi sa §irenjem civilizacije 1 kulture, a naroéito s
eksplozivnim rastom terminologije, usli su u jezik mnogi internacionalni
sufiksi, najéesée grékog ili latinskog porekla, ponekad francuskog, ali mahom
posredstvom nem. jezika. Ovamo spadaju npr. -ant, -ator, -acija, -anciyja,
-iz(a)m, -ist(a), -aza, -irati, -itet: muzikant, administrator, organizacia,
tolerancija, alkobolizam, biciklist(a), masaZa, okupirats, identitet, uporedi 1
domaée tvorevine kao zabusant, drmator, uZivacija, Zderancija, kajkavizam,
vezist(a), ghavaza, Fivcirati se — preteznim delom iz najopustenijeg kolokvi-
jalnog stila.

U re&ima latinskog porekla na -0, gen. -ionis ve¢ vekovima se pri adaptaciji
taj zavrietak zamenjuje sa -;ja: konstelacija, legija, regija — rede legion,
region. U pridevima se, medutim, verovatno pod ruskim uticajem, ucvrstio
nastavak -zoni, te se stvorio odnos tipa investicioni (pored investicijski) prema
investicija. Strane imenice na -7k sa znacenjem Covek koji se bavi odredenim
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poslom, obi¢no se prosiruju u -iar: fizicar, satiricar, dok pridevi na -ik (grc.
-tkos, lat. -icus) dobijaju ~(a)n: logican, egzotican. Taj se slovenski sufiks
dodaje i drugim stranim pridevima: stupidan, perfektan, legitiman. Izuzetke
tvore uglavnom oblici gde se 7 nalazi u izvornom jeziku kao human, imun i
tip moderan, interni, s lat. -ernus. OdrZava se, dakle, stanje u kojem ogromna
vecina prideva s osnovom dvosloznom ili duzom sadrzi tvorbeni nastavak.
Medutim, u primorju se jo§ od doba renesanse javljaju oblici bez tvorbenog
sufiksa kao kapac: sposoban, avar: lakom ili eleganat. Nemaju sufiksa ni
nepromenljivi pridevi preuzeti iz nem. na nivou narodnog jezika kao roza,
lila, res, herag.

Val medunarodnih termina, primljenih poglavito u toku poslednja dva
veka, doneo je i sloZenice tipa biologija ili geografija, gde se sastavnice -logija
i -grafija, po znaCenju bliske npr. sufiksu -ika u botanika, i same priblizavaju
statusu sufiksa.

Medu brojnim stranim prefiksima preuzetim u novije doba nalaze se anti-,
kontra-, pro-, re-, super- (antikolonijalizam, kontranapad, prokomunisticks,
rekonstrukcija, superkomforan).

Leksika. Osnovni re¢nicki sloj sh. jezika satinjavaju redi praslovenskog
porekla. One su i danas u ogromnoj veéini u gotovo svim znadenjskim
oblastima zastupljenim u praslovenskom vokabularu (¢ovekovo telo, poro-
dica, priroda kakva je postojala u slovenskoj pradomovini, tadasnja privreda i
dr.). Karakteristi¢no je bogatstvo izraza u domenima kao 3to su tkanje,
peelarstvo, slatkovodni ribolov, delovi pluga. Udeo pozajmljenica iz drugih
jezika u praslovenskom nije bio visok. Najvise ih je bilo iz germanskog:
bl(j)eb, mito, kupiti, vinograd, kotao, kabao (ovde se redi navode u njihovom
danasnjem sh. obliku). Iz germanskog su preuzeti i nazivi vladara kao car,
kral i knez. : :

Po dolasku Slovena na Balkan usvojen je nevelik broj red iz zateenih
poznolatinskih govora: bosilak, cer, jegula, mazga, mramor, polaéa, vrt i dr.
Primljeno je i nesto leksema za koje se smatra da poti¢u od predrimskih
starosedelaca Balkana — ba¢: stareSina pastira, balega, cuka, kopile, urda,
mozda i vatra. Te se re¢i mahom ti¢u planinskog pejzaza ili stotarskog Zivota
u njemu.

JuZni Sloveni imaju izvestan broj re¢i slovenskog porekla koje nisu rasirene
na slovenskom severu: boZur, broj, desni (pridev), drpati, gaziti, grana, los,
Iubenica, mlak, opanak, ohol, paziti, pitati i dr. Poneke redi razvile su na jugu
posebna znacenja. Tako bistar, brati, cuvati, jak i sala, ukoliko se upotreblja-
vaju na severu, znade: brz, uzimati, oseéati, kakav 1 bes. Poneke praslovenske
lekseme ne javljaju se u sh., ili su u njemu i$¢ezle tokom vremena — bvastw:
hvalisanje, lad®s: (povoljan) poredak, lava: polica; nyné: sad, ponje: bar,
votors: drugi i dr.

Pojedine reci slovenskog porekla javljaju se iskljuivo ili gotovo iskljugivo
u sh. jeziku, po pravilu ne u svim govorima: ¢ad, gvozide, kisa, prolece,
punica, rad, tocak, trag, traziti, ujak 1 dr. (postoje, uostalom, i reéi zajednicke
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sh. jeziku i jednom ili dvama drugim juZnoslovenskim jezicima). Radi se o
praslovenskim dijalektizmima ili o izvedenicama nastalim kasnije u ogranice-
nom arealu. Poneke lekseme izdvajaju se posebnim znagenjem u sh. jeziku,
npr. bacati, kisa, leda, ljubiti (u fizickom smislu), posao, raditi, rdav, slovo,
snaga, spor (pridev), voleti, vrlo.

Sna¥an kulturni uticaj Vizantije ogleda se u mnogobrojnim pozajmljeni-
cama iz gr&., narolito na tlu srednjovekovne Srbije: despot, logotet, dak,
préija, lipsati, dinar, temel, patos, koliba, krin, miris, spanaé, Skorpia.
Posebnu ulogu igraju gré. redi u terminologiji Pravoslavne crkve: andeo,
apostol, patrijarh, kaluder, monab, manastir, metobija, jevandelje, minej,
ikona, tamjan, davo. U oblast Katolicke crkve prodro je samo deo tih
termina, prvenstveno oni koji su uli i u lat. jezik te crkve, iz kojega su
preuzeti i mnogi drugi izrazi: dekan, fratar, hostija, kardinal, katedrala,
misa, prelat, sakrament, sakristija; benediktinac, dominikanac, pavlin i dr.
Ponekad isti termini grékog porekla imaju razlidite oblike u Istoénoj 1 Zapad-
noj crkvi: episkop/biskup, hriscanin/kricanin, jeres/bereza. Pravoslavni su
takve izraze preuzimali neposredno iz greke sredine, a katolici iz romanske ili
germanske.

Staroslovenska (éirilometodska) tradicija bogato je zastupljena u crkvenoj
terminologiji: blagosloviti, blazen, Bogorodica, boZanstvo, Gospod, hram,
inok, ispoved/ispovest, nevin, pricest/pricesée, propoved, proroCanstvo, vaskr-
senje, Visnji i dr. Veliki deo takvih izraza obican je i kod katolika, zaslugom
~ hrvatskih glagoljasa, koji su odigrali krupnu ulogu u Sirenju crkvenih tek-
stova za narod i crkvene terminologije. Katoli¢ka crkva je i sama razvila svoje
termine na narodnom jeziku, koji samo delimi¢no pocivaju na starosloven-
skima: krstionica, red, redovnik, samostan, svetiste, Zupnik. Inale, iz staro-
slovenskog poti¢e osnovni sloj apstraktne leksike: beskonacan, dostojanstvo,
dubovni, d(j)evicanstvo, jedinstven, milosrde, pravedan, preljuba, preobra-
ziti, pokajanje, revnost, roptati, sablazan, savrien, srodstvo, suprug, ulenik,
velicati i dr. Lekseme iz ovog sloja i danas mahom pripadaju re¢ni¢kom blagu
sh. knjizevnog jezika u celini.

U zapadnim krajevima, naroito onim bliZim moru, tokom srednjeg veka
je usvojeno mnostvo romanskih re¢i. Neke od njih dosle su iz kasnije
izumrlog — dalmatskog jezika: blitva, girica, dupin: delfin, jarbol, ligna.
Mnogobrojnije su, i Sire rasprostranjene, lekseme koje verovatno ili sigurno
poticu iz ital. jezika — cavao, kantati: pevati, kapitan, kastel, komesar,
koruna, kunfin: granica, libro: knjiga, mankati, muzika, porat: luka, punat:
tacka, sentencija: presuda, stimati: proceniti, skuro: mracno, Statut. Tim
pozajmljenicama, koje velikim delom poticu iz venecijanskog dijalekta, pri-
druzilo se mno$tvo novih u doba mletatke vladavine nad Dalmacijom i
Bokom.

Madarski uticaj u kajkavskim krajevima u srednjem veku ogleda se u
znatnom broju primljenih reci. Neke od njih, kao beteZen: bolestan, herceg,
kip ili varos, prosirile su se i mnogo dalje na tlu sh. jezika. Sa severozapada su
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dolazile i nem. reéi: ceb, kubinia, pebar, skare, skoda i dr. Zahvaljujuci
rudarima Sasima, srednjovekovna rudarska terminologija u Srbiji i Bosni bila
je uglavnom nemacka.

Pravni i upravni termini u staroj srpskoj drzavi bili su ve¢inom slovenskog
porekla, tako npr. nazivi feudalnih »rabota« — zamanica, zgon, ponos,
podvod, sled, pozob, priselica, gradozidanije; feudalnih davanja — podanak,
beleg, krina, vrhovina, obrok; raznih taksa i globa — prestoj, ruka, poslub,
izdava. Mnogi od takvih izraza javljaju se 1 u hrvatskim pravnim spomeni-
cima iz istog vremena — dédina: bastina, kmet, odboj: odbijanje sudskog
glasnika, osluba: globa, parac: parnitar, popasa: poljska 3teta koju nacini
stoka, porota, potvoriti: obediti, préti: tuziti, préti se: parniCiti se, pristav,
psost: pogrda, uvreda, sebar, sila: nasilje, tadba: krada, vérovan: verodosto-
jan, vraZda: kazna za ubistvo ili tesku povredu, Zdrebij: deo imanja ko]1
nekom zapadne pri deobi. Poreden]e sa drugim slovenskim jezicima, narocito
sa staroruskim, pokazuje da je dobar deo takvih termina praslovenski, $to
omoguéuje zaklju¢ke o pravnim ustanovama starih Slovena. Naravno, ima 1
termina zabelezenih kod Hrvata, ali ne 1 kod Srba — braséna: bratovstina,
didi¢: bastinik, drZan: obavezan, govoréin: advokat, hiniti, osvaditi: optuziti,
plemenséina, podvornica: okuénica, pozov, puk, ric: stvar, shabiti: pokvariti,
oStetiti, zavez: primljena obaveza.

Nakon osmanlijskog osvajanja uslo je u sh. jezik veliko mnostvo tur. reci,
od kojih su mnoge arapskog ili persijskog porekla, rede grékog ili roman-
skog: aga, beg, ho3a, janicar, kadija, raja, spabija; alat, bakar, boja, bunar,
Carapa, Gilim, duéan, jastuk, kapija, para: novac, penier, peskir, sokak, top;
Cevap, duban, pilav, mkz;a begemsatz bekn;a budala, Cef, inat, sevap,
sevdab 1 dr. Tih tzv. turcizama ima pona]V1se kod Muslimana, ali oni su
rasireni i kod ostalog stanovni$tva na teritoriji koja je bila pod sultanovom
vla$éu. Njihov broj u govorima uglavnom je srazmeran trajanju turske vlada-
vine u datom kraju. '

Naporedo sa Sirenjem habsburske vlasti i$lo je usvajanje mnogih nem. reci,
prvenstveno u materijalnoj, a ne u duhovnoj sferi. Nemackog su porekla ili su
bar primljene iz nem. lekseme kao cigla, cink, kofer, kugla, plac, tuce, Sina,
slep, stof, strikati; fasirati, kifl(a), knedl(a), rizling, Sunka; general, logor,
princ, Sanac, Stab. Neposredni izvor preuzimanja Cesto nije knjizevni nem.
jezik, veé neki od govora nemackih naseljenika.

Puristi¢ka nastojanja u XIX i XX v. u znatnoj meri su uklonila tur. i nem.
pozajmljenice iz knjizevnog, jezika, a preko njega donekle i iz narodnih
govora. Tur. redi kao barjak ili komsijja i nem. kao ves, $nicl(a), mider ili
kuplung zamenjene su bar delimi¢no starim narodnim reéima kao zastava,
sused, ruble ili kovanicama kao odrezak, steznik ili kvacilo. Novoskovane
redi dosta puta su odgovarale duhu, tj. strukturi sh. jezika, ali su Cesto bile
ropski prevodi upravo onih reéi koje je trebalo zameniti. Proces Ciscenja
jezika je znatno dalje napredovao kod Hrvata nego kod Srba.
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Intenzivirani dodiri s Madarima otvorili su put novom talasu pozajmlje-
nica iz mad., takvih kao asov, apela, &pka, copor, gazda, kecela, kocijas,
lopov, parlog, teret, sator, vasar.

Snazan ruski kulturni uticaj na Srbe u XVIIIv. i kasnije uveo je re& kao
¢aj, Cinovnik, gord, iskren, izviniti, litnost, obmana, odlican, opasan, poruc-
nik, poslovica, predloZiti, prisutan, razocarati, slog, sredstvo, strog, tocka,
zanimati. Izvor tih pozajmljenica je rus. knjiZevni jezik, a njihovo znacenje
mahom apstraktno. Veéina njih dospela je, neposredno ili srpskim posred-
stvom, 1 u knjiZzevni jezik Hrvata. o

Iz crkvenoslovenskog jezika, koji je od najranijih vremena funkcionisao
kao jedan od knjizevnih (pismenih) jezika Srba, preuzimane su re&i za poj-
move koji nisu bili zastupljeni u vokabularu narodnih govora. U drugoj pol.
XVIIv. stvoren je hibridni slavenosrpski jezik, nesredena meSavina sh.,
crkvenoslovenskih i ruskih elemenata. U njemu su bili obi&ni izrazi kao med:
mal, muZeski, otelestvo, sozdati, vospitanije, vozdub, lado, Cast: deo,
besmertnost, serdecno, dolZen, torZestveno, gospozda, koji su kasnije istisnuti
iz knjiZevnog jezika Srba, pobedom struje koja se zalagala za narodni jezik u
knjizevnosti. V. Stefanovi¢ Karad?i¢, koji je u tom zalaganju bio radikalniji
od svojih prethodnika dositejevaca, razradio je metod adaptacije takvih re&i.
Mesto prorocestvo, celovjekoljubije, prosvescenije on je pisao prorostvo, cov-
jekoljublje, prosvjeta. : ‘

U XIXv., kad je postalo aktuelno popunjavanje knjiZzevnog jezika redima
koje su mu nedostajale, Hrvati su se Cesto obraéali ¢eSkom jeziku kao izvoru
bogacenja svoga. Tako su primljene reci casopis, geslo, naknada, naslov,
nazor, prednost, smjer, stanovit, ucinak, uloga, ured, zbirka i dr. Veéinu tih
pozajmljenica ubrzo su preuzeli i Srbi, najéesée od Hrvata.

U XVIIIv. pojacao se priliv termina raznih struka, da bi u XIXv. doslo do
prave eksplozije terminologije, koja se nastavlja u XX v. Nauéni, tehnicki i
drustveni razvoj, pa i hirovi mode, stalno donose nove pojmove i s njima rei
koje ih oznacavaju. Osnovni sloj nove, internacionalne terminologije &ine
redi s latinskom ili grckom etimologijom, dobrim delom sagradene u novije
vreme iz elemenata koji su pripadali tim jezicima. Latinskog su porekla npr.
reCi kultura, akcija, konferencija, senat, republika, diktator, nacija, kvali-
tet(a), aspekt, materija, sekcija, medicina, operacija, kalcij(um), dok grékom
jezickom nasledu pripadaju ideja, sistem, demokratija, monarbija, tiranin,
biografija, sfera, metar, atom, proton, oksid, elektrika, telefon, energija,
Sizofrenija, poezija, metafora, gramatika. Takve su redi preuzete najesée
preko velikih zapadnoevropskih jezika, u prvo vreme obi¢no nemackog, ili
preko ruskog. Priliv ove vrste termina i dalje traje, o ¢emu svedo& mnostvo
izraza kao egzistencijalizam, futurologija, monodrama, neokolonijalizam,
alergologija, antibiotik, encefalogram, ciklotron, kibernetika, reaktor, pesti-
cid, biomasa, kosmonaut, televizija.

Puristicka borba. protiv tudica nije mimoisla ni neke od reéi iz ove oblasti.
Mesto leksema kao geografija, hidrogen, telegram, subjek(a)t, futur, fak(a)t
predlozene su, i uglavnom su se odomaéile, takve kao zemljopis, vod(on)ik,
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brzojav, podmet, buduce vr(ij)eme, Cinjenica. Bilo je, naravno, i mnogo
kovanica koje nisu prihvacene.

Franc. jezik je izvor mnogobrojnih reéi usvo;emh vecinom u XIXv. i
pocetkom XXv.: bonton, konferansije, angazman, sarm, pikantan, parfem,
buket, saten, voduilj, potpuri Zany, sufler, wvertira, serkl, burioazija detant,
garnizon, artiljerija, SarZer, soliter. Veliki deo tih redi dosao je posredstvom
nem. ili, rede, rus. ]eZlka

Engl. re¢i, koje su ranije mahom stizale preko druglh jezika, sada ulaze u
neposrednom kontaktu: vikend, viski, klub, flert, striptiz, imidz, tinejdzer,
film, plejbek, dzez, sport, trening, boks, bajpas, bojler, bardver, lift, buldoZer,
trolejbus tenk, snajper, dispeéer supermarket. Priliv engl. re¢i danas je daleko
ja¢i od priliva poza]ml]emca iz bilo kojeg drugog jezika.

Nastavlja se 1 proces prosirenja leksi¢kog fonda tvorbom iz domaéih
jeziCkih sredstava, kako u tehni¢koj oblasti, tako 1 u raznim sferama drustve-
nog zivota: gus(jenicar, jednosm(j)eran, nadzvulan, ponistavaé, racunalo/
/racunar, usisivac, v(j)etrovka, zagadivac, (Z)migavac, Zvaka, c(j)elovecern;ji,
dobodovni, gubitnik/gubitas, ljubié, nesvrstanost, prvoborac, ratnobuskacks,
samoupravljal, samozastita. Redi kao inokosan, jastreb (i golub), narodnost,
petlja stekle su novu primenu s novim znalenjima, dok su lekseme kao
akcijas, diskaé, dokumentarac, hipik, novokomponovani, nuklearka, parola-
Ski, traperice/farmerke, ultrakratki, ultras, (iz)vanblokovski, vikendica,
vodoinstalater izvedene na domaéem tlu od stranih korena.

Strane reci su unele u jezik poneke nove strukturalne tipove: mnoge
konsonantske grupe kao stj-, -ksk-, -mpj-, jn, -lm, -nd (uporedi stjuardesa,
ekskavator, /eomp]uter/komp]utor komba]n lem fond), vokale na kraju
osnove u imenicama tipa Ziri, depo, siZe, intervju, Sou, nepromenljive prideve
kao braon, fer, lila, oranz, portabl, res (znatnim delom samo u neknpzevnom
govoru). Sintagme s nepromenljivim odredbenim konstituentom tipa najlon
Carape, Ziro racun, ekspres restoran pojatavaju kategoriju nastalu u svoje
vreme pod turskim i madarskim uticajem (Cekrkli Celenka, mor dolama,
remek-d(j)elo, dwot-zzdan]e div-junak, paun-pero).

Razlike medu varijantama sh. knjizevnog ]e21ka ti¢u se prvenstveno lek-
sike. Manji deo tih leksi¢kih razlika prosto je odjek nepodudarnosti medu
narodnim govorima: hl(j)eb/krub ned(j)elja, sedmical/tjedan, krst/kriz,
napolje/van. Mnogo &e3ée radi se o nejednakom odnosu prema tudicama:
tim/moméad, muzika/glazba, karakteristika/znacajka, apoteka/l]e/eama
masinal/stroj, fabrika/tvornica, Stampa/tisak, dok se u parovima reéi kao
kasika/zlica, peskir (1 ubrus)/rucnik, biljada/tisnéa, sargarepa/mrkva udru-
Zuju oba pomenuta momenta (mnogi od izraza koji gospodare u jednoj
varijanti javljaju se ponekad i u drugoj). U leksi¢kim razlikama koje pogadaju
samo jednu fonemu u redi (varvari/barbari, okean/ocean, hemija/kemija,
diplomatija/diplomacija, aktuelan/aktualan, ofanziva/ofenziva, insistirati/
/inzistirati, zstorz;a/bzstorz;a) mahom se ogledaju razliditi kulturni uticaji,
t). nejednaki putevi kojima je re¢ usla u jezik. U »srpskim« likovima takvih
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reci uo¢avaju se npr. tragovi novogrékog, francuskog ili ruskog izgovora, a u
»hrvatskim« likovima nemackog ili italijanskog.

Leksicka diferencijacija na dijalekatskom nivou mnogo je jaca od one u
knjizevnom jeziku. Samo mali deo nejednakosti tice se slovenskih redi: kisa/
/dazd, vuk/kurjak, dvaput/dvared/dvakrat, p(i)etao/p(ij)evac/peteh/kokot,
raditi/delati, jare/kozle, brasno/muka/mela, loncar/grnéar. Najéesée su bar
na jednoj strani u igri pozajmljenice: zejtin/ule, sat/ura, pirinac/rizaloriz,
krumpir ili krompir/krtola, (ku)euruz/(mu)murnz/kolomboé, sofralastal/
/sto(l), basta/vrt/gradina, Ccuprijalmost; Zak/vreéa, o3ak/komin/dimnak,
lelek/strk/roda, adet/obicaj, birtija/mehana/ostarija/kréma, Santav/hrom,
makaze/Skare/noZice. : :

Onomastika. Najstariji sloj toponima sa¢injavaju nazivi koji su zateceni
pri naseljavanju Slovena, a pripadaju najéeée predrimskom supstratu. Znat-
nije reke skoro sve imaju takva imena: Dunav, Sava, Drava, Mura, Tisa,
Tamis, Kupa, Una, Sana, Vrbas, Bosna, Drina, Lim, Kolubara, Bosut, Vuka,
Pek, Timok, Zeta, Drim, Bojana i dr. Hidronimi Morava i Neretva nastali su
prilagodavanjem predrimskih naziva, dok su Nisava, Raska, Drinjaca, Vrba-
nja, Unac i dr. slovenske izvedenice od imena antitkog porekla. Reke s
nesumnjivo slovenskim nazivima spadaju uglavnom u manje: Glina, llova,
Krivaja, Jasenica, Gruza, Studenica, Toplica, Jablanica, Vrla, Bistrica, Dre-
nica, Sitnica, Lepenac i dr. Suprotno tome, sigurna supstratska imena planina
nisu mnogobrojna: Dinara, Promina, Mosor, Lovéen, Tara, Sar(a). Sloven-
skih naziva ima daleko vise: Kalnik, Bilo-gora, Medvednica, Risnjak, Velebit,
Pljesevica, Kozara, Ozren, Cursnica, Veles, Kozjak, Biokovo, Jagodnja,
Suvobor, Kosmaj, Vencac, Rudnik, Beljanica, Rtanj, Bukovik, Stara planina,
Zlatibor, Golija, Cemerno, Troglav, Stolovi, Kopaonik, Jastrebac, Pasjaca,
Maglié, Bjelasica, Komovi, Prokletije, Pastrik, Zljeb, Mokra gora, Rogozna,
Goles i dr. I planinama Ivans&ca, Fruska gora, Viasié, Deli Jovan, Cer imena
su dali Sloveni; doduse, dalje poreklo tih imena nije slovensko. Medutim,
oronimi Durmitor i Visitor potiéu od srednjovekovnih vlaskih pastira.

Predslovenska imena naselja uglavnom su saduvana u obalskom pojasu:
Porec, Pula, Plomin, Labin, Senj, Nin, Zadar, Skradin, Trogir, Solin, Split,
Omis, Makarska, Ston, Cavtat, Risan, Kotor, Tivat, Budva, Bar, Ulcinj 1 dr.
I svi znatniji otoci nose i danas svoja antitka imena, naravno glasovno
prilagodena, odn. izmenjena. Poznato je da se duz Jadrana stari romanski
Zivalj dugo drzao i sporo asimilovao. U dubini kopna predslovenska imena
naselja su retka. Od znatnijih gradova Sisak i Nis nose takva imena. Beograd,
Zagreb, Novi Sad, Osijek, Brod, Vriac, Prizren, Pristina, Peé, Podgorica,
Banja Luka, Mostar, Travnik, Zenica, Uzice, Caclak, Kragujevac, Krusevac,
Jagodina, Leskovac, Vranje, Zajelar, Negotin 1 dr. slovenske su tvorbe.
Toponime Sarajevo, Dakovica, Arandelovac, Karlovac, Vinkovci, obe Mitro-
vice, Aleksinac, Prokuplje, Niksi¢ izveli su Sloveni svojim nastavcima od
osnova tudeg porekla. Medutim, gradovi Varazdin, Bjelovar, Vukovar,
(Petro)varadin, Becej, Senta, Kanjiza i Kikinda imaju madarska imena nasle-
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dena iz srednjeg veka. Tuzla, Odzak, Kula, Ada, Cuprija, Kursumlija, (Novi)
Pazar turske su redi, malo ili nimalo adaptirane. To vaZi i za sve Vakufe,
Citluke, Ma]dzme i sli¢no. Veéina tih imena ipak potice od Slovena buduc1 da
su same reci usle u sh. jezik kao pozajmljenice.

Toponimija ¢uva mnoge elemente slovenske jezicke starine. Prastari pri-
svojni sufiks -j krije se u toponimima kao Dewié, Trepca, Slijepac Most,
Gorazde, Foa, Lugomir, Liubomir, Radimlja, Budimlja, Ljubovida, Rado-
buda, Daljegosta, Vogoséa, Brasaljce, Inosaljce, Mirosaljce, verovatno 1 Guca
(od gud(a)c: sviral), pa i Go¢ (od muskog imena God(a)c < Godéslav).
Starinska li¢na imena nalaze se u osnovi oblika Bogutovac, Vojnegovac,
Prhovo, Budanovci, Dobanovci, dok likovi Zemun, Zemunik i Topusko
dokazuju da se u tim tvorbama (od zemlja i topl-) nekad izgovaralo slogovno
I, koje je zatim dalo #.

Juzni Sloveni su se doselili sa iz davnina nasledenim sistemom sloZenih
liénih imena: Viadimir, Motimir, Domagoj, Branivoj, Radogost, Miroslav,
Bratonég, Béloslava, Dobroslava, Vikoslava i dr. Od njih su stvorene, u
intimnijem stilu ophodenja, jednoclane izvedenice kao Vladan, Gojko,
Vojihna, Radoje, Mirko, Négos; Dobra, Milica. Jo§ noviji sloj, ¢ija starina
ipak premasa jedan milenijum, ¢ine hipokoristici na -4, -o ili -e s duZinom
korenskog vokala i prvobitnim naglaskom na zadnjem slogu: BozZa, Braja,
Deja, Drago, Viado, Crne, Préde; Cvéta, Gruba, Ljuba, Stana. Sa hris¢an-
stvom su uneta svetatka imena hebrejskog, grékog ili latinskog porekla:
Matija, Lazar, Durd/Juraj, Stefan/Stépan, Marko, Konstantin; Ana, Ivana,
Barbara/Varvara, Jelena, Jevrosima, Katarina, Klara, Lucija (uporedi i hipo-
koristike kao Mato, Andre, Pura, Miho, Niko; Jela, Kata, Luce). Pritom su
se javile razlike izmedu podruéja Istogne i Zapadne crkve. Znacajno je dasei
kod katolika u liku mnogih imena ogleda gréki uticaj, ocito usvojen preko
staroslovenske tradicije hrvatskih glagolja$a. Ispodetka rasprostranjena pre-
tezno medu ¢lanovima klera, eventualno i plemstva, svetatka imena su posta-
jala sve &e$éa, posebno kod katolika. Tridentski koncil (1563) uveo je ¢ak
obavezu davanja takvih imena, $to je dovelo gotovo do gaSenja upotrebe
slovenskih imena medu pripadnicima Zapadne crkve.

Isto tako obavezno bilo je u muslimanskoj sredini davanje islamskih
imena, mahom arapskog porekla: DZemal, Ibrahim, Mustafa; Fatima,
Mevlida i dr. (uporedi 1 hipokoristike kao DZemo, Ibro, Mujo; Fata, Meva).
Tako su se slovenski antroponimi sac¢uvali u upotrebi skoro iskljuéivo kod
pravoslavnih, pa i to delimi¢no.

U slovenskoj tradiciji nije bilo prezimena nego patronimika (naziva po
ocu): Vilk Brankovié je bio Vlk, Brankov sin. Tek kasnije stvorena su prava
prezimena, koja se prenose na dalja pokolenja. Taj proces stariji je na zapadu,
gde je veé¢ u srednjem veku delovao romanski uzor, dok na istoku velikim
delom pada tek u XIXv. Njega su podsticale vlasti, kako austrijske tako i
srpske, kojima je bilo potrebno utvrdivanje prezimena kao vidljive oznake
srodstva. Prezimena su najée$ce nastala preosmisljavanjem ranijih patronima
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na -i¢ ili -ov/-in: Petrovié, Markov, Nikolin, uporedi i prezimena po majci
kao Katié, Klarin. Nisu retka ni prezimena po poreklu: Piroéanac, Varazdi-
nac, Gracanin, Kacanski, Sarajli¢, Bosnjak, Horvat, Uskok, a ni po zanima-
nju pretka: Kovac, Kubarié, Kolarovié, Loncarié, Ribarié, Svilar, Sostarié,
uporedi i Banovié, Barjaktarevié, Knezevié, Zupan, Begovié, Harambasié. U
mnogim krajevima, narolito na zapadu, rairena su prezimena postala od
raznih nadimaka: Novak, Smiciklas, Popivoda, Rukavina, Nakarada, Susa,
Cokorilo, Pijevac, Mustaé, Pleéas, Dodig.

Rasplamsavanje nacionalnih oseéanja u prvoj pol. XIX v. donelo je, isprva
ponajviSe u gradanskoj sredini kod Hrvata i vojvodanskih Srba, modu tzv.
narodnih, tj. slovenskih imena, najée$ée preuzetih iz knjiga, rede novoskova-
nih. Ponekad su imena i prevodena: Karlo je postajao Dragutin, Ignac —
Vatroslav, Timotej — Bogoboj. Ovim ipak nisu uklonjena duboko ukore-
njena svetalka imena, ali su srpski i hrvatski onomastikon donekle pribliZzeni.
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VI—2, 1983, str. 257—290; ]. Jerkovié, Jezik Ljubomira Nenadoviéa, Novi Sad 1981;
R. Kati&é, Gramatika Bartola Kasiéa, Rad JAZU, 1981, 388; M. Pesikan, 1z istorijske
toponimije Podrimlja, Onomatoloski prilozi, II, 1981; L. Dezsé, Typological Studies
in Old Serbo-Croatian Syntax, Budapest 1982; R. Katié, Terminologija srpske sred-
njovekovne medicine i njeno objasnjenje, Posebna izdanja SANU, knj. DXLI, Ode-
ljenje medicinskih nauka, knj. 13, 1982; V. Mihailovié, Posrbice od Orfelina do Vuka
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(prilog proutavanju nasih purizama XVIII i XIX veka), I—II, Novi Sad 1982.11984;
M. PeSikan, Zetsko-humsko-raska imena na poéetku turskoga doba, Onomatoloski
prilozi, III—V, 1982—84; D. Vujilic, Hidronimi (imena voda) u lijevom slivu Drine,
Djela ANUBIH, knj. LVIII, Odjeljenje druStvenih nauka, knj. 33, 1982; D. Gdmu-
lescu, Influente romanesti in limbile slave de sud, Bucuregti 1983; M. Grkovié, Imena
u Detanskim hrisovuljama, Novi Sad 1983; P. Heriti, KnjiZevni jezik Emanuila
Jankoviéa, Novi Sad 1983; V. Jerkovié, Srpska Aleksandrida. Akademijin rukopis
(br.352), Paleografska, ortografska i jezitka istrazivanja, Posebna izdanja SANU,
knj. DLIV, Odeljenje jezika 1 knjizevnosti, knj. 35, 1983; H. Kuna, Jezik »Bosanskog
prijatelja«, Sarajevo 1983; D. Gabrié-Bagaric, Jezik Bartola Kasica, Sarajevo 1984;
M. Mogus, Krizani¢eva hrvatska gramatiia, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
Zagreb 1984, 19; 1. Nyomdrkay, Strane rijeci u hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom
jeziku, Budimpe$ta 1984; Lj. Subotié, Sudbina participa u knjiZevnom jeziku kod
Srba u 19. veku, Prilozi proudavanju jezika, Novi Sad 1984, 20; P.Simunovié,
Prvotna simbioza Romana 1 Hrvata u svjetlu toponimije, Rasprave Zavoda za jezik,
Zagreb 1985, 10—11; ist;, Nasa prezimena, porijeklo, znalenje, rasprostranjenost,
Zagreb 1985; L. Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Budapest
1985; W. Borys, Studia nad dialektem czakawskim Juraja KriZanicia. Akcentuacja
rzeczownikéw, Wroctaw 1986; M. Grkovié, Reénik imena Banjskog, Decanskog i
Prizrenskog vlastelinstva u XIV veku, Beograd 1986; P.Ivié, Razvoj knjiZzevnog
jezika na srpskohrvatskom podruéju, Knjizevnost, Beograd 1986, 5, 6—7, 8—9, 10
(na franc. u Revue des études slaves, Paris 1984, LV1/3); M. Pesikan, Stara imena iz
Donjeg Podrimlja, Onomatoloski prilozi, VII, 1986; V.Putanec i P. Simunovié,
Retrospektivna onomastitka bibliografija hrvatsko-srpska do godine 1975, Zagreb
1987.

NARECJA

Srpskohrvatsko jezitko zemljiste odvaja se od makedonskog i bugarskog
mnogim odlikama, mahom davna$njeg porekla. Tako su se u sh. jeziku
izjednatili poluglasi b i ® (dbnb>dan, sens>san u sh. knjizevnom jeziku
nasuprot den ali son u mak. i den, sen u bug.), nazal ¢ je zamenjen zaokrug-
ljenim vokalom, najcesce sa u (ruka: mak. raka, bug. rika), cuva se staro
epentetsko [ iza labijala (zemla: mak., bug. zemja), satuvana je razlika
izmedu 7 1% (sh. ega: mak., bug. nego), zavrietak genitiva jednine muskog 1
srednjeg roda zamenitke promene je -ga, a ne -go (uporedi rega: nego), 1.
lice mnozine li¢nih glagolskih oblika zavriava se na -mo (gledamo: mak.,
bug. gledame), 2. lice mnozine aorista i imperfekta ima -ste (tresoste: mak.
tresovte, bug. tresobte), 3. lice mnoZine aorista i imperfekta razlikuju se
zavriecima (tresose : tresijabu, ali mak. tresoa : tresea, bug. tresoba : tres’aba).
Kad je re¢ samo o bug., ovim se razlikama pridruzuje i prelazak *tj, *dju ¢, d
ili sli¢no (npr. sveéa, meda: bug. svest, meZda), promena ¢r- u cr- (crn: bug.
ceren), predlog i prefiks od (: bug. ot). Pojave ovde navedene kao srpskohr-
vatske zahvataju sve sh. govore, ili veliku ve¢inu njih (u nekim slucajevima
javljaju se odstupanja na zapadu), a &esto i slov. jezik. ‘

Broj osobina &je se granice manje-viSe poklapaju sa srpskohrvatsko-slove-
natkom jezi¢kom medom nije tako veliki. U sh. jeziku nema slovenatkog

54



prebacivanja prastarih silaznih akcenata na drugi slog (z/ito ne daje zlaté),
promene *zdj, *zgj u Z (uporedi slov. jeZa: jahanje od *jézdja), prelaska [ na
kraju sloga u neslogovno # (biu<bil: sh. knjizevni bio), niti uvanja stare
dvojine.

Linije do kojih dopiru navedene pojave ne podudaraju se uvek tacno sa
granicama nacionalnosti (hrvatsko-slovenatkom, srpsko-makedonskom i
srpsko-bugarskom). U takvim sluajevima te granice, kao sociolingvisticki
¢inilac od prvorazrednog znacaja, odreduju jezicku pripadnost govora.

Prirodno, zapadni i severozapadni delovi sh. jezitke teritorije imaju vie
zajednickih odlika sa slov. jezikom, a (jugo)isto¢ni sa mak. i bugarskim. Tako
je npr. juznoslovensko podrugje predvojeno sledeéim pojavama &ije granice
prelaze, veoma razli¢itim pravcima, preko sh. tla: na (severo)zapadu promena
*dj>] (npr. meja), Ze>re u prezentu more, Euvanje grupa ¢, zd (il 5¢, 25 ili
sli¢no)< *5t', *2d', konsonant d u prilozima kao sad, formant -er- u oblicima
kao petero, dugi silazni akcenat u prezentima kao gine, uvanje veceg broja
razli¢itih padeZznih oblika, oblici instrumentala jednine imenica na - nastali
od tipa Zeng sa sazetim -¢ (npr. slov. Zeno), nepoznavanje enklitika 7, vi i ne,
ve u mnozini licnih zamenica, ¢uvanje kraéih zamenickih oblika u akuzativu
s predlozima (tip za me, na #), arhaiéni akuzativ mnoZine li¢ne zamenice 3.
lica nje: njih, dosledna upotreba infinitiva, smanjenje broja glagolskih vre-
mena za proslost, a na (jugo)istoku *dj>d ili sli¢no (tip meda), satuvano Ze u
moZe, promena *$t’, *2d u st, Zd, konsonant g u prilozima kao sog, formant
-or- u petoro itd., kratki akcenat u oblicima kao gine, smanjenje broja
razliCitih padeznih oblika, oblici instrumentala jednine imenica na -z s
nastavcima nastalim od nesazetog -ojo (npr. sh. knjizevni Zenom), upotreba
zamenickih enklitika 77, vi (a Eesto i ne, ve), tip za mene, na njega, akuzativ
mnozine njih, Cesto ili redovno zamenjivanje infinitiva konstrukcijom da +
prezent, Cuvanje aorista, a Cesto 1 imperfekta.

Mnogobrojni su i kontrasti izmedu glavnine govora, koja redovno obuh-
vata i sredi$nje podrudje, i raznih periferijskih govora, na zapadu, a obi¢no i
na istoku. U osnovnoj masi govora jaki poluglasi dali su 4, slogovno /i nazal
¢ presli su u #, ¢uva se slogovno 7 (i pod duzinom), sonant [ je stabilan,
razlikuju se silazni i uzlazni akcenti, a takode i duZine i kratkoce (i iza
akcenta), akcenat je prenet na prethodni slog bar u nekim polozajima, nema
suglasnika b, dok je f Eesto supstituisano sa p ili v, broj afrikata je visok
(najéesée su tu G, ¢ ¢, 3, d), u 3. licu mnoZine prezenta nema $irenja nastavka
~du ili -ju (tresu, a ne tresedu ili treseju), a padez mesta razlikuje se od padeza
cilja kretanja (Zivi u Beogradu : dolazi u Beograd), dok su u pojedinim
iviénim zonama, ne uvek istim, ouvani poluglas i/ili slogovno /, ili njihovi
refleksi razliciti od « odn. #, zatim vokal o ili sli¢no, izuzetno 4, kao
kontinuant g, razlaganje slogovnog r na grupe kao ar, er ili skraéivanje dugog
slogovnog 7, prelazak Jj u j ili / ili izjednadenje [ sa / u nekim poloZajima,
nerazlikovanje uzlaznih i silaznih akcenata, ukidanje duZina iza akcenta, a
ponegde i onih akcentovanih, ¢uvanje starog mesta akcenta ¢ak i u poloza-
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jima inace najpodloZnijim akcenatskom prenoSenju (npr. u tipovima sestra,
svil3), Zivo prisustvo b i f, manji broj afrikata, Cesto i oblici kao treseds ili
treseju i konstrukcije kao Zivi u Vrsac. U pogledu konsonantizma sa periferij-
skim govorima &esto idu zajedno i govori Muslimana u Bosni, Hercegovini 1
SandZaku. ,

Kontrast izmedu (severo)zapada i (jugo)istoka ima veliki znacaj za staru
diferencijaciju govora i njihovo poreklo, dok su razlike izmedu sredisnjih i
rubnih predela mahom strukturalnog karaktera. U dobrom delu periferijskih
osobenosti ogledaju se promene u strukturi u kontaktu sa susednim jezicima,
a u drugim sludajevima to su arhaizmi ili posebni razvoji objasnjivi udalje-
nos¢u od glavnih inovacionih centara.

Srpskohrvatski govori dele se u nauci na tri narecja (dijalekatske grupe):
$tokavsko, ¢akavsko 1 kajkavsko. Neki autori operisu i sa ¢etvrtim narecjem,
torlatkim (prizrensko-timo&kim). Oba postupka mogu se potkrepiti ozbilj-
nim argumentima; ovde se primenjuje obi¢nija klasifikacija.

Cakavsko (¢ak.) naredje je nastalo na zemljistu srednjovekovne (Dalmatin-
ske) Hrvatske i u ponekim obliznjim predelima, kajkavsko (kajk.) u Panon-
skoj Hrvatskoj (tadainjoj Slavoniji), a Stokavsko (3tok.) prvenstveno na
podrudju srednjovekovne srpske drzave i u susednim oblastima. Bosna 1
dana$nja Slavonija imale su 3tok. govore s elementima prelaznosti ka cakav-
$tini 1 kajkavstini. U srednjem veku najostrija dijalekatska granica bila je ona
izmedu kajk. i ostalih dvaju nareja. Cakavsko-3tokavska meda ila je vero-
vatno od u$éa Une ka Cetini, ali nije bila o3tra. Granice znacajnih vrlo starih
pojava sekle su veé tada kajk. i ¢ak. zemljiSte, dok su medu $tok. govorima
najvise osobenih crta imali oni veé pomenuti severozapadni, koji su 1 medu
sobom bili veoma razliditi, tako da nisu &inili celinu.

Organski razvoj govora poremeden je masovnim migracijama u doba tur-
skog osvajanja, odn. vladavine, od podetka XV v. do duboko u XIX v. Bezeci
ispred osvajaa, stanovnistvo se selilo uglavnom ka severozapadu (severu,
zapadu), na zemljiste koje je ostajalo pod hris¢anskom vlascu, a Cesto su sami
Turci naseljavali osvojene a opustosene krajeve Zivljem iz unutrasnjosti svoje
teritorije. Cesti su bili i pokreti s podruéja dinarskog i Sarplaninskog masiva
ka severoistoku (severu, istoku), ka plodnim dolinama i ravnicama. Medu
posledice migracija spada veliko prosirenje $tok. narecja na racun &ak., done-
kle i kajk., zatim stvaranje dijaspore naselja sh. jezika u susednim zemljama
(Italiji, Austriji, Moravskoj, Slovackoj, Madarskoj, Rumuniji, Turskoj) i
promena geografskih i kvantitativnih odnosa izmedu dijalekata Stok. narecja.
I3¢ezli su mnogi govori, pored ostalih veéina prelaznih $tokavsko-Zakavskih 1
svi Stokavsko-kajkavski. Dijalekatske granice postale su ostrije jer su stavljeni
jedni pored drugih govorni tipovi koji su se prvobitno razvijali na udaljenim
mestima. S druge strane, seobe su ponegde stvorile mesavinske govore.

Stokavsko naredje. Obuhvata praktiéno sve govore sh. jezika u Srbiji,
Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini, kao i veliki deo govora u Hrvatskoj, pored
ostalog one u Slavoniji i Baranji i glavninu onih u Baniji, na Kordunu, u Lici 1
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na dalmatinskom kopnu. Najveci deo $tok. teritorije bio je u svoje vreme pod
Turcima, ili bar pod austrijskom Vojnom granicom, a gotovo celo danasnje
kajk. i ¢ak. podrugje bili su uvek izvan turske vlasti.

Kao 3$to je normalno u dijalektologiji, §tok. govori se odlikuju kombinaci-
jama osobina ¢ija se podrucja rasprostranjenosti ne poklapaju uvek precizno
medu sobom, a ni sa granicama $tokavstine. Bitno je da se u svakom pojedi-
nom 3tok. govoru nalazi veéina tih osobina (a najéesée sve), dok se u govo-
rima drugih dvaju nare¢ja moZe javiti samo manji deo tih pojava, ili ni jedna
od njih.

Sa granicama $tokavstine relativno najtaénije se podudaraju podrugja
zamenice $to (ili $ta) i mnoZinskog prosirenja -ov-/-ev- (sinovi, krajevi, a ne
sini, kraji). U velikoj veéini $tokavskih govora dolaze i grupe ¢, #d na mestu
starih *$t', *2d’ (guster, zvizdim; samo u nekim zapadnijim govorima &uva se
S¢akavski izgovor guséer, zvizdim), o (rede a) nastalo od / na kraju sloga (bio,
u dva ivi¢na pojasa bija, a ne bil), d od jd u oblicima kao podem i nastavak -4
ihi slicno u genitivu mnoZine najveceg dela imenica (sinovd, seld, Zend, a ne
npr. sinov, sel, Zen). U leksici su gotovo svi Stok. govori obeleZeni znatnim
brojem turcizama. VaZna strukturalna osobenost koja daje veéini §tok.
govora posebno mesto medu evropskim jezicima je razlikovanje dveju vrsta
kratkih akcenata, silaznih i uzlaznih (sli¢na distinkcija kod dugih akcenata je
mnogo radirenija). Skoro svuda na $tok. tlu, ali i u mnogim kajk. govorima,
staro *dj je dalo 4 ili sli¢no (meda, me3a a ne meja); u vezi s tim na istom
podrucju ostala je bar jedna zvuéna afrikata u sistemu (u $tok. d, obi¢no i 3,
Cesto 1 3). Aorist se upotrebljava, Zivlje ili rede, u skoro svim $tok. govorima i
u manjem delu ¢akavskih. Stok. podrugje u celini (ili gotovo celo) i znatni
delovi ¢ak. obuhvaceni su pretvaranjem pocetne grupe v + slabi poluglds u u-
(ndovica, a ne vdovica ili dovica), metatezom vs->sv- (sve, a ne wvse ili se) i
promenom ¢r- u ¢r- (¢crn, a ne ¢rn), a takode 1 nastavkom -om u instrumentalu
jednine tipa Zenom. Svi §tok. govori i skoro svi &ak. imaju # na mestu starog ¢
(ruka, a ne roka ili sli¢no), a velika veéina $tokavskih povezana je s velikom
ve¢inom Cakavskih refleksom a za jaki poluglas (san, dan) i promenom
slogovnog [ u u (Zlt>Zut). '

Osnovni kriteriji podele 3tok. govora su akcentuacija i zamena prasloven-
skog vokala ¢ (»jat«). Akcentuacija moze biti najstarija, s o¢uvanim neoaku-
tom " i najCesCe starim mestom akcenta (tako je u slavonskom dijalektu),
stara, s izjednaenim 1" i preteZno neprenesenim akcentom (zetsko-juZno-
sandZacki dijalekat, kosovsko-resavski, smederevsko-vralki; u istoénobo-
sanskom bez prenoSenja ostaje uglavnom 7), nova ili novostok., s povlage-
njem svih nekada$njih nepoletnih akcenata na prethodni slog i $irokom
pojavom uzlaznih akcenata *i “ (isto¢nohercegovacki, sumadijsko-vojvodan-
ski 1 mladi ikavski) i jednoakcenatska, s likvidacijom svih kvalitativnih i
kvantitativnih razlika medu akcentima, uz naéelno ¢uvanje njihovog starog
mesta (prizrensko-timocka dijalekatska oblast). Zamena ¢ je (i)jekavska u
isto¢nohercegovackom, istoénobosanskom i zetsko-juznosandzatkom dija-
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lektu, ekavska s odredenim ikavizmima (primerima za i<¢) u Sumadijsko-
-vojvodanskom i smederevsko-vriatkom, manje-vide dosledno ekavska u
kosovsko-resavskom i u prizrensko-timockoj oblasti, a ikavska u mladem
ikavskom, dok u slavonski dijalekat ulaze govori s raznovrsnim refleksima ¢é.
Preglednosti radi, govori sa satuvanom posebno$cu ¢ bice ovde uvrsteni u
najsrodnije ekavske dijalekte, dok ée govori sa dvojnom zamenom é biti
prikljueni najsliénijem dijalektu sa jednim od tipi¢nih refleksa tog vokala.

Sredi$nji geografski poloZaj pripada novostok. dijalektima, koji zahvataju
Sirok pojas od Jadrana do madarske i rumunske granice u Vojvodini. Severo-
zapadno i jugoistoéno od tog pojasa nalaze se oblasti sa nacelno sa¢uvanim
starim mestom akcenta. U pogledu ostalih osobina te se dve oblasti medu
sobom jage razlikuju nego jedna ili druga prema novostok. skupini.

Jugoistoéna granica novostok. oblasti, na potezu od Boke kotorske preko

Kolasina, Kraljeva i Beograda do rumunske granice u Banatu, jasno je odre-
dena, dok su na severozapadu migracije nadaleko raznele novostokavce, koji
su okruzili i iskidali severozapadno staroitok. podrudje. Danas se duz $to-
kavsko-cakavske 1 $tokavsko-kajkavske mede svuda nalaze novostokavci.

Istocnobercegovacki je najrasprostranjeniji sh. dijalekat. Njegovo kom-
paktno podruéje zahvata Hercegovinu istoéno od srednjeg i donjeg toka
Neretve, Dubrovatko primorje, severozapadnu polovinu Crne Gore, jugo-
istoénu Bosnu i bosansko Podrinje do Save, te jugozapadnu i zapadnu Srbiju.
U veéini tih predela ovaj dijalekat je autohton. Njime govore i Srbi drugde u
Bosni, skoro svi Srbi u Hrvatskoj i oni u madarskom delu Baranje, Hrvati
unijati (grkokatolici) u Zumberku, a ponegde i Hrvati rimokatolici, odn.
Muslimani, obi¢no u susedstvu Srba. U taj prostor istoénohercegovacki
dijalekat je unesen migracijama.

Govori istoénohercegovatkog dijalekta bliski su sh. knjiZevnom jeziku.
Tim je dijalektom govorio i pisao i V. Stefanovi¢ Karadzi¢. Vuk i narodne
pesme koje je on objavio uticali su da istoénohercegovacki postane osnovica
knjizevnog jezika. Ipak, on se od tog jezika danas razlikuje nizom pojedino-
sti. Neke su uglavnom poznate $irom Stok. podrucja: nepreneseni akcenat u
ponekim stranim reéima (npr. tip Spekulint) i u odredenim sloZenicama
(poloprivreda, genitiv mnoZine dobrovdlaca), -ao je obiéno saZeto u -0
(brisao>briso; doduse, u dve zone dolazi -a: brisa), vokal 7 ispada u imperati-
vima kao noste<nosite, suglasnik » je uklonjen osim kod Muslimana i u
Dubrovatkom primorju, a enklitika kondicionala u svim licima je bi (mi bi
dosli). Kao i u drugim jekavskim dijalektima, tip dobrijem je obicniji od
dobrim, a nijesam je Cesée nego nisam. U veéini govora postoje konsonanti § 1
#, nastali novim i jekavskim jotovanjem (klase, koZi, seme), a grupe té, dé, sa
kratkim jatom dale su ée, de (éerati, devojka — obi¢no bez doslednosti, ostaje
npr. tj u tjeme). U instrumentalu jednine imenica muskog roda pobeduje -om
(klucom,). :

U poredenju s veli¢inom teritorije, isto¢nohercegovacki govori su malo
diferencirani. Dele se na dve velike skupine; jugoistoénu i severozapadnu, s
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tim da dolina Neretve i delovi isto¢ne Bosne &ine prelazni pojas. Na severo-
zapadu ima manje jekavskog jotovanja, &esto ispadaju posleakcenatski vokali,
naro¢ito i (velki, uradli), hipokoristici kao Péro imaju u genitivu Pere, dativu
i lokativu Peri, akuzativu Peru (na ]ugOlstoku je genmv 1 akuzativ Pera, dativ
ilokativ Peru), u 1. licu mnoZine aorista je obi¢no -smo (dodosmo), a imperfe-
kat je redak ili i3¢ezao. U zapadnijim govorima severozapadne grupe (severna
Dalmacija, Lika, Kordun, delovi Bosanske krajine, ponegde Banija) izgovor
dugog ¢ je pretezno jednosloZzan, -ao se saZzima u - (brisa), o daje # uz nosne
suglasnike (lunac, kun, mumak), u lokativu mnoZine imenica muskog i
srednjeg roda Cest je nastavak -zje<-éh (po 'vinogmdije) a u dativu, instru-
mentalu i lokativu mnoZine Zenskog roda -ami (na nogami). Govor unijata u
Zumberku, inace nosilac odlika severozapadne grupe, izdvaja se vrlo dosled-
nim jekavskim jotovanjem.

Na kra]nlem jugoistoku (uglavnom u severozapadnoj Crnoj Gori) i izgovor
dugog jata je redovno dvoslozZan, -0 i tu daje -4, » u krajnjem slogu &esto )e
preslo u k ili g (7hig, dodok), jekavsko jotovanje je srazmerno na]dosledm]e 1
javlja se i iza labijala (plesma), a mesto enklitika nam, vam dolazi ni, vi.

Posebno stoje govori Dubrovackog primorja s nekoliko adrijatizama: [>;
(boje: bolje), -m u nastavcima daje -» ('Uidin ), dugo slogovno r je skraceno
(krv), ck>sk (dubrovaskz) U leksici 1 sintaksi ]ak je italyjanski utica;.
Izgovor dugog ¢ je dvosloZan ili jednoslozan u zavisnosti od akcenta: bri-
jeg ali rjéka. Tu se javlja tzv. kanovalki akcenat (tip séstra, a ne séstra<se-
strz), nema jekavskog jotovanja grupa labijal + j, niti sj, zj, a delimi¢no se
cuva]u 1 grupe ¢, dj (letjela, djevojka), a u dativu, instrumentalu 1 lokativu
mnoZzine imenica Zenskog roda dolazi paralelno ribama, riban i ribami.
Aorista i imperfekta nema. Rasireno je ednacenje ¢'i ¢ (1. 1zg0v0r srednjeg
glasa ¢ mesto oba ta konsonanta: kuéa, noc) Na MlJjetu Cesto ostaje neprene-
sen " akcenat nastao od neoakuta: vodé<vodg, ali djévojka<djevéjka. Govor
unijata u istoénom Zumberku, koji po svemu drugom spada u isto¢noherce-
govacki dijalekat, ¢uva neprenesene akcente, osim ~ na krajnjem slogu:
lopita, glavom, ali voda, narod.

Sumadijsko-vojvodanski je dijalekat vojvodanskih Srba izuzev onih u
jugoistocnom Banatu (i kolonista iz doba posle I odn. IIsvetskog rata), a
takode i zapadnog dela severne Srbije, u prostoru izmedu uséa Drine, Mosta-
nice kod Beograda, Kraljeva i uséa Jadra. Tako govore i Srbi u nekoliko mesta
u najlstocm]o] Slavoniji, u okolini Budimpeste, u madarskom i rumunskom
Pomori$ju 1 u severozapadnom delu rumunskog Banata. Ovo je danas i
dijalekat Hrvata u Sremu.

U doba pre migracija veliki deo Vojvodine imao je madarsko ili meSano
stanovnistvo. U XV 1 XVIv. Sumadijsko-vojvodanski dijalekat je zahvatio
celu Vojvodinu, kao i neke predele u danasnjoj Madarskoj i Rumuniji, a
velika seoba 1690. stvorila je nove jake naseobine u zoni Budimpeste. Veéina
isturenih naselja kasnije je podlegla asimilaciji, a u danasnjoj Vojvodini
kolonizovani su u XVIII i XIXv. pripadnici raznih narodnosti, ¢ime je

59



zemljite ovog dijalekta suzeno. I5¢ezli su i srpski govori preseljenika u
Ukrajinu iz Pomorisja i batkog Potisja sredinom XVIIIv. U zapadnoj Srbiji
oblast ovog dijalekta verovatno je steSnjena naseljavanjem jekavaca, ali je tu
zasad nemoguce utvrditi stanje iz doba pre seoba.

Govori $umadijsko-vojvodanskog dijalekta, naroéito oni u Srbiji izmedu
Kolubare i Drine, nalaze se u osnovici ekavske verzije sh. knjiZevnog jezika.
Taj je dijalekat bio podloga predvukovskog knjizevnog jezika kod Srba u
XVIII i XIX v. (ukoliko je taj jezik bio narodni, a ne crkveni), a u Vukovo
vreme je prilagoden tako da su razlike prema jekavskoj verziji knjizevnog
jezika Srba u nalelu svedene na zamenu jata.

Novostokavska akcentuacija se u Sumadijsko-vojvodanskom dijalektu
udruzuje s delimi¢nim skraéivanjem posleakcenatskih dugih vokala, ja¢im u
isto&nijim govorima, a znatno slabijim u zapadnim. Pritom duZina prethod—
nog sloga, silaznost akcenta i poloZaj u poslednjem slogu, narocito ako je on
otvoren, pospesuju skracivanje.

U zapadnoj Sumadiji obi¢an je kanovacki akcenat (tip sestm) dok je dalje
ka jugu (Kadcer, Gornjl Milanovac, GruZa itd.) pod istim uslov1ma *
(sestra). Oko Tami3a i Begeja u Banatu &esto ostaje neprenesen ~ u nekim
poloZajima (koli¢, devijka).

Zamena jata je u nalelu ekavska, ali je 7 prodrlo raznim analoskim proce-
sima u dativ i lokativ jednine tipa Zens, dativ i lokativ meni, tebi, sebi, lokativ
mnoZine tipa po zubi(ma), na koli, zameni¢ko-pridevske oblike tipa s ovim,
infinitivnu osnovu glagola kao Ziwvizi, a esto 1 u prefiks pri- umesto pre-
(privrne) 1 predloge przd priko. Glasovnim putem ¢ je dalo 7 ispred j u
komparat1v1ma kao stariji, u vezi (g)di je (odatle i samo (g)dz) 1 odri¢nom
prezentu nije (prema ovome i nisam itd.), a u mnogim govorima i u glagolima
kao grz]atz smijati se. Sli¢ni ikavizmi postoje 1 u govorlma koji nisu izjedna-
&ili € sa e tako da se govori leto, mléko sa zatvorenim e. Ti govori zahvataju
zemljite od zapadne Sumadlje do Radevine.

U pogledu razlika prema kn]1zevnom jeziku zajedniCkih najveéem delu
govora, sumadljsko vojvodanski je upadljivo sli¢an 1stocnohercegovackom
-a0>-0, 1mperat1v1 kao noste, gubljenje b, enklitika bi u svim licima potenci-
jala, -om i u upu klucom. Osim toga, 1mperfekt je prakti¢no i8Cezao (Volvo-
dina) ili je sasvim redak (juzno od Save). Kaoiu druglm ekavskim govorima
u Srb1]1, nastavci zamenicke promene su uopsteni u tipovima riegovog, doved:
ga Zivog i sliénim. Ragireno je ispadanje posleakcenatskog vokala, najcesée i
(radli, senca), narocito u Vojvodini. '

Razlike prema knjizevnom jeziku uglavnom rastu s udaljeno$cu od granice
istoénohercegovackog dijalekta. U Srbiji zapadno od donjeg toka Kolubare,
gde je udeo doseljenika hercegovackog porekla vrlo visok, govori su najblizi
knpzevnom jeziku; glavnu osobenost ¢ini pomenuto uvanje € =¢ u jugo-
isto¢noj polovini tog pojasa. Tu je i najmanje skracivanja dugih posleakcenat-

skih vokala.
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Govori u Sumadul odlikuju se veé istaknutom pojavom: ‘odn.” u tipu
séstra ili séstra 1 nastavkom -im u dativu i lokativu jednine muskog i
srednjeg roda zameni¢ke promene (dobrim Coveku, u tim selu; dalje ka
zapadu ovaj nastavak je sve redi, odn. nepoznat).

U Vojvodini su kratki vokali e i 0 veoma otvoreni, ponajvise pod akcentom
(déca, kpla), a kratki akcenti, narodito °, izgovaraju se duze nego drugde
Vokal u slogu neposredno iza uzlaznih akcenata izrazito je visok, Cesto visi
od akcentovanog. Rasiren je tvrdi izgovor / u primerima kao luk, bolmm,
bokal i veoma $ustavi, ponekad umeksam, a ponekad tvrdii izgovor $,Z, ¢1dz.
U instrumentalu i lokativu mnoZine muskog i sredn)eg roda &esto se ¢uvaju
stari nastavci (s koli, po nasi sokaci). Nastavak -im u dativu i lokativu jednine
tipa ovim Coveku i ovde je poznat, s tim da u zapadm;lm krajevima pored
njega dolaze i oblici na -om. Upotreba aorista je suzena. U 3. licu mnoZine
prezenta Cesti su oblici kao oredu, pevadu.’

U banatskim govorima proces skraéivanja posleakcenatskih duglh vokala
je najvise uznapredovao, pocetno h- ispred vokala fakultativno se ¢uva kao

faringalan glas (“#fa, “itar), u 3. licu mnoZine prezenta obiéni su oblici
kao pevu pored pevadu i izgubljeno je razlikovanje padeZa mesta i padeza
cilja kretanja (Zivi u Kikindu). U Backoj i Sremu nema tih osobina, a javlja se
arhai¢ni nastavak -a(h) u lokativu mnozine tipa # éarapa. U Backoj fakulta-

tivno diftongiziraju dugi vokali e i o: dev ’l‘eti, m ®ora. Osnovna crta sremskih
govora je manja izrazitost vojvodanskih osobenosti. Ti govori &ine prelaz
izmedu backih 1 ma&vanskih.

S vojvodanskim govorima srodni su govori Srba oko Budlmpeste (osim
onih u selu Cobancu), ali u nekim oblicima uvaju se tragovi meavine s
jekavskim doseljenicima (samleven, ceo).

Kompaktno podrucje autohtonih mladib ikavskibh govora zahvata zapadnu
Hercegovinu, Dalmaciju izmedu Neretve i Cetine, juzne delove Bosne na
potezu od Livna do Lagve i veliki deo centralne Bosne, do Zepéa i Jajca. Ovo
jel d1]alekat glavnme Hrvata 1 Muslimana u zapadnoj Bosni, samo delimi¢no
starinaca, a-1 preseljeni¢kih skupina u ko;e spada]u ve¢i deo Hrvata na
dalmatinskom kopnu zapadno od Cetine i u Lici i po nekoliko razbacanih
naselja u Gorskom kotaru, u Slavoniji i na srednjodalmatinskim otocima.
Udaljeniju dijasporu sainjavaju Bunjevci u severnoj Backoj (i na madarskoj
teritoriji), Hrvati u $iroj okolini Budimpeste i u tri sela u italijanskoj provin-
ciji Molise severno od Napulja. Srba ikavaca, i to naknadno poikavljenih, ima
samo u pojedinim selima okruZenim hrvatskim ili muslimanskim Zivljem.

Kompaktno podruéje ovog djjalekta znatno je smanjeno u doba migracija
iseljavanjem iz mnogih predela zapadno od reke Bosne, koje su zatim naselili
jekavci, mahom Srbi. -

" Osim ikavizma i nove akcentuacije govori ovog dijalekta pokazuju malo
zajednickih osobina. Oni su i po poreklu heterogeni. Medu autohtonim
govorima $¢akavski su oni u Dalmaciji istoéno od Cetine i u Bosni od Livna i
Duvna do pore¢ja gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne, dok vecina govora u
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zapadnoj Hercegovini ima ¢, 2d <*$t’, *2d’. Iz zapadne Hercegovine potitu
stokavci, ikavci u severnoj Dalmaciji, Lici 1 Backo;, dok su oni na Hvaru,
Bratu i u Slavoniji $éakavci. U okolini Dervente i u Bosanskoj krajini govori
su $¢akavski, a u slivu Une meSoviti (npr. $éeta, ali guster).

U juznijim $éakavskim govorima javlja se 1 nekoliko leksi¢kih primera koji
svedole o nekadasn;o; promeni *dj>j (meja, sla]z) ali najobic¢niji refleks *dj 1
tu je ipak d. U veini $¢akavskih govora izostaje 1 promena jd>d( do]de esto
do]e) Za $éakavske govore Zepéa i Jablamce, na jekavskoj granici, saopsteno
je da imaju ijekavsko-ikavski refleks jata (rijeka, ali pisma). U dolini Rame,
naroéito blize njenom u$éu, fakultativno se ¢uva nepreneseni dugi silazni,
izgleda samo onaj nastao od akuta (napisé), a kod Muslimana u dva-tri sela
kraj u$éa Rame nadeni su primeri s akutom na krajnjem slogu (odveds).

I mladi ikavski govori obuhvaéeni su dvema podelama koje uglavnom
suprotstavljaju sever jugu. U Hercegovini, pa i u primorju, manje je vokal-
skih redukcija nego na severu. Samo u severnijim govorima (Bosanska kra-
jina, Lika, Gorski kotar, Batka) ¢uvaju se fakultativno neki stari padezni
oblici, pre svega instrumental i lokativ mnozine muskog i srednjeg roda na -,
rede lokativ mnoZine Zenskog roda na -a. Medutim, izjednalene forme
dativa, instrumentala i lokativa mnozZine zavr$avaju se na -im, -am (u zubim,
kravam) u Hercegovini, Dalmaciji i Lici, rede u juZnijim krajevima Bosne, a
na -ima, -ama (zubima, kravama) inale u Bosni i u Backo;.

U predelima bliZzim obali, od Neretve do Gorskog kotara, -/ na kraju sloga
je dalo -4 uz umetanje meduvokalskog j (bija, poceja); drugde j jeu takvim
primerima -o (poceo). Osim toga u jadranskOJ zoni, pa ponegde i dubl]e na
kopnu, kod Hrvata nalaze se izraziti adrijatizmi: -» mesto -7 u nastavcima
(rukon, vidin), a mestimi¢no i promena [ u j (jubi) i nerazlikovanje ¢ od ¢
(¢ovik). Broj pozajmljenica iz ital., najée$ce iz venecijanskog dijalekta, ovde
je vrlo visok. U Makarskom primorju dolazi -0z u dativu i lokativu jednine
zenskog roda zameni¢ke promene (na livon strani), $to je obi¢no i kod
jekavaca u Dubrovatkom primorju i akavaca splitskog kraja i srednjodalma-
tinskih otoka.

Muslimanski govori se izdvajaju brojno$¢u orijentalnih reéi, cuvanjem b i
potpunijim prihvatanjem f. Muslimani u pore¢ju Neretve, Bosne i Vrbasa po
pravilu ne razlikuju ¢ od ¢ (i1 5 od d), $to ne vaZi i za one u slivu Une.
Sporadi¢no je i kod Muslimana [ preslo u j, a oko Neretve ponegde i 72 u n
(kon<kor). U prva dva sludaja Cuvaju se konsonanti obi¢ni u tur. i arap.
jeziku, a u ostalim sluéajevima uklanjaju se glasovne distinkcije nepoznate
tim jezicima. Pretpostavlja se da su takve osobine nastale pod uticajem tih
jezika, k0]1 se §irio svakodnevnim slusan]em bogosluzenja na arapskom,
sluZenjem i ratovanjem u sultanovoj vojsci, kontaktima s turskim &inovni-
cima 1 vojnim posadama u samoj Bosni i Hercegovini, kao 1 $kolovanjem u
Carigradu mladi¢a iz najuticajnijih kuéa, na koje su se drugi ugledali. Ove su
pojave rasirenije u gradskim sredinama nego u seoskim, a Cesto izostaju u
zabagenijim krajevima. Postoji, medutim, 1 shvatanje da su se bar neke od tih
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pojava razvile spontano, odn. da je medujezicki dodir dao zamaha domacim
tendencijama.

Govor backih Bunjevaca je obelezen snaznim uticajem govora susednih
Srba, koji se ogleda u izgovoru e, o, J, 5, Z, ¢1 3. I oblici mnoZinskih padeza
odgovaraju onima kod backih Srba.

Govor male grupe Hrvata u italijanskoj provinciji Molise pretrpeo je
strukturalne promene dublje nego i u jednom drugom sh. govoru pod stra-
nim uticajem. Pored ostalog izgubljen je srednji rod: ovi kolin mesto ovo
kolino.

U jugoistoénoj polovini Crne Gore 1 u ponekim susednim predelima u
Srbiji govori se zetsko-juzinosandzackim (zetsko-lovéenskim) dijalektom, koji
je na tlu Crne Gore svugde autohton, dok je isto¢no od njenih granica deo
svog sadasnjeg zemlpsta zahvatio u seobama od kraja XVIIv. naovamo.
Migracijama su nosioci ovog dijalekta dospeli i u Peroj kod Pule u Istri i u
Vraku kod Skadra u Albaniji. Iako pokrivaju srazmerno nevelik prostor,
zetsko-juznosandzacki govori su veoma diferencirani. Razli¢itosti se ticu
donekle 1 samih osnovnih odlika, akcentuacije 1 zamene jata.

Akcenat je dosledno neprenesen, pored ostalog i u primerima kao sestrz,
trava, samo u dva mala predela: u veéem delu jugoistoéne Boke 1 u pleme-
nima Kudi, Piperi i Bratonoziéi kraj albanske granice. U primorju jugoistoc-
no od Boke, u skoro celoj Staroj Crnoj Gori1u zetskoj ravnict prenesen je
kratki akcenat s otvorenog krajnjeg sloga, uz pojavu sekundarnih * 1~ na
pretposlednjem: sétra, triva, ali npr. potdk, nardd. Sirenju tipa trava
svakako je doprinela i analogija: trdva kao akuzativ trdvx. Medutim, u
Ozrini¢ima i u susednom Brocancu mesto tipa trgva dolazi trdva. U donjim
Pjesivcima, vecem delu Bjelopavlica, u Vasojevi€¢ima 1 severno 1severoistocno
od njih svi kratki akcenti s krajnjeg sloga povudeni su na pretposlednj, 1 to
kao “odn. ’:séstra, potok, trava, ndrod. Razni govori ovog dijalekta imaju,
dakle, dva akcenta (*, ), tr1 (7, ", ) ili Cetiri (7, 7,7, ). Zajedniéko im je
¢uvanje starog mesta * akcenta, kao i * u unutrasn]ostl redi: traveé, junak,
posadeno, motika, platili.

Zamena ‘jata je u nacelu jekavska, ali nisu retki ni polujekavski govori,
najéesée muslimanski, gde refleks zavisi od kvantiteta vokala é. Tako se oko
Bijelog Polja i Ivangrada i na srbijanskoj strani granice u Sandzaku na mestu
kratkog jata nalazi e (dijete: deteta). Ta oblast 1 geografski ¢ini prelaz ka
kosovsko-resavskom dijalektu; 1pak u njoj pretezu zetsko- ]uznosandzacke
osobine. Gusinjski Muslimani 1 staro muslimansko stanovni$tvo Titograda
imaju tip dite: deteta, a muslimanski Mrkovié¢i kod Bara dete: deteta.

Veéina zajednickih osobina svih zetsko-juznosandzackih govora povezuje
ih s jugoistotnom granom istoénohercegovackog dijalekta. Refleks dugog
jata je po pravilu dvosloZan (s;jeno, strijela). Ostvarene su sve poznate vrste
novog i jekavskog jotovanja: Sutra, kozi ili sliéno, Sekira, izelica, meded,
Cetko<Cujetko, ded, éerat, plesma, mlera. U skladu s tim gotovo svi govori
ovog dijalekta imaju u glasovnom sistemu suglasnike § i Z. Rezultat sazimanja
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-ao mahom je -z (brisa), hipokoristici kao Pero imaju genitiv Pera, dativ Peru
itd. U Zivoj je upotrebi ne samo aorist, nego i imperfekt.

Veze s kosovsko-resavskim dijalektom, srodnim po akcentuaciji, oli¢ene
su 1 u kraéim oblicima infinitiva (dizat re¢ ili rej), jednacenju lokativa i
genitiva mnoZine (u raznim govorima ovog podruéja po gradova(h), po
gradovd(h) i sli¢no) i nerazllkovan]u padeza mesta od padeza c1l]a kretan]a
(Zivi w Crnu Goru). Zajednicke su i s kosovsko-resavskim i s jugoistoénijim
istoénohercegovackim enklitike 7z, vi odn. ne, ve u mnoZini liénih zamenica.

Od osobenosti delova zetsko-juznosandzackog podruéja najizrazitije je
¢uvanje posebne vrednosti poluglasa. U dve odvojene zone (najveci deo Stare
Crne Gore s primorjem od Grblja ka jugoistoku; plemena Kudi, Piperi,
Bjelopavliéi 1 Vasojeviéi s plavsko-gusinjskom kotlinom) kontinuant polu-
glasa je 4 (glas izmedu 4 i e): opanak. U nekoliko sela u Boki i barskom
zaledu uva se a: oparzak. U oba slucaja vokalski sistem je za jednu fonemu
bogatiji nego u vecini $tokavskih govora.

U mnogim govorima srecu se prelaz -¢, -d u -j (doé>doj, svud>svuj),
sekundarna fakultativna promena [>] iza labijala (zemja, robje pored zem|a,
roble) i unoSenje 4 u nastavak za genitiv.i lokativ mnozine zamenicke pro-
mene (npr. dobriji(h)).

Za vedinu zapadnijih govora karakteristiéni su Cuvanje b (hole, muba),
pojava tog glasa u nastavku izjednacnih oblika genitiva i1 lokativa mnoZine
imenica (godinah, po selih)iprelaz s, z u s, Z ispred n, odn. le, li (desno, Zna,
Zli). U predelima gde je nestalo » mesto njega se &esto, obi¢no u krajnjem
slogu; javlja k ili g (nadok, mislagu, pa i genitiv mnozZine sinovag).

Muslimani mahom ¢uvaju b, a ponegde izgovaraju ¢ d mesto ¢, 3.

U raznim govorima duz morske obale, bez geografskog kontinuiteta, srecu
se adrijatizmi kao $to su promena -m>-n (vidin), [>] (jut), pa i skraéivanje
dugog r (kiv).

Uz albansku granicu &esti su jednalenje [ sa [ ispred e i (kral’ica i mal’i s
istim mekim /’), obezvucavanje krajnjih suglasnika (grop, mus), a ponegde se
javlja i udvajanje liénih zamenica (mene mi je ime Mil’ica).

Mrkovi¢i kod Bara udruZuju primorske posebnosti s muslimanskima i s
odlikama pogranicja prema alb. jeziku. Ukrstanje stranih uticaja pogodovalo
je skracivanju svih neakcentovanih duZina i promenama duglh samoglasnika:
a>a°, é>ie ili ei 1 0>uo (zla’to, tiesko, meiso, nuos). 1 i inale, taj zabaleni
perlferqskl govor je jedan od najosobenijih §tokavskih. U n]egove arhaizme
spadaju nastavak -« u 1. licu jednine prezenta (#zmu: uzmem) i stari dativski
oblici imenicke promene prideva tipa (Zeni) carovi. U 3.licu mnoZine pre-
zenta dolazi zagonetno -¢é: krave sué u nivn.

Kosovsko-resavski dijalekat pruza se u dugom pojasu od albanske granice
na metohijskim Prokletijama do Dunava izmedu u$éa Morave i u$éa Timoka,
prelazedi u Banatskoj klisuri na levu obalu Dunava. Ovamo spada i govor sela
Cobanca severno od Budimpeste. Kosovsko-resavski dijalekat je autohton
samo na zemljiStu dana$nje pokrajine Kosovo, gdje je, u gornjem Poibarju,
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nekad zauzimao i viSe terena nego sada. Migracije koje su daleko rairile
granice ovog dijalekta padaju u doba turske vladavine, svakako pretezno u
drugu polovinu tog doba. Istovremeno, u mati¢nu oblast kosovsko-resav-
skog dijalekta u vrlo velikom broju su se uselili Albanci.

Akcenatsko mesto u ovom dijalektu je staro, osim §to je kratki akcenat
povulen s krajnjeg sloga na pretposlednji kratki kao ™, a na pretposlednji
dugi kao “: sistra, pdtok; trava, ndrod (ali sestré, narddu itd.), Sto daje
sistem od tri akcenta, dva duga i jednog kratkog. DuZine iza akcenta su
skraene. Odstupanja od ove slike nisu dalekoseZna: u Vuéitrnu se izgovara °
mesto ~ (trdva, narod), u Aleksandrovackoj Zupi i obliznjim govorima Cuje
se ', verovatno analoSkog porekla, u primerima kao ddk, a u raznim severni-
jim govorima ima prenoSenja akcenta na prethodnu duZinu u tipovima
vicemo ili viacemo<viucémo, plitila<platila.

Dosledno ekavska zamena jata obuhvata i kategorije kao $to su kompara-
tivi (stareja), dativ i lokativ jednine tipa Zene (reko Zene, a ne sestre), zame-
ni¢ki oblici kao instrumental jednine muskog i srednjeg roda tem (s tem
konjem), genitiv i lokativ mnoZine te (po te livada) i dativ i instrumental
mnozine tema (dado tema ljudima), prezent nesam 1 infinitivna osnova u tipu
Zivels. 4

Kratki vokali e 1 o izgovaraju se izrazito otvoreno: pgva, kplo. U
konsonantizmu se ovaj dijalekat odlikuje pojavom afrikate 3, pre svega na
pocetku redi ispred v (3vezda, 3vono) i otpadanjem -j u oblicima kao ovaj
>ova (ova covek) i nemoj>nemo.

U oblasti deklinacije kosovsko-resavski govori imaju vrlo izraZene poseb-
nosti. U instrumentalu jednine muskog i srednjeg roda nastavak je -em (s
moem bratem, s mlekem), lokativ mnoZine je izjednaCen sa genitivom (po
bregova, u zelene alina) uz istovremenu jednakost dativa i instrumentala
(npr. (s) onema Zenama), a u akuzativu mnozine imenica muskog roda javlja
se analoska alternacija po II palatalizaciji (junace, bubreze). Instrumental
jednine licne zamenice 1. lica obiéno glasi (s) monom, u mnozini li¢nih
zamenica dolaze enklitike 73, v1, ne, ve, a u dativu i lokativu jednine Zenskog
roda zamenicke promene javlja se nastavak -e (dado ove Zene). U kompara-
tivu se rasirio formant -s- (Zivsz, bels).

Imperfekt postoji, ali uglavnom nije Cest u upotrebi, 1. lice mnozine aorista
i imperfekta ima nastavak -mo<-hmo (dodomo, éamo: hoéasmo), infinitiv je
bez krajnjeg -i (kazat, doc), a u futuru se u mnogim govorima desto javlja
enklitika ée u svim licima (ée da dodem) ili se izostavlja 1 veznik da (e
dodem).

U sluzbi padeZa mesta esto se upotrebljava padez cilja kretanja (bili u
zemlu tursku), ali to ovde nije uopsteno. U velikom delu podrugja javlja se,
takode fakultativno, akuzativ i mesto genitiva i instrumentala (iz Jagodinu,
udari s onu motiku). Te pojave spadaju u balkanizme koji se Sire iz prizren-
sko-timocke oblasti. Verovatno je odatle unet u mnoge govore i akuzativ
mnozZine muskog roda na -i, jednak nominativu (opravio klucevi), koji je,

65



medutim, mogao nastati i pobedom nastavka tvrdih osnova, bez balkanskih
uticaja.

U mnogim kosovsko-resavskim govorima jak je uticaj susednih dijalekata,
jekavskih, ekavskih s ikavizmima ili prizrensko-timoc¢kih. Oblik podrudja
kosovsko—resavskog dijalekta je takav da se veéina njegovih govora nalazi
nedaleko od granice bar ;ednog od njegovih suseda. Jo$ je vaZnija &injenica da
su se prilikom seoba s nosiocima ovog dijalekta Eesto mesali dosel]en1c1 sa
drugih strana. Najzad, u $iroj okolini Velike Morave treba racunati i s
ostacima nekadasnjih govora tih predela, koji su bar delimi¢no bili srodni sa
smederevsko-vr§ackim dijalektom. Albanski uticaj u Peéi i rumunski u nekim
krajevima na Dunavu uslovili su nerazlikovanje ¢ od ¢ (odn. dz od d); u
Metohiji se u albanskom susedstvu rasirio izgovor [ kao /’ i isti takav izgovor [
ispred e 14, a u Peéi i Vulitrnu zabeleZeni su vokali 21 4 u re¢ima turskog ili
albanskog porekla (bakalok, titin3zija). Kad se odbiju svi pomenuti uticaji,
ostaje upadljivo malo spontano nastalih razlika medu kosovsko-resavskim

.govorima, sto je posledica okolnosti da su se oni prvobitno razvili na ne bas
prostranom zemljiStu, a zatim se nadaleko rasirili seobama.

U gradskom govoru Peéi konstatovano je ¢uvanje b (hal’ina, snaba). U
kosovsko-metohijskom prostoru &esto je -smo u 1. licu mnoZine aorista
(dodosmo, a ne dodomo). U dolini Timoka diftongizirani su dugi vokali e i o
(piet, nuos). U delu srednjeg Poibarja u 2. licu mnoZine imperativa nastavak je
-ete: sklonete se, napravete.

Smederevsko-vriacki govori zauzimaju deo severne Srbije, uglavnom u
trouglu Beograd—Kragujevac—usée Velike Morave, i jugoisto¢ni deo Ba-
nata. Granice ovog dijalekta na mnogo mesta: nisu ostre. Prelazni govori
prema §umadijsko vojvodanskom 1 kosovsko-resavskom dijalektu nastali su
najese meSanjem stanovni$tva. Zemljiste ovog dijalekta u Srbiji bilo je
svakako znatno prostranije, pa je kasm]e steSnjeno seobama. Iz tog nekada
sireg podrucja ovog dijalekatskog tipa migrirali su tzv. Galipoljski Srbi u
okolinu Galipolja u Turskoj (posle I svetskog rata preseljeni u Pehéevo u
Makedoniji) i naseljenici u RekaSu i Banatskoj Crnoj Gori istoéno od Temi-
$vara.

I ovde se Cuvaju nepomereni akcenti osim * na krajnjem slogu, ¢ijim je
povlacenjem dobijen “ na pretposlednjem slogu ako je on dug (tréva, nirod),
a " ili kanovacki ~ ako je taj slog bio kratak (Zena>zZena ili Zéna, potdk
>potok ili pétok). Dugi vokali iza akcenta skoro svuda su dosledno skra-
¢eni. Mestimi¢no, 1 najée$ée fakultativno, prenose se svi akcenti kojima je
prethodila duZina (branila>brinila, vucéte>vncéte ili vicete), a duz
zapadne granice dijalekta ima predela gde se, bez doslednosti, prenose i
akcenti u drugim poloZzajima (sedi>sédi ili sédi, lopata>Ilopata). Na raznim
mestima zabeleZeno je skraivanje dugog akcenta na krajnjem vokalu
(zna>zna, drii>dri). :

Ekavska zamena jata tu se kombinuje s veéinom Sumadijsko-vojvodanskih
ikavizama: dativ i lokativ Zeni, zamenicki oblici kao instrumental jednine

66



muskog i srednjeg roda tim, prezent nisam, komparativi kao starija. Izgovor
kratkih vokala e 1 o0 najcesce je otvoren.

Ovde nema kosovsko-resavskih osobenosti kao §to su otpadanje -j u
tipovima nemo i ova<owvaj i prelaz zv- u 3v-. Afrikata 3 javlja se ipak u veéini
govora u pojedinaénim reéima. Mesto §irenja -em u instrumentalu jednine
imenica muskog 1 srednjeg roda uopstava se -om (s klucom), mesto dativa i
lokativa jednine tipa tem dolazi tim (tim bratu), a mesto dativa i lokativa
jednine Zenskog roda tipa te Cuvaju se oblici kao toj ili tom (toj Zeni, u
regovom kuci). Lokativ mnoZine je po pravilu izjednaden sa dativom i
instrumentalom, a ne sa genitivom. Infinitiv, koji u mnogim krajevima nije
Cest, obicno se zavrsava na -i. Imperfekt se gradi samo od glagola biti (bese ili
bea)1mozda jo§ jednog ili dva. S druge strane, enklitike 77, vi, ne, ve skoro su
svuda poznate, a takode 1 komparativi kao crnsi. U 1. licu mnozZine aorista
juzno od Dunava redovno je -(h)mo, a za Banat nedostaju podaci. U istoénoj
Sumadiji nastavak akuzativa mnoZine muskog roda je - (odveo kosni), a u
vedini ostalih govora u tom padeZu javljaju se oblici tipa junace. Padez cilja
kretanja se upotrebljava mesto padeZa mesta u veéini govora, ukljuéujuéi sve
banatske. U istoénoj Sumadiji rasirene su i druge konstrukcije s akuzativom
mesto raznih kosih padeZa, a takode i futurski oblici tipa ja ée dodem.

Govori u beogradskoj okolini i oni oko Kosmaja pokazuju najvise razlika
prema kosovsko-resavskom dijalektu, dok su mu oni u isto¢noj Sumadiji
najbliZi. U tom predelu bila je jaka i struja naseljavanja iz prizrensko-timocke
dijalekatske oblasti, $to se ogleda u balkanizmima u deklinaciji 1 tvorbi
futura. Govori severno od Dunava manje su izloZeni uticajima drugih dijale-
kata, ali je u nekima od njih vidljiv trag dodira s rum. jezikom (nerazlikovanje
¢ od ¢, red reci kao se radi). Nastavak -du u 3.licu mnozine prezenta tu je
mnogo ¢e$éi nego juzno od Dunava. Sa banatskim govorima $umadijsko-
-vojvodanskog dijalekta ovo je podruéje povezano i fakultativnim ¢uvanjem
h- u nekoliko leksema (bajde, hitar). Najvaznije spontano nastale razlike
medu smederevsko-vria¢kim govorima ti¢u se akcenta u reéima kao séstra/
/séstra. Kanovacki izgovor (séstra) gospodari u dva predela u okolini Vrica
i Bele Crkve i u delovima Sumadije, uglavnom 1stocn1]e 1 severnije, ali,
izgleda, bez Podunavlja. U znatnom delu govora juzno od Dunava javlja se
pomenuti tip tom Zeni.

Iseljenicki govori saduvali su jat kao posebnu fonemu koja se izgovara kao
zatvoreno e: mesto, mleko. Govori Reka$a i Banatske Crne Gore, medusobno
veoma bliski, imaju tip séstra, dok Galipoljski Srbi izgovaraju séstra; kod
njih dolazi i tip tom Zen:i. Lokativ mnozZine je u ovim govorima izjednacen sa
genitivom mnoZine, a dativ i instrumental mnoZine imaju nastavak -ama i
kod imenica muskog i srednjeg roda (sinovama). Simbioza sa grékim trakij-
skim govorima donela je mnoge strukturalne promene u govoru Galipoljskih
Srba, pored ostalog izjednalenje predakcenatskog kratkog e sa i i 0 sa u:
nigova, muja. Neakcentovano- € tamo je dalo i: sidi <sédi.
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Najveéim delom svojih osobina smederevsko-vrsacki dijalekat predstavlja
prelaz izmedu kosovsko-resavskog 1 $umadijsko-vojvodanskog. Iako ima
izrazitih osobenosti (kanovatki akcenat i tip tom Zeni), on nema takvih koje
bi pokrivale celu ili gotovo celu njegovu teritoryju, a ne bi bile poznate
jednom ili drugom susedu. U strukturalnom pogledu nema bitnih razlika
izmedu smederevsko-vr$ackih govora i kosovsko-resavskih, zbog Cega se oni
u nauci &esto posmatraju kao jedan dijalekat. Ipak, u smederevsko-vr$ackom
izostaju mnoge konkretne odlike kosovsko-resavskih govora, a Sto je najvaz-
nije, oni su genetski razli¢iti. Dok je kosovsko-resavski dijalekat u severnu
polovinu Srbije u$ao migracijama, smederevsko-vrsacki je tu nastao, u bli-
skom osloncu na $umadijsko-vojvodanske govore, od kojih su ga odvojila
prvenstveno akcenatska prenoenja.

Prizrensko-timocka (torlacka) dijalekatska oblast prostire se izmedu
kosovsko-resavskog dijalekta i granica mak. i bug. jezika. U dolini Velike
Morave, u isto¢noj g§umadiji i u okolini Beograda znatan broj mesta naseljen
je u XVIII—XIX v. nosiocima ovog dijalekatskog tipa. Stari iseljenici iz ove
zone nalaze se u rumunskom Banatu u KraSovi (KaraSevu) s okolinom 1 u
Svinici u Perdapu.

Govori prizrensko-timocke zone genetski pripadaju $tok. krugu, ali su u
velikoj meri strukturalno preobraZeni prihvatanjem tzv. balkanizama. Stoga
bi se oni u strukturalnom pogledu mogli smatrati posebnim nare¢jem. Klasi-
fikacija koja ih ipak ubraja u $tok. naredje polazi od ¢injenica da su balka-
nizmi u njih naknadno uneti sa strane, a da su u doba kad su nastajala sh.
naredja ti govori bili prosto Stokavski.

Staro akcenatsko mesto &uva se u veéini govora dosledno, a ponegde s
odredenim povlatenjima. Istrvene su razlike medu akcentima po trajanju i
tonskom kretanju, tako da postoji samo jedan akcenat, koji moze stajati u
svim polozajima. Ovde se belezi znakom ' ispred akcentovanog vokala:
s'eno, kol'eno, jun'ak, koj'a.

Zamena & je dosledno ekavska, a poluglas se gotovo svuda sacuvao kao
poseban vokal, 9, tj. glas koji se inae Cuje npr. pri nabrajanju éirilickih slova
(a, bo, va...): I'oko, d'on, mrt'ov. U neakcentovanom poloZaju Cesto se 2
izgovara otvorenije, a 4 se zatvara, tako da se ti vokali jednace: 'obad<'o-
bad s istim vokalom kao d'obar, &me se Sestovokalski sistem van akcenta
reducira na petovokalski.

Konsonant 5 je skoro svuda i$¢ezao, a pojavila se afrikata 3 u nekoliko
kategorija primera, najsistematinije na pocetku reéi ispred v: zvono. Novim
jotovanjem obuhvadeni su dentali t, d, I, n (braéa, lada, vesele, imarie), a
obi¢no nisu labijali (zdravje, grobje, snopje).

Deklinacija je bitno upro$éena. Sluzbu genitiva, instrumentala i lokativa, a
najéesée i dativa, obavlja akuzativ (»opsti zavisni padeZz«), najCesce s predlo-
zima: bez decu, kazala na momka, s mojega starca, pri majstora, Casa rakiju.
U mnogim krajevima se ¢uva dativ, po pravilu od imenica koje znace rodbin-
ski odnos: dal som mojemu bratu, kupi sestre (sa -e<-¢ kao u kosovsko-
_resavskom). Posebnost vokativa ostala je nedirnuta, kao i razlika izmedu
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nominativa i akuzativa (tj. opsteg padeZa) kod onih imenica koje su je
nasledile iz proslosti (brat : brata, zemla : zemlu). U vokativu jednine
imenica zenskog roda na -ka nastavak je -e (Stojanke), a u akuzativu mnoZine
imenica muskog roda je -i (donel venci), tako da u mnozini sve imenice imaju
samo po jedan oblik. Enklitike li¢nih zamenica 1. 1 2. lica mnozZine su #i, vi u
dativu i ne, ve ili nz, vi u akuzativu. Puni i enklitiéni oblici upotrebljavaju se
ponekad udruZeni: Tebe te trazi, Dal mu car iemun.

Komparativ s nastavcima po pravilu je zamenjen analititkom tvorbom
po + pozitiv — postar: stariji, ponezgodno: nezgodnije; funkciju superlativa
vi$i konstrukcija naj + pozitiv — najdobru, najtezok. Ovaj princip omogu-
¢ava da se porede i imenice i glagoli kad znage osobinu: po ajduk, naj znaju.

Infinitiv je zamenjen konstrukcijom da + prezent ili éak samim prezentom:
on ne sme da navali, mogu li wvatim. Tako i u futuru: on ée da padne, éu
pricam, ili s uopstavanjem nepromenljivog ce: ée pomremo.

Imperfekt i aorist se Zivo upotrebljavaju; njihov nastavak u 1. licu mnoZine
je -(h)mo (npr. bemo, rekomo). U imperfektu je ra$iren formant -e- (idese,
nosen: nosahu). Drugo lice mnoZine imperativa u veéini govora ima nastavak
-ete (grebete: grebite, nosete). U trpnom pridevu glagola s osnovom na -i
analogija je uklonila tragove jotovanja: kupen, zagraden. : _

Duboke razlike medu govorima, od kojih su neke vrlo stare, dok pojedine
druge imaju veliki strukturalni znacaj, ras¢lanjavaju prizrensko-timocku
zonu na tri dijalekta. U dolini JuZne Morave i zapadno odatle govori se
prizrensko-juznomoravski dijalekat, u brdskim predelima neposredno
istoéno od te doline svrljisko-zaplanjski, a dalje ka istoku do granice bug.
jezika timocko-luZnigki. Najzapadniji od ovih dijalekata, prizrensko-juzno-
moravski, i po osobinama je srazmerno najbliZi glavnini $tok. govora, dok je
periferijski timocko-luzni¢ki od njih najudaljeniji.

U prizrensko-juznomoravskom dijalektu slogovno [ dalo je u (kune, puno,
Zuta), osim iza dentalnih suglasnika, gde je refleks lu: dlug, sluza, slunce, rede
1 kluce<tlce: tuce. U severnom delu timo¢ko-luzni¢kog dijalekta, tj. u dolini
Nisave i dalje ka severu, ¢uva se [ (bla, vici, d[Fon), a juino odatle refleks je la,
aizalabijala # (dlog, Zloto, zaklonem; vuk, muze). Prelazak [ na kraju sloga u a
(beja: beo, nosija, tejaci) odlika je prizrensko-juznomoravskog dijalekta, dok
timocko-luznicki ¢uva -/ (bel, znal, promenil). U tom dijalektu staro ¢ d dalo
je & 3 (noc, me3a), a k, g je preslou k', g ili é dispred e ili i 1iza j, #, [ (ruce,
drudi, majca, Smiléa ili ruk'e...). S druge strane, jd je dalo d u prizrensko-
juznomoravskom (dode ili dojde prema timocko-luzni¢kom dojde). Saduvani
dativni oblici javljaju se fakultativno najvise u prizrensko-juZnomoravskom,
gde se srece i oblik zum(a) u opitem padeZu jednine licne zamenice 3. lica za
zenski rod (uzeja od iuma). U timoé&ko-luzni¢kom dolaze stari oblici mno-
zine pojedinih grupa imenica muskog roda na -ove, -e i -je (sinove, ovéare,
gosje, [ude) i arhaitne akuzativne enklitike 77 i vi (da ni vods, sve &e vi pobiju).
Tamo je obi¢na i postpozitivna upotreba pokaznih zamenica sraslih s imeni-
com, pridevom ili pridevskom zamenicom: dovekat, covek av, covekon, Zenata,
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Jenava, Senana, deteto, vodete, krivijat, naseno selo. U takvim oblicima,
narodito onima s elementom ¢, javlja se osim osnovnog znacenja pokaznih
zamenica i nijansa odredenosti (Elansko znacenje). U prizrensko-juznomo-
ravskom oblici 3. lica mnoZine prezenta prosireni su sa -ju, koje se Cesto
svodi na -« ili &ak -v: npr. nosiju/nosiu/nosiv, treseju. U tom dijalektu Cesto
se uopstava formant Se u svim oblicima imperfekta (nosesem, nosesemo,
nosesen: no$ahu), dok je u timocko-luzni¢kom u oblike imperfekta preuzeto
o iz aorista (1. lice jednine noseo, 1.lice mnoZine noseomo).

Svrljisko-zaplanjski dijalekat, uska traka izmedu dveju susednih jedinica,
tipiéan je prelazni idiom, skoro sasvim bez posebnih odlika. Sa prizrensko-
~juznomoravskim veZu ga uvanje starog ¢, & bez promene u ¢, 3, izostanak
pretvaranja k i g u pomenutim poloZajima u ¢ i d, noviji nastavci -ovi 1 -2 u
tipovima sinovi, ovéari, gosts, {udi 1 odsustvo zamenicke postpozicije/clana; a
sa timo&ko-luznitkim vezu ga uvanje / na kraju sloga; grupe jd i akuzativ-
skih enklitika 7i, vi, nepoznavanje zameni¢kog oblika #um(a) 1 glagolskih
formi kao treseju/tresev i nosesem, a takode i upotreba imperfekta tipa
noseose. Refleksi slogovnog [ su /o 1 #, kao u juZnijim govorima timocko-
-luzni¢kog dijalekta, ali princip njihovog rasporeda uglavnom je prizrensko-
~juznomoravski: /o dolazi po pravilu samo iza dentala (d/ag, slaza), a inale, pai
iza k 1%, javlja se u (kune, Zut). Najeiée je svrljisko-zaplanjski na strani onog
suseda koji uva starije stanje.

Svrljisko-zaplanjski dijalekat ne pokazuje znatniju razudenost, a takode ni
timo&ko-luznicki, osim pomenute razlike u vezi sa /. Medutim, unutar pri-
zrensko-juznomoravskog dijalekta diferencijacija je izrazita.

Predeo od Vranja ka makedonskoj i albanskoj granici izdvaja se povlace-
njem akcenta u nekoliko kategorija. Izgleda da se glasovnim putem povlacio
samo  sa otvorenog krajnjeg sloga (gl'ava, s'estra), jos pre iiCezavanja
kontrasta izmedu dugih i kratkih akcenata. Ovome su se pridruZili morfolo-
$ki procesi kao $to je uopstavanje korenskog akcenta u prezentu velike vecine
glagola (s'ecem, Z'ivimo). Dalje ka zapadu prenoSenja ima sve vie.
Impulsi za te promene dosli su iz Makedonije. U vranjskom kraju, a jo$ viSe
juzno i jugoistoéno odatle, Euva se -# u 1.licu jednine prezenta, opet kao u
susednim govorima juzno od republitke mede, koji, uostalom, imaju osno-
vicu vrlo blisku prizrensko-timockoj.

Svi govori duz makedonske granice nose u sebi, doduse u nejednakoj meri,
tragove migracijama raznoenog makedonskog uticaja. Tako se na raznim
mestima javljaju primeri sa a<g, najeiée kod glagola na ne (viknala) i
nastavak -le u sva tri roda mnozine radnih prideva (Turci uzimale). U
pokrajini Kosovo ima pojava nastalih pod albanskim uticajem: nerazlikova-
nje ¢ od ¢ i % od d, izgovor | kao I’ i isti takav izgovor / ispred e i s,
obezvutavanje konsonanata na kraju redi (grop), u Dakovici i vokal 4 u
pozajmljenicama.

Na zemlji$tu pokrajine Kosovo novo jotovanje obuhvata i labijale (snople),
mesto -ete u imperativu obi¢no je -ite, a na mnogo mesta 1.lice mnozine
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1. Karta pokazuje stanje u govorima srednjojuznoslavenskog
jezika. Dijalekti drugih jezika koji se takoder govore u poje-
dinim krajevima, nisu uzeti u obzir.

prizrensko-juznomoravski

svrijisko-zaplanjski i \ }‘ : “\
2. Zbog neproucenosti jednog dijela govora pokazane di- ~ Ji fi oo
timocko-luznieki jalekatske granice su ponegdje neizbjezno aproksimativne. ( Ez. Tikw Q§ .
To pogotovo vrijedi za predjele gdje narodi koji govore byt \ ‘
miadi lkaveki srednjojuinoslavenski Zive pomijedano, a sluze se raznim Prema P. Ivi¢u, 1988. ‘ { ) e
| Ki dijalektima. Kartu izradili: J. Fari¢i¢ i D. Jeli¢ f
slavons|
3. Zelenim, zutim, crvenim i plavim kosim crtama oznaéena v 0 50 100 150 km
& O goveri s nezamijenjenim jatom su podruéja u MadZarskoj | Rumunjskoj na kojima se nalaze ) B ) — ] 4 .
rasuta naselja pripadnika hrvatske, odn, srpske manjine s
adgovarajuéim dijalektom. i
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aorista 1 imperfekta ima -smo. U veéini tih govora /u</ dolazi samo iza s
(slunce, sluze). Ponegde su beleZeni i oblici dativa mnozine, medu njima 1
takvi kao onijam prijatelam ili kravima. Izostaju juznomoravski imperfekt
tipa idesem 1 zamenicki oblik #zum(a). U znatnom delu govora na Kosovu i u
Metohiji dugi vokali e i o sacuvali su prilikom skracivanja zatvoren 1zgovor,
dok se nekadadnji kratki e 1 o 1zgovara]u otvoreno: m'éso>m'eso, ali
m'ek>m'¢k, st'o>st'o, ali n'osi>n'gsi. Otuda vokalski sistem pod
akcentom sadrzi dve jedinice viSe nego u drugim govorima istog dijalekta. Na
jugoistocnont Kosovu javlja se, Cesto naporedo s ovom pojavom, fakultativna
diftongizacija akcentovanih e i o: n'%fe, ¢ ‘febe. U Zupama Sredska i Sirinié
istoéno od Prizrena govori se videv<wvidel, pepev, sa -v nastalim od -y<-/,
obi¢nog u takvim primerima u makedonskim govorima tetovskog kraja. U
Sredskoj je akcentuacija zapadnomakedonska, tj. akcenat je vezan za trei
slog od kraja reCi: g'ovorim, gov'orila, n'arediv radni prldev muskog
roda, u Zenskom rodu nar'edila.

I u aleksinackom kraju nadeni su nedavno razliéiti refleksi dugog 1 kratkog
naglasenog e 1 0. Poluglas je tamo po pravilu presao u a (dan), a obi¢no je i
prenosenje (nekadasn]eg) s krajnjeg vokala: Z'ena, s'elo.

Govori Karasevaca 1 Svinice, vrlo srodni po poreklu, bliski su severnijim
govorima timocko-luzni¢kog dijalekta. Slogovno [ je u nalelu saéuvano bez
promene u I, lu ili . Neizmenjeno je i -I. Tu su i arhaiéni oblici nominativa
mnozine imenica muskog roda — bregove Inde: ljudi. Grupa é&- ovde nije
dala cr-: &rn, derven. S druge strane, 1zosta;u timocko-luznicke 1 1novac1]e u
vezi s afrikatama, a nema ni ¢lana, osim u Svinici kod prideva, i to samo s
elementom n: lepijen, lepana, lepono. Ovakva kombinacija sugerira da su oba
govora ostaci nekog kasnije i§¢ezlog govornog tipa iz blizine donjeg toka
Timoka. Balkanizmi su u njima zastupljeni samo delimiéno. Sinteti¢ka dekli-
nacija je u naéelu ofuvana, kao i ostaci infinitiva. Udvajanje liénih zamenica je
konstatovano samo u Svinici. Komparacija prideva je analiticka i1 usvojen je
jednoakcenatski sistem. Na primanje nekih od tih osobina moglo je uticati
rumunsko okruzen]e u sadasnjoj post01b1n1 tth govora; to je okruZenje
odgovorno 1 za daleko odmakli proces i$¢ezavanja srednjeg roda u Svinici.
Veoma su znacajni oblici instrumentala jednine muskog (i srednjeg) roda na
-om, -am (ortakom, plugam), koji veZu ove govore sa severnoslovenskim
jezicima. U kara$evackom govoru vokal jat je pod akcentom nezamenjen, a
van akcenta dao je i: c'eds, ali czd'ilo. U velini karaSevackih sela poluglas se
¢uva kao o (don), ali je u samom KaraSevu dao a4 (dan), a u Ravniku e (den).

U govorima prizrensko-timocke oblasti ¢uvaju se sve tipine $tokavske
inovacije iz epohe do XIVv. Tada se to periferijsko podruéje pocelo izdva-
jati. Velike glasovne promene sa kraja XIV i pocetka XV v. tu su izostale ili su
dale drukéije rezultate: poluglas se Cuva, -/ je ostalo ili je dalo -4, a i [ ima
posebnu sudbinu. S druge strane, u vreme koje nije taéno utvrdeno u ove
govore prodrli su balkanizmi. Veéina tih pojava svodi se na analitizaciju
morfoloske strukture: sinteticke forme u kojima su oblicki pokazatelji
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(nastavci) uklopljeni u sastav osnovne reci zamenjeni su sintagmama sa tim
pokazateljima izdvojenim u posebne leksicke morfeme, po pravilu proklitike.
Padezni i komparacijski nastavci zamenjeni su predlozima, odn. morfemom
o, a infinitivi razloZeni na veznik da i oblik prezenta. Vecoj eksplicitnosti
konstrukcije doprinose i upotreba ¢lana i udvajanje liénih zamenica: Svode-
njem akcentuacije na jedan akcenat upro$éen je glasovni sistem. Isti balka-
nizmi su obiéni i u bug. i mak. jeziku, a Siroko su zastupljeni i u rum., alb. i
donekle novogrékom. Njihov izvor lingvisti traZe u balkanskom romanskom
ili u vizantijskom grékom, ponekad i u starobalkanskom (trackom?) sup-
stratu, s tim da su se oni dalje $irili putem medujezic¢kih kontakata, kojima
obiluje istorija Balkana. Poreklo svake od navedenih pojava mozda nije isto, a
neke su mogle nastati pri ukritanju jezika, naroito onda kad su pojedine
populacije napustale svoj prvobitni jezik, tako da je priuceni (i izmenjeni,
uproséeni) jezik majke postajao maternji jezik sledeceg pokolenja. U dija-
lekte prizrensko-timotke zone balkanizmi su prodirali prilikom asimilacije
vlaskog %ivlja, kojega je tamo bilo mnogo u srednjem veku, a moglo je biti i
uticaja susednih slovenskih jezika, bug. i mak., koji su balkanizirani ranije 1
temeljitije. O snazi uticaja drugih jezika, i konkretno rum., svedoti 3irenje
balkanizama u srpskim govorima u rumunskom Banatu, koji pripadaju
$umadijsko-vojvodanskom dijalektu, a ipak, u neposrednom dodiru s
rumunskim okruZenjem, primaju osobine sli¢ne prizrensko-timockima. Isto-
vremeno, iseljeni¢ki govori Karasevaca i Svinice u znatnoj meri ¢uvaju Stok.
fizionomiju govora prizrensko-timogkog podrucja iz doba pre nego $to su u
njima preovladali balkanizmi. ,
Timo&ko-luzni¢ki dijalekat nastao je na svom sada$njem podrucju (govori
vrlo srodni s tim dijalektom prostiru se i duz bugarske strane granice).
Prvobitno mesto prizrensko-juZnomoravskog dijalekta su juzni krajevi
danasnje pokrajine Kosovo, dok se sada$nji svrljisko-zaplanjski dijalekat
govorio u dolini Juzne Morave, odakle su ga istisnule migracije nosilaca
prizrenskog dijalekta. Nije isklju¢eno da je u severnom delu juZznomoravske
doline bilo i drukéijih govora, mozda delimi¢no srodnih sa smederevsko-
-vr§ackim dijalektom. S druge strane, u oblasti donjeg Timoka bilo je pre
migracija govora bliskih timo¢ko-luzni¢kom dijalektu. ,
Podrudje istolnobosanskog (jekavskoséakavskog) dijalekta proteze se
istocno od reke Bosne od Sarajeva do Save, ali zahvata i slivove Fojnice 1
Usore, levih pritoka Bosne, kao i nesto zemljista zapadno od uséa te reke. Na
istoku ovo podrugje obuhvata kladanjski i tuzlanski kraj; granica izbija na
Savu kod Brikog. Dijasporu ovog dijalekta sadinjavaju govori Hrvatske
Kostajnice na Uni, najblize okoline Virovitice u Slavoniji i znatnog broja sela
rasutih po madarskom delu Baranje, uglavnom juZno i istoéno od Pecuja.
Refleks dugog jata je pretezno dvoslozan, rede jednoslozan, uz mnogo
fluktuacije (bijélo/biélo/biélo). Pred grupom je nastalom od kratkog ¢ naj-
&e3ée nema jotovanja u primerima kao djéca, sjéme, cjépanca, pjésma i dr.
Refleks ¢ se obi¢no javlja i u prefiksu rie- (ieki, nésta), a vokal 1ispred r dao je
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y
é: mijer, dijerat. Ekavsko-jekavski razvoj @) (déte : djéca) zastupljen je u
Maglaju i Te$nju s okolinom, u Plahoviéima kod Kladnja i u Kukinju
jugozapadno od Peluja. Ijekavsko-ikavska i ekavsko-ikavska kombinacija
(dijéte : dica, odn. déte : dica) nadene su u okolini Zepéa.

Akcentuacija je u naéelu starija od novostokavske. U veéini govora nepre-
neseni su samo dugi akcenti (obiko, vodé, sutim), ali i to fakultativno. Na
raznim stranama (npr. Visoko, Lepenica, pojedina sela kod Peuja) ovo se
odnosi samo na " nastao od akuta, dok se " drugog porekla prenosi: do:s,
miski, obeci. Ponegde su registrovani i sporadiéni primeri Euvanja akuta,
neizjednacenog sa ", a $iri materijal o tome publikovan je iz govora Plahoviéa
kod Kladnja i pojedinih sela u petujskom kraju. S druge strane, u mnogim
govorima, naroCito severnijim, akcentuacija je potpuno novostokavska.
Buduc¢i da se ti govori veéinom svojih drugih osobina, pre svega $¢akavskim
izgovorom, slazu s ovim dijalektom, uobicajeno je da se oni uvriéuju u njega.

Kratkosilazni akcent je najéesce povudlen (Zéna, nosil, nozevima). Ipak,
ponegde su belezeni sporadi¢ni primeri kao govdri, pisila, a u Kostajnici i
nekim pecujskim selima konstatovan je takav izgovor u §irem obimu, doduse
neuopiten, dok se u Vijaci moze uti &ak 1 momik, grini.

U glavnini govora izostaje duZenje vokala u slogu koji zatvara sonant:
Tarci, ovca, simce, djévojka. Cesta je pojava duzine ispred uzlaznog
akcenta u odredenim morfoloskim kategorijama: v7sémo, otréséna, kao i u
predakcenatskom slogu iza kojeg ne sledi neposredno akcentovani: Hiisiné
genitiv jednine Zenskog roda.

Kao i drugde po Bosni, ovde je vrlo rasirena redukcija posleakcenatskih
vokala, naro€ito u susedstvu sonanta: zamolla, skrépt, Sarajvo.

Séakavski izgovor (guicer, $éipa, zvizdi) javlja se posvuda, ali u mnogim
krajevima, naro¢ito na severoistoku, naporedo sa §takavskim. O nepotpuno
izvrSenom novom jotovanju svedole Cesti primeri kao prutje, ledja, robje.

Oblici dativa, instrumentala i lokativa mnoZine su izjednaeni, najéeice sa
zavr$nim -ma (Zenama, volovima — odn., uz redukciju nenaglasenog i,
volovma, voloma), a ponegde uz to i sa -m (Fenam, volovim ). U instrumen-
talu jednine imenica tipa stvar nastavak je skoro svuda -im: solim, krvim.
Aorist je vrlo Ziv, a.imperfekt redak. Znacajan je poseban sloZeni oblik za
radnju koja se ponavlja u proslosti: on bi reci.

U zapadnijim govorima ima nekoliko primera sa j<*dj (npr. slaji, mlaji,
tuji), Cesto 5 ili § mesto $¢ (gusser, guser) 1 satuvano jd ili bar j u primerima
kao dojdem/dojem. U prostoru izmedu Krivaje i Bosne i u slivu Fojnice sreéu
se ponegde genetiCki nejasni primeri sa  mesto * na prvom slogu (Sima,
slasa), dvousneni izgovor f, koji taj konsonant priblizava glasu p, i stari oblici
genitiva mnozine bez nastavka (pjesam, iz Jélasik). Samo u Varesu i okolini
dolaze tri primera sa o kao refleksom dugog slogovnog ! (Cuonak, stuop,
Zuoc). Severno od linije Gracanica—Majevica nema neprenesenih akcenata, a
mesto tipa krvim Cesto je krvjom. Oko donjeg toka Bosne i u preteznom delu
dijaspore javlja se duZenje pred sonantom (since, tPgovca, a ne since,
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t*govca). U dijaspori se delimiéno Cuvaju i nepreneseni ™ akcenti, kao
i lokativ mnoZine tipa # svatovi, po ledi. Tu Cesto izostaju oblici
instrumentala jednine kao krvim, a oko Petuja srece se 1 akut. '

U govorima Muslimana afrikate ¢ i 3 najéedce su se izjednalile sa ¢
d (o0&, damija), a kod Hrvata i Srba tog jednadenja obitno nema.
Muslimani svuda ¢uvaju konsonant b, a ostali su ga po pravilu izgu-
bili. I promena dn>nn (jenna, glanna) najéeséa je kod Muslimana, koji
imaju udvojene sonante i u svojoj verskoj terminologiji (Allah,
Zehennem).

Najdublje razlike unutar istoénobosanskog dijalekta proisticu iz razli-
titog porekla zivlja na njegovom podru¢ju. Uz vise-manje saCuvane
izvorne govore ovog tipa tu su i govori znatno izmenjeni pod uticajem
doseljenih novostokavaca, a brojni su i govori samo donekle asimilira-
nih dogljaka. Narotito se jasno izdvaja veliki deo srpskih govora, gde
izostaje $¢ dok je akcentuacija gotovo uvek novostokavska. Najizrazitiji
istoénobosanski govor safuvao se kod starinaca Muslimana i Hrvata u
slivu Fojnice, naroito u kredevskom kraju, u Varesu i Kraljevoj Sut-
jesci i u Vijaci. Od Srba na podrugju ovog dijalekta najvise njegovih
osobina imaju oni oko Ozrena i Trebave. Ponekad je tesko presuditi
da li neki govor pripada ovom dijalektu ili istoénohercegovackom.

Istoénobosanski dijalekat, isto kao i veliki deo $¢akavskih ikavskih govora,
razvio se na tlu srednjovekovne Bosne. Izostankom ili kasnijim i delimi¢nim
usvajanjem pojedinih 3tokavskih inovacija on je stekao poseban polozaj u
krugu $tokavitine. U turskom periodu dospeo je u skoro potpuno novosto-
kavsko okruZenje, a i u samo njegovo podrudje usao je veliki broj naseljenika,
pretezno Srba s istoénohercegovatkim dijalektom i Hrvata s-mladim ikav-
skim. Tako je razvoj istoénobosanskih govora upuéen odluéno u novostok.
pravcu. Uzajamni jezieki uticaji domorodnog i pridoslog Zivlja, u svakom
predelu zavisni od njihovog brojnog odnosa i od verske (nacionalne) struk-
ture stanovni$tva, stvorili su postojeéu sloZenu sliku. S druge strane, sa severa
oblasti isto¢nobosanskog dijalekta iselili su se njegovi nosioci u okolinu
Peluja 1 u Kostajnicu. :

U istoénobosanskom dijalektu kao celini ima daleko viSe prenesenih akce-
nata nego sacuvanih na starom mestu. U deklinaciji je proces novostok.
jednalenja triju mnozinskih padeZa ¢ak potpuno zavrSen (osim u dijaspori).
Ipak, ovaj se dijalekat, zbog svoje izrazite genetske posebnosti ne smatra
novostok. i tretira se kao punopravna klasifikaciona jedinica.

Slavonski dijalekat, kojim govore isklju¢ivo Hrvati, zahvata veéi deo Sla-
vonije, ali tako da je severni pojas ovog dijalekta odvojen od juznog izvijuga-
nom, mestimi¢no uskom trakom isto¢nohercegovackih govora. Ti su govori
izolovali 1 naselja sa slavonskim dijalektom oko Nasica i istoéno od Osijeka,
kao i u Brezovici kod Virovitice, od glavnine severnog pojasa. Na slavonsku
Posavinu naslanja se govor okoline Ora3ja u bosanskoj Posavini. Ovamo
spadaju i govori Hrvata u jugoslovenskom delu Baranje i u manjem delu
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hrvatskih sela na madarskoj strani granice te govori Sokaca u zapadnobaé-
kom Podunavlju i dvaju sela juzno od Kalo¢e u Madarskoj.

Najvaznija odlika ovog dijalekta je Zivo prisustvo akuta neizjednatenog sa "
akcentom (s#sa, sacivam ili saditvam, obitno i vodé). Akcenti su preteZno na
starom mestu (nosili, ost6), ali u tom pogledu ima mnogo varijacije. DuZe-
nje pred sonantom koji zatvara slog ostvareno je doslednije nego drugde na
stok. thu. Tako se govori ne samo krdj, starci, jedan, ko#, veé i dim, jeéam,
dobar, duzan. :

U pogledu sudbine ¢ ovaj dijalekat nije jedinstven. Najrasprostranjeniji su
izgovori ikavski, ekavski i ikavsko-jekavski (3p : [éto), ali se javlja i ikavsko-
-ekavski (lip : [éto), a ponegde se Cuva i glasovna posebnost ¢, izgovorenog
kao zatvoreno ¢. Na osnovu toga bi se slavonski dijalekat mogao podeliti na
najmanje dve jedinice, ali bi one bile geografski iskidane, a njihove granice ne
bi odgovarale rasporedu ostalih razlika medu govorima. Zato se ovde
odstupa od naela ravnopravnosti sudbine ¢ i akcentuacije kao kriterija
podele §tokavskih govora. :

Refleks #dj je d, a u velikoj vecini govora dolazi $¢akavski izgovor (guséer,
ogrnisce). Grupe jt i jd najéesCe se Cuvaju u oblicima kao najt(i), dojdem.
Umesto [ izgovara se [ ispred 7 u nekim kategorijama primera (falim). Konso-
nant b i§¢ezao je (itar, gra, snaje, gluv).

Svugde su poznati novi imenicki oblici genitiva mnoZine na -7 i dativa,
instrumentala i lokativa mnoZine na -ima, -ama. Medutim, u raznim govo-
rima Zivi su i stariji oblici genitiva mnoZine bez nastavka (divojak, volov),
instrumentala mnoZine na -Z (sa sinovi, s vreteni), lokativa mnoZine na -i<-ih
(po rogovi, na vrati) 1 -a< -ah (po Suma). Redi je dativ mnoZine na -om, ~am
(sinovom, udavacam), a jos redi instrumental mnozine imenica Zenskog roda
na -ami (za sviniami). U akuzativu jednine javlja se -a i kod imenica muskog
roda koje ne znade Zivo biée (donesi noza).

U komparativu prideva formant j se Eesto dodaje iza drugog konsonanta
(jacji, visji, tezji, Sirji). :

Imperfekat je iS¢ezao, a upotreba aorista je suZena. Oblici infinitiva u
najvecem delu govora nemaju krajnje -i. ,

Medu $tok. dijalektima slavonski spada u najneujednaéenije. Unutrasnje
razlike ticu se i bitnih osobina kao 3to su sudbina ¢, opsti lik akcentuacije,
retleks *$t’ i nastavci mnoZinskih padea. Najizrazitija je opreka izmedu
severnog (uglavnom podravskog) i juZnog (pretezno posavskog) pojasa. Na
severu su redovno skraceni dugi vokali iza starth akcenata (Cigdinka,
genitiv mnoZineevrandcd, a u vetem delu juznog pojasa po pravilu se ¢uvaju
duzine (jédnako, $irji, ¢iva). Dok na jugu prilikom akcenatskog prenoge-
nja, ukoliko je ono zastupljeno, po pravilu nastaju §tok. akcenti ~1 ~ (otac,
gldva), severni govori najéesée ne poznaju *, a delimiéno ni ’, te se preneseni
akcenat javlja kao “ (dtac, vdda) ili kao " odn. " (gliva, ili gliva).
Nerazlikovanje afrikata ¢ % od ¢ d osobina je skoro svih severnih govora i
manjine juznih. Na severu su rasprostranjene i dve pojave koje povezuju to
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podrugje s kajkavitinom: ispred poletnog #- javlja se proteti¢no v- (vujak,
vudica), a u 3.licu mnoZine prezenta obi¢ni su oblici na -eju, -iju (treseju,
nosz]u) Cuvan]em glagolskog priloga proslog odlikuje se, izgleda, samo
juzni pojas. Na severu je duZenjem starog kratkog nec1rkumﬂeksnog
akcenta dobiven ~: divojka, starci. Tako je i u po;edmlm mestima na
zapadu juznog pojasa (Sice, Magica Mala), ali drugde na jugu dolazi naj-
Sesée " (divojka, starci). Severni govorl su po prav1lu ekavskl, a juzni ikav-
ski ili ikavsko-jekavski. Ipak se 1 u grupi sela juzno i zapadno od Vinko-
vaca govori ekavski. Ponegde na jugu sacuvali su se oblici bez novog joto-
vanja labijala (grobje, instrumental jednine krvjom).

U oba po;asa posto]e jezgra u kojima se odlike slavonskog dijalekta
dobro ¢uvaju, ali i predeh gde je pod uticajem drugih Stok. dijalekata
govor duboko izmenjen. Izmedu tih dveju krajnosti nalazi se $iroka skala
prelaza. U juZnom pojasu staro stanje se ponajbolje satuvalo u prostoru
juzno od Pakova 1 u predelu istono od Stare i Nove Gradiske, a u
Podravini u okolini Valpova U tim kra]ev1ma akcentuacua je na]arhalcm)a
¢ak se ponegde mogu Cuti primeri kao sestra 1 glavd Tu su uglavnom
na]br0]n1]1 starl padezm oblici u mnozZini, a u oba navedena predela u ]uz-
noj zoni belezene su i neke osobenosti u vokalizmu, od kojih je najznalaj-
niji (danas ve¢ sasvim redak) izgovor # pomaknut napred, tako da se
ostvaruje, npr. u refima goluzb ili sitra, glas izmedu » 1 4. S druge
strane, u mnogim govorima, npr. oko Slavonske PoZege 1 oko Vinkovaca,
akcenti su dosledno preneti i ¢ak je i3¢ezao akut. Ovi se govori ipak ubra-
jaju u slavonski dijalekat zbog njihovog porekla, koje se ogleda u raznim
drugim osobinama. Naravno, govori kao oni u grupi sela oko Nasica, gde
su skoro potpuno preovladale osobine istoénohercegovalkog dijalekta,
moraju se ubrojiti u ta] dualekat

Govori na zapadu juZnog pojasa su ikavski, u sredidtu tog pojasa 1 duz
Save dalje ka istoku ikavsko-jekavski (lip : [éto), a na krajnjem istoku
opet ikavski. Skupina sela juZzno i zapadno od Vinkovaca ima ekavski
govor. Na severozapadnom rubu tog areala Stari Mikanovci govore ikav-
sko-ekavski (lip:[eto), a na juznom rubu, u jednom delu sela Gradista,
saduvan je izgovor dugog ¢ kao zatvorenog ¢ (mléko). U jednom manjem
predelu na zapadu juZnog pojasa ostalo je neizmenjeno / na kraju slogaiu
radnom pridevu (dal; drugde dao ili do, dok se [ gotovo svugde izgovara u
primerima kao sol, /ezsel stolca). Istoéni govori te zone izdvajaju se prome-
nom ~ iza duZine u " (rakom>rikom), skralivanjem posleakcenatskih
duZina u nekim poloiajirna npr. u krajnjem slogu (radi, kréivém) gru-
pom §t<st' (guster 1 dr.), nerazlikovanjem afrikata ¢ 1 3 od ¢ i d, oblicima
akuzativa mnozine tipa opance, ]ednakoscu lokativa mnoZine sa genltlvom
mnozine (# sukana), nastavkom -aje u 3.licu mnoZzine prezenta tipa cupaje
1 zavrSnim -a u oba glagolska priloga (vaduca, rekavia). Areali svih tih
osobina vrlo su nejednaki, ali ipak svaka od njih zahvata govore sa tri
razne zamene é. U prostranom srediSnjem podrudju juznog pojasa dativ i
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lokativ jednine imenica Zenskog roda ima genetski zagonetno -e (Zene je
kazo, u knige, pa i smrte se nado, po noce). Zavrietak -e dolazi i u akuzativu
mnozine tipa stvare, koste.

Od ekavstine severnog pojasa odstupa govor nekoliko sela u nasickoj
okolini, gde se pod akcentom ¢uva nezamenjeno é = e. Valpovacki kraj u
nadelu ima nepomerene akcente (ostd, divijke, plititi), ali se sa poslednje
more naglasak prenosi na prvu (Zeni>Zena, pokazi>pdkazi, pleti
>pléti; ovamo ide i tip 762>n6Z). Medutim, ispred enklitike, a Cesto i
uopste kad ne sledi reCeni¢na kadenca, izgovara se *, odn. ~ na krajnjem
slogu: npr. Zena, pleti. Ovo podrugje se izdvaja i infinitivima na -7 (motati,
leci), a u njegovom istoénom delu u instrumentalu jednine imenica muskog i
srednjeg roda uopsten je nastavak mekih osnova -em (drumem, mlekem). U
onim selima oko Nasica gde isto¢nohercegovacki dijalekat jo3 nije zagospo-
dario, neprenesenih akcenata ima srazmerno malo, ali se ~ esto ¢uva. I na
zapadu podravskog pojasa akcenti su pretezno preneseni, ali su rezultati
prenoSenja Cesto razli¢iti od obiénith novostokavskih: nosili>nosili,
gospoddr>gospddar, vind>vino. Takvo stanje moglo je nastati u susretu
slavonske akcentuacije sa novostok., koju su uneli doseljenici.

Hrvati u jugoslovenskom delu Baranje veéinom govore ikavsko-ekavski
(lip : [eto). Samo dva sela blizu Dunava su ikavska, isto kao i Sokci u
zapadnobatkom Podunavlju. Istoénoposavske crte u oba govora sugeriraju
da su njihovi nosioci doseljeni iz istoénog dela juinog pojasa slavonskog
dijalekta. Iz valpovackog kraja poti¢u veoma osobeni govori Dusnoka i
Badina juzno od Kaloce, gde se pod duZinom &uva razlika izmedu é = e i
starog e, koje je u Bacinu diftongiziralo u e¢, paralelno s promenom >0
(téceg, $ rogm).

U madarskom delu Baranje nalazi se nekoliko sela s ikavsko-jekavskim
govorom prenesenim iz juznog pojasa slavonskog dijalekta. Takav je doskora
bio i viroviti¢ki govor, danas prekriven valom istoénohercegovacke jekav-
Stine. Hrvati u Mohatu i obliznjoj Vr3endi govore ikavski. U dva-tri naselja
na levoj obali Drave severno od Podravske Slatine govor je slavonski ekavski,
bez valpovalkog prenosenja akcenata, ali sa dosta nanosa iz kajk. susedstva.

Slavonski dijalekat je periferijska grana 3tokavitine, prvobitno zahvaéena
samo jednim delom $tok. inovacija. To ipak nije davalo slavonskom dijalektu
pravi prelazni karakter jer je on kao celina od vaZnijih &k. osobenosti imao
samo dosledno duZenje vokala pred sonantom koji zatvara slog, a od kajk.
jedino akuzative tipa donesi noZa (neito vise veza s kajkavitinom imao je
severni pojas slavonskog dijalekta). Nije izvesno treba li ovome dodati pome-
ranje artikulacije # u pravcu # jer se ne zna koliko je ta pojava bila rasprostra-
njena na slavonskom tlu, a ni na kajkavskom. Znaéajna je povezanost sever-
nih i najzapadnijih juznih slavonskih govora sa severozapadnom &akavitinom
oliena u akcenatskom tipu stdrci, nasuprot oblicima kao stdrci u jugoistoé-
nim slavonskim govorima i jugoistoénim &akavskim. Od svih slavonskih
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govora oni najjugoistocniji sa §t<$t' najpotpunije su se uklapali u $tokavski
razvojni tok. Medu slavonske arhaizme spadalo je i Cuvanje é = ¢, u mnogim
govorima ili u svima. Migracije otpolete turskom najezdom odbacile su
dobar deo slavonskog Zivlja na sever, preko Drave i Dunava, a naseljavanje
stokavaca s juga odvojilo je i udaljilo slavonske govore od kajk. i cak.,
ispresecalo podrugje slavonskog dijalekta i unelo novo stanovniStvo i u
mnoga naselja gde se inade odrzao taj dijalekat. Dalji razvoj je i$ao odlu¢no
$tok. smerom, a u govore slavonskog dijalekta usle su, doduse ne svudaine u
jednakoj meri, i sve ranije tok. inovacije, koje danas u krugu toga dijalekta
koegzistiraju sa domaéim arhaizmima. Starim, ne tako ostrim podelama
unutar slavonskog dijalekta pridruzile su se novije razlike u kojima se ogleda
nejednaka mera uticaja doseljenika, kao i diferencijacija u pogledu sudbine é.
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' Pavle Ivié

Cakavsko narje¢je. Cakavska skupina dijalekata, jedno je od narje¢ja hs.
jezika. Naziv potje¢e od upitne imenike zamjenice ¢a, genitiv najCe$Ce Cesa:
$to, quid, koja se danas vise ne govori na cijelom podruéju ¢ak. narjecja: na
najistoénijim ¢ak. otocima Korculi i Lastovu, na Cak. dijelu PeljeSca 1 na
mnogim odsjecima uskoga ¢ak. obalnog:pojasa u Dalmaciji govori se sto (ili
§ta), a u Istri oko gornjeg toka Mirne i u dijelu ¢akavskih govora juzno od
Kupe kaj. No iako je dakle prili¢an dio &akavstine prihvatio te Stok. ili kajk.
samostalne zamjenicke oblike, u mnogim se takvim govorima i dalje upotreb-
ljava Zak. oblik uz prijedloge (kao zaé, poc'i sli¢no). v

Cak. govori prostiru se uglavnom na jadranskoj obali i otocima, a u Lici 1
Pokuplju prodiru i priliéno duboko u kopno. Cakavstina obuhvaéa u prvom
redu sve otoke od Cresa do Lastova i Koréule (Mljet je prvi Stok. otok). Na
kopnu je obuhvaéena sva hrvatska Istra, izuzev crnogorsko selo Peroj sje-
verno od Pule, a donekle i $tokavsko-&akavska naselja na jugozapadnoj obali
juzno od Pule sve do Premanture. Na Istru se nadovezuje Hrvatsko pri-
motje, u kojem se ¢ak. obalni pojas proteze do Novoga, s time da se zalede
postupno suzuje. Od Vinodola do Privlake na rtu sjeverozapadno od Zadra
na obali su $tok. ikavska naselja, uz dvije izolirane ¢ak. oaze — gradi¢ Sen; 1
gotovo Stokavizirani Novigrad kod ui¢a Zrmanje. Obala je od Privlake do
uéa Cetine uglavnom &akavska, s time da se ¢ak. govori ogranicavaju samo
na uzak pojas uz more, neto $iri jedino u splitskoj okolici. Taj je pojas na
vise mjesta prekinut pojedina¢nim ikavskim 3tok. naseljima na samoj obali
(Zaton, Krméina, Pirovac, okolica Sibenika, Seget i dr.). Cak. narje¢ju pri-
pada i zapadna polovica poluotoka Peljesca, no i obalni govori i oni na
Peljescu izvrgnuti su jakomu 3tok. utjecaju. ' ‘
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~ Drugo je kopneno ¢ak. podruéje u unutra$nosti. Tu je prvo uzak i ispreki-
dan cak. pojas koji od zaleda Hrvatskoga primorja vodi prema gornjim
tokovima Dobre i Mreznice (juznih pritoka Kupe), a odatle se jedan krak
produzuje prema Kupi do blizine Karlovca, drug1 se pak spusta od Ostarija
preko Brinja u dolinu Gacke u Lici (Otocac i okolna naselja, do Le¥ca).
Sjeverno od Kupe, u Zumberku, nalazi se opet mala skupina &ak. naselja oko
Jurkova Sela, nepovezana s juZnijima. Svi su ti kopneni govori pod jakim
utjecajem kajk. goranskib i(li) specificnih ozaljskih prigorskih govora
(Pokuplje) ili pak stok. govora (Lika). Na svim tim &ak. ‘terenima.ima
doseljenickih govora juZnijeg podrqetla, ali 1 starina¢kih govora nekadan]ega
¢ak. stanovniStva izmedu Une i mora, a razumije se da se oba ta tipa u
mnogim naseljima mijesaju.

Veéina ¢ak. pulanstva s kopnenog podrudja iselila se za turskih ratova.
Cak. nasel]emcl uz Breganu i donju Sutlu kajkavizirani su, ve¢ spomenuti
nesto juznije u Zumberku odrzali su se, a dalji 1se1]emcl u Gradisée s obqu
strana danasnje austrijsko-madZarske granice, ukoliko nisu germanizirani ili
madZarizirani, ofuvali su ¢ak. govor, dapace, Cakavizirali su i vetinu kajk. i
Stok. izbjeglica koji su se zajedno s njima doselili. Nesto ¢akavaca gradiséan-
skog tipa odrzalo se i u susjednoj Slovackoj u blizini Bratislave. S druge
strane, na nekim otocima ima i $tok. doseljeni¢kih govora, koji su od susjeda
poprimili neke &ak. znadajke (Pag, Pasman, Brag, Hvar, Kor¢ula i dr.).

Prvotno ¢ak. podruéje bilo je znatno veée od dana$njega. Obuhvacéalo je
Istru, otoke i Pel]esac uglavnom u danasnjem opsegu, ali na kopnu je ¢akav-
sko-stokavska gramca bila posve drugacqa, najvjerojatnije je slijedila Unu od
usca ili blizine uséa do gornjega toka i nastavl]ala se bilom Dinare na gornji
tok Cetine, a onda dalje tekla Cetinom do njezina u¥¢a. Izno3ene su pretpo-
stavke da se ¢akavstina u dubljoj prolosti prostlrala 1 1stocn1]e od Cetine, u
danasnjemu Makarskom i Dubrovatkom primorju, ali one nisu utemeljene.
Ta su podrudja oduvijek 3tok., a neke starije osobine koje ih vezu za &ak.
narjecje ili bar za susjedne ¢ak. govore, nisu posljedicom hipotetskoga &ak.
supstrata, nego su prirodne pojave u starom susjedstvu, pa i govore s fak.
strane povezuju na tom terenu neke stare crte sa $tokavitinom. Slika je
zamucena jo§ time $to su pojedine mlade inovacije, tipi¢ne za &ak. govore
(tzv. adrijatizmi), zahvatile 1 ta $tok. podrucja, a sami su ¢ak. govori u tome
kraju bili i 1zvrgnut1 intenzivnim $tok. ut]ecajlma u posljednjim stolwmma No
usprkos svim tim c1n]emcama prvotm su odnosi danas 1pak jasni 1 stara
granica na Cetini moZe se smatrati prihvaéenom u znanosti.

Izduzeni oblik ¢ak. podru&ja uvjetovao je posve prlrodno izrazitu diferen-
cijaciju s izoglosama koje teku okomito na obalu, s time da onda pojedini
éak. sektori pokazuju drugalije stare odnose s dijalektima stok. i kajk.
narjedja i dijalektima raznih slov. narje(:ja U'toj je svjetlosti razumljivo da ée
se glavne opreke u'samom &ak. narjeju olitovati u razlikama izmedu sjevero-
zapada i jugoistoka, a bit ée malo starih izoglosa koje bi tekle usporedno s
obalom i odjeljivale zalede od obale i otoka. U proslosti je doduse bilo takvih
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osobina koje su ¢éak. govore ]uzno od kajk. gramce dijelile od ostale cakav-
Stine, ali kasmjl je razvoj poremetio te odnose. Svi ti momenti zajedno veoma
oteZavaju i karakterizaciju &ak. narjedja kao cjeline i njegovu podjelu na
dijalekte.

To ipak ne znadi da nema specifi¢nih crta koje bi bile svojstvene svim cak.
govorima, ili neke gotovo svima. Pri tome valja uzeti u obzir ve¢ iznesenu
situaciju — neki govori koji se po kljuénim osobinama jo§ uvijek smatraju
Zakavskima, izgubili su pod 3tok. ili kajk. utjecajem pojedine tipiéne Cak.
crte, ali se ponekad iz raznovrsnih povijesnih podataka zna da su ih u
proslosti posjedovali, a u drugim slu¢ajevima poznati su govor1 odito 1stoga
podrijetla k0]1 su ih zadrzali, pa po logici valja pretpostavm da su prije
posto]ale i u istovrsnim govorima izvrgnutima snaznomu 1 dugotrajnom
inonarjeénom utjecaju.

Cakavitinu najuocljivije karakterizira zam)emca ¢a (ili e u d1]e1u Kvarner-
skog otodja), genitiv jednine fesa. No &akavitinu kao cjelinu narje¢ja rele-
vantnije predstavlja niz tipiénih osobina, uglavnom glasovnih, a akcenatske,
gramatitke (morfoloske, tvorbene, sintakticke) i rjeCnigke opcecak. crte
obi¢no su od manjeg znalenja i izolirana, nesustavna karaktera. Najtipicnije
takve osobine, &esto vrlo stare pa i slavisti¢ki vazne, dolaze u ¢ak. vokalizmu.

Sudbina starohrvatskosrpskoga poluglasa o ima u ¢akavstini stanovite spe-
cifi¢ne crte. S jedne strane, slabi o nije nestao nego se vokalizirao u nekim
tipiéno &akavskim primjerima: malin/melin, instrumental jednine manon
<manom, na zapadu i dativ/lokativ mane/mani, genitiv jednine pasa i slicno
(dio takvih primjera poznat je i u kajkavitini). Osim toga, ¢ini se da je odnos
izmedu 2 i starohs. slogotvornih 71 [ bio u ¢akavstini nesto drugadiji nego u
drugim hs. narje¢jima, $to se za [ oéitije odrazilo samo na Kvarnerskom
otodju, a za y mnogo 3ire, ali je poslije na mnogim mjestima prikriveno ili
utjecajem sa strane ili tipiéno ¢ak. procesom u kojem nastaje sekundarni
zbog otpadan]a sus;ednog vokala (ppesti<prinesti i sli¢no). U svakom slu-
Zaju, bar $to se tice J, Lastovo je imalo drugadiju situaciju, a mozda i ¢ak.
Peljesac.

Praslavenski & dao je u &akavstini razliéite reflekse, na zapadu ekavski, na
istoku (izuzev jekavsko Lastovo) ikavski, a na srednjodak. podrudju e ispred
dentalnih suglasnika ¢, d, s, z, n, I, r ako iza njih slijedi 4, o, # ili @ (npr. leto,
ded, testo, rezati, delo, koleno, mera), a u svim ostalim slucajevima z (npr.
vrime, dica, dite, rika, brig, kadi/(g)di). Taj raspored (po tzv. pravilu Meyera
1 Jakubinskoga) nije na srednjoc':ak podruéju dosljedno proveden. Zbog
analogijskih izravnavanja ima prlhcan broj iznimaka, u zapadnijim govorima
u korist ekavskoga refleksa, u istoénijima ikavskoga. I u ekavskim 1 ikavskim
govorima ima iznimaka, i to obi¢no takoder u skladu s pravilom, tj. ako se na
istoku pojavi koji ekavizam, bit ée ispred »tvrdoga« dentala (najcesce seno), 1
obratno, ikavizam na zapadu bit e izvan te pozicije. Preciznije utvrdivanje
kronologije odgovorit ée na pitanje da li je pravilo Meyera i Jakubinskoga
imalo u najstarijoj ¢akavstini $iri domet, s dva Zarita inovacije, jednim
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djelomi¢no ekavskim na sjeverozapadu 1 jednim ne$to mladim ikavskim na
jugoistoku, 1 s njthovom neutralizacijom na danasnjem sredn]ocak
podrugju. Distribucija refleksi po pravilu Meyera i Jakubinskoga poznata je
1 u poljskim 1 njima srodnim dijalektima, pa ima svoje izvoriste u praslaven-
skoj fonetici. Na slavenskom jugu zastupana je jo§ jedino u kajkavstini, ali
samo u ozaljskom poddijalektu prigorskoga dijalekta, s ikavsko-ekavskim
refleksima srednjocak. tipa. Taj je poddijalekt stari susjed nekadanjih najsje-
vernijih ¢ak. govora.

Od ostalih crta ¢ak. vokalizma najvazniji je refleks 4 za praslavenski
nosni vokal ¢ iza j, Z, ¢ u primjerima kao jazik (i zajik), jacmen/jacmik,
prijati: primiti, jatra, jatrva, Zaja : zed, Zati, pocati i sliéno. Ta je pojava
poznata u vedini hs. govorﬁ samo u rijeéi Zalac (ili sliéno) u nekim kajk. 1
zapadm]lrn $tok. govorlma nade se jo$ pryan 1(11) ]acmen ali samo u &ak.
govorlma ona ima S$iri domet, a u proslosti | je bila jos bolje zastupana. Danas
je na mnoglm cak.. teremma, sigurno pod utjecajem standarda 1 nedak. dija-
lekata, prisutan samo manji dio tih primjera koji ne pripadaju najfrekventni-
jim leksemima, ali bitno je da se oni nalaze u svim &ak. krajewma

Cak. konsonantizam karakterlzlra]u prije svega refleksi ¢' i za starohs. ¢’
i d’ u samostalnom poloZaju i u skuplnama $ti Zj (<zd'): kuta, meja,
st'ipati, moZjani. U tome se ak. nar]ec]e slaZe sa starijim razvojnim fazama
slov. jezika. Strukturno je pak vaznom &ak. crtom odsutnost zvuénih par-
njaka suglasnicima ¢ i ¢, tako da i 3 u tudicama i u asimilaciji po zvulnosti
(nastao od ¢) prelazi u Z (Zep, svidozba). Karakteristi¢ni su 1 neki cak.
arhaizmi kao ¢uvanje skupova &- 1 G- (&rivo ili &revo, @ 1 sliéno) 1 ¢uvanje
suglasnika A (upravo velarnoga x). Prisutnost fonema /h/ ima znatnu struk-
turnu vaznost. :

Od novijih ¢ak. osobina veoma su vazne tendencije k pojednostavnjivanju
suglasni¢kih skupova. Tu je zajednicka samo opéa teZnja, a ostvaraji su
razhcm, npr. polkova i po]ko'va<potkova na raznim medusobno i nepoveza-
nim terenima. U istom je smislu karakteristi¢na za éak. govore spirantizacija
prvoga od dvaju prekidnih suglasnika, npr. ht'i: kéi. Ta se osobina udruzuje s
nekim adrijatizmima.

Za &ak. je narjedje sinkrono veoma karakteristican upravo akcent, ali tu
nema sustavnih opéecéak. specifiénih osobina, nego se na pojedinim Cesto i
veéim podrudjima ¢uvaju veoma originalne gdjekad prili¢no stare inovacije,
osobito razna duZenja. U tipinim &ak. govorima oCuvan je zapravo starohs.
inventar od 3 akcenta™, "1 ” sa zadrZzanim prvotnim poloiajem 1 ouvane su
nenaglasene duZine u prvom slogu ispred naglaska, r)ede 11za njega. Govori
1zlozen1]1 nedak. ut]ecajlma pretrp]eh su razne promjene, ukl]ucu]ua 1 djelo-
micno ili potpuno prenosenje ~ 1~ u novostok. smislu, Cesto 1 kanovackoga
tipa, ili s izjednadivanjem novoga “sastarim °, a na nekim se terenima susrece
tzv. dvostruki akcent (ndoga rika). Sve takve pojave zahvacaju prven-
stveno kopnene govore, ali i najisto¢nije otoke, a na ekavskim 1 ikavsko-
-ekavskim otocima ~ je uglavnom prefao u ", -
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U morfologiji je najznacajnija ¢ak. osobina osobit oblik pomocnoga gla-
gola u kondicionalu: bin, bis, bi, bimo, bite, bi.

Na opéu fizionomiju &ak. narje¢ja znatno utjeu neke razmjerno mlade
osobine koje imaju svoja Zari$ta uglavnom na ¢ak. terenu, ali su se prosirile i
na najrazli¢itije $tok. govore u susjedstvu, migracijske 1 starinacke, a neke i na
pojedine kajkavske (goranske) S druge strane, tih crta obi¢no nema u cak.
govorima dubl]e na kopnu i u dijaspori, no ¢esto poneka od njih izostaje i u
nekom otoénom govoru. Tradicionalno se te pojave zovu dalmatinizmima,
ali bolje im odgovara naziv adm]atlzml To su prijelaz doetnoga -m u -z u
nastavcima i nepromjenljivim r1]ec1ma, npr. vidin, sedan, prijelaz [ u j, npr.
jubav, poje, gubljenje zatvora kod ¢ i ¢ ispred zatvornog suglasnika, npr.
maska, jasmik, osta (genitiv jednine od ocat) i skraéivanje dugoga 7 Manji
opseg ima gubljenje docetnoga -, npr. pe<pet ili infinitivi kao da<dati.
Adrijatizmima se prxdruzu]e 1 cakavizam, tj. svodenje parova s/, z/Z 1 ¢/¢ na
jedan glas, i to najcesce na specifiéne donjozubne suglasnike 5 i Z, rjede i ¢
(obiéniji normalan c), npr. koza: koza i kdza: koza. Cakavizam je prisutan
u velikom broju medusobno nepovezanih ¢ak. naselja, naj¢eS¢e polugrad-
skoga tipa, od Istre do srednjodalmatinskih otoka. O podrljetlu 1 genezi
adrl]atlzama nema jedinstvena misljenja, ali dodiri s govorima mletackoga tal.
narjecja svakako su igrali stanovitu ulogu. Specifiénim se adrijatizmima mogu
smatrati 1 mnogobrojni venecijanizmi u govorlma jadranskoga pojasa.

Cakavitinu kao cjelinu podvajaju jos dva niza osobina posve razli¢ita
karaktera. Jedne od njih suprotstavljaju otoéne govore obalnima, pri éemu se
s otoénima obiéno slazu 1 neki istarski, ali neke se oto¢ne osobine pojavljuju
opet i u mnogim govorima u unutrasnjosti i u dijaspori. U tim je suprotstav-
ljanjima starina redovito na strani obalnih govora, a u oto¢nima se javljaju
inovacije koje se mogu nazvati insularizmima. Najvecu teZinu ima zatvaranje,
a onda eventualno 1 diftongizacija dugih vokala &, o, €, s ¢ime je povezano i
duZenje naglaSenoga kratkog 4 (2), koji ne mijenja boje, a produzeni se
akcent izjednaluje s jednim od postojeéih ili nastaje fonetski nov uzlazni
akcent (poludugi, obi¢no biljezen ).

U nizu primjera insularizmi su zapravo relativne crte, tj. poznati su gdje-
gdje 1 na obali, ali zastupani su mnogo bolje u oto¢nim govorima. Tako je
otpadanje dodetnoga -/ tipi¢nije za otoéne govore (obi¢no uz duZenje pret-
hodnoga vokala), a obalna naselja ¢esée ¢uvaju -/ ukoliko pod utjecajem 3tok.
ikavskih govora nernaju prijelaz -l > -(j)a. Isto tako, duZina iza naglaska
ceSce se gubi u otonim govorima, a i vec spomenuta spirantizacija u suglas-
ni¢kim skupmama CeS¢a je u njima i zahvaca veéi broj takvih skupova.
Zajednicko je obiljezje svih insularizama njihov izrazito strukturni karakter.
Takva se kvalifikacija moze samo uvjetno primijeniti i na sljedove ar (er) 1,
samo na Kvarnerskim otocima, 4/ (el) umjesto riu (<)

Drugl niz osobina $to podvajaju Cak. narjecje u dva podruc]a suprotstavlja,
kako je veé navedeno, sjeverozapadne govore jugoistoénima. Izoglose 0
kojima je rije¢ imaju zajedni¢ko samo to da uvijek odjeljuju jedan vedi, manji
ili podjednak sjeverozapadni areal od drugoga manjeg, veéeg ili podjedna-
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koga jugoistoénog areala. Same se izoglose uopée ne podudaraju i ne moze se
govoriti o dvjema kompaktnim cjelinama, a ne postoji ni neka kompaktna
srednja zona u kojoj bi se ukr3tale sjeverozapadne i jugoistoéne crte, jer svaki
par dv1)u takvih izoglosa formira drugadiji prijelazni areal. Osim toga, u
pitanju su veoma razlilite jezi¢ne osobine. Jedne su arhaizmi (uglavnom na
sjeverozapadu), druge su specifi¢ne sjeverozapadne i jugoistoéne inovacije. U
oba se slu¢aja moZe raditi o iskljudivo &ak. crtama, koje onda karakteriziraju
samo Cak. sjeverozapad ili jugoistok, a mogu to biti i osobine koje sjeveroza-
padne govore vezu s kajk. i(li) slov. dijalektima i jugoistoéne govore sa
Stokavskima. I na koncu, iako takvih crta ima prili¢an broj, one su nejednake
po dijalektoloskoj vrijednosti i po dosegu, jer se neke ti¢u cijelih morfoloskih
kategorija i sustavnih glasovnih ili naglasnih pojava, a druge se oéituju samo u
jednoj ili dvije-tri rije¢i. Ovdje se navode samo najvaZnije crte, prvo one
specifiéne za sjeverozapad:

a) Refleks dugoga starohs. o =g, ali kratki daje e (Cres, dio Krka) i iznimno
o (Dobrinj na Krku), npr. ddn, ali denés (donds). Sli¢na opreka poznata je
u slov. kranjskim dijalektima i u kajk. goranskom i prigorskom dijalektu.

b) Refleks praslavenskog nazala ¢ razli¢it od # u dijelovima Istre (djelo-
micno ili redovito o u nekim ekavskim govorima, # oko gornje Mirne), npr.
golob, golab.

¢) Refleksi al, el ili ol za starohs. [ na sjevernijim Kvarnerskim otocima, u
skladu s refleksacijom kratkoga o (i s eventualnim otpadanjem /).

d) Prijedlog v(a) 1 poletni v(a)- umjesto u(-), npr. vnuk.

e) Zamjenicki pridjev vas ostaje bez metateze u kosim padeZima, dakle
vsega (ili sega) umjesto svega.

f) Prl}elaz g>y (zvulni b) ili bar doletnoga -g > -h: noyo, r6h (dijelovi
Istre 1 Kvarnerskog otodja).

g) Dugosilazni tzv. metatonijski akcent u prezentima kao gine, &ije i (nesto
rjede) u pridjeva kao siti, bogati (sve umjesto “) i stari (umjesto ~ ako se taj
akcent ¢uva).

h) Uzlazni ton akcenata produzenih pred sonantom, npr. dim, stirci
(prema starac).

i) Lokativ jednine tipa va grade ili gradi (umjesto gradu).

7) Genitiv ]ednme tipa sestri (umjesto sestré) i na znatno Sirem podruju
akuzativ mnoZine tipa brodi (umjesto brod(ov)e).

k) Instrumental jednine tipa vodu(n) (od -¢ kao u kajk. i slov. dijalektima,
umjesto vodov, vodon od praslavenskog -ojo kao u $tokavstini).

[) Normalan slavenski tip dativa, lokativa 1 instrumentala mnoZine (npr.
Zenan, Zenami, Zenah) kao u kajk. i slov. dijalektima (umjesto inovacija u
smislu izjednalivanja $tokavoidnog tipa kao dativ i instrumental, obiéno i
lokativ -an, -ama(n), -ami(n) i sli¢no).

m) Ostaci specifiénoga ¢ak. imperfekta na Sirem Kvarnerskom otogju,
najzivlji na Susku.

n) Likovi ov, on (umjesto ovi, oni): ovaj, onaj.

o) Prijelaz staroga sufiksa -vje > -¢, npr. ekavski zele: zelje (<zel-je),
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ikavski zels, proklestvi. :
p) Sporadi¢ni primjeri s;evernoslavenskoga (1 djelomi¢no slov.) prefiksa
vi- (>vy-): 1z.

Kako je ve¢ i spominjano, veéina tih crta produzava se na dio ili cje-
linu kajk. i(li) slov. govori, ali genitiv jednine kao sestri, pod j), nepoznat
je na zapadnojuznoslavenskom -podruéju, a crta pod o) iskljuéivo je sjeve-
rozapadnocakavska.

Specifi¢ne jugoistoénolak. osobine znatno su malobrojnije:

a) Akcenti kao pismo, krivca) (:krivic), lonca (:lonac), Oca
(: otac) umjesto pismd, krivcy lonci, oca.

b) Tvorbe iterativnih prezenta kao pokrije: pokriva.

Opreka izmedu otoki (s unutradnjosti kopna) i obale kombinira se s
‘oprekama s]everozapad prema jugoistoku i tako se dobiva veoma isjec-
kana slika izrazito nepogodna za klasifikacijske zahvate. No stvarna je
suvremena situacija jo§ sloZenija. Migracijski $tok. govori potisnuli su
Cakavitinu prema obali i tako je odijelili od nekadanjih Stok. susjeda.
Tako su dobiveni 3tok. govori s jatim ili slabijim €ak. supstratom, a infil-
tracijom $tokavaca na sljedeéi Cak. pojas nastaju Cak. tipovi podvrgnuti
jaoj ili slabijoj Stokavizaciji. Govori slobodniji od 3tok. utjecaja ostali su
dakle samo na udaljenijim otocima. Udio $tok. elemenata stvara pojase
paralelne s unutaréak. oprekom otoci/obala, a oba ta niza uzduZnih
pojasa presijecaju okomite izoglose unutarfak. diferencijacije sjeveroza-
pad/jugoistok. To znali da je stanje prije migracija odgovaralo slici prika-
zanoj na skici I.

10000(’) 0.0.000.00.00000000000000600)

7

7N\

Skica 1

1 stara $tokavsko-Zakavska granica
A, B &akavski dijalekti
C, D 3tokavski dijalekti
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Nakon migracija nastaje pejsaz predocen na skici II.

D
Db

Bd
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Skica IT

2 nova $tokavsko-&akavska granica
A, B »isti« &akavski tereni
Ac, Bd &akavski tereni podvrgnuti djelomiénoj stokawzacm
Ca, Db tereni Stokavskih naseljenickih govora, gdje se osjeca Cakavski supstrat (ili adstrat)
C, D »éisti« §tokavski tereni

Novo stanje stvara 1 nove odnose, odsutnost Stok. elemenata izaziva pri-
vidnu sli¢nost izmedu tipova A i B, njihova prisutnost izazvat ¢e je kod Ac i
Bd, ¢ak. supstrat kod Ca i Db. O¢ito je koliko to sve otezava klasifikaciju.
No ona je ipak moguca, i to Cak s kriterijima sli¢nima kao u stok. i kajk.
narjeCju, ali s time da daljnja podjela dijalekata u poddijalekte, koja mora
uzeti u obzir sve iznesene prepletene okolnosti, nuZzno dobiva veéu teZinu
nego u drugim narje¢jima. Kao najprirodniji osnovni kriterij moze se uzeti
refleks jata, a uza nj jo§ starohs. skupine §t', Zd’ i naglasak, ali samo uvjetno,
jer se prakt1ck1 na]pogodm]a akcenatska podjela ne podudara s jatom, a osim
toga, man]e je znalajna nego akcenatske osobine iskoristene u pod]eh stok. i
kajk. narje¢ja. Naglasni odnos najrelevantniji za ¢akavitinu moze se izraziti
formulama stari starci na zapadu, stari starci na istoku 1 stari starci na prijelaz-
nom pojasu. :

Tako se dobiva podjela ¢ak. narjedja na 6 dijalekata s 5 raznih tipova u
refleksaciji jata.

Buzetsk: ili gornjomiranski dijalekt prostire se u sjevernom dijelu kopnene
Istre. Jat je (bar kad je naglasen) o¢uvan kao poseban fonem /¢/ prema /z/<e,
¢. Odvojeni su 1 refleksi starohs. # (>4), | (>u) 1 ¢ (>a, $to je posve
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izniman razvoj medu hs. dijalektima). Konsonantizam je ¢ak. tipa, a tonske
su opreke uglavnom izgubljene. Ve¢ su navodene pojedine specifi¢ne veze
toga dijalekta sa slov. jezikom.

Jugozapadni istarski ili Stakavsko-cakavski dijalekt zauzima najveéi dio
zapadne istarske obale juZzno od donje Mirne, a pripada mu i vodi¢ka oaza u
sjeveroistoénoj Istri. To je migracijski ikavski dijalekt s prvotnim stani$tem u
Dalmaciji, prvotno prijelaznoga Stokavsko-¢ak. tipa, sa zamjenicom ¢z i sa
skupinama st, Zd, ali za seobe i u Istri ¢akaviziran. Stari ¢ 1 ¢ izjednaeni su,
$tok. 3 presao je u Z (mlaZi), ali ima i izoliranih primjera sa j (tuji). Stari ~
izgubljen je. Na krajnjem jugu zapadne obale (premanturski tip) veéi je udio
$tok. elemenata.

S]evemomkawkomu ili ekavskocakavskom dijalektu pr1pada]u istoéno-
istarski govori od uséa Rase na s]ever okolica Zminja i pazmsk1 kraj u
srednjoj Istri, obala Hrvatskoga primorja do ukljudivo Bakra i otoci Cres 1
sjeverni LoSinj. Unutarnje je grupiranje relativno jasno u tom dijalektu.
Ukoliko je odrzana opreka /7, akcenatska formula glasi stari starci.

Srednjolakavski ili ikavsko-ekavski cak. dijalekt najrasprieniji je medu
¢ak. dijalektima. Na otocima se prostire od Krka 1 juznoga LoSinja do
Ugljana 1 Dugog otoka, na obali od Kraljevice do Novoga i zahvaca jos Sen,;.
Pripadaju mu i svi govori u unutrasnjosti, li¢ki i pokupski, a takoder i najveéi
dio Gradi$éa. Akcenatska formula glasi stari starci, ali u najzapadnijim je
govorima kao u ekavskom dijalektu.

JuzinocCakavski ili tkavskolak. dijalekt sveden je na svom prvotnome kop-
nenom prostoru na uzak i isprekidan pojas uz more, od Novigrada i Privlake
do uséa Cetine. Glavnina je toga dijalekta na otocima, od Pa$mana na zapadu
do Kor¢ule i Visa na istoku, a pr1druzu1e im se 1 éak. dio poluotoka Peljesca.
Migracijski ikavskodak. govori sm]estem suu s;everozapadnol Istri izmedu
donje Mirne i Dragonje, s jednim pojasom juzno od Mirne, a pripada im i
juzno Gradisce. U akcentu vrijedi formula stari st@rci, ali u zapadnim govo-
rima, otoénim i kopnenima, rjeSenje je tipiéno za srednjodak. dijalekt.

Lastovski ili jekavskocak. dijalekt ogranilen je danas samo na Lastovo, ali
mozda mu je u proslosti pripadao 1 ¢ak. Peljesac, ili bar njegov dio. Jat daje je
iu kratkim i u dugim slogovima, uz $irok zahvat jotovanja, npr. ¢ élo, d'écs,
¢ak i d'v(j)é. Po istom modelu kao ze>je dobiven je i o<uo<[ (npr. soza:
suza). Akcenatska formula glasi stgri/stgri starci.

Na raznim ¢ak. govorima razvila se u srednjem vijeku bogata pismenost
(pravni spisi, lekcionari i dr.), a od konca XV st. i umjetni¢ka knjiZevnost,
koja je dala i djela trajne vrijednosti (M. Marulié, P. Hektorovié¢, H. Lucié,
M. Pelegrinovié, P. Zoranié, J. Barakovié, B. Karnarutié, M. Benetevié, J. Ka-
vanjin i dr.). U XVIIst. jada Stok. utjecaj na &ak. pisce; &ak. literarna proiz-
vodnja nazaduje i pol. XVIIIst. posve zamire, izuzev u Gradié¢u. No s
pocetka XX st. pojavljuje se nova ¢ak. umjetnicka knjizevnost kao specifi¢na
dijalektalna lirika (uz nesto proze i scenskih djela). Istaknutiji su pisci V. Na-
zor, D.Gervais, P.Ljubié, M. Balota, A.Cettineo, L. Cace, M. Franicevié,
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M.Uvodi¢, Z.Crnja, N.Bonifadié, S.Vuéetié, D.Ivanisevié, Z.Jaksic,
M. Stojevi¢ — iz svih ¢ak. podrugja. '

LIT.: L. Zima, Nekoje, veéinom sintakti¢ne razlike izmedu c¢akavstine, kajkavstine i
Stokavstine, Djela JAZU, 1887, 7; M. Resetar, Die &akavitina und deren einstige und
jetzige Grenzen, Archiv fiir slavische Philologie, 1891; V. Oblak, Der Dialekt von
Lastovo, ibid., 1894; M. Kusar, Rapski dijalekat, Rad JAZU, 1894, 118; I. Miléetié,
Cakavstina kvarnerskih otoka, ibid. 1895, 121; A. Belié, Dialektologiceskaja karta
serbskago jazyka, Sbornik stat’jej po slavjanovédéniju, II, Petrograd 1906; isti,
Zamétki po ¢akavskim govoram, Izvéstija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti
Imperatorskoj Akademii nauk, 1909; M. Tentor, Der ¢akavische Dialekt der Stadt
Cres (Cherso), Archiv fiir slavische Philologie, 1909; R. Strobal, Danasnje ostarijsko
narjecje, Rad JAZU, 1910, 180; P. Skok, Mundartliches aus Zumberak (Sichelburg),
Archiv fiir slavische Philologie, 1911. i 1912; V. Vizny, O chorvatském kajkavském
nafeéi Chorvatského Grobu, u knj. A. Vaclavik, Podunajski dedina v Ceskosloven-
sku, Bratislava 1925, str. 111—176; A. Belié, Cakavski dijalekat, Narodna enciklope-
dija srpsko-hrvatsko-slovenacka, 1925, str. 413—417; L. Jakubinskij, Die Vertretung
des urslavischen é im Cakavischen, Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1925;
K. H. Meyer, Beitrige zum Cakavischen, Archiv fiir slavische Philologie, 1926;
V. Vizny, Cakavské nate&i v slovenském Podunaji, Sbornik Filosofické fakulty
University Komenského v Bratislavé, 1927; A. Cronia, Grada o bosavskom narjedju,
Juznoslovenski filolog, 1927—28; K. H. Meyer, Untersuchung zur Cakavitina der
Insel Krk (Veglia), Leipzig, 1928; M. Malecki, Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk
podobnych, Prace Komisji jezykowej PAU, 1929; isti, O podzial gwar Krku, Prace
tilologiczne, 1929; isti, Prastow. & w ikawsko-ekawskich dialektach Istrji srodkowej,
Archivum philologicum PAU, 1929--30; isti, Przeglad slowianskich gwar Istrji,
Krakéw, 1930; G. RuzZicié, Jezik Petra Zoranica. Zadarski dijalekat u pocetku XVI
veka, Juznoslovenski filolog, 1930; J. [v§ié, B u senjskom govoru, ibid., 1931;
A. Belié, O takavskoj osnovnoj akcentuaciji, Glas SA, 1935, CLXVIII; M. Hraste,
Cakavski dijalekat ostrva Hvara, JuZnoslovenski filolog, 1935; B. Jurisié, Govor
otoka Vrgade, Nastavni vjesnik, 1936—37. i 1937—38; M. Hraste, Cakavski dijalekt
ostrva Braca, Srpski dijalektoloski zbornik, 1940, X; J. Ribarié, Razmjeitaj juznoslo-
venskih dijalekata na poluotoku Istri, ibid.; M. Hraste, Osobine govora otoka Solte,
Ciova, Drvenika i susjedne obale, Rad JAZU, 1948, 272; M. Moskovljevié, Govor
ostrva Korcule, Srpski dijalektoloski zbornik, 1950, XI; S. Ivsié, Iz naSe akcentuacije
i dijalekatske problematike, Zbornik filozofskog fakulteta, Zagreb 1951; M. Hraste,
Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i hidronimije na
podru¢ju hrvatskoga ili srpskoga jezika, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1956, 1;
J. Hamm, M. Hraste i P. Guberina, Govor otoka Suska, ibid.; P. Skok, Novi prilozi
proucavanju zumberackih Sakavaca, ibid.; V. Jakié-Cestarié, Refleks jata na sjevero-
dalmatinskim otocima, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 1957; Ch. A. van den Berk,
Y a-t-il un substrat ¢akavien dans le dialecte de Dubrovnik?, Hag 1957; A. Mladeno-
vi¢, Fonetske i morfoloske osobine Marulievog jezika, Godisnjak Filozofskog,
fakulteta u Novom Sadu, 1957; P.Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, I. Allge-
meines und die Stokavische Dialektgruppe, Slavistische drukken en herdrukken,
XVIII, Hag 1958; D. Brozovié, O ,Planinama‘ kao izvoru za jeziCna istraZivanja,
Zadarska revija, 1959; V. Jakié-Cestari¢, 1z akcentuacije kopnenih akavskih govora,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, 1960; D. Brozovié, O strukturalnim i genetskim
kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata, Zbornik za filologiju i lingvi-
stiku, 1960; P. Ivi¢, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, Godis-
njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1961; isti, Paralele poljskome ,pochyle-
nie‘ na srpskohrvatskom terenu, u knj. Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-
-Splawifiski, Krakéw 1963, str.227—243; ists, O klasifikaciji srpskohrvatskih dijale-
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kata, Knjizevnost i jezik, 1963, 1; istz, O govoru lickih ¢akavaca (okolina Otocca),
Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1964; M. Hraste, Govori jugozapadne Istre,
Hrvartski dijalektoloski zbornik, 1966, 2; M. Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski
zbornik, 1966; B. Jurisié, Rjeénik govora otoka Vrgade, I—II, Zagreb 1966. i 1973;
S. Zajceva, Specifi¢na slovenska leisika u savremenim akavskim govorima, Prilozi
proucavanju jezika, 1967; B. Finka i A. Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta
za jezik JAZU, 1968; G. Neweklowsky, Zur kroatischen Mundart vom Weingraben
im Burgenland, Wiener slavistisches Jahrbuch, 1968; A. Mladenovié, Jezik Petra
Hektoroviéa, Novi Sad 1968; D. Brozovié, Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi¢-
nog podruéja, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 1968—69, 1969—70, 8; isti, O
Makarskom primorju kao jednom od sredista jezi¢nohistorijske 1 dijalekatske kon-
vergencije, Makarski zbornik, 1970; S. N. Manojlovié, Sudari ekavizama 1 ikavizama
na ostrvu Silbi, Radovi ANUBIH, knj. XXXVIII, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 13, 1970; P. Simunovi¢, Dijalekatske znacajke buzetske regije, Istarski mozaik,
1970, 5; B. Finka, Cakavsko narje¢je, Cakavska ri¢, 1971, 1; S. Ivsié, [zabrana djela iz
slavenske akcentuacije, Miinchen 1971; P.Simunovié, Toponimija otoka Braca,
Supetar 1972; Z. Junkovié, Prilog za suvremenu &akavsku dijalektologiju, Cakavska
ri¢, 1973; H. Steinhauer, Cakavian Studies, Hag i Paris 1973; B. Finka, Naputak za
ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1973, 3;
W. R. Vermeer, Problems in the synchronic and diachronic phonology of Susak
Cakavian, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1975; B. Finka, Dugootocki ¢akavski
govori, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1977, 4; M. Mogus, Cakavsko narjegje,
Zagreb 1977; G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete, Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung,
Wien, 1978; H. Koschat, Die ¢akavische Mundart von Baumgarten im Burgenland,
Wien 1978; A. Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Beograd 1978 (Ilizd. 1980);
D. Brozovié, O Barakoviéevu jeziku u Zadarskom knjizevnom krugu, u knj. Jurju
Barakoviéu o tristopedesetoj obljetnici smrti, Zadar 1979, str.23—37; M. Hraste,
P. Simunovié¢ i R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, I—III, Kéln i Wien 1979,
1981. 1 1983; P. Ivié, Prilog karakterizaciji pojedinih grupa ¢akavskih govora, Hrvat-
ski dijalektoloski zbornik, 1981, 5; G. Neweklowsky, Vokalizam c¢akavskog sela
Stinjaki u juznom Gradi¥¢u, ibid.; S.TeZak, Dokle je kaj prodro na ¢akavsko
podrugje?, ibid.; A. Peco, Cakavsko-$¢akavski odnosi u zapadnobosanskoj govornoj
zoni, ibid.; P. Ivi¢ (urednik) i grupa autora, Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvat-
skosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvaéenih Opsteslovenskim lin-
gvistickim atlasom, Posebna izdanja ANUBIH, knj.LV, Odjeljenje drustvenih
nauka, knj. 9, 1981; P. Ivié, O munskom govoru u severnoj Istri, Studies in Slavic
and General Linguistics, 1982; W.R. Vermeer, On the Principal Sources for the
Study of Cakavian Dialects with Neocircumflex in Adjectives and e-presents, ibid.;
J. Kalsbeek, Neke fonoloske i morfoloske osobine govora Nugle u sjevernoj Istri,
Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1984—85; H. P. Houtzagers, Vowel Systems of
the Ekavian Dialects Spoken on Cres and Loginj, ibid.; isti, The Cakavian Dialect of
-Orlec on the Island of Cres, Amsterdam 1985; D. Jutronié-Tihomirovié, Hrvatski
jezik u SAD, Split 1985; M. Perusié, Rjeénik ¢akavskog narjecja opéine Duga Resa i
Karlovac, Cakavska ri¢, 1986, 2; A. Sujold#i¢, B. Finka, P. Simunovié, A. Chaventre i
P. Rudan, Jeziéna mikroevolucija otoka Silbe i Oliba (Analiza bazi¢nog rje¢nika),
Rasprave Zavoda za jezik, 1987; H. P: Houtzagers, On the Phonology and Morpho-
logy of the Cakavian Dialects Spoken on the Island of Pag, Studies in Slavic and
General Linguistics, 1987.

Kajkavsko narjeéje. Kajkavska skupina dijalekata, jedno je od narjecja hs.
jezika. Naziv dolazi od upitne zamjenice kaj: $to, quid. Kajkavski dijalekti
zauzimaju najveéi dio sjeverozapadne Hrvatske i Gorski kotar. Granica
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izmedu kajk. i $tok. govora te¢e u medurije¢ju Save i Drave poéevsi od Drave
u visini Virovitice pa do blizine Unina u¢a u Savu, ali izmedu tih krajnjih
istoénih tocaka graniCna je crta duboko uvuéena u kajk. teritorij u sjeveroza-
padnomu smjeru, s proirenjem oko Bjelovara i s tri veca Stok. otoka na kajk.
podrugju (kod Cazme i jugoistoéno i jugozapadno od Koprivnice). JuZnom
granicom kompaktnoga kajk. podrucja obuhvaéen je relativno uzak pojas
ispod Save od uséa Une do uca Kupe, a onda juZna granica tete na zapad
juzno od Kupe do slovenske mede, s time da se kod Ozlja i Karlovca kajk.
podrudje juzno od Kupe nesto prosiruje.

Gorski kotar nije izravno povezan s kompaktnim kajk. podrugjem, a osim
toga jedna manja kajk. oaza (Hrvatsko Selo) nalazi se kod Topuskoga. Na
goranskom i pokupskom kajk. terenu 3tokavska je oaza Srpske Moravice, a
Stok. i &ak. oaza u Zumberku. Iseljeni¢kih kajk. govora ima s obiju strana
granice u rumunjskom i srpskom Banatu, zatim u MadZarskoj dva sela juzno
od Neziderskog (Niuzaljskog) jezera, a u susjednom austrijskom Gradiéu
kajkavci su se utopili u ék. veéini. I ekonomske migracije XIX i XXst.
stvorile su manje kajk. iseljeni¢ke skupine (obi¢no u SAD-u). Izvan granica
SRH postoje neiseljenicki kajk. govori u tri nepovezana pojasa uz Dravu,
koji se izravno nastavljaju na kompaktno kajk. podrugje.

Kajk. narje¢je ima mnogo zajednickih osobina sa slov. jezikom i zato je u
proslosti bilo raSireno vjerovanje da kajk. dijalekti pripadaju slov. jeziku ili
da su bar slovenskog podrijetla. U stvari, jo3 prije nego $to su se zapadni
juznoslavenski govori razdijelili na dvije razvojne zajednice — slov. i hs.
jezik — kajkavitina je bila posebnom jedinicom s vlastitim znalajkama,
neovisnom prema svojim jugoistoénim susjedima (Eakavstini, zapadnoj §to-
kavstini) isto kao i prema zapadnima (odgovarajuéim slov. jedinicama). Od
oblikovanja hs. jezika kajk. narje¢je bilo je izloZeno $tok., slov. pa i &ak.
utjecajima u svim razdobljima hs. dijalektnog razvoja, ali je uvijek ¢uvalo
svoju individualnost. Nakon prodora Turaka pomaknuta je zbog seoba
isto¢na kajk. granica u $tok. korist i tako su kajk. dijalekti pali i pod utjecaj
doseljenih novostok. susjeda, s kojima dotad nisu imali dodira. Time su
ujedno odvojeni od 3tok. slavonskog dijalekta, koji im je inace relativno
najsrodniji od 3tok: dijalekata.

Prvu znanstvenu podjelu kajk. dijalekata izvrsio je A. Beli¢ u Stanojeviée-
voj Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj (1927) podijelivsi
kajkavstinu u tri dijela: sjeverozapadni ili zagorski, koji za $tok. ¢ 1 3 ima ¢i;
(noc, meja), istocni, koji ima ¢i 3 (no¢, me3z) 1 jugozapadni ili prigorski, koji
ima ¢ 1] (no¢, meja). Smatrao je da prvi ima slov. osnovicu, drugi $tok., a treci
¢akavsku. God. 1936. podijelio je S. Iv3i¢ kajk. govore na Cetiri skupine: dvije
sa starijim naglaskom (zagorsko-medimurska i donjosutlansko-Zumberatka)
i dvije s mladim (turopoljsko-posavska i krizevactko-podravska). Ivii¢ je
utvrdio osnovnu kajk. akcentuaciju od tri naglaska: , ~ i ~ (lipa, méso,
sisa). Ta se akcentuacija najbolje otuvala u zagorsko-medimurskoj skupini
govora (uzorak- posékel, posékli), donjosutlansko-Zumberatka ima mijesanu
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kajkavsko-cakavsku akcentuaciju starijega tipa (uzorak posikal, posikli), a
ostale dvije izvrsile su znatne akcenatske promjene u razliitim smjerovima
(turopoljsko-posavska po uzorku posekel, posgkli, krizevatko-podravska
posékel, posékli ili posekls). 1 Beli¢ 1 Iv3i¢ ostavili su Gorski kotar izvan
podjele. U I izdanju Enciklopedije Jugoslavije usporedio je M. Hraste jednu
podjelu s drugom, a nastavivsi tim putem moze se kajk. narjedje razdijeliti na
Sest dijalekata.

Zagorsko-medimurski dijalekt o¢uvao je uglavnom osnovnu kajk. akcentu-
aciju, ali veéina govora izgubila je naglasak na posljednjem slogu (Zéna ili
Zéna<<iena), a mnogi na posljednjem slogu mijenjaju ~u " (leti >let? itd.
Praslavenski ¢ 1d’ (§tok. ¢ 3) daju ¢i7 (tijetko 3), a skupovi st 12d daju s¢12%
(rijetko Zj), katkad se pojednostavnjuju u Z, § (kleS¢a, klesa, moZZani, moZani,
iznimno moZjani). U veem dijelu zagorsko-medimurskoga dijalekta refleks
starohs. glasova [ 1 ¢ ima posebnu fonolo$ku individualnost, najéesée zatvo-
reni ¢ ili diftong ox, na periferiji zagorsko-medimurskoga dijalekta taj se
refleks izjednaluje s vokalom # ili o (# u samoborskim govorima, uz donji
tok Krapine, okolici Zagreba, o u Medimurju), a2 na manjem je terenu taj
refleks o¢uvan kao otvoreniji od o, ili je doduse presao u vokal #, ali je sam
etimoloski # dao vokal 4, pa se razlika ipak odrZala na drugi nadin (put, vuk,
krih). 1 u akcentu odstupa]u periferni govori. Tako uz gornju Sutlu prasla-
venski akut n1]e skraden izuzev u ]ednosloznlm rije¢ima i posljednjem slogu
a likvidirana je opreka izmedu uzlaznoga 1 silaznog akcenta (Ilipa). Ta je
opreka nestala i u Medimurju, a u dijelu medimurskih govora izgubljena je i
opreka izmedu dugih i kratkih naglasenih slogova.

U turopoljsko-posavskome dijalektu metatonijski dugosilazni akcent
povlali se prema poletku rijei (na jéziku<na jeziku), ~ je u posljednjem
slogu pre$ao u ", 2™ je samo na sjeverozapadu saCuvan na posljednjem slogu.
U sredisnjem veéem dljelu 1ZJednacem stari ¢ 1 lcuva fonoloski status (uglav-
nom kao ¢), a 1stocn1, juzni 1 zapadm govori 1z;ednac1h su ta] refleks s
vokalom #. Glasovi ¢’ i d’ daju ¢i 3 ili j, skupovi &' 1 2d' daju §¢1 3.

U krizevacko-podravskomu dijalektu akcenti na razne nacine mijenjaju ton
(méso<méso, sisa<sisa) ili mjesto (lopata<lopita, jagbda<]?zgoda) s
velikim mjesnim razhkama, tako da se u tom dijalektu nalaze govori s uopée
najdalekoseznijim i 1zm]enama ne samo kajkavske nego i hs. akcentuacije. U
podravskim je govorima izgubljena sloboda u naglasivanju slogova: akcentu-
ira se posljednji slog ako je dug, a inade pretposljednji. Na gornjolonjskom
terenu oluvan je samostalan refleks izjednacenog ¢ i [ (uglavnom o), ali u
juZznim 1 istoénim govorima stopljen je s vokalom #, u Podravini sa o, ili i s
jednim i s drugim prema odredenim uvjetima. Rezultati ¢, &, 5, Z2d' kao u
turopoljsko-posavskom dijalektu, samo $to je j rijetko i ograniceno na izoli-
rane rijecl.

U prigorskom dijalektu akcentuacija je sli¢na zagorsko-medimurskoj.
Vokalizam prigorskoga dijalekta odstupa od slike u glavnini kajk. govora:
starohs. ¢ 1 [ izjednacuju se u velini govord sa #, starohs. o daje 4, ali u
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kratkom slogu ostaje uglavnom neizmijenjen, a € daje zatvoreni ¢ kao u veéini
kajk. govori, no u juZnim govorlma, u k011ma se mljesa]u kajk. 1 &ak.
osobine, dolaze i ikavizmi. Ozal]skl tip zauzima posebno mjesto, u njem je
uz opcenito kajk. dijalektni t1p raspored itkavskih i ekavskih refleksa kao u
sredn]ocak dl)alektu Glasovit i d i skupov1 §t', 2d' daju ¢ (stok a ne cak.
1zgovora) 1] (1zuzetno 3), § (<$¢, $to se mjestimice 1 Euva) 1 Z — noé, meja,
klesa: klijesta, mozani.

Donjosutlansk: dijalekt (ili donjosutlansko-breganski; Ivsiéeva donjosut-
lansko-zumberacka skupina bez juZnoga podrudja oko éak. Jurkova Sela)
nastao je kajkaviziranjem &ak. izbjeglica i zato se u njemu mijesaju kajk. i &ak.
znacajke, ali preteze kajk. fizionomija. Starohs. 21 € daju na &ak. na¢in 2 1: (ili
i/e po srednjocak. rasporedu), no s mnogim su kajk. rijeéima preuzeti i kajk.
refleksi. Za starohs. ¢ i [ éuva se cak. refleks ».

U goranskom dijalektu akcentuacija u istoénom dijelu oko Lukovdola i
Severina na Kupi sli¢na je kao u prigorskom dijalektu. Intonacijska je opreka
izgubljena u cijelome goranskom dijalektu. Znatno veéi zapadni dio, koji
pokazuje osjetne afinitete sa slov. govorima, karakteriziran je duZenjem
refleksa praslavenskog akuta izvan posljednjeg sloga i prenosenjem starih
silaznih akcenata za jedan slog prema koncu rijeéi, u obliku *, s time da je taj
naglasak naknadno opet povuden. Refleksi ¢ i { nisu isti kao u drugim kajk.
dijalektima, a refleksi o i é ponasaju se viSe-manje sli¢no kao u prigorskim
govorima. Stari t', &, §t', Zd’ daju ¢ j, 5¢ Z;.

Opreke izmedu dqalekata nisu podjednako vaZne ni stare. Goranski se
dijalekt najvise izdvaja, i to zbog osobina zajednickih sa slov. jezikom, a
takoder i donjosutlanski zbog ¢ak. podrijetla. Od preostala éetiri, prigorski je
najsamostalniji, a najmanja je razlika izmedu zagorsko-medimurskoga, turo-
poljsko-posavskoga 1 krizevatko- podravskoga, osobito izmedu dvaju
posljednjih. Mnoge osobine kajk. nar]eqa nalaze se u nekoliko dijalekata, ali
u nepovezanim podrugjima, a govori istoga dijalekta bivaju veoma razliéiti.
Zato je tesko dati pregled kajk. skupine dijalekata. Najbitnije su akcenatske
znatajke — po njima se razlikuju i sami dijalekti i pojedina podruéja u
njihovu okviru. Za podjelu na poddijalekte i skupine govori najpogodnije su
uz naglasak osobine vokalizma, a neglasovne znalajke nemaju veée vaznosti
za unutarnju razdiobu nego samo karakteriziraju kajk. skupinu dijalekata
op¢enito.

Veéina govora ¢uva sva tri osnovna naglaska, ali njihov raspored u pojedi-
nim rije¢ima i oblicima mnogo se razlikuje. Sa slov. jezikom i zapadnim &ak.
govorima veze kajk. narjeCje dobro Cuvanje tzv. metatonijskog ", koji je u
stok. narje&ju obiéno zastupljen sa” kao u osnovnoj rije¢i. U kajk. narjeéju
razlikuje se pak riba i ribriak, lopita i z lopatoqm ) misliti, delati 1 mislis,
délas, lipa, oreh i lip, oréhof i sli¢no. Kajkavstina ima i neke akcente koji
JOj omguravayu samostalnost od najstarijih vremena, npr. vola, k6Za (Stok. i
¢ak. *; slov.”). Duzina se ¢uva samo ispred kratkih naglasaka (kipits,
glava), ali mnogi govori uopée nemaju nenaglasenih dugih slogova.
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U osnovi zagorsko-medimurskoga, turopoljsko-posavskoga 1 krizevacko-
-podravskoga dijalekta nalazi se sustav od sedam vokala: 4, o, e, 2, #, 0, & U
rije¢ima s prvih pet samoglasnika standardni jezik ima iste glasove, samo $to
se kajk. e izgovara osjetno otvorenije (blize a): brat, nos, Sest, mir, krub.
Zatvoren je izgovor ¢ (blize #) i ¢ (blize 7). Glasu o (od starohs. nosnog ¢ 1
samogl. [) odgovara u standardnom jeziku # (mos, voe<mgZ, vlk, stand.
muz, vuk), a glasu ¢ (od starohs. ¢, 9) odgovara u ijekavstini u jednim rijec¢ima
jje ili je, u drugima a4, najée$ée nepostojan (telo, delo, pes, den, sen<télo, délo,
pos, don, son: tijelo, djelo, pas, dan, san). Tako je dobiven osnovmi kajk.
vokalski trokut:

U donjosutlanskom dijalektu taj je sustav izmijeSan s Cak. ikavskim, a
prigorski &uva kratki o (pas, son), koji se sve vise gubi, za razliku od goranskoga
dijalekta, u kojem se taj glas dobro odrzava. NajviSe odstupa goranski
dijalekt, u kojem se svi ti glasovi razlikuju po podrijetlu: myos, ali vouk, teilu,
ali pas, dan, s time da je refleks dugoga € u nekim goranskim govorima (g)
razli¢it od svih drugih vokala. Kako je veé¢ spomenuto, u pojedinim kajk.
govorima o prelazi u #, $to je nerijetko pradeno prijelazom u>s (mus, vuk, ali
kriih). Na sjeveru zagorsko-medimurskoga dijalekta 1 u krizevacko-
-podravskome ¢ se rado izjednacuje sa 0. Mnogi govori teZe zatvorenomu
izgovoru dugih samoglasnika, koji onda &esto prelaze u dvoglasnike, najcesce
e u je. Katkada se zamjenjuju nenaglaSeni samoglasnici (mése ili mésu, ¢lo-
vik<clovek, matika), a u prigorskom dijalektu razvio se Citav sustav: sol,
seli, siliti<sol, soli, soliti. Osobito je vazna zamjena kratkog (ili samo
nenaglaSenog) o vokalom ¢ (ili u Turopolju vokalom 6), jer zahvaca znatan
dio kajk. narje¢ja, doduse u raznoj mjeri i pod razli¢itim uvjetima. U mnogo
upotrebl;avamm rije¢ima otpadaju posljednji nenaglaseni samoglasnici: sim,
kak, zgor i sliéno. Samoglasnicki 7 daje u zagorsko-medimurskomu d1]alektu
m]estlmlce ar, er, er (Carni, Cern), a prlzvuk 9 (¢arn) Cuje se u mnogim
govorima (turopol]sko -posavski, goranski 1 dr.).

Za kajk. je vokalizam najkarakteristi¢nija crta specificno udruZzivanje sta-
rohs. slogotvornih glasova eieg>e, poluglas o (praslav. b1 v)ié>e a 0 i[>0
(opéehs. je proces i, y>i). Kako je ve¢ navedeno, takav je raspored tipican
samo za glavninu kajk. narje¢ja, koja obuhvaca zagorsko- med1mursk1, turo-
poljsko-posavski i krizevatko-podravski dijalekt, bez obzira na Einjenicu da
u mnogim n]1h0v1m govorima naknadnim razvo;em dolazi do 1z;ednac1van]a
0 sa u ili o i rjede ¢ sa e (ponekad sve te promjene samo u ovisnosti o
kvantiteti). Takav je vokalizam veoma orlgmalan i na opleslavenskome
planu. U prikazu ostalih triju kajk. dijalekata iznesena su njihova odstupanja
od glavnine kajk. narje¢ja, kojemu se pridruzuju zbog veéine ostalih njihovih
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osobina. Stanovitih odstupanja ima i u glavnini kajkavstine, pa tako zagor-
sko-medimurski dijalekt ima uz slov. granicu na Sutli i u Medimurju tri
manja podrucja gdje ¢ 1 [ nemaju isti refleks. Za vokalizam kajk. narje¢ja jos je
karakteristicno da su u njemu dvije tipi¢no hs. crte, iako manje nego u $tok. i
¢ak. narjedju, ipak zastupane: duZenje vokala ispred konsonantske skupine u
kojoj je prvi suglasnik sonant (obi¢no s iznimkama kod o) i stezanje nekada-
njega pocetnog slijeda wo u # bar u primjerima vus, Vuzem: Uskrs i prijedlog
vu.

Suglasnici ¢1 5 izgovaraju se nesto mekSe nego u $tok. narjedju, skup & uva
se (¢tf, ¢revo), samo u krizevalko-podravskom &esto prelazi u cr (on), a u
nekim se govorima umece e (Cerevo). Cuva se i/ na koncu sloga (dal, vzel), ali
u zapadnijim govorima uz Dravu prelazi mjestimice u neslogotvorno o (dag),
a u zagorsko-medimurskom i donjosutlanskome uz slov. granicu u # To
vrijedi za gotovo cio goranski dijalekt, u kojem #nerijetko daje v, rjede onda
dalje prelazi u f (dal>day>dav>daf). Poletni v otpada ispred [ (lasi, ladarie
<wlasi, vladarie: pos;ed), a u nekadanjoj pocetnoj skupini v3 ispred suglas-
nika glas v takoder moze otpasti: (v)dovica, (v)nuk, (v)zel, (f)si<vsi. U tom
polozaju v se u nekim govorima zamjenjuje glasom 4 (hmyl: umro). Podetna
skupina hv- daje f (fala, fat), a nakon suglasnika obi¢no ispada v ispred r ili ¢
(sraka, tydi).

Sa slov. ]eZJkom veze kajk. nar]eqe razvoj skupa 77 od praslavenskoga
palatalnog 7 (morje, orjem), s time da je opseg te pojave manji nego u slov.
govorlma, 1 obezvudivanje krajnjih zvuénih suglasnika (no$, grat, druk, grop:
noz, grad, drug, grob), ali u kajk. narjeéju i v prelazi u f (krof, a onda i
tygofca) prema slov. u (krow, trgouca). Tako se glas v vlada i u goranskom
dijalektu, no u goranskim govorima sa -/>-v novi v uglavnom ostaje (/erof ali
dav). Spec1f1cnost je goranskoga d1]alekta prijelaz docetnoga m u nastavcima i
nepromjenjivim rije¢ima u -n kao u vedini éak. govora (mislin, sedon). Suglas—
nik » ima obiéno velaran izgovor (x) 1 uglavnom se ¢uva, samo na koncu rijeéi
Cesto prelazi u j (f hiZaj), a u prigorskom dijalektu odrZao se nesto na pocetku
rijei pred samoglasnikom, inale daje j, v ili otpada (hodi, kru, kruva, érij,
iréja<or?§b oréha). U velikoj velini govora dolaze protetski suglasnici j
1 v ispred pocetnoga #, 9, o (vubo, vaglen, jogen), a b ispred g'(/ogya ili brga
hr3a). Mladi skupovi sa j ne izjednacuju se sa starijima (cvetje : sveca, grmje :
zemla, zelje : pole, spanje : serati »sanjati«), ali zato se uz Cuvanje opreke
kolje (: kolec) prema ko[e (: klati) m]estlmlce gubi opreka koli (< koli) prema
koli (instrumental mnozZine od kola) a7 prelazi u jn ili j 1zgovoreno kroz
. nos. Za odnos I, n : [, 7 : lj, nj vazna je u kajk. narjeéju prilicno radirena
pojava da se [in 1spred i (rjede e, e) umeksavaju (Iipa, n’igdo: nitko), pa
dolazi do slozenih odnosa izmedu tih glasova, kOjl predstavljaju samo umek-
$ane foneme / i n, 1 mekih fonema [, 7. Sli¢no je umeksavanje éesto i kod
Sumnih dentala ¢ 1 osobito d (vud’ica: udica). Uz skupine konsonant + j
Cuvaju se 1 stariji skupov1 u glagohma kao pojts, najti, pojdem, na]dem
Za konsonantizam je jo§ vazno istaknuti da je u kajk. narjedju
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opéenito Z>r u prezentu morem, a Cest je i oblik vre<uZe: ve¢. Neki kajk.
govori razvili su kao u isto¢nijim dijalektima hs. jezika fonem 3 (mo3ek prema
genitivu jednine mo3ga).

Kajk. deklinacija ¢uva mnogo starine, ali izgubljen je dual (uz ostatke u
nominativu kao dve lete: dvije godine) 1 vokativ. Genitiv mnoZine nema
nastavka -4 (Zen, penes, let, nebes), u muskom rodu obi¢no je nastavak -of,
rjede -ef (noZof, noZef). Dativ, instrumental i lokativ mnoZine razlikuju se:
g Zenam, k [udem, tatom, ze Zenami, s tati, z [udmi, pri Zenah, pri tateh il
tatih. U mnozini muskog roda ne dolazi umetak -ov- (moZi, sini, gradi), u
dativu i lokativu imenici na - javlja se nastavak -¢ uz &eséi -1 (f hiZe, f bizi, v
roke, v roki), a ti nastavci gdjekad dolaze i u muskom i srednjem rodu (na
stole, na stolt), ali &e3ée je -u (na stolu). Imenice na -4 1 imenice Zenskog roda
na suglasnik imaju u instrumentalu jednine isti nastavak, u jednim govorima
-0, u drugima -om: volo, soljo, ili volom, soljom. Kod imenica muskoga roda
akuzativ jednine bez prijedloga ima najéesce i za stvari nastavak -a (na krof,
ali zrusil krova). Druga palatalizacija napustena je u deklinaciji (raki, rog,
dubi, v rokeli, na nogeli, pri snebe/i), ali je u imperativu mnogi govori cuvaju
(peci, pecete, reci, recete), s time da Cesto iz prezenta prodiru likovi kao vled,
vlecete: vuci, vucite. Uz brojeve dva—<etiri upotrebljava se mnozina (dva
sint, tri brati). Opéenito uzevsi, kajk. je deklinacija nacelno sli¢nija éak.,
osobito zapadnoj, negoli $tok. ili slov. prlje svega zbog izostanka mnoZin-
skoga umetka -ov- (-of u gemtlvu mnoZine nije umetak nego samostalan
nastavak) i zbog posebnog rjeSenja uz brojeve 2—4.

Osobna zamjenica 1. lica glasi u zagorsko-medimurskomu dijalektu gdje-
gdje jas, u goranskome dijalektu uglavnom jest, est ili slicno. Upitno-
-odnosna za stvari svagdje je kaj (uz neznatne varijacije ke, kej itd.), za osobe
se preplecu tri oblika: gdo ili do (pretezno zapad), sto (<kto; pretezno istok),
ki (: koji; pretezno jug), a atributna upitno-odnosna zamjenica glasi kz ili
kteri (i steri s tipiéno kajk. promjenom pocetnoga kt- ili bt->5t- u rije¢ima
velike frekvencije: sto, Steri, steti). Pokazne zamjenice imaju oblik of, te, on,
genitiv ovega, tega (ili ovoga, toga). Kod pridjeva pretezu oblici s prijelazom
o>e¢ ili sa e od starih palatalnih osnova (velkega, velkemu, ili velkega, vel-
kemu), u zenskom rodu dolaze u dativu/lokativu jednine imenicki nastavci (v
nase stare hize, ili v nasi stari bhiZi), ali su uklopljeni u odredenu deklinaciju i
neodredeni se oblik upotrebljava uglavnom samo kao dio predikata (dober je
decko), rijetko kao atribut (cel dan me ne bilo doma), a i kao dio predikata
moze stajati odredeni oblik (o7 je tak dobri). Ima vise komparativnih nasta-
vaka: -5i. (veksi, mlajsi), -e(j)$t (spametnejsi, spametnesi), rjede -eji (bogateji).
U zagorsko-medimurskom i turopoljsko-posavskome dijalektu dekliniraju
se 1 brojevi iznad 4: za petemi cirkvami.

U kajk. narjeju praktic¢ki nema imperfekta i aorista. Oblik futura II sluzi
za sve futurske radnje, ali 1 prezent nesvrSenih glagola moZe imati futursko
znadéenje: bom (bodem) posekel ili posecem. U 3.licu mnoZine nastavci su u
dobrom dijelu kajk. narjedja izjednaleni — delajo, vlecejo: vuku, gledijo, ali
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dolaze i primjeri kao pzju, u jednoj manjoj zoni na jugozapadu i kopadu. U
kondicionalu je samo jedan oblik: bi. Vazna j je veza sa slov. ]e21kom mjesti-
mi¢no Cuvanje razlike izmedu infinitiva i supina: nemrem spiti, necem Zéti,
ali bod: spat, pem: idem Z&. S nekim 1stocno]uznoslavensk1m pa i prizren-
sko-timockim (torlacklm) dljalekmma vezu kajk. narjeéje infinitivne osnove
kao kupuvati, kupuval i imperativne kao nosete, donesete, isto tako i mjesti-
micni nastavak -me u 1. licu mnozine (zname, vidime), ali te znadajke u kajk.
narjeCju nisu opCenite. Ipak su te podudarnosti veoma zanimljive, jer tih
osobina nema u ¢ak. i pravim 3tok. dijalektima, a ni u dijalektima slov. jezika.
Za kajk. je konjugaciju tipi¢na jo§ odsutnost ostataka staroga nastavka u
1. licu jednine: hodem, morem.

Prijedlozi s 11z stop111 su se u kajk. nar]equ z jame, z meno(m). U r;ecmku
ima dosta madzZarskih rijei (jezero = 1000) i osobito mnogo njemackih, a za
razliku od §$tok. narjeja, turcizama je malo. U tvorbi je za kajk. narjedje
najkarakteristi¢niji velik broj hipokoristika i deminutiva: krubek, nogica,
mlekeco, liceko 1 sli¢no. Sintaksa obiluje originalnim osobinama, najtipi¢nija
je namjeStanje enklitika (si bil?, je prislaZ), a vrlo je neobiéna upotreba
imperativa u prlm]erlma kao: Kaj sem ti ne rekel da ne kri&i f hize? (Zar ti
nisam rekao da ne vices u kuéi?). U komparaciji se upotrebljava kak : kako —
slajsi kak cukor, uz nek: nego, od, ko, a u goranskome dijalektu komparativ
se moze tvoriti 1 s pomocu konstrukcije bolje + pozitiv.

Do hrvatskoga narodnog preporoda ka]kavstlna je sluzila 1 kao knjiZevni
jezik. Poznatiji su pisci pravnik I.Pergosi¢ i kroni¢ar A.Vramec u XVIst.,
J. Habdeli¢, N. Krajalevié, M. Magdeleni¢, J. Rattkay u XVIIst., cakavsko—
-kajkavski pisci P.Zrinski, F. K. Frankapan, Katarina Zrinska, P. Vitezovié
(Ritter) u XVIIst., pjesnikinja Katarina Patadié u XVIIst., J.Malevac,
komediograf T.Brezovacki u XVIII/XIX st., pjesnici P.Stoos, J. Kundek,
Lj. Gaj, Lj.Vukotinovié, T.Gori¢anec, prozaik J.Lovrenlié, prevodilac
Shakespearea i Miltona — I. Krizmanié, prevodilac s francuskoga 1 latinskog
L. Kristijanovi¢ u XIX st., a u XX st. oZivjela je kajk. dijalektalna knjizevnost
s pjesnicima A.G.MatoSem, F.Galoviéem, D.Domjaniéem, N.Paviéem,
T. Prpi¢em, M. Krlezom, M. Pavlekom-Miskinom, G.Karlov¢anom, I.G.
Kovacdi¢em, Z. Milkoviéem, S. Benceom, I. Kalinskim, E. Fiserom, Z. Pocho-
bradskym, Z. Kovatem, BoZicom Jelusié i dr. i s komediografom S. Kolarom.
Izasli su i opSirni kajk. rje¢nici: Habdelicev (1670), Belostendev (1740) i
Jambresic¢ev (1742), a otuvalo se i nekoliko kajk. rjecnika u rukopisu. U
razdoblju od pol. XVIIIst. pa do hrvatskoga narodnog preporoda kajkav-
Stina je u procesu standardizacije, ali u 30-im godinama XIX st. prekinut je taj
razvitak radi hrvatskoga jeziénog jedinstva. Od 1984. izlazi u svescima u
izdanju Zavoda za jezik veliki Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika, u kojem je obuhvaéena i dopreporodna kajk. knjizevnost i suvremeno
kajk. dijalektalno pjesnistvo.

LIT.: L. Zima, Nekoje, veéinom sintakti¢ne razlike izmedu ¢akavitine, kajkavstine i
stokavstine, Djela JAZU, 1887, 7; M. Resetar, Die ¢akavitina und deren einstige und
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SUVREMENI STANDARDNI JEZIK

Standardni (knjiZzevni) jezik Srba, Hrvata, Crnogoraca i Muslimana formi-
rao se na temelju novostok. dijalektnog tipa, najreprezentativnijega i najpro-
$irenijega u hs. dijalektnom mozaiku. Kako taj tip pripada narodnomu jeziku
(ili, u lingvistickoj terminologiji, jeziku dijasistemu) koji se naziva srpskohr-
vatskim jezikom, ili sinonimno, hrvatskosrpskim jezikom, odn. hrvatskim il;
srpskim jezikom, onda se i standardni jezik, izgraden na toj dijalektnoj
osnovici, moze nazivati i naziva se standardnim (knjizevnim) srpskobrvat-
skim jezikom, ili, takoder posve sinonimno, standardnim (knjiZzevnim)
hrvatskosrpskim, odn. hrvatskim ili srpskim jezikom. Tradicionalno ime
narodnoga jezika hrvatski ili srpski jezik (rijetko srpski ili hrvatski jezik)
upotrebljava se danas manje kao naziv standardnoga (stand.) jezika. U znan-
stvenoj lingvisti¢koj literaturi stand. hs. j. naziva se i standardnom novosto-
kavstinom, jer on i nije nita drugo nego standardizirani oblik novostok.
narodnog govora. Takvo imenovanje stand. jezika prema njegovoj dijalektnoj
osnovici tradicionalno je u Talijana i Spanjolaca (lingua toscana za talijanski,
lengua castellana za $panjolski), a u nas se naziv takva tipa upotrebljava zbog
svoje jednoznaénosti. ,‘

Formiranje hs. stand. jezika odvijalo se u dugotrajnim razvojnim proce-
sima kod pojedinih narodnih kolektiva §to govore hs. dijalektima. Pri tome je
zajednicka crta da se pocetak pismenosti vezuje za starocrkvenoslavenski (ili
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staroslavenski) jezik, koji se 1 u Hrvata s jedne i u Srba 1 Crnogoraca s druge
strane u veoma dugom procesu od konca IX st. do turske invazije postepeno
pod utjecajem Zivoga govora razvijao u specifiCne pismene jezike zvane
hrvatskocrkvenoslavenskim i srpskocrkvenoslavenskim jezikom. Izvan litur-
gijske upotrebe i hrvatskocrkvenoslavenski 1 srpskocrkvenoslavenski jezik
prozimali su se elementima narodnoga jezika tako da su se dobivali razni
mijesani oblici pismenoga jezika.

U izmijenjenim veoma te$kim uvjetima nakon turske invazije razvoj je
posao razli¢itim tokovima. Srpskocrkvenoslavenska pismenost u nekim se
krajevima sve slabije razvijala, u drugima je stagnirala ili ¢ak i nazadovala.
Takvo je stanje trajalo sve dok nije u XVIIIst. doslo do snaZne obnove
srpskoga drustvenog i crkvenog Zivota u Ugarskoj 1 isto¢noj Slavoniji (tj. u
danaanOJ Vojvodini i d1;elov1ma Madzarske). Hrvatskocrkvenoslavenska
plsmenost povladi se sve vise u crkvu i suZava na ]ugozapadnu periferiju, a i
mijeSani pismeni jezik ograni¢ava se postupno na §ire kvarnersko podruc;e 1
sus]edne kra]eve Nasuprot tomu, od konca XV st. radaju se novi hrvatski
pismeni jezici na temelju razli¢itih &ak., Stok. 1 kajk. dijalekata, nasljedujuéi
od hrvatskocrkvenoslavenskog ]621ka samo intelektualnu nadgradn]u Do
sredine XVIII st. neprestano se povecava broj hrvatskih pokrajinskih pisme-
nih jezika, s time da sve vise jalaju medusobni utjecaji.

Od XVIII st. poéinju novi razvojni procesi, koji se ovdje prikazuju samo u
osnovnim crtama kroz prizmu cjeline hs. jezicnog podruédja. Kod Srba se u
XVIIst. nakon dolaska ruskih utitelja i svestenika srpskocrkvenoslavenski
1e21k u crkvi postepeno zam)en]u]e ruskocrkvenoslavenskim, a izvan crkve
podinje se formirati novi mx)esam pismeni jezik, u kojem su glavni sastojci
ruskocrkvenoslavenski jezik 1 zivi srpski govor, uz mnoge ostatke srpskocrk-
venoslavenskoga jezika i Zive ruske jezi¢ne elemente. Taj novi mije§ani jezik,
zvan slavenosrpskzm poceo se koncem XVIII st. relativno uspjesno upotreb-
ljavati u sve Sirim Zivotnim sferama i u knjiZevnom stvaranju, ali procesi same
jezi¢ne stabilizacije tekli su vrlo sporo, a osobito velika nesredenost vladala je
u grafiji 1 pravopisu. U Hrvata je medusobno otvaranje pokrajinskih pisme-
nih jezika uznapredovalo od pol. XVIIIst. u doba prosvijecenosti. Dolazi do
kulturnih 1 idejnih kontakata koji ée u sljede¢em periodu omogudéiti stvaranje
jedinstva. Taj je proces bio praden definitivnim izlaskom ¢akavstine iz
pismene upotrebe u korist $tokavstine (izuzev u Gradiscu). Isto tako inten-
zivno Zivi iznadregionalni kajk. pismeni jezik, u kojem se poéinju odvijati i
odredeni normalizacijski procesi i Sire se uporabne sfere. Pojedine normaliza-
cijske akcije provode se 1 u hrvatskoj $tokavskoj pismenosti.

Geografski raspored i medudijalektni odnosi 1 hrvatskih 1 srpskih dijale-
kata upuéivali su i Srbe 1 Hrvate na novostok. dijalektni tip kao najracional-
nije rjeSenje za osnovicu stand. jezika. Hrvate je u istom smjeru upudivala i
njthova bogata $tok. knjizevna tradicija i postojanje veéinskoga pismenog
jezika s vi§e-manje novos$tok. karakterom, Srbe pak fizionomija domade
komponente u postojecoj pismenosti, a 1 jedne i druge rasprostranjenost i
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prestiz novostok. folklorne (usmene, narodne) knjiZzevnosti. Za Crnogorce i
osobito za Muslimane i nije bilo alternative. Veoma je vazna &injenica da je
rjesenje, koje se ukazivalo i kao hrvatski i kao srpski nacionalni optimum,
ujedno bilo u bitnim crtama i zajedni¢ko rjeSenje. No i srpskoj i hrvatskoj
jezi¢noj buduénosti prijetile su ozbiljne opasnosti.

Srbe je ugrozavala perspektlva da se nadu medu onim narodima koje je
zadesila dlglosua, tj. suopstojanje dva]u srodnih ]e21ka u istome narodu,
jednog prestiznoga, ali tudega ili bar jeziéno mrtvoga, i drugoga zivog ali
neprestiznog domadega, pismenoga ili ¢ak i standardiziranog, ili pak samo
usmenoga. Tipi¢ni su primjeri diglosije gréka, norveska, hai¢anska, tamilska
situacija, 1 razne arapske. Standardizacija slavenosrpskog jezika, s ruskim i
srpskim crkvenoslavenskim elementima tudega slavenskog podrijetla (osno-
vica mu je makedonski dijalekt solunske okolice u IX st.) dovela bi do
diglosije sa stand. jezikom djelomi¢no tudim i s domaéim razgovornim
jezikom, a osim toga, ta bi se standardizacija teSko provodila zbog toga 3to je
sam slavenosrpski jezik pruzao slabe izglede za brzu kristalizaciju. Jedina je
njegova prednost bila 3to je posjedovao intelektualnu nadgradnju. Hrvatima
je pak prijetila opasnost da se u jednome narodu definitivno standardiziraju
dvije razli¢ite dijalektne osnovice i da se tako u njem uévrste dva raznodija-
lektna stand. jezika kao kod Armenacai donedavna kod Albanaca. V. Stefa-
novi¢ Karadzi¢ kod Srba i Lj. Gaj kod Hrvata uklonili su te opasnosti.

U svojem Srpskom rjecnikn 1818. Karadzi¢ je dao programatski obrazac za
stand. jezik temeljen na novostok. dijalektnom tipu, uvodeéi ujedno svoju
novu ¢irilicku grafiju i1 fonoloski pravopis, oboje u skladu s prozirnom
novostok. glasovnom strukturom. Otpor novomu knjizevnom jeziku i refor-
mama pisanja bio je vrlo Zilav i trajao je to¢no pol stoljeéa, tek 1868. sluzbeno
jeu Sl’bl]l prihvacena KaradZi¢eva koncepcija jezika, grafije 1 pravoplsa Nou
tih je pedeset godina slavenosrpski jezik bio u neprestanom uzmicanju,
osobito §to se tiCe same jezi¢ne strukture, koja je prakticki i§¢ezla veé u 30-im
godinama, jer je napuStana lakse i brze nego rje¢nik intelektualne nadgradnje,
tradicionalna grafija 1 osobito pravopis. S druge strane i novi je knjizevni
]eZlk ipak asimilirao neke r]ecnlcke, osobito terminoloske elemente iz posto-
jeée nadgradn]e, pa ¢ak i neke tvorbene modele, Zesto neprimjetno i
posredno. To je takoder smanjivalo jeziéne opreke. Tako je na koncu, nakon
zestokih borbi, slavenosrpski jezik ipak tiho nestao iz srpskoga Zivota.

Hrvatski narodni preporod, kojemu je organiziranom snagom bio tzv.
ilirski pokret s Gajem na &elu, uklonio je 30-ih godina XIX st. kajkavsko-
-novostokavsko dvojstvo kod Hrvata. Iz taktickih razloga preporoditelji nisu
mogli jednostavno prosiriti novostok. hrvatski pismeni jezik na podruc;e
dotadanjega ka]kavskoga Zato je predloZena nova grafija po ¢eskom uzoru i
morfonoloski pravopis (u dotadanjem su bile jake fonolo3ke crte), a u samom
jeziku, osobito u mnoZinskim padeZima, pojacane su arhaiéne crte, koje su u
dopreporodnom novostok. pismenom jeziku suopstojale s novostokavskima
1 bile u uzmicanju. Sve je to bilo ujedno u skladu s vladaju¢om ideologijom
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slavenske uzajamnosti. Gaj nije nai$ao na jali otpor na kajk. strani — kajkav-
cima je bilo svejedno kakav jezik preuzimaju kada veé prihvaéaju novi — ali
na podrudju novostok. jezika nije bilo dovol)no razumijevanja za promjene 1
one su se sporije prihvacale, a u grafl)l je Cak odbalena vedina Gajevih
prijedloga (praksa je primila samo ¢ , Z, poslije i ¢), jer su iz dopreporodne
grafije zadrzani dvoslovi lj, nj, dj, gj, djelomi¢no i ¢.

Na pocetku druge pol. XIXst. i u Hrvata i u Srba bilo je jasno da je
problem opéenacionalnoga stand. jezika u glavnim crtama rijeSen u korist
jezi¢noga standarda na novostok. osnovici. Kod Srba je jos ostalo da odumre
predvukovska jezi¢na praksa, $to je i zavr§eno do konca 1860-ih godina. Iako
se sam Karadzi¢ zalagao za ijekavsku normu, veéina Srba ostala je pri ekavici
oslanjajuéi se na ekavske novostok. govore i na razgovorni jezik, ali i na
dovukovsku pisanu tradiciju. U ostalim pitanjima stand. jezik vukovskoga
tipa u Srba se posve stabilizirao posljednjih desetlje¢a XIXst., u éem ]e
odluénu ulogu imao Karadzicev mladi suradnik D. Danicic. Kod Hrvata je
bilo vise problema. Ikavsko-ijekavsko dvojstvo u stand. jeziku, koje je u
Hrvata (i u Muslimana) trajalo gotovo do 1880-ih godina, bilo je doduse
uklonjeno napustanjem ikavice, ali nekoliko tzv. filoloskih 3kola borilo se
oko pravopisa i pojedinosti u grafiji, a takoder 1 oko ilirske koncepcije
mnozinskih padeZa, koja je bila u suprotnosti ne samo s razvojnim tendenci-
jama u dopreporodnome hrvatskom novostok. pismenom jeziku nego i sa
stanjem u organskoj novostok. podlozi standarda. Razvoj se kretao prema
dosljedno novostok. fizionomiji u samome stand. jeziku i prema fonolo-
$komu pravopisu, koji toj fizionomiji najbolje odgovara. Najprije je napu-
$teno morfonoloski uvjetovano dvojno pisanje fonema /¢/ (¢1tj: noéi bratja),
a onda je u Hrvatskom pravopisu 1. Broza (1892) uvedeno slovo d umjesto dj
1gj i uredena grafija 1]ekavskoga jata. Na koncu su na prijelazu iz XIX u XX
st. postupno posve napusteni i nenovostok. pluralni padezi.

Tako je na pocetku XXst. 1 na srpskO] 1na hrvatsko; strani bio zavrien
proces )ezwne standardizacije. Stand. hs. j. dobio je flzmnoml]u koju uglav-
nom ima i danas. U procesu njegova formlran]a 1 daljnjem izgradivanju
sudjelovali su ve¢ od pocletka i Crnogorci i bosanskohercegovacki Musli-
mani, s time da su razvojni putovi i kod jednih i kod drugih imali i posebnih
crta, iako su se procesi u Crnoj Gori uglavnom podudarali s onima u Srbiji, a
Muslimani su sud)elovah u zbivanjima i u Hrvata i u Srba.

Hs. stand. j. imao je sloZene 1 netlplcne nadine formiranja i daljnje razvojne
putove. Veéina tih specifi¢nosti potjeCe od viSenacionalnoga sastava govor-
noga kolektiva. Kao i u drugim slu¢ajevima kada se jednim stand. jezikom
sluzi viSe nacija (njemacki, nizozemski, engleski, francuski, $panjolski, por-
tugalski stand. jezik), stand.hs.]j. nije jedinstven. Realizacijski oblici takvih
standardnih jezika nazivaju se u lingvistici (prvenstveno u sociolingvistici)
varijantama standardnog ;ezzka a u nas 1 standardnojezinim izrazima.
Medu standardnojeziénim izrazima pojedinih sociokulturnih sredina na hs.
govornom podrudju (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska i Srbija) dva
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su se ranije (u toku XIXst.) 1zgradlla kao posebne varijante: istoéna ili, po
preteznom broju govornika, srpska, i zapadna ili, po preteznom broju govor-
nika, hrvatska varz]anta, ko;a se u knjizevnosti i u svakodnevnom Zivotu
Cesto, po tradiciji, naziva i hrvatski knjiZevni jezik, koji naziv dolazi i u
stru¢noj literaturi u neterminoloskom smislu. Bosanskohercegovatki i crno-
gorski standardno;ezmm 1zraz specifiéne su pojave, s ne]ednaklm stupnjem
lingvisticke sli¢nosti i razli¢itosti u odnosu na postojeée varijante hs. stand.
jezika: crnogorski je izraz u lingvistickom smislu u biti 1]ekavska verzija
istocne varijante, dok je bosanskohercegovalki izraz osebujniji i najizrazitiji
je nosilac varuantske neutralizacije. Od drugih sli¢nih sluéajeva razlikuje se
hs. stand. j. ]os dvjema spec1f1cnost1ma narodi §to se njime sluZe, upotreblja-
vaju dva plsma (latlnlcu 1 cmhcu) 1 zive od god. 1918. u istoj drzavnoj
zajednici, manje ili vie izmije$ani na dobrom dijelu hs. govornog podrudja,
tako da nijedan standardnojeziéni izraz nije nacionalno potpuno homogen, a
bosanskohercegovack1 standardno]ezmm izraz (kojim se sluze Hrvati, Musli-
mani, Srbi i drugi) ¢ak je izrazito nacionalno nehomogen.

Hrvatsko-srpske varijantske razlike potjeéu u vrlo maloj mjeri od dijalekt-
nih razlika u okviru same novostok. osnovice (otok, petero, tko, pisar, pisira,
i sliéno, prema ostrvo, petoro, ko, pzsar, -ra). Na]vec1m su dljelom nastale na
razli¢itim putovima civilizacijsko-j ]e21cne nadgradn]e 1 odraZavaju se prven-
stveno u rjecniku na razli¢itim razinama jeziéne strukture (kemija, historija/
/povijest, kazaliste, dusik, uvjerenje, prema hemija, istorija, pozoriste, azot,
ub(j)edenje i dr.).

Ekavsko-ijekavsko dvojstvo ne pripada varijantskim razlikama nego je
unutarsrpska pojava — standardnom ekavicom sluZe se Srbi prvenstveno u
SR Srbiji, a izvan nje (rjede i u njoj) sluZe se prvenstveno ijekavicom, zajedno
s Hrvatima, Crnogormma 1 Muslimanima. Ni dvojstvo u plsmu nije pravom
varijantskom razlikom, jer Srbi i nesto manje Crnogorci uz svoje nacionalno
¢irilsko pismo upotrebljavaju danas i latinicu, sa stanovitim funkcionalnim
razlikama u distribuciji tih dvaju pisama.

U uvodu su iznesene mnoge orlgmalne znaca]ke hs. 1e21ka kao Jednoga
medu (]uzno)slavensklm 1 evropskim jezicima. I stand. hs. j. takoder je origi-
nalna i zanimljiva po;ava u drustvu stand. slavenskih i evropsklh ]e21ka, ne
samo po osobinama svoje standardnosti, o kojima je dosad bila rije¢, nego i
po Sisto jeziCnim crtama. Ovdje se mogu prikazati samo najkarakteristi¢nije
glasovne, gramaticke 1 rje¢nicke crte hs. stand. jezika.

Novostok. materijalna osnovica uvjetovala je opéelingvisticku fizionomiju
hs. stand. jezika. On zaista i jest stand. novostokavitinom po svojoj supstan-
ciji 1 strukturi, iako se pojedinosti ne podudaraju ni s ]ednlm konkretnim
novostok. dijalektom. NajviSe sli¢nosti pokazuje hs. stand. j. s prosjekom
jekavskih novostok. govora, ali u izgradivanju njegove fizionomije sudjelo-
vali su i ekavski i ikavski govori izuzme li se, naravno, sam jat (jer je stand.
ikavstina napustena prije neto viSe od sto godina). Iako je standardna novo-
Stokavstina relativno mlad stand. jezik, ili, mozda to¢nije, djelomi¢no pod-
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mladen, pa je odnos prema organskoj podlozi jo§ razmjerno svjez, ipak je u
dosadanjem razvoju stekla i odredeni stupanj autonomije, koja je inace
bitnom znac¢ajkom standardnosti. Tako u suvremenom hs. stand. jeziku ima i
Cisto jeziénih osobina koje su se razvile u samom tijeku njegova izgradivanja i
nemaju neposrednih korijena u dijalektnoj osnovici, a s druge strane, jedan
sam po sebi neznatan broj izoliranih konkretnosti asimiliran je i iz nenovo-
stok. i uopée nestok. hs. dijalekata.

Glasovni sistem hs. stand. jezika odlikuje se izrazitom jeziénom prozirno-
sti. Ona je uvjetovana gotovo optimalnim omjerom u broju samoglasnikai i
suglasniki (upravo: slogotvornih i neslogotvornih fonema), odsutnoscu
fonetski sli¢nih fonema (tako da se glasovi jasno razabiru), stabilnim 1 pri-
li¢no ujednaenim fonetskim ostvarivanjem svih fonema i gotovo idealnim
omjerom u ulestalosti samoglasnika i suglasnikd u govornoj realizaciji. To
sve znali da nema glasova koji su inale u jezicima rijetko zastupani i koje
veéina ovjeCanstva osjeéa kao neobi¢ne, da nema glasova sa sloZenim artiku-
lacijskim 1 akusti¢kim svojstvima (kakvi se tesko usvajaju i tesko percipiraju)
ni glasova koji fonetski jako variraju (polozaj u rijeci, pod akcentom 1 izvan
njega, susjedstvo drugih glasova i sli¢no), da nema za izgovor izrazito teskih
suglasni¢kih skupina ni teskih poletaka i(li) zavr3etaka rijeci. Malo je izni-
maka protiv idealne fonetske prozirnosti i sve imaju razmjerno malen udjel u
sustavu: u usporedbi s visokom medusobnom razlikovnosti hs. fonema rela-
tivno je mala opreka izmedu dvaju parova nepanih afrikata (»tvrdoga« i
»mekoga«), a postojanje samoglasnoga y viSe je neobitno za prosjecne ljudske
glasovne navike nego $to stvarno smanjuje prozirnost, no ipak neki rjedi
sliedovi, kao évyst, mogu bar na prvi pogled djelovati kao takvi. S druge
strane, tonske razlike u hs. jeziku neprozirne su stranomu uhu, ali njthova je
funkcionalnost bitno manja od opreka medu samim fonemima.

Uz te jeziéne momente koji uvjetuju fonetsku prozirnost hs. stand. jezika,
djeluje i jedan u uZem smislu izvanjezi(:ni moment. Oba pisma kojima se
pismeno fiksira hs. stand. j. posjeduju inventar grafijskih jedinica (grafemai)
koje u visokoj mjeri odgovaraju fonemnomu inventaru. Reformirana Kara-
dziceva srpska éirilica s 30 jednoslovnih grafema gotovo potpuno odgovara
fonemnomu sastavu. Nadelna su odstupanja samo dva: ne razlikuju se u
pismu dugi i kratki samoglasni¢ki fonemi 1 slogotvorni i neslogotvorni
vibrantni sonant (/¢ i /t/) u susjedstvu vokala. No oba su ta odstupanja
prakticki od male vaznosti — opreka po kvantitet samoglasnika igra u hs.
stand. jeziku manju ulogu nego u jezicima koji je redovito registriraju na
pismu (npr. &eski, slovacki, finski), a /f/ uz vokalske foneme izvanredno je
rijedak (zanimljivo je da prvotna vukovska grafija nema tog nedostatka —
Karadzié isprva pide 2pwoye: grli¢ boce 1 koleba se izmedu saphamu, 3a-
-phamuizavphamu). U suvremenom se jeziku sljedovi /r / + vokal ili vokal +
/y/ izbjegavaju, ali povremeno ipak uzrokuju neke poteskoce (npr. kada je
zbog kojega medijski zanimljiva razloga aktualna Zelenoytska Republika).
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Sto je receno za éirilicu, vrijedi i za latinicu, s time da kao dodatna
odstupanja od fonoloske grafije dolaze, nastavljajuéi pretpreporodnu tradi-
ciju latinickog pisanja, tri dvoslovna grafema: d (= %), nj (= A) i [j (=), a i
jednoslovni grafem & nije lingvisticki prikladan, jer nema internacionalnu
glasovnu vrijednost zvuénoga meduzubnog spiranta (kao u engl. &anu the),
nego oznacuje /3/, zvucni parnjak za afrikat /¢/ (u kosim se zagradama biljeze
fonemi). Kod dvoslovnih je grafema nedostatak u tome 3to se u pismu ne
razlikuje fonemni slijed /d%/ (npr. u nadzivjets) od fonema /3/, i u tudicama
slijed /nj/ (npr. u injekcija) od fonema /f/ (usporedi u éirilici Hadxcusjemu, ne
*Hauuejemu, ili unjexyuja, ne *umwexyuja). Potencijalno to vrijedi i za
neke tudice sa slijedom /lj/. No bez obzira na sve te &injenice i hs. éirilica 1 hs.
latinica nalaze se medu evropskim grafijama najbliZima optimalnoj fonolo-
Skoj formuli, po kojoj svakomu fonemu odgovara poseban jednoslovni gra-
fem. Zato su veoma rijetki evropski stand. jezici kojima bi se fonoloska pa
¢ak 1 fonetska znanstvena transkripcija razlikovala od obiéne normativne
grafije tako malo kao u hs. slu¢aju.

Fonemni inventar hs. stand. jezika obuhvaca 25 neslogotvornih i 6 slogo-
tvornih fonema, pri ¢em je opravdano slogotvorne foneme ratunati dvo-
struko, tj. posebno duge i kratke (kao grad i grad). Taj se inventar predoduje
sljede¢im strukturnim modelom:

Slogotvorni fonemi

Vokali Sonant
Dug: Kratki Dug Kratak
i a 1 u
€ o e o r r
a a
Neslogotvorni fonem:
Sonanti Sumni konsonanti
v m p b f
r | n t d
J l n c sz
¢ 3
I T S
k g h

U tome je modelu posve jednostavan vokalski trokut, a za cjelinu je
karakteristican visok stupanj simetri¢nosti: svakomu kratkom slogotvornom
fonemu odgovara dugi par, od 17 Sumnih fonema samo 3 nemaju para po
zvuénosti, tj. neparni bezvuéni fonemi /h/ (s velarnim, ili rjede faringalnim
1zgovorom), /c/ i /f/.
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Fonemni inventar hs. stand. jezika posjeduje neke originalne znacajke koje
ga odvajaju od svih ili bar od veéine slavenskih stand. jezika. Prije svega,
svojom opéom fizionomijom on se tipoloski udaljio od slavenskoga prosjeka
i priblizio modelima zastupanima u sredozemnoj zoni. Osobito se isticu
sonanti. Fonem /l/ mediteranskoga je tipa, iako se pod utjecajem perifernih
dijalekata javlja i artikulacija istoénoevropskoga (»tvrdi« /) ili srednjoevrop-
skog tipa. I fonemi /1/ i /}/ takoder su mediteranskoga karaktera. Najorigi-
nalniji je pak fonem /v/. U evropskim dijalektima, slavenskim i neslaven-
skima, pa onda i u stand. jezicima, odgovarajuéi je fonem ili Sumni (nesonant-
ski) glas, zvuéni par fonemu /f/, ili je sonant samo na pocetku sloga, a na
koncu sloga prelazi u Sumni glas, ili doduSe nikada ne postaje $umnim
glasom, ali na koncu sloga prelazi u w ili # (= neslogotvorni #). Svega toga
ima i u hs. dijalektima, ali u stand. jeziku /v/ je sonant u svim pozicijama,
stabilan i na koncu sloga, §to je sve bez sumnje jedna izrazita osobitost same
novostok. osnovice standarda.

Dosad iznesene opce znacajke hs. stand. jezika karakteristiéne su za jezi¢ni
standard u cjelini. U njegovoj ijekavskoj realizaciji pojavljuje se kao specifi-
&an problem glasovna vrijednost i fonoloska interpretacija tzv. dugoga jata
(ne i produzenoga). Prema ekavskomu dugom ¢ i ikavskomu dugom 7 npr. u
leksemima deéte, ré¢, uvek; dite, ric, uvik, dolazi u ijekavstini u pismu slijed
jje: dijete, rijec, nwvijek. Tradicionalna preskriptivna ortoepska norma trazi
dvoslozan izgovor toga troslovnog slijeda, s time da oba vokala budu kratka,
ii1e. Stvarna suvremena slika (izvan Crne Gore) ne odgovara tomu opisu,
izuzev u rijedi dvije (prema dve, dvi) i u jo3 3-4 takve iznimke, gdje se zaista
izgovara dvosloZni trofonemni slijed 7je. U svim ostalim slu¢ajevima grafijski
troslovni slijed 7je, kada po podrijetlu odgovara staromu jatu, obi¢no se
izgovara kao diftong, dakle jednoslozno (za takvu artikulaciju moze se
neslogovni dio diftonga oznaliti eksponiranim #j: dYéte, r'léc, uvYek), no
moZe se takoder izgovarati i dvosloZno, i ponekad se tako zaista 1 izgovara,
ali tada s dugim é: dijéte, rijéc, uvijék. Diftonski izgovor odlu¢no prevladava
u Hrvatskoj, dok je u Bosni i Hercegovini dvosloznost relativno rasirenija.
Medutim, u Crnoj Gori dvoslozni je izgovor normalan, s time da e u
drugome slogu najéesée nije dugo. Kada grafijski slijed ije ne potjece od jata,
sva tri fonema /ije/ ili /ijé/, /ije/, /1jé/, ponaSaju se, naravno, kao u svakoj
drugoj prilici i nikako ne mogu biti zamijenjeni diftongom.

Difton3ki dugi jat neki smatraju posebnom jedinicom u fonemnom inven-
taru, jer iako se uvijek moze izjednatiti s obi¢nim fonemnim slijedom /i+j+&/
(koliko se god to u praksi rijetko provodilo), sam se takav slijed ne moze u
obratnom smjeru izjednagivati s diftongom. Zato se radi o fakultativnome
dvoglasni¢kom fonemu /YJ&/. Osobito je vazna &injenica da se neutralizacija
/Y&/>/i+j+@&/ provodi po stilskim kriterijima. To u hs. stand. jeziku nije
jedini slu¢aj da o postojanju kakve jezi¢ne jedinice odlu¢uju izraZajni para-
metri, da se radi o sferi izbora, a ne o domenti jezi¢nih danosti. Opozicija
izmedu stilski neutralnoga i stilski obiljeZzenoga zahvaca u hs. stand. jeziku i
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vrlo krupne gramaticke jedinice. Stoga je visoka uloga stilske markiranosti u
glasovnom 1 gramati¢kom inventaru i sistemu veoma bitnom osobinom
samoga hs. stand. jezika, to viSe Sto su u pitanju i gramatitke kategorije i
sredstva za njihovo izraZavanje. :

Sam diftonski dugi jat unosi stanovit poremeéaj u fonoloski sustav i
fonemni inventar — to je jedini diftong, i zato izoliran u inventaru, i to je
jedina duga slogotvorna jedinica bez svojega kratkog para. Osim toga, /Ue/
naruSava i pravila distribucije, jer je jedini vokalski fonem koji ne moze
slijediti iza gotovo polovice od 25 suglasni¢kih fonema, $to je vece ogranice-
nje nego za slogotvorni sonant (/Y&/ ne dolazi iza 12, a /r/ iza samo 11
suglasnika). Inace je za hs. stand. jezik karakteristi¢na sloboda u sljedovima
suglasnik + samoglasnik, jer svaki od 5 dugih i kratkih vokala mo%e doéi iza
svakoga neslogotvornog fonema. I distribucijska pravila za sljedove samih
suglasnika vrlo su slobodna, izuzmu li se ve¢ spomenuta ograniéenja za teske
suglasnicke skupove, nesvojstvene glasovno prozirnim idiomima. No ni tu se
uglavnom ne radi o zaprekama za susjedstvo pojedinih odredenih suglasnika
nego o pravilima slogovne strukture, koja je u hs. stand. jeziku prili¢no
simetri¢na na pocetku i koncu sloga i prili¢no prozra¢na. Postojeéa ograniée-
nja ti¢u se gotovo samo sonanata (koji ne dolaze u isklju¢ivo konsonant-
skome susjedstvu) te fonema /¢/ 1 /3/.

S prozirnom glasovnom strukturom stand. novostokavitine u vezi je i
razmjerna ujednacenost u stupnju ulestalosti s kojom se pojavljuju pojedini
fonemi. Raspon izmedu najfrekventnijega i najrjedeg suglasnika (izuzev /f/ i
/3/) 1 samoglasnika (izuzev /r/) manji je od prosjeka u evropskim jezicima.
Iznimke su razumljive: /f/ i /%/ uglavnom su tudega podrijetla, a /1/ kao
nevokalski samoglasnik predstavlja posebnu kategoriju slogotvornih glasova.
Opc¢a slika fonemske frekvencije u hs. stand. jeziku inace ne odudara od
prosjecnoga tipa: zvucni $umni suglasnici rjedi su od svojih bezvuénih par-
njaka, a kod svih su suglasnika nepcéani fonemi manje frekventni od odgova-
rajucih nenepéanih. Varijantske opreke se u primjetnijoj mjeri mogu odraziti
samo na frekvenciju fonema /h/ (i s time u vezi donekle i fonema /v/ i /j/), a
ekavsko-ijekavska opreka odnosit ée se i bez /J&/ na nesto razli&ite omjere
fonemi /i/, /j/, /e/, /&/, usporedi cio, cela/cijéla, cjelina, brieg/brijeg,
bregovi, djedo 1 ceo, céla, celina, breég, bregovi, dedo. Od ucestalosti u tekstu
razlikuje se ucestalost u leksikonu. Tako se leksem uvjet pojavljuje prakticki
samo u ijek. obliku (lik *#vet nade se u ponekom rje¢niku, ali ne Zivi u
tekstovima), a ekavski pridjev smeo defektivan je u ijekavici i izostali lik
uzima supletivno od pridjeva smion, koji se pak ne pojavljuje u ekavskom
obliku — *smio, smjela, smjelo : smeo, smela, smelo; smion, smiona, smiono :
*smeon, *smeona, *smeono.

Sam glasovni sistem hs. stand. jezika i obje njegove specifi¢ne, gotovo
fonoloske, grafije uvjetuju i osnovno pravopisno nacelo koje regulira
pismenu fiksaciju hs. tekstova. Ostave li se po strani stari stand. jezici s
historijskim pravopisnim nacelom, po kojem grafijska sredstva biljeze neka-
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danji fonemni sastav pojedinih morfema, i razmatraju li se samo mladi ili bar
relativno mladi stand. jezici, onda dolazi u obzir (ukoliko nije preuzet kakav
gotov tudi pravopis) samo izbor ili morfonoloskog nacela, po kojem se
grafijskim sredstvima biljezi fonemni sastav reprezentativnoga (najrazlikov-
nijeg, »jakoga«) alomorfa pojedinog morfema, a ostali se alomorfi ignoriraju,
ili pak izbor fonoloskoga natela, po kojem se biljeze svi alomorfi §to se
ostvaruju u konkretnim rije¢ima i njihovim oblicima. Odnos fonologke i
nefonoloske grafije i morfonoloskoga i fonoloskog pravopisa moze se vidjeti
iz sljedeée sheme mogucéih pisanja muskog i Zenskog roda pridjeva tezak:

.. Morfonoloski Fonolosk:
Grafija pravopis pravopis
y tezhak . tezhak
Nefonoloska tezhka & B L eshka
y tezak tezak
Fonoloska texka © D | cika

Tu su za primjer nefonoloske grafije uzeti slucajni dvoslovni grafemi sh
(= §)izbh (= 2). Oni nisu fonoloski, jer se npr. shvatiti moze Citati 1 *Svatiti,
kao shtititi = stititi. Grafija predstavlja samo inventar grafema na raspolaga-
nju, a pravopis (ortografija) daje pravila za primjenu postojecih grafema.
Izbor grafije ne ovisi izravno o fizionomiji idioma za koji se uzima, tu
odlu¢uju konkretni historijski kulturni i civilizacijski momenti. Izbor pravo-
pisa, ukoliko je slobodan od naslijedenih okolnosti, uvjetovan je glasovnom
strukturom pojedinoga idioma. Ako su svi momenti u ravnotezi, morfonolo-
$ki je pravopis nesto laksi za &itanje, fonolo3ki za pisanje. No takve ravnoteze
nema u stvarnosti. U hs. stand. jeziku, koji je izrazito proziran, morfonoloski
pravopisni princip suvise bi opteretio pisanje, znatno viSe nego 3to bi olaksao
&itanje. Morfonoloski pravopis bio bi opravdan kada bi bilo mnogo alterna-
cija u morfemima (npr. kao /tez/ i /te§/ u gornjoj shemi), ali u hs. glasovnoj
strukturi one niti prevladavaju niti su osobito sloZene (uz rijetke iznimke), a
vrlo Zesto i izostaju. Tako hs. morfem vod-, npr. u svim padeZima imenice
voda, u pridjevu voden(i), u izvedenicama kao vodovod, vodonosa, ima
uvijek isti fonemni sastav /v+o+d/ (rijetko /v+6-+d/, $to je od male vaZnosti),
a u ruskome, koji je izrazito neproziran jezik, prema osnovnomu alomorfu
/v+0+d/ istoga tog morfema stoje i drugi alomorfi s posve drugacijim fonem-
nim sastavom: /a/ umjesto /o/ (i to fonetski ¢as a, ¢as 9), /d’/ ili /t/ umjesto
/d/, sve u raznim kombinacijama. Fonoloski pravopis registrirao bi sve te
likove (vod, vot, vad, vad’, itd. kao 3to se u hs. pravopisu smjenjuju teZ i tes u
tesak, teska), no jedva da bi time olak3ao pisanje, a najvise bi opteretio
Zitanje. Zato rus. stand. jeziku odgovara morfonoloski pravopis. Ostave li se
po strani naslijedeni ruski elementi historijskoga ortografskog nacela (crkve-
noslavenskog podrijetla), ruski se pravopis u donesenoj shemi smjestava u tip
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C (s elementima A zbog nehomogenosti grafije) Takva je ili sli¢na slika i u
svima drugim slavenskim stand. ]ezmlma 1zuzev poljski (s preteznim tlpom
A) 1 mak., koji kao 1 hs., ima pravop1s tipa D. Jer hs. stand. )ez1ku (kao 1
mak.) odgovara fonoloski pravopls kao na]adekvatm]l njegovu prozirnu gla-
sovnomu ustro]stvu U dirilici je to pravopis razmjerno (ista tipa D, a u
latinici, zbog ve¢ spomenutih dvoslovnih grafema dz, »j, /j, ima i primjesa
tipa B. Dopreporodna hrvatska novostok. ortografija, koja se kolebala
izmedu fonoloskoga i morfonoloskog nacela, ob]edm)avala je - elemente
tipova A, B 1 D, a hrvatski popreporodni pravopis, koji je u &isto ortograf—
skom smislu predstavl;ao stanovit nazadak po kriteriju prilagodenosti j jezié-
noj strukturi, pripadao j je uglavnom tipu C (s elementima A). No suvremeni
hs. stand. j. ima sada ve¢ stoljetnu tradiciju fonoloskoga pravoplsa U Srba je
on sluzben jo§ od 1868, kod Hrvata od 1892, a i Crnogorci i bosanskoherce-
govacki Muslimani prihvatili su ga jos 60-ih godina XIX st. Bez obzira na
nesredenost u mnogim pojedinostima (uglavnom od skromne vaznosti), taj je
pravopls u svojim osnovnim zasadama &vrsto ukorijenjen u standardnojezi¢-
noj praksi na cjelokupnom hs. jeziénom podruclu

Osnova danasn]ega hs. fonoloskog pravopisa potjeée od V. Stefanovica
Karadzica. On je izvanredno to¢no shvatio kakav bi pravopis u principu
na]bol]e odgovarao standardnomu jeziku 1zgradenomu na novostok. osno-
vici. No u historiji su rijetke prilike kada postoji prakti¢na moguénost za
pravopisna rjesenja idealna sa stanovista jezi¢ne strukture nekog idioma,
obi¢no se isprecuju pred takvim ciljem kakve svriene ¢injenice. Karadzié je
lucidno uocio da njegova jezi¢na akcija predstavlja ujedno i takvu iznimnu
priliku za optimalne pravopisne zahvate, i on je tu priliku i iskoristio te
ponudlo konkretna graﬁ]ska 1 pravopisna rjesenja za Cirilicu. Kada se pak u
90-im godinama XIX st. i u Hrvata uvodio fonoloski pravopis, to je znailo i
obnovu jedne starije djelomiéne prakse i zavrinu etapu jednoga prirodnog
razvojnog procesa, ali konkretna realizacija izvedena je u idejnom oslonu na
praksu kod ostalih nacionalnih kolektiva hs. jeziénog podrudja, gdje se veé
bio stabilizirao pravopis u skladu s KaradZiéevim shvacan]em Danas je
ortografijska praksa u Hrvata i Srba podjednaka u nacelnim pitanjima, jedine
primjetnije razlike dolaze u pisanju futura (bit ée, past ée: bice, pasée) i u
postupanju s tudim vlastitim imenima, osobnim i geografskima, koja Hrvat
ostavljaju u originalnom pravopisu ako potjedu iz jezika s latini¢kim pismom,
a ostali, u skladu s ¢irilickom tradicijom, transkribiraju prema adaptaciji u hs.
izgovoru.

U XX je stoljecu bilo 1 raznih poku3aja da se fonoloski pravopis zamijeni
morfonoloskim ili da se fonoloski kriteriji djelomiéno zamijene fonetskima,
ali takve teZnje nisu uspijevale jer su bile u suprotnosti ne samo sa samom
glasovnom strukturom hs. stand. jezika nego i s ve¢ stvorenom tradicijom.
Ni za buduénost nema nikakvih 1zgleda da dode do iole ozbiljnijih odstupa—
nja od fonoloskoga pravopisa pri konaénom obhkovan]u raznih sada jo§
neiskristaliziranih podrobnosti u ortografijskoj normi. No osim specifi¢ne
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glasovne dimenzije ocitovane u fonoloskome nacelu pravopisna praksa hs.
stand. jezika ima i ne manje specifi¢nu sintakticku dimenziju, oCitovanu u
interpunkcijskim pravilima. Sadanja interpunkcijska praksa u hs. stand.
jeziku predstavlja svojevrsnu sintezu dvaju osnovnih evropskih tipova rece-
ni¢ne interpunkcije: njemacko-slavenskoga, tradicionalno zvanoga »grama-
ti¢kom interpunkcijoms, i anglo-romanskoga, tradicionalno zvanog »logic-
kom interpunkcijome«.

Kao i u drugim slavenskim jezicima, upotrebljavala se i u hs. stand. jeziku
gramatlcka interpunkcija. Pocetkom 20-ih godma XX st. vodeéi srpski lin-
gvist A.Beli¢ reformirao je srpski pravopis 1 uveo loglcku mterpunkcqu
Njemacki tip interpunkcije zaista je za slavensku reCenicu previse kruto
formalisti¢an, 1 bilo je opravdanja da se u jednom slavenskom stand. jeziku s
jo§ nedovoljno stabiliziranom pravopisnom tradicijom revidira interpunk-
cija. No reforma je unekoliko otisla u drugu krajnost s obzirom na strukturu
slavenske recenice. Pokusaj pocetkom 30-ih godina da se logicka interpunk-
cija uvede i u Hrvatskoj nije uspio i ona je 1939. opet napustena. Pravopis iz
1960. prilagoduje logicku interpunkciju specifiénostima hs. jezika i nova su
pravila usla u opéu praksu na cijelome jezi¢nom podruéju i odrzala se u njoj
usprkos svim kasnijim kontroverzijama u drugim pravopisnim pitanjima.
Danas se moze slobodno reci da fonoloski pravoplsnl princip 1 spec1flcna
reCeni¢éna interpunkcija predstavljaju i bitna pozitivna dostignuéa 1 ujedno
ve¢ ustaljena i definitivna rjeSenja u hs. ortografiji, koja daju hs. jeziku veoma
originalnu fizionomiju medu evropskim i slavenskim stand. jezicima, jed-
nako kao i dvojstvo pisama, koje svima kojima je hrvatskosrpski ili materin-
ski ili bar osnovni jezik, kao jedinim Evropljanima otvara ve¢ u najranije
skolsko doba grafijska vrata za obje velike evropske civilizacije nase epohe.

U bitne znalajke novostok. dijalekata ubraja se njihova veoma specificna
akcentuacija. Stand. novo3tokavstina zadrZala je tu osobinu svoje dijalektne
osnovice, zapravo, novostok. je akcentuacija jedno od najkarakteristicnijih
obiljezja hs. stand. jezika ako se on usporedi s drugim evropskim stand.
idiomima. Sama je ta akcentuacija kao fenomen $iroko poznata u internacio-
nalnim lingvisti¢kim krugovima i s njome su u glavnim crtama upoznati 1
lingvisti koji se uopée ne bave slavenskim jezicima. Novostok. akcentuacija
udruZuje u sebi manifestacije razli¢itih pojava koje sve zajedno funkcioniraju
kao jedan cjelovit sistem.

Glasovi imaju dvije vrste osobina. Jedne su inherentne, sadrzane u samome
glasu. Tako je npr. kod #, p, k dubok tonalitet, kod i, ¢, ¢ visok. Pri
izgovaranju p, t, k, ¢ dolazi do izvanredno kratka prekida zracne struje, a
sli¢ni glasovi £, s, b, § izgovaraju se bez prekida. Jedni su suglasnici zvuéni (b,
d, g, z itd.), drugi bezvuéni (p, ¢, k, s itd.), jedni se izgovaraju bez tzv. Suma
(sonanti m, n, #, I, I, r, v, ), drugi sa Sumom (svi ostali). Druge su pak
osobine prozodijske. Osnovna su prozodijska obiljezja muzicki ton (uzla-
zan, silazan, prelomljen i sli¢no) i naglasenost (silina) sloga. Te osobine nisu
apsolutne poput inherentnih (npr. b je zvucan a p bezvucan sam po sebi),
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nego relativne. Tako nenaglaSen slog pri glasnu 1 energiénu izgovoru moze
biti objektivno silniji od naglasena sloga pri tihu, opustenu izgovoru, ali
bitno je da nagla3eni slog bude jali od susjednih slogova u istome konkret-
nom govornom aktu. Takva je relativnost i kod muzi¢koga tona. Prozodijske
osobine ostvaruju se kod vokala, rjede kod sonanata. .

Kvantiteta, koja se moze ostvarivati i kod Sumnih glasova, povezana je s
inherentnim osobinama, ali kako i ona ima relacijski karakter (jer nije bitna
apsolutna duzina glasa, nego relativna u usporedbl sa sus]edmma), kvantiteta
se takoder smatra 1 prozoduskom osobinom u $irem smislu, prije svega za
jezike kakav je hs. stand. j., u kojem su dugi suglasnici vrlo rijetki i gotovo
iznimni, a dugi samoglasnici sudjeluju u oprekama muzi¢kog tona simetri¢no
s kratkima. Te su ¢injenice veoma vaZne kada se u sistemu hs. stand. jezika
prosuduje mjesto koje zauzimaju prozodijske pojave, koje sve tri zajedno
salinjavaju stand. novostok. akcentuaciju.

U toj su akcentuaciji silina naglaska (dinamicki akcent, iktus) i muzicki ton
bezuvjetno povezani: opreka uzlaznoga i silaznog tona ostvaruje se samo u
naglaSenim slogovima, a sami naglaseni slogovi uvijek imaju muzicki ton,
silazan ili uzlazan (s time da je slog iza uzlaznih akcenata tonski visi).
Kvantiteta ne ovisi o naglaSenosti — dugi i kratki mogu biti i nenagla3eni
slogovi (koji nikada ne nose muzickoga tona) i naglaSeni slogovi (koji su
tonski uvijek ili silazni ili uzlazni). To znaéi da se u hs. stand. jeziku svaki
slogotvorni glas pojavljuje u 6 moguéih ostvaraja: 1) nenaglasen kratki, 2)
nenaglasen dugi, 3) naglaSen kratki sa silaznim tonom, 4) naglaSen kratki s
uzlaznim tonom, 5) naglaSen dugi sa silaznim tonom i 6) naglasen dugi sa
uzlaznim tonom.

Cetveroakcenatsku prlrodu novostokavske akcentuacije prvi je opisao
8. Staréevié u svojoj Ricoslovici iz 1812, ali njegova je gramatika ostala neza-
pazena. Danasnje biljeZenje prozodijskih jedinica pojavljuje se prvi put u
KaradZicevu Srpskom rjeénikn iz 1818, s time da tada Vuk uglavnom jos ne
oznaluje tonsku razliku na kratkome nag1a§en0m slogu ukoliko ona ne sluzi
za razlikovanje rijedi (npr. jarica: mlada koza i ;arzm psemca) 1 da nagla-
Sene duge slogove biljeZi na jedan kompliciran naéin koji je poslije napusten.
Modernizirani KaradZiéev sustav za blljezen]e prozodijskih jedinica sintet-
skoga je karaktera, tj. u nagla§enome slogu isti znak pokazuje i kvantitativnu
1 tonsku znadajku:

Slo Uzlazni Stlazni
4 ton ton
Kratak ) h
Dug ’ "

Sintetske jedinice toga &etverolanog modela zovu se u serbokroatistici
tradicionalno akcentima ili naglascima. S tim su modelom u skladu i uobiéa-
jeni nazivi naglasaka: kratkouzlazni, kratkosilazni, dugouzlazni, dugosilazni.
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PredodZbu o biljeZenju moZe dati primjer jednine 1 mnoZine imenica 70ga 1
ruka: kratkouzlazni noga, kratkosilazni ndge, dugouzlazni rika, dugosi-
lazni rike.

Upotrebljavaju se i kraéi nazivi: brzi (= kratkosilazni), spori (= kratko-
uzlazni), uzlazni (= dugouzlazni) i silazni (= dugosilazni). Nenaglaseni slo-
govi oznaéuju se danas tradicionalnim metri¢kim znacima, npr. na vokalu 4
dug slog 4, kratak 4, s time da se znak za kratkocu obi¢no izostavlja.
Prozodijski znakovi za akcente i nenaglasene duZine biljeZe se u svakodnev-
nom pisanju samo iznimno i neobvezatno kada je potrebno upozoriti na
razli¢ita znalenja jednako pisanih likova. Nesto Cesée dolazi osobit znak za
duzinu posljednjega sloga u genitivu mnoZine kada je u pismu jednak s
genitivom jednine: dand, nodi. Uza nj se izostavljaju ostale prozodijske
oznake.

Komunikacijska vrijednost prozodijskih osobina nije-osobito visoka u
idiomima tipa hs. stand. jezika, jer oni pos;edu]u dovol]no drugih sredstava
za normalno funkc1on1ran]e u sporazumijevanju. Zato n1]e sluca]nost da je
npr. muzi¢ki ton posve iznimnom pojavom u evropskim jezicima (samo dvije
vece zone: prva hs. 1 slov. dijalekti, druga dijelovi obala Baltickoga mora 1
neki areali u susjedstvu). Istina jest da se bez konteksta uopée ne moze
razumjeti napisana reéenica: »Nisam zadovoljan s LUKOM.« No kontekst
ée gotovo uvijek osigurati Zeljeni smisao: likom (= pristani§tem), Likom
(= ¢ovjekom toga imena), litkom (= svodom), likom (=vrstom povréa).
Skroman funkcionalni domet prozodijskih elemenata u usporedb1 s druglm
]ezmmm sredstvima pokazuje konfrontacija nominativa i genitiva jednine 1
mnozZine dviju rijeéi razliita roda 1 sli¢na znacenja:

jednina mnozina jednina  mnoZina
nominativ lonac lonci  nominativ posnda posude
genitiv lonca [omaca  genitiv posude posida.

U prvoj je rijedi svaki lik ve¢ po inherentnim osobinama glasova razlicit od
ostalih triju likova i &injenica da je u svakome drugadiji naglasak samo
udvostruduje razlikovnost. To znaéi da prozodijske osobine tih likova mogu
imati u najboljem sluéaju samo pomoénu ulogu, ali i kad bi tu u sva Cetiri lika
bio isti akcent i svi nenaglaseni samoglasnici bili kratki, razlikovnost bi se
potpuno o¢uvala. Druga rije¢ ima po inherentnim osobinama (izuzme li se
inherentna komponenta kvantitete) identi¢ne oblike u nominativu jednine/
/genitivu mnoZine i genitivu jednine/nominativu mnoZine, a naglasak je
svagdje isti. Cinilo bi se da samo kvantiteta osigurava razlikovnost. No s
druge je strane nesumnjivo da u komunikaciji obje te rijeci, dolazeéi zbog
znalenja u sliénim kontekstima, funkcioniraju na posve isti nadin.

Iznesene &injenice ipak ne znale da je prozodija u hs. stand. jeziku zane-
mariva zbog svoje skromne uloge u komunikacijskoj funkciji. Prozodija je
integralna komponenta u opcoj fizionomiji standardne novostokavstine.
Akcent i kvantiteta svake rije¢i 1 svih njezinih oblika ulaze u ortoepsku
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normu hs. stand. jezika, iako je to podruje u normativnom pogledu zasad
jo§ najnestabiliziranije. Ne smije se zanemariti ni sama potencualna distink-
tivna vrijednost PrOZOdl]Sklh elemenata, makar bila samo u pomo¢noj ulozi i
ujedno rijetko dolazila do 1 1zraza)a 1 u rje¢ni¢kom inventaru i u konkretnom
pojavljivanju u govoru i u pisanim tekstovima.

Distribucija akcenata i kvantitete nije u hs. stand. jeziku neograni¢ena.

Jednoslozna rije¢ + + — _

Prvi slog dvosloZnih i visesloznih rijeci + +

+| +
+| +

Srednji slog trosloznih i viSesloznih rijeci - -

Posljednji slog nejednosloZnih rijeci - - - -

Opreka po tonu pojavljuje se dakle samo na prvomu slogu, ali kako silazni
akcenti prelaze na proklitiku (§to u suvremenome jeziku nije obavezno),
moguca je i opreka na proklitici: # kucu (: kiin) prema i vodu (: vddu),
na ladn (: ladu) prema na glavu (: glavu). Izbor */™ na proklitici odreden je
leksicki i morfoloski i zato nepredvidljiv. I za nenaglasenu duzinu postoji
distribucijsko ogranitenje — ona dolazi samo iza naglaienoga sloga, a mogu
se naci 1 3 uzastopne duZzine (npr. genitiv mnozZine pospanaca).

Usprkos tim distribucijskim ograni¢enjima sve tri prozodijske osobine
posjeduju vlastiti funkcionalni potencijal. Tu je opreka po muzi¢kom tonu —
driiga (genitiv jednine od a'mg) prema dréga' prijateljica para: vodena para
prema para: novac. Druga je opozicija prisutnost i odsutnost kvantitete, i to
u naglaSenim i nenaglaSenim slogov1ma — pod silaznim tonom: grad (naselje)
1 grad (tuca), pod uzlaznim: izvéze (npr. kosulju) i izvezé (npr. kola), izvan
naglaska: misli (prezent) misli (imperativ). I na koncu, moguéa je i opozi-
cija i po mjestu naglaska: genitiv jednine zélené trivé (koje trave?) prema
genitivu jednine zeléneé trave (kakve trave?).

Hs. kvantiteta nije homogena kategorija. Osnovni kontingent dugih slo-
gova, naglaSenih i nenaglaSenih, leksi¢ki je odreden, ali prili¢an je i udjel
automatiziranih duZina, &ece izvan akcenta. Jedne su od njih morfoloske i
obiljezavaju neke nastavke: genitiv mnoZine gotovo beziznimno, slog ispred
-4 u genitivu mnozine, nastavak u genitivu i instrumentalu jednine kod
imenica na -4, nastavci u prezentu (izuzev glagole s 1.licem jednine na -#) i
imperfektu i jo§ neki. Druge su glasovno uvjetovane polozajem ispred konso-
nantske skupine u kojoj kao prvi suglasnik dolazi kakav sonant: stirac,
starca, lovac, lévca, atorak, ntorka, odlomak, odlomka, zamisliti, zamislivsi i
sli¢no (opéenito se moZe reéi da u hs. jeziku opozicija izmedu sonanata i
sumnih suglasnika ima veéu ulogu nego §to je to prosjek u evropskim i
slavenskim jezicima)

Prozodijske pojave odraZavaju se u vehko] mjerl na ponasanje ijekavskog
jata. Tradicionalno se na troslovnom slijedu jje s pretpostavljenom trofonem-
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nom vrijedno$éu silazni akcent ekavskoga dugog e ili ikavskoga dugog i
biljezi u obliku #je, uzlazni u obliku 7¢, a kao ekvivalent dugomu vokalu
izvan akcenta smatra se da je sam troslovni slijed. Takvo je biljezenje pred-
stavljeno u velikoj veéini rje¢nicke i priru¢nicke serbokroatisticke literature.
Buduéi da shvacanje o trofonemnom slijedu /i +j + e/ kao jedinom ekviva-
lentu ekavskoga i ikavskoga dugog jata ne odgovara stvarnosti, u novije se
doba biljeze na grafemu e u slijedu 7je iste prozodijske oznake kao pri
oznaivanju neijekavskih primjera; npr. dijéte kao déte, dite, rijéc kao ré¢, ric 1
iwvijek kao iwek, ik, a ako treba posebno istaknuti izniman dvoslozni
izgovor, onda se #j¢ zamjenjuje s ij¢ (0 znanstvenoj transkripciji bila je rije¢
u odjeljku o glasovima). Posebno treba izdvojiti slucajeve kada neijekavski
dugi jat nije dug po prirodi nego samo produZen, npr. ispred suglasnicke
skupme sa sonantom ili u genitivu mnoZine — tada ne dolazi troslovni sh]ed
ije, ni u kakvu i izgovoru, nego dug1 jeé: poned;e]ak poned]e[ka mjera, mjéra.
Trofonemni slijed je koji ne potjece od jata ni¢im ni prozodijski ne odstupa
od svih drugih normalnih sljedova. Dovoljno je usporediti izgovor u primje-
rima nijédno bez jata i gnijézdo s jatom, bilo s diftonskom ili s dvosloznom
vrijednosti (tradicionalno se pise gnijézdo, kao da se izgovara jednako kao u
nijédno, gdje se zaista ostvaruje upravo takva prozodijska vrijednost).

Gramaticki sistem hs. stand. jezika odreden je prije svega njegovom naslije-
denom (juzno)slavenskom osnovicom konkretiziranom u novostok. obliku,
a na tu je osnovu donekle utjecao u tipoloskom smislu i geografski smjestaj
izmedu balkanske, srednjoevropske i mediteranske jezi¢ne zone.
Iz takve je karakterizacije predvidljivo da hs. stand. jezik bude opisan kao

idiom sa stanovitom ravnotezom analiti¢kih i sinteti¢kih jeziénih sredstava, s
time da je sintetska (upravo monosintetska) strana ostvarena na leksitkoj
razini u sufiksalnoj i prefiksalnoj tvorbi pretezno aglutinativnoga tipa i na
gramatickoj (morfoloskoj) razini u razmjerno dosta razvijenoj fleksiji sufik-
salnoga fuzijskog tipa. I konkretizacija toga opisa uvjetovana je takoder istim
genetskim i arealnim okolnostima, uz mnogobrojne originalne individualne
crte samoga hs. jezika 1 u omjerima veé zadanih, naslijedenih jezi¢nih &inje-
nica i u specifiénim inovacijama. Ista konstelacija okolnosti uvjetovala je
onda i relativno neutralnu sliku $to se ti¢e redoslijeda raznih jezi¢nih eleme-
nata. U toj je inale tipoloski veoma vaznoj sferi i priliéno slobodan poredak
reéeniénih dijelova. U opéoj je strukturi redoslijed ponekad i odredeniji, ali
ne i krut. Tako oznaitelji redovito prethode elementima koje modificiraju pa
u stilski neutralnu iskazu atributi prethode imenicama i adverbijali glagolima
i pridjevima, negacija uvijek prethodi glagolu, a gotovo svi prijedlozi pret-
hode uvijek imenici. Lociranje afiksalnih morfema veé je opisano u definiciji
odnosa izmedu tvorbe i morfologije — iznimkom bi bio superlativni prefiks
naj- ako se shvaéa kao flektivni a ne tvorbeni element.

Realisti¢na hs. podjela na vrste rije¢i obuhvacala bi u prvoj skupini glavne
vrste (punoznalne, autonomne), u drugoj pomocne (nepunoznacne, neauto-
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nomne, gramaticke — svi su ti termini jednostrani). Prvoj pripadaju glagoli,
imenice, pridjevi 1 prilozi, drugoj veznici, prijedlozi, éestice (partikule) i
uzvici. Hs. podjela na vrste rijedi polidimenzionalnoga je karaktera i prili¢no
elasti¢na, a provodi se prema sintakti¢kim, znaéenjskim i formalnim (morfo-
loskim, katkad i tvorbenim) kriterijima, koji se u nekim konkretnim deta-
ljima djelomi¢no 1 preplecu. Imenice, pridjevi i prilozi dijele se na samostalne
(prave), zamjeniCke, brojevne i glagolske. Svaka od tih klasifikacijskih jedi-
nica podlijeze onda daljnjemu grananju, koje je veé vise u skladu s tradici-
onalnim diobama unutar pojedinih vrsta — izuzev pridjeve, kod kojih je
bitna zapravo dihotomija na opisne i odnosne, a daljnje su diobe tek spo-
redne. Sama tradicionalna serbokroatisticka podjela na vrste, u skladu s
glavninom evropskoga gramati¢arskoga naslijedenog shvadanja, zamjenicke
rije¢i imenitkoga karaktera odvaja od imenica i zamjenicke rijedi pridjev-
skoga karaktera od pridjeva te ih oboje izdvaja kao posebnu vrstu rijeci
(zamjenice), s time da zamjenicke priloge 1pak ostavlja medu prilozima, a isto
tako brojevne imenice, pridjeve ali 1 prlloge 1zdva;a takoder u posebnu vrstu
(brojevi). Sto se ti¢e glagolskih imenica, pridjeva i priloga, tu se trad1c1]a u
praksi koleba, ali ipak ih uglavnom tretira u okviru glagola kao vrste rije&,
iako je tu najée$Ce prisutnija u svijesti spoznaja o neadekvatnosti takva
pristupa. U svakom sludaju, svi ti tradicionalni postupci onemoguéuju bilo
kakvu korektnu i dosljednu primjenu relevantnih klasifikacijskih kriterija za
podjelu.

Iznesena polidimenzionalna (tj. neplo$na) podjela ipak zahtijeva razno-
vrsne komentare. U dihotomiji na glavne 1 pomo¢ne vrste slabom su to¢kom
prilozi — u hijerarhiji glavnih vrsta najvisi rang zauzimaju glagoli i(li) ime-
nice (ve¢ prema kriterijima), u srednjem su pridjevi, u nizem prilozi, koji se
ve¢ time pribliZuju pomoénim vrstama. Hijerarhiziraju li se i sami prilozi,
onda se neke podvrste ve¢ dodiruju s prijedlozima ili veznicima ili éesticama.
Za razdvajanje glavnih od pomo¢nih vrsta jedan je od parametara i sudjelova-
nje u flektivnim paradigmama. Vrijednost toga parametra nije osobita na
opéelingvistiékom planu, ali u idiomima tipa hs. jezika on ima ipak veoma
vaznu ulogu. I tu je status prlloga takoder kriti¢an — posjeduju samo
komparaciju, koja ima skromno mjesto u sistemu, a osim toga, glavnina
samih priloga nema ni komparacije. Drugom je kriti¢nom to¢kom poloZaj
uzvikd — oni se u ponefem suprotstavljaju svim drugim vrstama, ne samo
glavnim nego i sporednima. I kona¢no, u simetri¢noj &etvornoj podjeli ime-
nica, pridjeva i priloga na prave, zamjenicke, brojevne i glagolske simetrija je
‘viSe prividna nego stvarna i stupanj »supstantivnosti«, »adjektivnosti« i
»adverbnosti« oStro se razlikuje od jedinice do jedinice, no ni u jednom
slucaju specifi¢nosti ipak ne dovode u pitanje sdmo izabrano rjesenje.

Poseban problem predstavlja odnos rije¢ ~ lik u kontekstu podjele rijeéi na
vrste. Tu su dva pitanja — status i priroda likova koji su u paradigmama
reprezentativni (»leksikografski«) oblici pojedinih rijeéi, 1 drugo, kod nekih
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likova ne upucuju svi kriteriji u istome smjeru svrstavanja. Obje te kritiéne
tocke ujedinjuje u sebi infinitiv. On je medu glagolskim likovima jedini
kojemu prirodno pripada reprezentativna funkcija, ali kod njega je ujedno i
najslabije izrazen sam glagolskl karakter, jer se donekle pribliZzuje i 1men1cama,
doduse ne tako da bi se sdimo n]egovo svrstavanje uopce dovodilo u sumnju.
No stanovito protuslovl]e tu je ipak odito. Drug1 je problematlcan slucaj s
vokativom, koji je po nekim pokazateljima na treéini puta od imenica prema
uzvicima. Ni tu ne moze biti dvojbe 0 samom svrstavanju, ali imenice i uzvici
ipak su dijametralno suprotne vrste hs. rijedi.

Glavne vrste rijeéi u hs. stand. jeziku podlijeiu formalnim promjenama
koje sadinjavaju njegov morfoloski sustav. U njemu se obiéno vide samo
dekhnacqa, konjugacija i komparacija. No to su kompleksni flektivni meha-
nizmi koji ne obuhvadaju sve paradlgme tlektivnoga karaktera. Paradigme su
nizovi sintetskih likova koji i 1zrazava]u odredene kategorijske gramaticke
odnose. Takvih nizova u hs. jeziku ima osam. Neki su od njih ukljuéeni u
deklinacijski ili konjugacijski slozeni mehanizam, neki u oba, a neki ni u
jedan, ali stoje uz bok deklmacm u svo]evrsnome partnerskom odnosu.
Razlicite vrste i podvrste rije¢i ponasaju se pri tom u istim nizovima na
nejednak nacin, a i same gramaticke kategorije kojima su nositelji pojedine
paradigme mijenjaju unekoliko svoj sadrzaj u ovoj ili onoj klasi i potklasi
rijedl.

Morfoloski (ili preciznije flektivni) inventar hs.stand. jezika sadinjavaju
sljedece paradigme:

1) Ukupnost padeznih odnosa sa sedam naslijedenih slavensklh padeza
koji u kombinaciji s kategorijom gramatickoga broja ulaze u parove i daju
ukupno 14 padeZnih oblika. Hrvatskosrpskom je inovacijom lik uz brojeve
2—4, koji figurira kao petnaesti padez, obi¢no doduse izvanjski formalno
identi¢an s genitivom jednine ili nominativom mnoZine, ali bar u muskom
rodu odredenoga pridjevskog oblika i formalno oéitovan: lik dobri u
sintagmi dva dobrd druga ne poklapa se ni s jednim padeZnim oblikom
jednine ili mnoZine muskog roda u deklinaciji odredenih pridjeva.

Padezne paradigme imaju imenice i pridjevi svih podvrsta, pridjevi para-
lelno u neodredenom i odredenom obliku — mlada Zena : mlade Zene :
mladoj Zeni itd., mlad momak : mlada momka : mladu momku nd., mlad:
momak : mladoga momka 1td., mlade Zene : mladib Zena : mladim Zenama
itd.

2) Paradigme gramatickoga roda dolaze samo kod pridjeva, a kod brojev-
nih dolaze i defektivno, i zahvaéaju oba broja i odredenoga i neodredenog
oblika, u svim padeZima; uklju¢ujuéi 1 komparacijske likove — mlad : mlida
: mlddo, 1 mladi: mlida : mlado, 1 oboje u mnozini mlidi : mlide : mlida,
mladi: mlade : mlada, v komparativu mladi: mlada itd., u mnogim pade-
Zima, npr. dativ jednine mlddom(u/e) : mladoj itd.

Gramaticki rod postoji i kod imenica, ali nije morfoloska pojava (iako se
odrazava na morfologiju), nego sintakti¢na, znacenjska i leksi¢ka. Kod pri-
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djeva se radi o fleksiji, fuzijskoga tipa kao u ostalim paradigmama, a likovi
ostaju oblicima iste rijedi bez ikakve prom]ene znacen)a (1 >>lek31kografskoga«
statusa), funkcionalno se znadenje doduse mijenja, ali ta se promjena savr-
$eno podudara sa sadrzajem gramaticke kategorije koju izrazava, bez ikakva
ostatka.

3) Paradigme odredenoga i neodredenoga pridjevskog oblika dolaze tako-
der samo kod prld)eva, ali uz znatna ogramcen]a, jer ih cijele klase i potklase
raznih prld]eva nema]u u dvjema serijama, ili one koegzistiraju na morfolo-
$koj razini, ali nisu nositelji gramaucke kategon]e sadrzane u opreci odrede-
nost ~ neodredenost. Pri tome je bitna ¢injenica da je u stand. jeziku sama ta
gramatika kategorija danas neobvezatna, drugim rijeima, da predstavlja
stilsku rezervu. Sa same pak formalne, obline razine, postoje stanovite
razlike u varijantskim realizacijskim praksama.

4) Komparacijske paradigme dolaze samo kod pridjeva i nekih priloga (uz
velika ogranicenja razli¢ita karaktera) — mlad/mladi : mladi, stara : starija,
tésko/tésko : téze, kod priloga tésko : téZe, zatim i dobra : bolja, ali
problemi supletivizama 1 defektivnosti predstavljaju u hs. stand. jeziku opde-
nito veoma opseznu (i zanimljivu) temu koja se ne da sazeto izloZiti.

5) Paradigme gramati¢koga broja imaju najveéi zahvat jer se pojavljuju
kod imenica, pridjeva 1 glagola — kolut : kolut(ov)i, mlad(i);, -a, -o : mladi,
-e, -a, Citam : Gtamo itd.

6) Paradigme gramatickoga lica dolaze samo kod glagold — ¢itam : ditas :
(ita, kao 1 pisasmo, pisaste, pisabu itd. Gramati¢ka kategorija lica postoji kod
zamjenickih imenica i pridjeva, ali ne na morfoloskoj (gramatickoj), nego na
leksi¢koj i znadenjskoj razini. '

7) Paradigme gramati¢koga vremena dolaze takoder samo kod glagola —
Setaju : Setabu : Setase itd. Morfoloska priroda sloZenih vremena ne pripada
ovamo, ona je drugalijega karaktera, tu je pravi stupanj analitinosti jos
nedovoljno istraZen, $to vrijedi i za analiti¢ne elemente u drugim dijelovima
gramati¢koga sistema, pa ¢ak 1 u padezZnim odnosima.

8) I paradigme gramati¢koga nadina dolaze samo kod glagola — citas :
Gtaj, a kao hs. specifi¢nost takoder i odnos jesam : budem, za koji nije
relevantna gramaticka kategorija vremena, koja se manifestira kao odluéna u
nekim drugim slavenskim jezicima, a ni kategorija glagolskoga vida, koja u
hs. stand. jeziku ne pripada fleksiji (iako na nju snazno utjede). Kao posve
specifiCan sludaj mogao bi se ovamo uvrstiti odnos infinitiva s cjelinom
konjugacije, ali taj je odnos tehnicki drugacm od svih ostalih na shemi
konjugacijskih paradigmi: '
¢itamo

1
2 ¢itam
IE
Sita§ —* Citaj.

(1 =broj, 2 = vrijeme, 3 = lice, 4 = naéin)

Citah <«
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‘U morfoloskom sustavu hs.stand. jezika nalazi se niz veoma znatnih
specifiénih inovacija koje mu osiguravaju izrazito originalnu fizionomiju
Najvaznije su u deklmacul, kola objedinjuje padezne paradigme 1 parad1gme
broja (kod pridjeva i roda) i s kojom se veZu paradigme odredenosti i
komparlran]a Tu se u prvom redu istiéu novostok. pluralna padezna para-
digma i visok stupanj automatizma u integraciji imeni¢nih padezmh para-
dlgml s leksicko-semantickom gramatlckom kategorljom imeni¢noga roda,
ali nisu manje karakteristi¢ne ni neke sitnije tnovacije, npr. ekspanzua krn]e—
nja imeni¢nih osnova (tipovi dan : dneva, podne : podneva, vece : velera,
drvo : drveta pridruzili su se naslijedenima ké& : kéeri, mati : matere, tele :
teleta, ime : imena).

Razni tvorbeni problemi prikazani su ve¢ u prethodnim odjeljcima tako da
je jos potrebno upozoriti samo na dvije specifiéne znacajke. Svojim afiksal-
nim inventarom hs. stand. jezik suprotstavlja se sjevernoslavenskim j jezicima
1zrazm]e nego drugi ]uznoslavenskl stand. jezici, §to je jos jedan odraz stan]a
u njegovoj dl]alektHOJ osnovici. Druga takva znacajka suprotstavl]a ga svim
slavenskim stand. jezicima, kO]l svi u hipokoristi¢nim i deminutivnim tvor-
bama pokazuju fenomen »jezi¢ne inflacije«. Hs. stand. jezik jedini odrZava i
umjerenost i ravnotezu u odnosu izmedu hipokoristika i deminutiva s jedne i
augmentativa i pejorativa s druge strane. Tu je autonomni razvoj jeziénoga
standarda doveo do neutralizacije dijalektnih navika koje se unose u stand.
jezik — dijalekti na isto¢noj i zapadnoj periferiji ne odstupaju u tom pogledu
od opce slavenske slike, a u onima u centru Zivi jedinstvena u Evropi
»inflacija« augmentativnih i pejorativnih tvorbi.

Na izrazajnoj razini karakterizira hs. stand. jezik iznatprosjetna zastupa-
nost jeziénih &injenica u domeni gramaticki neobvezatne stilske rezerve. Tu
su dvosloZni ijekavski jat u fonologiji, pridjevska gramaticka kategorija odre-
denosti u gramatickom sistemu, preteritalna vremena (imperfekt i aorist) u
fleksiji, $to su sve krupne stvari u opéem sustavu. Zanimljive su i neke
visokofrekventne pojedinosti rezervirane u okviru norme samo za stih
(I-particip s kontrahiranim -o, infinitiv bez docetnoga -z, i sli¢no). Toj je
problematici nestilski pandan u pitahjima obavezne redundancije u odnosu
izmedu investicije u govorni proces i skromnih funkcionalnih koristi od
nekih jezi¢nih elemenata. Dva su u tom pogledu zaista krupna: glagolsk1 vid
(Sto je opleslavensko pitanje) 1 fonoloski relevantan muzicki ton (Sto je hs.
specificnost).

U ukupnosti jezi¢nih &injenica rjeCnik predstavlja sferu najpodloZniju
povijesnim mijenama. Zato je posve prirodno §to je opéa rje¢nicka problema-
tika obradena u historijskom odjeljku ove enciklopedijske odrednice. Bitne
pak standardno]ezmne dimenzije uklopljene suu prlkaz razvo;mh procesa pri
formlran]u jezi¢noga standarda — u problematici jezi¢ne standardizacije
razni leksicki aspekti imaju dominantan udio.
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