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PREDGOVOR

Roden u kraju u kojem se turcizmi u svakidas$njem govoru
mnogo upotrebljavaju (Rogatica, istoéna Bosna), jo§ u samoj
mladosti primio sam izgovor i znalenje mnogih takvih rijedi.
Izudavajuéi turski, arapski i persijski jezik za vrijeme 3kolo-
vanja interesovao sam se za one nafe rijeéi koje su preuzete
ili vode porijeklo iz tih jezika. Veé u to doba pokudavao sam
da iznalazim objednjenje za postanak tih rijeci, da otkrijem.
njthovo znadenje u izvornom jeziku i da proudim njithov raz-
voj, semantifke i fonetske promjene.

Ali sistematskije i intenzivnije poCeo sam da se bavim
tim pitanjem tek 1950. godine, kada sam postao saradnik
Instituta za prouéavanje folklora u Sarajevu (sada Odsjek za
duhovnu kulturu Zemaljskog muzeja BiH). Naroéitu paZnju
posuetio sam obradi turcizama u folklornoj gradi koja se pri-
kupljala u Institutu i u narodnoj knjiZevnosti. Tokom rada
uvjerio sam se da mmnoge rije¢i u marodnom govoru i knji-
Zevnosti koje su preuzete iz orijentalnih jezika nisu nikako
ili nisu dovoljno i ispravno obja¥njene u rjeénicima i litera-
turi iz te oblasti. EtimoloSka tumacdenja su ¢esto veoma raz-
li¢ita, a objadnjenja znadenja pojedinih rijedi nemaju pone-
kad nikakve veze sa njihovim pravim znadenjem u naem
jeziku. Rasprave, studije i rjeénici koji se bave obradom te
materije ne samo da su rijetki i te§ko dostupni nego ne daju
cjelovitost materije, ne obuhvataju sve one elemente koji su
nuZni za pravilnu orijentaciju i obuhvatnija obja$njenja. I u
nekim na$im savremenim rjeénicimae i drugim djelima naila-
zimo na ozbiljne greske i nedostatke. To jasno ukazuje na
qezorijentaciju kada su u pitanju turcizmi. Ova okolnost ote-
2ava rad svima onima koji se bave izuavanjem nade narodne
knjiZevnosti.



Rezultet mojih nastojanja je rad »Turcizmi u narodnom
govoru i narodnoj knjifevnosti Bosne i Hercegovine«, koji je
u litografisanom obliku objavio Institut za proudavanje fol-
klora u Sarajevu 1957. godine.

Pojava ove publikacije izazvala je znatno interesovanje
medu naudénicima, kako u nafoj zemlji, tako i u inostranstvu.
To dokazuje relativno brzo raspalavanje i mnoge pozitivne
ocjene u raznim déasopisima, te citiranja pojedinih pasusa u
raznim savremenim djelima.

Poéev$i od univ. profesora dra Jove Vukoviéa u uvodnoj
rijeéi moga djela svi su recenzenti (dr Ilija Kecmanovié,
»Pregled« X, Sarajevo, 1959; dr Ljudevit Jonke, »Jezik« br. 3.

195758, Zagreb; prof. Cvjetko Popovié, »Glasnik Z. M.«, -

Sarajevo, 1958; dr Saéir Sikirié, »Prilozi za orijentalnu filo~
logiju«, VIII—IX, Sarajevo, 1960. itd.) pozdravili pojavu ove
publikacije, ali ujedno prigovorili obliku i tehnickoj opremi
(litografisan u dvije glomazne sveske mjesto da bude Stam-
pan) i agranifavanju na materijal sa podrudja Bosne i Herce-
govine. Svi su izrazili Zelju da djelo bude profireno na cijelo
srpskohrvatsko jeziéno podrucje. Bilo je i nekith drugih za-
mjerki, ali je rad jednodu$no pozitivno ocijenjen.

Posebno su se mojim djelom pozabavili na¥i orijentalisti
univ. prosefori dr Fehim Bajraktarevié (»Prilozi ga knjiZev-
nost, jezik, istoriju i folklor«, XXVI, 3—4 i XXVII, 1—2,
Beograd) i dr Saéir Sikirié (»Prilozi za orijentalnu filologijuc,
VIHI—IX, Sarajevo), te madarski turkolog dr Georg Hazai
(»Studia Slavica, Academiae scientiarum Hungaricae«, Tom
V111, f. 1—2, Budapest, 1962).

Dr F. Bajraktarevié je u dva iscrpna &€lanka ma strogo
nautnom nivou analizirao moj rad. U prvom é&lanku dao je
Sematski prikaz i op§tu ocjenu, upozorio je na neke nedo-
statke i propuste i dao dragocjene sugestije za dalja provje-
ravanja etimologije nekih rijeéi. U drugom flanku on je ana-
lizirao pojedinalno neke rijeéi i dao veoma korisne napomene.
Svoju ocjenu i sud o mom djelu dr Bajraktarevié je zavrSio
konstatacijom da je to »sada na¥ najveéi i najbolji rad ove
vrstec«, Veéinu primjedaba dra Bajraktareviéa sam uvaZio i
nastojao, koliko su mi moguénosti dozvoljavale, da sprove-
dem mnjeqove korisne sugestije.

Dr 8. Sikirié je takode posvetio pafnju mome radu i dao
ocjenu sa korisnim napomenama. Opravdano je ukazao na to
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‘da moj rad nije obuhvatio jo¥ veliki-broj turcizama. Samo

se sa nekim njegovim primjedbama nisam sloZio, pa sam kod
tumadenja tih rijedi naveo njegovo misljenje u ovom radu,
a za rijeéi koje nisam usvojio, to sam obrazloZio (vid. »Prilozi
za orijentalnu filologiju« Sarajevo, 1960—61).

Madarski turkolog dr G. Hazai, poznat po svojim lingvi-
stiékim raspravama i studijama, u svojoj ocjeni zalaZe se za
proufavanje turcizama na $irem podruéju koje bi obuhvatilo
cijelo balkansko jeziéno podrulje, a za moj rad kaZe ovo:
»mislim da bi se bez pretjerivanja moglo tvrditi da je ovo
najinteresantniji rad koji se u tome domenu do danas poja-
vio« (prevod sa francuskog).

Americki naulnik slovenskog porijekla profesor Univer-
ziteta u Minnesoti, slavista dr Josef BroZek je moj rad prika-
zao u Casopisu »American Journal of Folklore« br. 283, 1959.
i izrazio Zelju da u svom daljem radu na ispitivanju turci-
zama obuhvatim tekstove narodnih pjesama koje je sabrao
Milman Parry, a izdao i preveo A. B. Lord (izdanje Srpske
akademije nauka i Harvard University Press, Beograd i Kem-
brid?, 1953). Cini mi osobito zadovoljstvo $to sam sada bar
djelomiéno u ovom radu udovoljio Zelji dra J. BroZeka.

Ohrabren interesovanjem i povoljnim ocjenama moga
rada, nastavio sam od 1957. godine jo§ intenzivnije da radim
na istraZivanju i proudavanju turcizama, pro§irivi svoj rad
i na knjiZevni jezik i ma cijelo srpskohrvatsko jezi¢no po-
dru&je. Drago mi je da mogu da konstatujem da ovo moje
Stampano djelo ispunjava izraZene Zelje gore navedenih re-
cenzenata.

Ovom prilikom Zelim da se toplo zahvalim Republi¢kom
sekretarijatu za kulturu Izvrinog vijeéa SR Bosne i Hercego-
vine i Komisiji za objavljivanje djela iz kulturne istorije
Bosne i Hercegovine koji su omoguéili da se ovaj rad $tampa.

Pisac



I O TURCIZMIMA UOPSTE

1. VAZNOST I ZNACAJ PROUCAVANJA TURCIZAMA. —
Proudavanje turcizama kod nas ima svoje opravdanje i posebno
znadenje kao vaZzan pomo¢ni rad za prouéavanje nase narodne knji-
Zevnosti 1 jezika, i za ispitivanje narodne istorije.

Priliéno veliki broj isto¢njatkih rije¢i preuzet je iz turskog
jezika u nad narodni govor, a neke od njih postale su svojina naSeg
knjizevnog jezika. Usljed velikog obilja tih izraza u nasoj narodnoj
knjiZzevnosti i govoru, mnoge nase narodne pjesme i pripovijetke,
narodne poslovice i izreke ne moZemo pravilno shvatiti i razumjeti
bez njihovog pravilnog objainjenja. Bez valjanog, nau¢no obrade-
nog tumaca turcizama teSko ée se snaci i na§ ¢ovjek u proudava-
nju narodnih pjesama, pripovjedaka i poslovica, a nema sumnje da
su u tom pogledu u jo§ gorem poloZaju oni strani nau¢nici koji se
upustaju u ispitivanje naSe narodne pjesme i ostale govorne tra-
dicije. Stoga smo nuZno upuéeni na to da se pozabavimo pitanjem
porijekla i znadenja tih rije¢i, i to ne samo u njihovom prvobitnom
obliku nego i u njihovom kasnijem razvoju i precbraZaju.

S druge strane, te rijeli su vezane za na$u proglost, a ponekad
rije¢ moZe da posluZi kao spomenik, kao istorijski dokumenat i
izvor. Da bi one u tom pogledu mogle da posluZe istori¢aru, moraju
biti valjano analizirane i pravilno i tatno objasnjene. Dakle, i s te
strane proufavanje ovih rijedi ima dosta velik znadaj.

2. KAKO SU TURCIZMI NASTALI KO IH JE SIRIO. — Iako
su orijentalne rije¢i poéele prodirati u veéem broju u balkanske,
narotito slovenske balkanske jezike tek pojavom Osmanskih Tu-
raka na Balkanu, ne moZe se pore¢i da je bilo i ranije uticaja
turskih naroda na ove jezike. Poznato je da su pojavom Avara u
Panonskoj niziji i njihovim dodirom sa balkanskim stanovnistvom,
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posebno sa Slovenima, uslijedili izvjesni tursko-tatarski uticaji,
koji su ostavili traga i u balkanskim jezicima. Jiretek u svojoj
»Istoriji Srba« (izdanje 1952) na str. 4. navodi: »Glavna Zena kod
Avara zvala se katun (tur. chatun, ugledna Zena, otuda novosrpski
kaduna, turska Zena)«, StaviSe, ne moZe se jednostavno odbaciti
pretpostavka da su neke rijeti nejasnog postanka mogle biti pod
tursko-tatarskim uticajem formirane jo3 u staroj slovenskoj zajed-
nici, prije dolaska Slovena na Balkan.!) Ali, u svakom sludaju, ti
raniji uticaji tiéu se samo veoma malog broja rijedi.

O pravoj pojavi turcizama u slovenskim i uopste balkanskim
jezicima moZe se govoriti od dolaska Osmanskih Turaka na Bal-
kan. Dodirom Turaka sa balkanskim narodima podinje i njihov
uticaj na ove narode, koji je u dugom periodu turske vladavine u
ovim krajevima ostavio vidne tragove i u njihovim jezicima.

Nastaje pitanje ko je $irio turcizme i otkud njihov veliki broj
u balkanskim jezicima. Nas ovdje interesuju u prvom redu turcizmi
u srpskohrvatskom jeziku.

Obitno se smatra da je prisustvu stranih rije¢i u jednom
jeziku uzrok dodir i mijeSanje dva ili vise naroda. Sto se tite tur-
cizama u naSem jeziku misli se da su ih najvise §irili turska vojska
i turska administracija, te domaéi muslimani, gradani i ¢inovnici.”)

Turci su dosli kao nosioci novog dru$tvenog i drZavnog ure-
denja i kao nosioci isto¢ne, islamske kulture, Pojavilo se mnogo
‘novih pojmova i ustanova koje su primane zajedno sa nazivima za
. njih. To je osnovni i opsti uzrok postojanja istoénjac¢kih rijedi (tur.,
ar. i pers.) u nasem jeziku. Ali u Sirenju tih rijeéi i njihovoj, tako
reéi, masovnoj upotrebi kod Srba i Hrvata, a osobito kod stanov-
nistva Bosne i Hercegovine sve do danasnjih dana, dva ¢&inioca su,
‘po mom misljenju, odigrala veoma vaZnu ulogu. Prvo, muslimani
srpskohrvatskog jezitkog podrudja koji su se $kolovali u Cari~
gradu. Drugo, narodne pjesme (epske i lirske) koje su, usljed pri-
lika u kojima su nastajale, protkane mno$tvom rijedi istoénjalkog
porijekla, a zabiljefene su i satuvane kao omiljena usmena tradicija.

Nasi ljudi, narodito muslimani, po povratku iz Carigrada sa
$kolovanja u svoj zavi¢aj, nisu se mogli otresti uticaja turskog
jezika, pa su u svom djelovanju na vjerskom i prosvjetnom polju
pravili jednu vrstu kompromisa izmedu turskog i srpskohrvatskog

1} vid. Petar Z. Petrovié: O Peronovu kultu kXxod JuZnih
Slovena, Glasnik Etn. inst. SAN 1952, str. 378.

2) Petar Skok: Prilozi proudéavanja turcizama u srp. -
hrv. jeziku¢ »Slavias, roénik XV (1937--38), Praha, str. 166—190. .
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jezika na taj nadin $to su za mnoge pojmove upotrebljavali turske
(odnosno arapske i persijske) rijeéi, prilagodavaju¢i ih duhu i gra-
matici naSeg jezika. Pravljene su sloZenice, dodavani na$im. rije-
¢ima turski prefiksi i sufiksi, formirani ra$i glagoli od posudenica
pomoéu nastavka »-~isati« ili sa na$im pomoc¢nim glagolima: biti,
¢ipiti, uéiniti itd. Na to su bili unekoliko i prisiljeni, posto uz uée-
nje turskog, arapskog i persijskog jezika u Carigradu nisu para-
lelno udili svoj materinji jezik, pa za mnoge pojmove i izraze, nau-
Cene na pomenutim jezicima, nisu bili u stanju da nadu odgovara-
juce rije¢i srpskohrvatskog jezika. Djelovanje tih, u Carigradu $ko-
lovanih, generacija na na$§ jezik narolito je doSlo do izraZaja u
vijerskim Skolama, mektebima i medresama, i u vjerskim propovi-
jedima, vazovima. UcCenici tih Skola i vjernici koji su slusali Ceste
propovijedi bili su posrednici preko kojih su strane rije¢i i posu-
denice prodirale u Sire narodne slojeve i odomadéile se.?)

Opste je poznata Cinjenica da nase narodne pjesme (i usmena
tradicija uops$te) obiluju rijetima istoénjatkog porijekla. Nasi sa-
kuplja¢i narodnih pjesama, pa i oni koji su kao poznati knjiZevnici
i sami pjevali u duhu narodne pjesme, nisu bili pobornici ¢i$¢enja
pjesama od tih posudenica. Evo $ta fra Grga Marti¢ u pogledu toga
kaze: »... te stoga vidimo ljubovne, koje u varoc$i gniezdo imaju,
piesme, da su zacrnile turskim izgovorima; nu ipak su ove rieli
kod naroda tako priviknute i omiljene, da jim bez njih ne bi pie-
sma, kao jelo bez zatine, prijazna bila; uslied toga mi niesmo dir-
nuli u njih, nego za razumljenje inostrancem odredili smo pri
koncu iztumadenje turskih riei nadostaviti.«*) Razumljivo je da
su takve narodne pjesme stalno uticale i na svagdanji narodni
govor.

3. STAV PREMA TURCIZMIMA KAO POZAJMICAMA. —
Nijedan zivi jezik nije Cisto svoj, svaki ima pozajmljenih rijeé¢i iz
drugih jezika. Poput seobe ljudi, i rije¢i se kreéu iz jednog jezika
u drugi. Zavisi od raznih okolnosti (razlika u kulturi naroda, su-
sjedstvo, okupacija itd.) do koje mjere pojedini jezici podlijezu
vise ili manje uticaju drugih jezika. S druge strane, lingvisti¢ki

3) Interesantna su zapaZanja Stjepana Pavidiéda o govornom uticaju
muslimanskog stanovnistva u cjelokupnom naselju dunavsko-savskog me-
Qurijed¢ja (Podrijelto naselja i govora u Slavoniji, izd.
JAZU, Zagreb 1953).

4 Vid. Uvod u Narodne pjesme bosanske i hercego-
vactke, skupio Ivan Franjo Jukié i Lj. Hercegovac (Fr. Gr. Martié), sv.
I, Osijek 1858.
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patriotizam podsti¢e na akciju za ¢i%éenje nacionalnog jezika od
tudih primjesa. Intenzivnost te akcije zavisi od toga da li se radi
o borbi protiv silom nametnutog uticaja koji ugrozava nacionalni
jezik ili je posrijedi normalan, prirodan uticaj stranog jezika. Inte-
resantna je €injenica da je u procesu ¢i§éenja srpskohrvatskog
jezika od tudih, pozajmljenih, rije¢i prema turcizmima bio uvijek
blazi stav negoli prema ostalim rije¢ima preuzetim iz drugih neslo-
venskih jezika. DrZanje Vuka, Jagica i T, Mareti¢a prema turciz-
mima, koje su u izvjesnoj mijeri i sami upotrebljavali, kudikamo je
drukéije od njihova stava prema germanizmima i drugim tudim
rijetima. Vraz je u jeku ilirizma dao naziv svojoj zbirci pjesama
»Pulabije«. Razlog ovome treba mozZda traziti u tome Sto se nas
jezik pod turskom upravom razvijao slobodno, okupator je bioc
indiferentan kako prema obifajima Slovena na Balkanu, tako i
prema njihovom jeziku., Turcizmi nisu silom niti nekim planskim
sistemom nametnuti, i njihovo prisustvo u nasem jeziku nije vri-
jedalo jezi¢ne osjecaje naSeg naroda.’)

Turcizmi, pa i oni koji imaju adekvatnu zamjenu u nasem
jeziku, toleridu se ¢ak i u savremenom knjiZevnom i publicisti¢kom
jeziku. Tako:

1) U rjefniku A. Belita i djelima B. Popoviéa, V. Petrovita,
J. Ili¢éa, Zmaja i dr. nalazi se priliéan broj turcizama;

2) Rijet »Corsokak« susreéemo svakodnevno i u najozbiljnijim
napisima u dnevnim listovima i drugim publikacijama;

3) Prévodilac Frezerove »Zlatne grane« (»*Kosmos«, Beograd
1937) na str. 654. piSe: »Ujdurme kojima lukavi i sebi¢ni divijaci
pribjegavaju.. .«

4) Naslovi pojedinih ¢lanaka u beogradskoj »Politici« od
16. IX 1954. »Roditelji, nemojte se inatiti s decom; od 24. XI
1954, »CamdZija«; od 11. V 1955. »Ortakluk« na radun
zajednice; od 11, VIII 1955. »Razvod braka zbog tvrdic¢luka«
Zatim u sarajevskom listu »7 dana« od 19. V 1955. »Gdje vlada
jawva$luk nema pravog druStvenog upravljanja« itd. itd.

StaviSe, ima slu¢ajeva da turcizmi i danas dobijaju nova zna-
¢enja i stvaraju se. Primjer: »raja« u dana$njem znadenju.

5) Vaso Pelagié u Istoriji bosansko-ercegovadke bune
(IT izdanje Budimpesta, 1880) na str. 39. veli: »Vlada turske nije svoj jezik
silom nametala pokorenim narodima, kao $to su é&inile 1 &ine ostale evrop-
ske drZzavec, -
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4, KLASIFIKACIJA I PODJELA TURCIZAMA. - Rijeti
preuzete iz turskog ili preko turskog jezika sa kojima se susre-
¢emo u nasem jeziku nemaju istu vrijednost i isti znacaj u nasSem
jeziku. Da bi se dobila jasna slika u tom pogledu, namecte se po-
treba da se te rijeCi sa viSe strana, iz raznih aspekata analiziraju
i razvrstaju, jer ¢emo moéi uoditi karakter pojedinih rijeéi i njihov
status u naSem jeziku samo ako ih svrstamo u izvjesne grupe.
Izvrsiti detaljno jednu takvu analizu nije lako, to bi bio predmet
posebne lingvistiCke studije koja bi prelazila obim ove uvodne
rijei. Ali ne osvrnuti se na to ovom prilikom, makar u opstim
crtama, smatram da bi bio propust. Stoga ¢u pokusati da dam
jedan kratak uvid u ovu materiju.

1) U prvu grupu spadaju rijeti koje su se potpuno odomacile
u srpskohrvatskom jeziku (i saobradajnom i knjiZevnom), koje su,
tako re¢i, stekle gradansko pravo. Kod takvih rijeti treba razliko-
vati dvije vrste: a) rije¢i koje nemaju uopite zamjene u naSem
jeziku i b) rijedi za koje se moZe naéi zamjena, ali se ne trazi, ili
ima zamjena ali nije opéenito usvgjena.

Rijedi prve vrste su: bakar, boja, bubreg, burmut,
¢arapa, ¢ekié¢, Celik, ¢esma, ¢éizma, ¢éela, dara,
duhan, dzep, don, jatak jorgovan, kalup, ka-
tran, kula, kuluk, kundak, kutija, lala, le§,
limun, majmun, pamuk, papucde, rakija, sapun,
sat, Sator, $eéer, tambura, top, tulipan, zanat.
U ovu vrstu spadaju i nazivi za sve one predmete koji su .nam sa
Istoka preko Turaka dosli, kao $to su: razna jela (halva, pita,
baklava, bamja, burek, ¢&éimbur, somun, c¢urek,
bungur itd), pica (boza, salep, kafa, §erbe itd), voce
(senabija, zerdelija, dud, jeribasma itd), povrce
(pazija, arpadZzik itd), odjevni predmeti i obuéa (Curak,
libada, jelek, ¢aksire, $alvare, dimije, fes, fer-
men, firale, nanule, mestve, ¢ifte itd), sude { po-
kuéstvo (ibrik, dugum, dZezva, tepsiia, tendzera,
sinija, haranija, minder, §iljte, sedZada, poste-
¢ija, peskun itd.), muziéki instrumenti (saz, zurna, def,
tambura, Sargija, bugarija itd); zatim nazivi za konje
i konjsku opremu, oruZje, stari zanatski i trgovalki izrazi itd.

Rijedi druge vrste su, na brimjer: alat, azdaja, barut,
basta, ¢arsija, Carsaf, c¢oban, ergela, jastuk,
Jorgan, jufka, juris§, kajmak, kalaj kaSika, ka-
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vez kusur, makaze, marama, marpié mas$a, meg-
dan, mehana, meza, miraz para, sandale, sanduk,
sirée, Segrt, Simsir, torba, tutkal, zumba, itd.

2) Neke rije¢i su se potpuno odomacile u narodnom govoru,
a upotrebljavaju se bez zamjerke i u knjiZevnom jeziku. Kao §to
su na primjer: amanet, amanetnik, asura, at, bajrak,
be8§ika, bunar, but, ¢arka, ¢erga, ¢ardak, ¢ebe,
¢orav, ¢oso, ¢umur, dusSek, duzina, dubre, esnaf,
gajtan, hajduk, kapija, kopé¢a, kurSum, magaza,
mana, odZak, parce, pirinaé¢, reza, raja, tud itd

3) Pojedine rije¢i se vrlo &esto upotrebljavaju u svagdasnjem
govoru, dok se u knjiZevnom jeziku upotrebljavaju samo ako se
Zeli nesto istaknuti sa odredenim ciljem, ako se Zeli docarati kakav
dogadaj iz proslosti, ako se ne§to ironizira, ako se ho¢e da potencira
sadrZaj rije¢i i sl. To su na primjer ove rije¢i: asker, avlija,
baksuz, baks$i§ dusman, dZelat, ¢uprija, busija,
belaj, behar, duvar, dibiduz déver, kubura,
dembel, degenek, batal, sokak, hajvan, burazer,
badka, kom§ija, konak, musterija, muhur, merak,
zulumdéar, mahmuran, nisan, ortak, pazar, pen-
dzer, §iéar, direk, fajda, hator, dZada, ambar,
inat, terzija, veresija, duéan, kavga, hamaj-
lija, itd.

4) Rijeti koje su vezane samo za pojedina narjeéja ili pokra-
jine, kao: babo, taze, fisek, hava, harman, insan,
¢tevrma, haber, &ivija, itd.

5) Pojedini turcizmi nalaze se samo u narodnim pjesmama,
dok su iz saobracajnog govora icezli, kao: armagan, barak-
~bedevija, ¢uhejlan, ¢éorda, istifan, leventa,
murdum, nara, pehlié salte, deisija itd.

6) Zasebnu grupu &ine turcizmi koji se odnose samo na vjer-
ski Zivot, vjerske obitaje, pozdrave i izraze muslimana. Takvih
turcizama ima prilitan broj i nije potrebno navoditi primjere.
Ovamo spadaju i muslimanska vlastita imena. >

7) Ne moze se vrsiti nikakvo razgranitenje u tom praveu da
bi neki turcizmi bili samo u upotrebi na selu a drugi u gradu, niti
se moze izvesti zakljufak da su turcizmi vie u upotrebi na selu
nego u gradu ili obratno. Takva klasifikacija mogla bi se izvrsiti i
zakljulci izvoditi samo za pojedina odredena podruéja. Medutim,
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za uspje$no rjeSenje ovog pitanja kao i pitanja o odredivanju loka-
liteta pojedinih rije¢i i akcenta turcizama za uZa podrucja, potre-
bno je veoma mnogo sistematskog terenskog i kabinetskog rada
usmjerenog samo u tom pravcu. Nema nikakve sumnje da bi taj
poduhvat po svojim rezultatima bio i interesantan i koristan.

5. DOSADASNJI RAD NA PROUCAVANJU TURCIZAMA. —
Nastojao sam da se upoznam sa svim onim $§to je dosad kod nas
uradeno na proudavanju turcizama. Ovdje éu pokusati da hrono-
loSkim redom navedem znadajnije radove koji su mi bili dostupni
i da se ukratko na neke od njih osvrnem.

1) Najranije se pojavio »Srpski rjeénik« Vuka Stef. KaradZiéa,
koji je Stampan u Beéu 1818. godine. Svaka rije¢ za koju je Vuk
pretpostavljao da bi mogla biti turcizam oznalena je malom zvjez-
dicom. Takvih rije¢i sa zvjezdicom ima mnogo u tom rje¢niku.

2) Dr Otto Blau objavio je 1868, u Leipzigu djelo »Bosnisch-
titrkische Sprachdenkmailer«. Iznio je veliki broj turskih rije¢i koje
je skupio kao arhaizme u bosanskom jeziku, Interesantna su nje-
gova zapaZanja o postanku i pojavi ovih rije¢i u Bosni, U tuma-
¢enju nekih rije€i ima broizvoljnosti i'netagnosti. Naveséu, prim-
mjera radi, nekoliko takvih proizvoljnih tumadenja: a) »ejval-
lah« dolazi od »ehvala«, a ovo od slov. rijeéi »hvalac;
b) »kanta« domadéi sarajevski izraz, a »pita« domaéi bosanski
izraz; c¢) »postal« od bos. »postol« a »samson« od bos.
»samsove; d) »veresija« od slov. rije¢i »vjera« itd.

3) . Rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika, koji je u izdanju Ju-
goslovenske akademije znanosti i umjetnosti podeo izlaziti u Za-
grebu 1888. g., sadrii mnogo turcizama. Prvih decenija izlaZenja
ovog rjetnika nije se, izgleda, pridavala neka narotita vaZnost tu-
matenju turcizama, te se susretemo sa grefkama i, za danalnje
doba, zastarjelim tumaéenjima. (Naro&ito pada u o¢i neka posebna
i neujednadena transkripcija turskih, arapskih i persijskih rijeti).

Pa i u sveskama novijeg doba nailazimo na neke nedostatke
kojih ne bi trebalo da bude u jednom ovako znatajnom rje¢niku.
Pri tumadenju pojedinih rijeéi u rje¢nié¢kom dijelu ovog moga rada
osvrnuo sam se na neke rijeé¢i iz Rjetnika Akademije, a ovdje do-
dajem samo neke primjedbe. U rje¢niku se navodi za svaku rijec
njezino postanje i biljeZi se iz kojeg je jezika posudena tuda rijeC.
Medutim, kod nekih najobi¢nijih turcizama neke turske i persijske
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s v ava~ul
. ., s« atap. posteki, jareca koZa«; »raht,
auvnlska oprema, od arap. rahht, orude, namje$taj, svaka vrsta
opreme itd.« (za istu rije¢ kod rahtilo kaZe se: u svezi sa tur.
rije¢i raht); »sabah, zora, jutro, tur. sabah«; »rakam, raéun,
prema tur. ragm, ragama?«; »rakija, iz tur. raqi?«; »rz, prema
tur. rz-u namus?«; sadzak, rije¢ je perz. (sadZajak)?«; »serat,
serhat, tur«; »serbes, serbpez tur.?« (dok kod serdar
pravilno je objasnjeno: tur., a ovo od perz. ser, glava i dar, koji
ima); »sihir, tur. itd. U stvari: postec¢ija, raht 1 serbez
su persijske, serhat, pers, arapska. sabah, rakam i ra-
kija su arapske, a sadZak turska rijed.

4) 1881, g. stampan je u Sarajevu mali rjeénik »Turcizmi u
Bosni«, a 1895. g. »Tumat turskim, arapskim i persijskim rije¢ima,
koje narod u Bosni i Hercegovini upotrebljuje«.

5) U knjizi 59. Glasnika srpskog uéenog drustva objavljen je
u Beogradu 1884. g. (str. 1—275) lijepo sreden rjetnik Dorda Popo-
viéa »Turske i druge istotanske reéi u naSem jeziku«.

6) Studije dra Franza Miklosicha objavljene su u Betu 1884,
g. u dva sveska pod naslovom »Die tirkischen Elemente in den
slidost-und osteuropiischen Sprachen«, a njegov »Nachtrag« izdat
je u dva sveska 1888—1830. Veoma znalajne kritiCke prikaze Mi-
* klosichevih djela napisali su Theodor Korsch u fasopisu »Archiv
fur slavische Philologie« (Berlin, sv. VIII i IX) i Fridrich v. Krae-
litz-Greifenhorst u &asopisu »Sitzungsberichte der kais. Akademie
der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Kl,, 166 B, 4 Abh.« (Wien,
1911). Ova dva prikaza su, mozZe se reci, upotpunila djela Fr. Mi-
klosicha i predstavljaju vanredan doprinos proutavanju turcizama.

7) U periodu od 1908—1923. Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti u Zagrebu izdala je poznate »Prinose za hrvatski prav-
nopovjesni rje¢nik« Vladimira MaZurani¢a, u kojima se nalaze i
mnoga tumactenja rijefi tur,, arap. i persijskog porijekla.

8) Dr Viadimir Corovié¢ pisao je 1910. g. u Glasniku Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu o zbirci turcizama 1. Pamucine.

9) U izdanju Srpske akademije nauka u Beogradu 1932, g.
publikovan je »Reénik kosovsko-metohijskog dijalekta« od Glise
Elezoviéa (sv. Ii II i Ispravei i dopune, Beograd 1935). Ovaj rjefnik,
pored ostalog, sluzi mnogima i kao priruénik turcizama, jer daje
cjelovit materijal. Na ovaj rjeénik kriticki se osvrnuo dr Henrik
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Bari¢ u »Prilozima za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor« (Beo-
-grad), 1935, knj. XV). Autor Re¢nika dao je odgovor na kritiku u
s»JuZnoslovenskom filologu« (Beograd, 1935, XIV).

.10) Veoma zapaZen i znalatki obraden rad dra Petra Skoka
»Prilozi proudavanju turcizama u srpskohrvatskom jezikug; objav-
ljen je u d¢asopisu za slovensku filologiju »Slavia« 1837—1938. u
Pragu. Uz opSiran uvod Skok je u svom Vokabularu obradio 863
rije¢i. Gradu je crpio najveéim dijelom sa podruéja Bosne i Herce-
govine, gdje je proveo oko 15 godina,

Pri tumacenju pojedinih rije¢i u ovom svom rjeéniku dotakao
sam se nekih rijed¢i iz Skokova Vokabulara. Zelim da ovdje ista-
knem jo$ neke stvari:

a) Skok je u svoj rje¢nik unio izvjestan broj rije¢i koji su
mu, kako sam kaZe, »izgledale kao turcizmi«, pa ih je uvrstio a
da ih nije protumadio;

b) Autor je za mnoge rije¢i naznafio njihov lokalitet, $io daje
posebnu vrijednost njegovom radu;

¢) Skok je naveo da je gradu crpio od onih koji ne znaju
turski, i radije od katolika i pravoslavnih nego od muslimana, kako .
bi izbjegao upliv muslimanske religije na sacbraéajni govor i dava-
nje znalenja. Ovako stanovis§te P. Skoka nije, po mom misljenju,
opravdano niti umjesno. (Vuk je imao ispravnije stanoviste kada
je pisao svoj Srpski rjetnik). Onaj koji sebi stavi u zadatak da
proudava turcizme i da ih etimoloski objasnjava, mora biti upoznat
sa izgovorom rijeéi i njihovim znaenjem i kod muslimana i, ¢ini
mi se, prvenstveno kod muslimana, jer ¢e inate u tumadenju rijeéi
sigurno pogrijesiti, $to nije moglo, zbog navedenog stava, mimoiéi
ni autora Skoka. Poznato je da se nemuslimani, kad su u pitanju
turcizmi, mnogo vise u izgovoru rijedi udaljavaju od izvorne rijeéi,
preuzete od Turaka ili preko Turaka. Naroéito se to ogleda u izgo-
voru glasa »h« i zamjene »8« sa »¢« i obratno. Stoga ée se, ako se
traga za postankom i korijenom rijeéi, mnogo lakse doé¢i do rezul-
tata ako se turcizmi zapisuju i od muslimana. Da fo potkrijepimo
primjerima. U rje¢niku P. Skoka pod br. 844 stoji:»vela havle velah
kubetile (mora biti: kuvvete); bis millah (= nema preinake niti
ima moéi osim bozjom voljom oprosti boZe; u ime boZje) vele mu-
slimani kad se ¢ude ¢emu B. (po prifanju domace katolkinje koja
nije dobro ¢ula)«. Kakva ima smisla, kad se radi o =is~¥
skog sadriaja koie izenw~-- :



ljeni izgovor od nemuslimana, pogotovu ako se . jo§ dodaje pri-
mjedba »koja nije dobro €ula«?! Ovdje se radi o iskrivljenjima ko-
jima nema uopSte mjesta u jednom rje¢niku.

Drugi primjer iz Vokabulara P. Skoka: »523. mnefija. s. f.,
»burmut, duvan, $to se u nos meée« B. Stoji li u vezi sa ar. nafy,«
ﬁtile, profitable avantageus »(Z)?« I ovu krivo izgovorenu rije¢
Skok je ¢uo samo od nemuslimana, jer je muslimani izgovaraju:
enfija. Stoga se autor u objasnjenju ove rije¢i nije mogao snadi,
pa je u Zenkerovom rjeéniku trazio odgovarajuéu tursku ili arapsku
rije¢ pod slovom »n« i pita se da li je u vezi sa ar. nef, korist. Da
je zabiljeZio izgovor i muslimana, lako bi u Zenkerovu rjeéniku
naao ar. enf, nos. enfiyye, nosna trava, burmut.

Kako krivo izgovoren ili krivo interpretiran turcizam dovodi
u tumadenju do komplikacija, naveiéemo ovaj primjer. Vuk Stef.
KaradZi¢ zabiljezio je od nekog pjevata pjesmu »Nesreéna udaja«
(vidi pjesmu 756 u »Srpske narodne pjesme¢, Vuk Stef. Karadzi¢,
knjiga prva, Beograd 1932), u kojoj stoje i ovi stihovi: »En’ ono je
Alil Celebija, u aletu u al-éergeletu, $to se titra zlatnim buzdova-
nome, Stih »u aletu u al-éergeletu« ne moZe se naéi ni u jednoj
drugoj Stampanoj pjesmi osim u ovoj Vukovoj, a rije¢i »alet« i
»al-cergelet« nisu poznate kao turcizmi niti se upotrebljavaju u
saobracajnom (svagdasnjem) ni knjiZevnom jeziku, S druge strane,
nalaze se druge varijante ovog stiha u nekim drugim sliénim pje-
smama u drugom obliku. Na primjer u pjesmi »Ahmo i Fata«:
»Sto no junak u prvom alaju, na alatu u al-cereéetu, pod njim alat
glavom uzmahuje« (»Behar«, Sarajevo, III god. br. 2, str. 29;) z_atim:
»Ono ti je Zirevié Alaga, na alatu u aeléereetu« (»Behar«, 1 god,
269);»na alatu u novu skerletu« (Matica Hrvatska, IIT — 568). O¢ito
je da je pjevat od kojeg je Vuk zabiljeZio pjesmu krivo zapamtio
ovaj stih, pa potom ga krivo i interpretirao: »u alatu u al-cerge-
letu« mjesto »na alatu u al-Ceredetu«®) Ako se ovako stvar postavi,
onda rijeéi »alet« i »al—éergelet« i nisu stvarno nikakvi turcizmi,
nema im mijesta u rjeénicima turcizama i izlisno je svako tumace-
nje ovih rijeéi. Dovoljno je samo tumaceéi pomenuti stih Vukove
pjesme re¢i da se radi o krivoj interpretaciji. Ipak su ove rijeéi, i

8) Da ima kod Vuka jo3 ovakvih biljeZenja pjesama od pjevada koji
su pokoji stih ili rije¢ rdavo zapamtili, vidi tumaé¢ na .str. 722, za stih
»idi. brate, bezistanu mome« u zbirci »Vuk, Pesme Il«. izdanje »Prosvetas,
Beograd 1853. :
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pored toga, ulle u Rjéénik Akademije,”) Rjetnik D. Popovié¢a®) kao
i neke druge rjetnike turcizama.

11) Dr Ivan Esih izdao je u Zagrebu 1942. g. »Turcizmi —
Rjeénik turskih, arapskih i perzijskih rije¢i u hrvatskom knjiZev-
nom jeziku i putkom govoru«. Namjera autora blla je, kako u
predgovoru navodi, da u pomanjkanju rje¢nika ove vrste zadovolji
potrebu u tom pogledu. Na Zalost, rjenik ima prili¢no nedostataka
i pogresaka, tako da nije pouzdan. Autor nije kritiéki provjerio taé-
nost nekih izvora kojima se sluZio.

12) »Rije€nik stranih rijeédi, izraza i kratica« (Zagreb, 1851),
koji je priredio dr Bratoljub Klai¢ bez sumnje je veoma savjesno
i uredno sastavljen i napisan. I ba$ zbog toga je Steta 5to autor
nije posvetio vise paZnje prilikom oznatavanja porijekla turcizama
kojih u prvom izdanju ima ne$to preko hiljade, a u drugom pro-
Sirenom izdanji (Zagreb 1958), . mnogo viSe. Autor je sastavljao
uz turcizme oznake »tur.«, »ar.« i »pers.«, §to zna¢i da je htio da
oznali porijeklo rije¢i koje su u turski pa i u na$ jezik preuzete
iz arapskog i persijskog jezika. Medutim, kod mnogih rijeti kod
kojih nema neslaganja izmedu autora pojedinih priznatih etimolo-
§kih rjeénika ove su oznake pogreSno stavljene. Radi ilustracije
naveséu izvjestan broj primjera takvih greSaka.

U tom rjetniku su uz sljedeée rijedi stavljene oznake pori-
jekla »tur.«, a treba da stoji »ar.«, jer se radi o arapskim rije¢ima:

ahbab akrep bericet haber halal
ahiret alvat ¢atib hadum halka
ahmedija batal éef, Ceif - hadz halva
ajan belaj filj hair hamal
akran berat gajret hajvan hamam

7} Rjednik Akademije: »aldéergelet, m., dolazi u nade vrijeme
samo u jednoj narodnoj pjesmi i iz nje u Vukovu rije¢éniku (gdje nema
znadenja); mislim da su sastavljene tri turske rijedi: alt- (od altyn,
zlato) i ker (od kar, rad, posao, vez) i gémlek (kodulja); prvo}
bi rijedi pred drugom, koja glasi »éer«, otpalo »t«, trefa bi izgubila »m«
pred »l« a zadnje »k« moZe biti da nije dobro &uo od pjevada ko je pisao,
nego mu se udinilo da Je »t«: tako bi al-éer-gelet bio zlatom vezena
ko3ulja. En’ ono je Alil &elebija, u aletu u al-‘ergeletu, $to se titra zlatnim
buzdovanom, Nar. pjes. Vuk 1, 615. »--« alet¢, m. od arap. hilat i
halat, &asna haljina, haljina koja se obladi dasti radi.«

%) Autor P. Popovié ka¥e za rijed »aldergelet«: »ovoj redi ne mogoh
uhvatiti prava traga, ali mislim da ¢e zna&iti crven éurak. Ima dosta re&
turskih koje su Srbi tako iskrenuli da bi Turéin mogao. oko njih obilaziti
tri dana a da ne pozna da su od njega uzete« (P. Popovié: »Turske i
druge istodanske re¢i u nasem jeziku« — Glasnik uéenog drustva, knj. 59,
Beograd 1884, str. 19. :
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haraé
hatiSerif
hazna
bazur
hesab
imam
iman
inat
kadifa
kail
kajmakam
kale
kalfa

kalup
kasaba
kasap
katran
kavaz
kirija
kismet
kna
kusur
majdan
makaze
mal
mamuze

mavi
mavis
megdan
melez
merdzan
mukaet
musaka
muselim
musterija
mutlak
nafaka
nahija
nanule

rahat
rezil

rz
salep
saraé
sedef
seiz
sevap
sevdah
sofra
sunet
Sarkija
Sudur

telal
tevabija
ulema-medzlis
usur
uzur
vajat
vakat
zaira
zapt
zarar
zarf
zejtin
zulum.

Uz sljedete rijeéi‘stavljeno je »tur.«, a treba da stoji »pers.«,
jer se radi o persijskim rijetima:

adidar
aferim
azad
aSicar
avaz
behar
tampara
Carsija
cengel
Cerek
tirak
¢asa
¢ehaja
éemane
éemer

éilibar
¢ilim
¢oso
darmar
denjak
dert
dunder
durbin
duvar
derdan
gungula
hasta
ibrigim
jaran
lenger

merdevine
meze
minduse
murdar
namaz
nisan
oroz

oSap
pate
pandZa
parde
patlidZzan
pendzeta
peréin
perda

peskes§
piktija
pilav
rSum
saraj
selvija
sepet
serbez
sindzir
§alvare
Sedrvan
Seher
Siéar
Sira
§kembe

taze
terazije
terzija
teste
testera
testija
tetrivan
tug
tursija
Zor
zumbul

Uz rijeéi: bajram i saé stavljena je oznaka »ar., a treba
»tur.«; uz rijeéi: hodZa, muhur, mukte i ravan stoji takode »ar.,

a treba da stoji »perz.«

Uz rijedi: ambar i sahibija stoji »pers.«, a treba da stoji »ar.«,
a tako isto uz rijeéi: tepsija i tud »ar.«, a treba »tur.«.

13) U 1959. godini izaSao je iz §tampe I svezak Reénika srp-
skohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika u izdanju SAN. I u

22



ovom rjetniku ima veliki broj turcizama koji su veoma dobro
obradeni, iako bi se, po mom misljenju, za pojedine rije¢i mogle
da stave izvjesne primjedbe.

II O TURCIZMIMA OVOG RJECNIKA

O RJECNIKU UOPSTE. — Rjetnik sadrZi 8.742 rijeéi (izraza)
sa 6.878 raznih pojmova. Za prilitan broj pojmova postoje dva ili
viSe izraza. U rjeénik sam uvrstio strane rije¢i (pa i one koje po
korijenu nisu turske, arapske ili persijske) koje su, po mom mi-
sljenju, doSle u nas jezik iz turskog ili preko turskog jezika. Gradu
sam crpio iz Zivog narodnog govora i literature ne obaziruéi se na
to da li su pojedine rije¢i usle veé¢ u koji rjeénik ili nisu.

Uvrstio sam u rjetnik i naSe izvedenice cd turskih, arapskih
i persijskih rije¢i. Naravno, samo najobiénije i one koje su u upo-
trebi najceScée, jer se u ovakvom jednom rje¢niku sve ne mogu
obuhvatiti niti je to svrha ovog rjeénika.

Smatrao sam za potrebno da u rjetnik unesem i najobitnija
muslimanska liéna imena i njihove hipokoristike, jer su gotovo sva
ta imena turskog, arapskog ili persijskog porijekla.

METOD OBRADE. - Pri obradi svake pojedine rijedi drzao
sam se sljededeg reda:

1) Prvo je navedena rije¢ sa raznim izgovorima koji postoje
u narodnoj usmenoj knjizevnosti, sacbra¢ajnom govoru i knjiZev-
nom srpskohfvatskom jeziku.

Ako rije¢ ima viSe izgovora, naprijed sam stavio pravi izgovor,
a iza toga ostale varijante, od kojih neke u zagradama, $to znadi
da se te varijante ¢uju samo u pojedinim mjestima ili samo kod
izvjesnog dijela stanovni$tva, ili samo u nekim pjesmama. Gdje se
radi o @skrivljeniril izgovorima, tor sam naznalio. Iza licnih imena
naveo sam hipokoristike. :

2) Svaka je rije¢ akcentovana. Razlike u akcentima koje po-
stoje kod nekih rije¢i prema pojedinim krajevima nisam uzeo u
obzir (osim kod nekoliko rijeti sa izrazitom razlikom u akcentu
izmedu bosanskog i hercegovalkog izgovora), jer bi se s tim u
vezi morao utvrdivati i lokalitet rijedi.
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3) Iza rije¢i kod imenica slijedi genitivni nastavak i oznaka
roda, kod glagola prezentski nastavak za 1. lice singulara, a kod
ostalih rijeéi oznaka vrste rije€i. .

4) Etimologija (porijeklo) rije¢i oznaceno je kraticama u za-
gradama, a zasniva se na tumadenju koje je dato u posebnom
pasusu gdje se govori iz kojeg jezika rije¢ potjele.

U rjeéniku se vrlo Cesto susrecemo sa tur. sufiksima -ci (¢i),
-li i -lik i sa pers. sufiksom -dar. Ovi sufiksi imaju znacajnu funk-
ciju u obrazovanju i turskih i na$ih rije¢i. Zato je potrebno da
ukratko objasnimo njihovu ulogu.

Tur. suf. -ci (-¢i) dodaje se imenicama i sluZi za gradenje
imenica koje oznalavaju nosioca kakve radnje, zanimanja, zanata
ili zvanja.

Tur. suf. -li sluzi uglavnom za gradenje pridjeva, ali se po-
moéu njega izvode i imenice dodavanjem tog sufiksa toponimima.

Tur. suf. -lik sluii u prvom mjestu za gradenje apstraktnih
imenica, a zatim za gradenje zbirnih imenica i imena zanata, a
ponekad i za gradenje imenica koje konkretno oznacavaju pojedine
stvari odnosno predmete.

Pers. suf. -ddr (od pers. dasten »imati, drZati«) ima funkciju
slitno tur. suf. -ci.

5) Znatenja koja rije¢ ima u naSem jeziku.

6) Primjer upotrebe pojedinih rijei u literaturi ili saobra-
éajnom govoru.

T7) Izvedenice (ukoliko ih ima) i sloZenice u kojima je dotiéna
rije¢ jedna od komponenata.

Smatram da je izvedenice od pojedinih rijeti i izvedenice kom-
binovane sa odnosnom rijedi trebalo na ovaj nadin izloZiti, kako bi
se dobila jasnija slika o ulozi te rijedi u formiranju drugih rijeéi.

8) Navedeno je iz kojeg je jezika rije¢ preuzeta, znatenje u
tom jeziku, ako to znafenje odstupa od znalenja u nafem jeziku, te
korijensko porijeklo rijeéi.

Srazmjerno je neznatan broj rije¢i koje su nam direktno
dosle iz arapskog i persijskog jezika. Stoga sam sve rije€i (osim
nekoliko vlastitih imena) povezao sa turskim jezikom. Zbog ove
okolnosti dolazi opsti naslov za sve rijeéi »turcizmi«, iako se vrlo
¢esto radi stvarno o arabizmima i persizmima. Transkripciju tur-
skih, arapskih i persijskih rije¢ dao sam prema tabeli br. 1 (na
kraju uvoda). '
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Etimolo3ka tumaenja imaju svrhu da poka?u koje su rijedi,
preuzete iz turskog jezika, svojina tog jezika, a koje su i u tom
jeziku strane, preuzete iz arapskog, persijskog ili nekog drugog
jezika, odnosno koje rijei po svom korijenu ne pripadaju ni tur-
skom, ni arapskom, ni persijskom jeziku. Moram ovdje narolito
istaknuti da se moj rad na ovoj materiji, tj. na etimologiji turci-
zama, kretao u granicama djela kojima sam se sluZio i do kojih
sam uspio doéi. Svjestan sam toga da je ovaj zadatak veoma tezak,
da zahtijeva mnogo vie filoloSkog i metodolo§kog znanja negoli
ga ja imam. Ali, nadam se, da mi se neée zamjeriti §to sam se upu-
stio i u etimologiju rijei u navedenim granicama, jer ¢e od toga,
smatram, ipak biti koristi, po§to sam nastojao da svoj rad baziram
na pozna{im i priznatim djelima i izvorima.

SUMARNA ANALIZA OBRADENIH RIJECI .

1, Pregled rijeéi prema sadrZaju

S obzirom na materiju na koju se odnose, rje¢nik sadrzi (broj-
¢éano izraZeno) ove rijedi:
" 1. Rijeéi koje se odnose na vjerski Zivot i vierske obidaje

muslimana St i {0
2. Liéna imena . . .. . . 503
3. Pravo, admlmstracua driavno uredenJe i sl. .. . 453
4. Vojska i vojni izrazi .+ v . . . . . 166
5. OruZje i ratna oprema .o P § &
6. Gradevinarstvo, zgrade, grad. matenjal P 1 1
7. Trgovina, novac, dukati N P | )
8. Zanati, zanatlije, zanatski alat i sprave . .. 288
9, Sude, pokuéstvo i ostale stvari domaéinstva . . . . 234
10. Odjevni predmeti, obuéa, -nakit, S$minka i sL . 14 1
11, Jela, pita i zadini .. e e e e 212
12, Cvijeée, voée, povrée, bilje, zxto {111}
13. Konji i konjska ‘oprema e B
14. Imena Zivotinja (osim konja) . . . . . . . . 49
15. Geografski i topografski pojmovi, uliceisl. . . . .. 153
16. Poljoprivreda, Sumarstvo, stodarstvo . . . . . . 45
I Lov . . . . . . . e ..o 13

18. Medicina, higijena . . . . . . . . . . . 99
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

persijskih 41

turskih 17

26

Astronomija

Muzika i igre .

Gradanske titule, stalez1 zanimanja . ..
Nazivi za pojedine dijelove Covjelijeg i Zivot. orgamzma
Baoje

Mirisi

Metali, rude i hemuskl element1

Platno, vez, konac

Vrste koZe

Sredstva transporta

Rodbinski nazivi .

Priroda i pojave u pm‘odl

Vrijeme, kalendar ..

Apstrakine i druge razne imenice

Glagoli

Pridjevi

Prilozi

Brojevi

Uzvici

Veze

2. Podjela liénih imena po porijeklu

101
81
59
73
10
34
79
14
19
31
20
27

848

802

464

152
29
84
18

6.878

Rjetnik je obuhvatio 503 muskih i Zenskih li¢nih imena. Od
toga je po porijeklu:

Agu§, Arzija, Bahtija, Behmen, Behram,

Bektas, Cejvan, Dervis, Dervia, Dudija,
Dzanan, DZevahira, Dula, Pulbehara, Puli-
zar, Dulizara, Puzida, Ferhat, Feriz, Firuz,
Hurem, Hursid (Rusid), Husrev, Kahriman,
Nazi¢a, Nerimana, Nevzet, Nevzeta, Nidara,
Nijaz, Pemba, Pertev, Rustem, Server (Sel-
ver), Sevlija, Sahin, Sahina, Sahsina, Secer

(Seéo), Sehzada, Ziba.

Ajdin, Alajbeg, Arslan, Bajram, Celebija,

Demir, Durak, Duran, Durmis, Hana, Jasar,
Javra, Jilduza, Kaplan, Kurt, Orhan, Sutla.



jevrejskih 16 . . . . Adem, Asaf (Asif), Asifa, Belkisa, Daut,
DZebrail, Ejub, HadZera, Ibrahim,  Iljas,
Isa (Iso), Junus, Mejrema, Nuh (Nuhan),
Sulejman, Uzejir.

asirskih 6 . . . . . Idris, Ishak, Ismail, Jakub, Jusuf, Miisa.
grékih 4 . . . . . Almas (Elmas), Almasa, Karanfil, Skender.
arap.-persijskih 4 . . Alemdar, Dulesma, Dulfatma, Mirza.
tur.-arapskih 2 . . . Begajeta, Begemina.

tur.-persijskih 2 . . Begzada, Dulbeg.

nase izvedenice od tur-

skih rije¢i 8 . . . . Agan, Aganlija, Began, Begana, Dul-Be-

gija, Kara Dorde, Pasan, PaSana.

Sva ostala imena su arapskog porijekla, odnosno arapska
imena.

GRADENJE TURCIZAMA

U B“bgledu formiranja turcizama isti¢em sljedece:

a) Pojedine rijeli prenesene su iz turskog u na$ jezik bez
ikakve izmjene u izgovoru. Na pmmJer aba, abdal, adik, ada, adet,
adZajip, AdZem itd.

b) Kod nekih rijei promjena se sastoji samo u tome $§to je
na kraju turske rije¢i dodan na$ nastavak »-ja« da bi se rijet
mogla deklinirati. To je slufaj sa rijeéma koje imaju na kraju
sufikse »-li, -li«: agikls — agiklija, bahtls — bahtlija, basl, baslija,
begli, — beslija, cakgirli — ¢&aksirlija, carsili ~— &arsilija itd., ili
»~Ci, -Ctv, »-¢i, -¢t«: abact — abadZija, aksameci — ak3amdzija, dsiket
— a8ikéija, avei — avdiija, batak¢r — batakdiija, bek¢i — bekéija,
boyact — bojadZija itd., ili se svriavaju vokalom »-i, -1«<: algr —
aléija, ard1 ardija, bicki — biCkija, calgi — &algija itd., i vlastita
imena: Abdi — Abdija, Ali — Alija itd.

¢) Samo se vokal »e« na kraju turske rije¢i (koji obi¢no potjete
od arapskog nastavka za Zenski rod »d, dh«) zamjenjuje nasim
nastavkom za Zenski rod »-a«: acele — adzela, ahmediye -—— ahme-
dija, akce — akée, Hayriye — Hajrija, Cemile — DZemila itd.

d) Cesto se razlika izmedu turske i naSe rije¢i ogleda samo u
asimilaciji konsonanata ili u pretvaranju bezvuénih konsonanata
pred zvuinim u zvulne, kao: bakge — baséa, ikbal — igbal, dsiket
~— aSigdzija, itd.
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e) Turski sufiksi »-lik, -lik« i postpozicije »-siz, -stz« pretva-
raju se u nafem jeziku u »-luk« i »-suz« i sva se promjena sastoji
samo u tome: gigeklik — &idekluk, ciraklik — ¢irakluk, civilik —
&iviluk, terzilik — terziluk, arsiz — arsuz, edepsiz — edepsuz itd.

f) O raznim drugim promjenama, metatezama, zatim izvode-
nicama, sloZenicama itd. bi¢e dalje govora u tatkama koje slijede.

1 — Zamjenjivanje glasova

tur. b = v:
abdest — avdest, Abdullah —
Avdulah, Abdi — Avdija, abdu-
ssalatin — avdisalatin, giilibdan
— dulevden, kebap — d¢evap,
kabiz — kavz, sebep — sevep,
tebdil — tevdil;
tur. b = f:
magraba — mastrafa,
sabun — safun;
tur. b = p:
sabun — sapun;
tur. ¢ = §:
hurmacik — hurmasica;
tur. ¢ = c:
ceribagr — ceriba$a;
tur. ¢ = §:
¢adiwr — Sator, iclik — iSluk;
tur. ¢ = z:
glicbeldyle — Quzbelajile;
tur. d = t:
defter — tefter, deste — teste;
tur. f = v:
dfet — avet
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carsaf — &arfav

cifei — é&ivéija

¢ift — &ivt

gergef — derdev

fayde — vajda

ferace — veredia

hyfiz ~ hivz

Hifzi ~ Hivzo

istifan — istivan

yafte — javta

kafes — kavez

Kafdag, — Kavdak

Litfi — Lutvija

mutfak — mutvak

paftalt — pavtalija i
pafta — pavte
herfene — revena

fitr — vitre

sofra — sovra

defter — tevter;

tur. f = k:
miifteci — muktadZija,
miift — mukte,
miiftii — muktija
tur, f = m:
Hifzi — Himzo;

tur. f = p: -
yafta — japta, yufka — jupk
sofra — sopra; .

tur. f = h: .
yufka — juhka, miifti -— m
htija, softa — sohta;



giigiim — dugum

giil — dul ‘
giilabi — dulabija
giilbank — dulbenk-dova
giilbeseker — dulbeseder .

tur. g ('t) = k:
Gazanfer — Kazanfer;

tur. g (‘t) = v

egza (ecza) — evza,

tur. g (4) =

Aligiinti — Alidun
. g¢engel — &endele
diilger — dunder
gdur — daur

gebre — debra
gecirme — deferma

gecmisola — de¢misola

giysi — deisija

gel, gela — del, dela
gem — dem

gemi — demija
gercek — dertek

giildbdan — dulevden
giilistan — dulistan
Giilzar — Dulizara
giilyagr — dul-jag
gilsuyu — dulsija
Giilsum — Pulsuma
giimiis — dumis
giimriik — dumruk
giinah — dunah
giinye — dunija
giilld¢ — dunlaé
giille — dunle
giinliik — dunluk
gliriiltii — durultija
goriinsiiz — durunsuz

gistermek — dusterisati

gotiirii — duture

gerdan — derdan o gotiiriim — duturum
gerdek — derdek giive¢ — duveé
gergef — derdef gilveyi — duvegija
geriz — deriz o givende — duvendija
gevgir — devdir e giivez — duvez

S T

gevrek — devrek
gevsek — devsek
gezinti — dezintija
gezme — dezma
gidi — didija
gemici — demidzije
gizli — dizlija
gok-at — dogat

P DR T

glizel — Quzel
Giizide — Duzida
gozleme — dQuzlema
gecelik — dedZeluk
hergele — her@ela
hosgeldi — hoSdeldija

govde — dovda yenge — jenda
géya — doja lenger -— lender
gol — dol mengene — mendele
gén — don ‘ mengds — menduse
gétliik — dotluk b pergel — perdel

goz — doz sergen — serden

siinger — sunder
tezgdh — tezdah
zengin — zendin;®)

gozbagicr — dozbaJadtlja
gozlitk — dozluci :

giibre — Qubre

®) Al, kod vedéime ovih njeéx zadrZava se 1 turski izgovor, pa se oba
glasa upontre»bava,)u Na primjer:

tur. cengel kod nas: dendele i &engele

tur. gel, gela kod nas: del, @ela i gel, gela
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yatagan — jatagan

. A4) = | o .
tur. g (5 I yogurt — jogurt

gecirme — jelerma; magdaza — magaza
saglam — saglam
ctur. g (4) ili ( t) = g: _ sogan — sogan;)
baglama — baglama . !
bayagr — bajagi ctur, g () ili ( ‘&) =d:
bogaz — bogaz digin — dudun
dagar — dagara , egirotu — idirot
degnek — degenek L feslefen — fesliden
degirmen — degirmen yadigar — jadidar
doganc: — dogandzija yigit — jidit
dogramaci — dogramadZija legen — leden
gigim — dugum megder — meder
gilyagr — duljag : ziigiirt — zudurt;')
igneli — ignelija
yag — jag tur.g"(ﬁilié):j:

yaghk — jagluk gézbagict — dozbajadzija

yagma — jagma segmen — sejmen;

Napomena. — NaSe »d« moZe nastati (vidi navedene primjere}
samo od tur. g. ()i § (4 ’f ), te od tur. k (4 ) (vidi primjere kod k
( 8 ). Nikako od tur. ¢ (&. dZ). To je redovno, bez izuzetka. Ko se u

pisanju turcizama drZi toga pravila, nete doé¢i u priliku da mjesto
»@« pise »dZ« ili obratno.

cek kod nas: derdek i gerdek
me kod nas: dezma i gezma

tur. r

z

rdan kod nas: derdan i gerdan
1

n

g
sur. g
tur. g
tur. g
tur. g i

kod nas: dul i gul (meko »g«)
ah kod nas: dunah i gunah (meko »g«) itd,

10) Dakle, u ovim rijedima se tursko muklo »g« ( ij,é. ), koje se

redovno piSe ali se damas u tur. jeziku ne izgovara ili se duje sasvim
muklo, kod nas zamjenjuje jasnim »g« kao $to se izgovaralo u staroturskom
jeziku.

11) Kod nekih od ovih rijed tur. »g« ( 4,5 ) zamjenjuje se kod nas -
¢

istovremeno sa »g«, pa se uporedo &uju oba ova glasa:
tur. feslegen kod nas: fesliden i fesligen
tur. legFen kod nas: leden { legen itd.

U sjevernim i zapadnim krajevima Bosne ¢uje se u narodu pri izgo-
voru ovih rijed samo glas »g«,
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tur. h = v:

arzthal — arzuval
belsilih1 — bensilav®
duhan — duvan )
hayat — vajat

matuh — matuv

sildh — silav;

tur. h = j:
ejderha — azdaja
hendek — jendek
sildh — silaj
cuha — d&oja;

tur. h = k:

bahtsiz — baksuz
bahsig — baksis
halife — kalif
han — kan
hidiv — kediv
ihtiyar — iktijar
mahsus — maksuz
mehter — mekter
muhtar — muktar
prht: — piktije
seyh — Seik;

tur. h =f£: ;
hirde — furda, sehiv — sef;

tur. y=4a:

teyel — tedel; .
tur. y=g: L
bey — beg, meydan — megddn,
beyenmek — begenisati \
teyel — tegelj;

tur. y=k: i
seysana — seksana; ot

tur. y =z 3 o
uydurmak — uzdurisati;

tur. y=8§:

yanbeki — Stambek; o

tur. k(3 )=2g:

kaide — gajde
kargr, — gargija
kavas — gavaz
nakigh — nagisi
sirtk — srg
sark:, 