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BOSNA | HERCEGOVINA

U radu je predstavljen kratki pregled razvoja historiografije o osmanskom osvajanju
Bosanskog Kraljevstva 1463., uz naglasak na sudove i ocjene pojedinih autora o
padu Bosne, od dubrovackih pisaca i kronicara 16.i 17. stoljeca do suvremenih po-
stignuca kriticke historiografije. Stavovi literature ponekad nam mogu dati vise po-
dataka o vremenu u kojem su nastali nego o vremenu koje opisuju te ih je stoga
neophodno situirati u odgovarajudi povijesni kontekst.

Kljucne rijeci: Bosansko Kraljevstvo, Osmansko Carstvo, Turci, Stjepan Tomasevic.

Pad Bosanskog Kraljevstva 1463. jedan je od najznacajnijih dogadaja u
povijesti Bosne i Hercegovine i o njemu je pisano u gotovo svakom djelu
koje se bavilo proslod¢u ovih prostora. Cinjenica da za ova dogadanja ima-
mo razmjerno obilnije i detaljnije izvore nego za ona ranija neminovno se
odrazila i na njihove prikaze u historiografiji. Pored toga, u razli¢itim peri-
odima i politickim okvirima pad Bosne druk¢ije se tumacio i predstavljao.

Cilj je ovog rada ukazati na glavne ocjene i sudove koje su pojedini povje-
snicari izricali o padu Bosne te ponuditi kratki pregled razvoja historiografi-
je o osmanskom osvajanju Bosanskog Kraljevstva. Pri tome je veoma vazno
imati na umu da nam pojedine historiografske ocjene mogu dati vise poda-
taka o vremenu u kojem su nastale nego o vremenu koje opisuju. S obzirom
na to da su istrazivaci duzni oslanjati se na rezultate svojih prethodnika,
znanstvena obveza nalaze da se te smjernice prate, tumace, analiziraju i kon-
tekstualiziraju s dostignu¢ima suvremene znanosti. Uobicajeno je stanoviste
starije historiografije da je Bosna pala brzo, ne pruzivsi otpor dostojan njezi-
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nu polozaju u tadasnjim politickim okolnostima. No malo se autora potrudi-
lo da pronadu, identificiraju i iscrpnije ispitaju prave uzroke.

*

Neki od najranijih zapisa o padu Bosanskog Kraljevstva potjecu iz pera
dubrovackih pisaca i kronicara 16. i 17. stoljeca. No svakako najznacajniji
pisac koji je o tome ostavio svoje zabiljeske bio je benediktinski opat Mauro
Orbini (+1614.). Njegovo djelo o slavenskoj povijesti, objavljeno na talijan-
skom jeziku u Pesaru 1601. pod naslovom Kraljevstvo Slavena, bilo je jedno
od najutjecajnijih historiografskih ostvarenja po pitanju slavenske proslosti
u proteklom periodu.! U sastavljanju svoje obimne i iscrpne knjige Orbini
je koristio brojne izvore koji su mu stajali na raspolaganju. Od grc¢kog pisca
Laonika Halkokondila neke je dijelove doslovno preveo i sasvim preuzeo,
oslanjao se na Komentare pape Pija II., na djela Johannesa Lowenklawa,
Antonija Bonfinija i drugih autora. Prema Orbinijevu sudu, Bosnu je u te-
zak polozaj pred njen pad doveo kralj Tomas, koji je bio “lukav, prevrtljiv i
nepostojan u svojim delima”? On donosi pri¢u da je osmanski car Mehmed
II. dosao prerusen u Bosnu, gdje se pobratimio s kraljem, zbog cega je
ugarski kralj Matijas nagovorio kraljeva sina i brata da ga smaknu. Sultan je
ubojstvo svoga pobratima, uz kasnije otkazivanje haraca, iskoristio kao po-
vod za napad na Bosnu.’ Orbini medu razlozima brzog pada Bosanskog
Kraljevstva navodi i neslogu velikasa koji su, prema njegovu pisanju, zajed-
no mogli pruziti snazniji otpor.*

Pored Orbinija, podatke o slomu Bosanskog Kraljevstva daju i drugi
dubrovacki pisci i kronicari. Dubrovacki anonim ima podatak da je Bosnu
i njene tvrdave zauzeo Tur¢in Mehmed Celebija,” dok Nikolo Ranjina u
svojoj kronici iz 1522. biljezi da je sultan Mehmed s vojskom krenuo na

! Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena. (Preveo Zdravko Sundrica), Beograd: Srpska knjizevna za-
druga, 1968.; Mauro Orbini, II regno degli Slavi. (Nachdruck besorgt von Sima Cirkovi¢ und
Peter Rehder), Miinchen: Verlag Otto Sagner, 1985.; Mauro Orbini, Kraljevstvo Slavena. (Prevela
SnjeZana Husi¢), Zagreb: Golden marketing, 1999.

2 Orbin, Kraljevstvo Slovena, 164.

3 Isto, 165-166.

* “Neki kazu da je, posle zauzimanja ovoga kraljevstva od Turaka, Mehmed odgovorio nekom ja-
ni¢arskom agi koji se nasao pred njim i slavio junastvo koje su pokazali njegovi janic¢ari u ovom
ratu kako Bosansko Kraljevstvo ne bi tako lako palo da su velikasi toga kraljevstva bili jedinstveni
i slozni, kao i da je do njegove propasti doslo zbog njihovog razdora i nesloge”” Isto, 174.

> Annales Ragusini Anonymi, item Nicolai de Ragnina. Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium (dalje: MSHSM), Vol. XIV, Scriptores, Vol. I, Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti (dalje: JAZU), 1883., 64.

12



Emir 0. Filipovic - Historiografija o padu Bosanskog Kraljevstva

Bosnu da je zauzme.® U kronici Junija Rastica, koju je nakon 1451. nastavio
Ivan Marinov Gunduli¢, doneseno je Sire izlaganje, uglavnom na osnovi
izvornih podataka. Kralj je na prijevaru namamljen da se preda, a potom
mu je oderana koza. Glavni razlog “che il Turco occupasse la maggior parte
della Bosna, della Rassia e della Servia” lezi u drskosti, prevrtljivoj i nepo-
stojanoj politici posljednjeg kralja koji je Zivota kostao i vlastitog oca.” Ja-
kov Lukarevi¢ opisuje kako je sin zadavio oca Tomasa kod Bjelaja, kako je
sultan krenuo na njega, uhvatio njega i strica mu Radivoja u Kljucu te im
odrubio glave.®

Posebno mjesto medu piscima 16. i 17. stoljeca koji su se bavili propasc¢u
Bosanskog Kraljevstva pripada Sibenskom povjesni¢aru Dinku Zavorovi¢u
(11608.).” Pored njegovih znacajnih djela koja su ostala u rukopisu, istraziva-
njem Darka Novakovic¢a pronadena je i jedina do sada poznata tiskana knjiga
ovog autora, pod naslovom Ruina et presa del regno della Bossina." Djelo je
zavrieno u Sibeniku jos 22. listopada 1598., a tiskano je u Veneciji etiri go-
dine kasnije. U neveliku knjiZicu autor je, pored kratkog prikaza propasti
Bosne te nesto iscrpnijeg opisa ponovnog zauzimanja Jajca od strane kralja
Matijasa Korvina, zasnovanog u cijelosti na djelu Antonija Bonfinija, uvrstio
rodoslovlje bosanskih vladara i stablo obitelji Kosaca. Prema predgovoru,
knjigu je napisao Zele¢i odgovoriti na pitanje mletackog plemica Simona Sa-
lamona o tome koji je grad u Bosni prije turskog zauzeca bio kraljevsko sje-
diste.!! Unato¢ cinjenici da se radi o malom djelu, ipak se stjece dojam da bi
istrazivanju njegova sadrzaja i pozadine trebalo posvetiti nesto vise prostora
te da postoji potreba objavljivanja njegova kritickog izdanja.

¢ Isto, 261.

7 “Et havendolo fatto uscire nascostamente fuori di Jaize, capo del regno di Bosna, dove retirato
sera, con promesse grandi, e postisi al colloquio, fu il re di subito preso e per comandamento del
barbaro fu spogliato della propria pelle. Il regno, che al proprio padre con inganno occupo, in-
sieme con la vita perse. Questa temerita fu causa, che il Turco occupasse la maggior parte della
Bosna, della Rassia e della Servia, e che sotto il suo dominio cadessero quelle provincie” Chronica
Ragusina Junii Resti (Ab origine urbis usque ad annum 1451). MSHSM, Vol. XXV, Scriptores,
Vol. 11, Zagreb: JAZU, 1893., 361-362.

8 Giacomo di Pietro Lvccari, Copioso ristreto de gli Annali di Ravsa. Venetia: Ad instantia di
Antonio Leonardi, 1605., 107-108.

° Iva Kurelac, Dinko Zavorovi¢ - Sibenski humanist i povjesnicar. Sibenik: Gradska knjiznica
“Juraj Sizgori¢”, 2008.

1© Ova Zavoroviceva knjizica ima samo 23 stranice, ukljucujuci i naslovnu stranicu. Darko
Novakovi¢, “Sibenska povijest Bosne”, Vijenac VIII, br. 167-169 (2000): 32-33; Kurelac, Dinko
Zavorovic, 42-43.

! Novakovi¢, “Sibenska povijest Bosne”, 32-33.
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U djelima franjevackih kronicara i spisatelja 18. stolje¢a pad srednjo-
vjekovne bosanske drzave zauzima posebno mjesto.!> Pored podataka iz
kronoloskog dijela, franjevci u svojim ljetopisima donose i sazeto djelo koje
je u Trnavi 1712. objavio Pavao Ritter Vitezovi¢ pod nazivom Bosna Capti-
va."* U ovom prikazu pada Bosanskog Kraljevstva dogadaji su prili¢no ne-
jasno prepricani jer nedostaje ispravan kronoloski tijek izlaganja, pojedine
su licnosti pobrkane, a cijeli je opis, kako je to historiografija poslije utvrdi-
la, zapravo izmisljen. U njemu se bosanskim kraljevima daju negativne
osobine, a tvrdi se da su se dobrovoljno predali osmanskom osvajacu. Ove
ideje o padu bosanske drzave nisu bile artikulirane unutar same franjevac-
ke zajednice i u ljetopise su uvrstene posredno, preko djela Pavla Rittera
Vitezovic¢a. Franjevci su ih bili skloni prihvatiti zbog toga sto su se savrseno
uklapale u moralno-vjerske poruke o krivnji i kazni, tj. zlo¢inu kao osnov-
nom razlogu za tesko stanje u kojem se Bosna u tom trenutku nalazila.
Ovakvo tumacenje srednjovjekovne bosanske povijesti u spisima 18. stolje-
¢a svakako je interpretacija u duhu vremena koja je nailazila na opce pri-
hvacanje u franjevackoj zajednici. Suvremenici bosanskih kronicara obi¢no
su uzroke svojih problema objasnjavali tako $to su krivnju prenosili na dru-
ge, najcesce je pripisujuci grijesima predaka i prethodnika."* U franjevac-
kim je ljetopisima padu Bosanskog Kraljevstva posveceno vi$e pozornosti
nego ostalim temama iz bosanske proslosti, jer se taj dogadaj smatrao pri-
jelomnim za sudbinu franjevaca u Bosni.”

Tradiciju kronicara nastavio je poznati franjevacki spisatelj i istaknuti
javni djelatnik 19. stoljeca, ilirac i prosvjetitelj Ivan Franjo Juki¢ (1+1857.),
koji je u knjizi pionirskog karaktera Zemljopis i poviestnica Bosne, objavlje-
noj u Zagrebu 1851.,' preuzeo Orbinijevo kazivanje o sultanovoj Zelji da
osveti pobratima Tomasa kao jednom od glavnih motiva za osvajanje

12 Anto Slavko Kovaci¢, “Pad Bosne i Hercegovine pod Turke u spisima bosansko-hercegovackih
franjevaca’, u: Povijesnoteoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine.
Sarajevo: Kr$canska sadasnjost — Franjevacka teologija Sarajevo, 1979., 60-85. Isti je rad objav-
ljen i u: Nova et vetera 29/1 (1979): 117-142. Usporedi Emir O. Filipovi¢, “Bosansko srednjovje-
kovlje u domacim franjevackim kronikama 18. stoljec¢a’, u: Zbornik o Marku Dobreticu. Sarajevo
- Dobreti¢i: Op¢ina Dobreti¢i — Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene, 2008., 125-139.

1 Paulus Ritter Vitezovi¢, Bossna captiva, sive Regnum et interitus Stephani ultimi Bossnae regis.
Tyrnaviae: Typ. Acad. per Joan. Henr. Geich, 1712.

14 Usporedi Zan Delimo, Strah na Zapadu (XIV-XVIII veka opsednuti grad). Vrnjacka Banja:
Zamak kulture, Separat 27, 1982., 93-94.

1> Kovaci¢, “Pad Bosne i Hercegovine’, 60.

'¢ Slavoljub Bo$njak, Zemljopis i poviestnica Bosne. Zagreb, 1851.
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Bosanskog Kraljevstva.'” Juki¢ je nastojao razloge za pad Bosne, kao i dru-
gih slavenskih drzava, pronac¢i u moralno-etickim greskama naroda, slaboj
centralnoj vlasti i komadanju drzave izmedu plemica, koji su bili nezasitni
u svojim ambicijama i olako su napustili kralja u njegovu nastojanju da
spasi kraljevstvo.'®

U svom djelu Bogomili i patareni, objavljenom u Radu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Franjo Racki, otac moderne hrvatske hi-
storiografije i jedan od vode¢ih protagonista juznoslavenske integracije,
postavio je temelje kasnijem razumijevanju pada Bosne. Prema njemu,
glavni su uzroc¢nici propasti lezali u vjerskim nemirima koji su tresli drzavu
u 14. i 15. stolje¢u. On kaze da “Stjepan Toma ostavi svomu sinu i nasljed-
niku Stjepanu Bosnu vjerskimi borbami razvrac¢enu, vrebaju¢emu neprija-
telju izlozenu™" Racki ocekuje da ce Citatelj iz njegova nacrta “razabrati,
kako je ova kraljevina bezprimjernom kukavstinom propala” te, zale¢i dalje
nad bosanskom sudbinom, pise:

Bosna dakle ne moze u ovoj proti Turstvu borbi pokazati niti na Kosovo kano
Srbija, niti na Carigrad kano Grcka, niti na Kroju kano Arbanaska. Ona se ne
moze ponositi niti Lazarom i MiloSem, niti Purdom Kastriotom, pace niti Kon-
stantinom i Teofilom Paleologom ... Svi nam ovi znakovi prstom kazu, da je
Bosna veoma bolestna bila, ¢im nemogase ni junacki poginuti. Ova bolest lezase
ponajglavnije u vjerskoj i ¢udorednoj razvracenosti, koja se u njezinu tielu od
vise viekova zalegla, te ga po malo raztrovala.”’

Povjesnicari koji su se oslanjali na djela Rackog ustrajali su na ovoj
tvrdnji te se ona kao tanka nit provlacila kroz mnoga historiografska djela
sve do kraja 20. stolje¢a. Odrzavanju takve teze svakako je doprinijela ¢inje-
nica da podaci dubrovackih arhivskih knjiga, koje su analizirali i prezenti-
rali Franjo Racki,” a poslije i Ciro Truhelka,” o ovom prijelomnom doga-

17 Kraljevu predaju kraljevstva osmanskoj osvajackoj vojsci Juki¢ je prokomentirao rije¢ima:
“Oh! moj nesretni kralju, zar nezna$: da je turska viera ko na vodi piena! Al griesi su te sapeli:
Bilaj ti polje tamo za tobom samo 10 satih lezi, tude jadan pamet tvoja ¢ami i gleda mra¢nu sie-
nu tvog otca, kog si nemilostno zadavio”. Isto, 128.

18 Isto, 129-131.

¥ Franjo Racki, “Bogomili i patareni”, Rad JAZU VIII (1869): 168.

2 Isto, 173.

2! Franjo Racki, “Dubrovacki spomenici o odnosaju dubrovacke ob¢ine naprama Bosni i Turskoj
godine razspa bosanske kraljevine’, Starine JAZU VI (1874): 1-18.

2 Ciro Truhelka, “Dubrovacke vijesti o godini 1463, Glasnik Zemaljskog muzeja XXII (1910):
1-24.
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daju bosanske povijesti nisu istrazivacima dali informacije kakve su prizelj-
kivali i ocekivali.

U prvoj znanstvenoj sintezi historije bosanskoga srednjovjekovlja,
objavljenoj u Zagrebu 1882.,” Vjekoslav Klai¢ preuzima i prihvaca stavove
Rackog te ih doslovce ponavlja, dodajudi im svoj vapaj “Bosna bjese pala,
kukavno pala”?* Pored toga on govori o predaji Bobovca od strane kneza
Radaka, koji je bio “nekoc¢ gorljiv pataren, a kasnije od sile katolik”.>

Fra Antun Knezevi¢ (11889.),% kulturno-prosvjetni i politicki djelatnik,
u svom je djelu Kratka povjest kralja bosanskih (1884., 1886., 1887.)* na osno-
vi objavljenih povijesnih izvora, s romanti¢arskim nadahnucem i Zivopisnim
narativnim stilom, pisao o boju pod Bobovcem koji je, prema njemu, trajao
pet dana i tijekom kojeg je sultan morao lijevati topove, namucivsi se silno
oko tvrdave koju mu je na kraju predao pataren knez Radak.?® PiSuci o opsje-
danju kralja u gradu Kljucu na Sani, Knezevi¢ kaze da je “vezir bistro vidio da
ni jedan grad sva sila turska nemoze osvojiti osim Bobovca, i to po izdajstvu”
te je odlucio pregovarati s kraljem.* Izlaganje o ovoj temi KneZzevi¢ zavr§ava
rije¢ima: “Slava hrabrim boriocem, koji umrse za obranu otacbine!™

Svoju knjigu Pad Bosne (1463.), objavljenu u Senju 1886.,>' Knezevi¢ je
sasvim posvetio opisu klju¢nih dogadaja vezanih za posljednje dane Bosan-
skog Kraljevstva. U njoj je pokusao sklopiti $to cjelovitiju sliku o padu Bosne,
zele¢i na Citatelja ostaviti snazan dojam osmanske opasnosti i bosanske

# Vjekoslav Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva. Zagreb, 1882.

2 Isto, 340-341.

25 Isto, 335.

% Dubravko Lovrenovi¢, “Fra Antun KneZevi¢ - historicar srednjovjekovne Bosne”, u: Zbornik
radova sa simpozija u povodu 100. obljetnice smrti fra Antuna Knezevica odrzanog u Jajcu 20. i
21. X 1989. Sarajevo, 1991., 135-140. Isti je rad objavljen i u: Nova et vetera 39-40/1-2 (1990):
191-196. Dubravko Lovrenovi¢, “Bosanski Jeremija u novom izdanju. Uz reprint izdanje Kratke
povijesti kralja bosanskih (Dubrovnik 1884, 1886, 1887) fra Antuna KneZzevi¢a’, Bosna francisca-
na 30 (2009): 241-251.

7 Antun Knezevié, Kratka povjest kralja bosanskih, sv. I-III. Dubrovnik, 1884.-1887. Nedavno je
objavljen i pretisak ove knjige u jednom tomu: Kratka povijest kralja bosanskih. Sarajevo: Dobra
knjiga, 2009.

2 Knezevi¢, Kratka povjest kralja bosanskih, 312.

» Nakon $to je kralj pristao, ugovori su, prema KneZevi¢u, bili potvrdeni zakletvom. “Nu kakvi
bjahu ugovori? Nami nisu poznati, budu¢ jih car poderao, a nitko nam spomen nije ostavio!
Velimo da su ponizivali Bosnu, i kralja, al da su bili onaki kao $to jih posli izmisliSe njeki Magjari,
i Magjaroni da obrane izdajstvo svog Matijasa, to nikako nevjerujemo. Tko poznaje ¢ud kralje-
vu, polozaj Bosne, i mrznju Bosnjakah prot Turcinu, lahko ¢e nam vjerovati”. Isto, 313.

0 Isto, 318.

3! Antun Knezevi¢, Pad Bosne (1463.). Senj, 1886.
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propasti. Dogadanja je izloZio kronoloskim nizom sve do 1500. te je opisao
pokusaje ponovnog uspostavljanja izgubljenog kraljevstva nakon 1463. godi-
ne. Kao glavni motiv za pisanje ove knjige posluzio mu je stav da se bosanska
povijest u proslosti nepravilno prikazivala i interpretirala te da je doslo vrije-
me da se takav pristup ispravi.*> U tom se nastojanju sluzio njemu dostupnim
izvorima, objavljenim u zbirkama Janka Safarika,” Franca Miklosi¢a,** Mede
Puci¢a® te Augustina Theinera,’ a koristio je i Maura Orbinija* te izdanje
Komentara pape Pija II. pripisano Gobelinu,* dok je djela Laonika Halko-
kondila, Jana Dtugosza i dr. koristio preko Istvana Katone.”

Isti je autor prije uspostavljanja austro-ugarske vlasti u Bosni i Hercego-
vini 1878. objavio djelo Krvava knjiga ili spomenik na 405 godina poslije pro-
pasti kraljevstva bosanskoga.”® Knjiga je izasla u Zagrebu 1869., bez autorova
imena na koricama, $to je razumljivo zbog njezina sadrzaja, u kojem je uka-
zivao na aktualne probleme izazvane osmanskom prisutno$¢u u Bosni.*' Sre-
disnja je tema knjige upravo pad Bosne, i autor upecatljivo opisuje stanje
Bosne i njezina stanovni$tva nakon pada pod osmansku vlast 1463. godine.

32 “Ugri su prvi, koji su mnogo bosansku povjestnicu osakatili. Nejma povelje bosanske, koju oni
nisu pokvarili, samo ako su je se do¢epali: nejma slavnog ¢ina bosanskog, kog nisu sebi prisvo-
jili, al bar ocrnili; pace ako jim je za korist, i povelju svojevoljno za to skovali ... Nu ako nam je
Zao na Magjare, mnogo nam je zalije na njeku - Cest, i postenje pravednim! - jednokrvnu bratju
Srbe, i Hrvate. Od ovih jedni nam razciepi$e Bosnu, i Bo$njake, te reko$e da je Bosna do Vrbasa
Srbija, a Bo$njaci Srbi; od Vrbasa pako Hrvatska i Hrvati; drugi da su u cieloj Bosni svi Srbi koji
pisu “Cirilicom’ a Hrvati koji pisu ‘Latinicom’ tre¢i da su u svoj Bosni sami Srbi; do¢im cetvrti
proglasise da su zgoljni Hrvati” Isto, 6-7.

33 Joannes Schafarik, Acta Archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et religiourum
Slavorum meridionalium, Fasc. 11, Belgradi, 1862.

3 Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Viennae,
1858.

» Medo Puci¢, Spomenici Srpski, knjiga druga. Beograd, 1862.

*¢ Augustin Theiner, Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia, Tom II.
Zagreb, 1875.

7 Mauro Orbini, Il Regno degli Slavi. Pesaro, 1601.

3 Pii Secundi Pontificis Maximi Commentarii rerum memorabilium quae temporibus suis contigerunt,
aR. D. Ioanne Gobellino vicario Bonnensi iam diu compositi, et a R. P. D. Francisco Bandino Piccolomi-
neo Archiepiscopo Senensi ex vetusto originali recogniti. Rim, 1584" i 15892, Frankfurt, 1614°.

% Stephano Katona, Histora Critica Regum Hungariae, stirpis mixtae, T. I-XII. Budae — Pestini
— Colotzae, 1788-1793.

* Krvava knjiga ili spomenik na 405 godina poslije propasti kraljevstva bosanskoga. Zagreb, 1869.

1 Knezevi¢ anonimno objavljivanje Krvave knjige objasnjava na sljede¢i nacin: “Tiskati kakvu
povijestnicku knjigu, bio je zlo¢in veleizdaje! Ni petnajest godinah nejma, kako sam se ja usudio
tiskati jednu bezimenu knjigu, pa su dva Vezira: Topal-Osman-Pa3a, i Safet-Pasa davali po punu
¢izmu dukatah, tko bi jim pisca ocitovao!” Knezevi¢, Pad Bosne (1463.), 5.
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Knjizevnik i povjesnicar Safvet-beg Basagic¢ (11934.) u svom djelu Krat-
ka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, objavljenom 1900., osnovnim uzro-
kom pada Bosne smatra vjersku mrznju. Tako tvrdi da od pomirenja Stje-
pana Tomasevica s MatijaSem, hercegom i papom “Bosna nije ni$ta imala
osim pospjesSenja katastrofe. Vjerska mrznja, koja se u bogumilima kroz
stolje¢a uvrijezila prama katolicizmu, sada prevrsi svaku mjeru”* Prema
Basagicu, Stjepan Tomasevic¢ bio je “uvjeren, da je nemoguce obraniti se, a
jos nemogu¢nije umaknuti u Hrvatsku ili Dalmaciju’, pa je bio primoran
stupiti u pregovore s Mahmud-pasom oko predaje, dok u napomeni na istoj
stranici istice:

Sto neki kao Knezevi¢ tvrde, da se kralj tri godine mogo braniti iz Klju¢a ne da
se razumiti. Sila, koja je prije deset godina za kratko vrijeme razbila velike cari-
gradske zidine, sila, koja bi u stanju bila za tri godine porusiti Kineski zid, re¢i,
da ne bi mogla osvojiti mali Kljug, to je vise, nego precerano.®

Bagagi¢ se osvrnuo i na pisanje Rackog i Klaica, ustvrdiv$i da mu je
¢udnovato to $to neki povjesnicari spocitavaju Bosni - da je kukavno izgu-
bila svoju samostalnost, da se ne moze ponositi kao Srbija knezom Laza-
rom ili Bizant carem Konstantinom - te isti¢e da se u danim prilikama ni
Lazar, ni Konstantin, ni bilo koji drugi vladar ne bi mogao oduprijeti vise
od Stjepana Tomasevica.* Time je ukazao na to da su pojedini autori po-
vr$nim pristupom problemu umanjivali bosanski otpor, dok je on jasno
izrazio svoj odnos prema njemu svrstavsi ga u istu ravninu s otporom dru-
gih zemalja koje su se nasle na udaru osmanske ekspanzije.

Madarski povjesnicar Lajos Thalléczy u svojoj knjizi Povijest (banovi-
ne, grada i varosi) Jajca® promatrao je stvari iz madarske politicke perspek-
tive te je iz pozicije drzavnog ¢inovnika dao i najostriji historiografski sud
o kralju Stjepanu Tomasevicu:

2 Safvet beg Basagi¢-Redzepasic¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (Od g. 1463.-
1850.). Sarajevo, 1900., 14.

4 Isto, 16.

“ Isto, 17-18.

* Lajos Thalloczy, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca. (Preveo Dr. Milan pl. Sufflay), Zagreb,
1916. O Thalloczyjevu radu na proucavanju srednjovjekovne bosanske proslosti usporedi
Dubravko Lovrenovi¢, “Ugarsko-bosanski odnosi i konfesionalna povijest srednjovjekovne
Bosne u djelu Lajosa Thalloczyja’, Bosna franciscana 29 (2008): 77-89. Isti je rad objavljen i na
njemackom jeziku: “Ungarisch-bosnische Beziehungen und die Religionsgeschichte des mittel-
alterlichen Bosnien im Werk von Lajos Thalldczy”, u: Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine — Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 2010., 31-43.
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Protiv kr$¢anstva nije nitko toliko zgrijesio kao bosanski kralj. Kao podanik
ugarskoga kralja, od koga mu je izviralo svako pravo, neprisiljen ni od koga
presao je k Tur¢inu i pla¢aju¢i mu porez osnazio ga. Zatim se pretvarao kao
obracenik i prevario svoje dobro¢initelje, jer je od njih zadobivenu pomo¢ dao
neprijatelju. Koliko je odatle poteklo $tete, koliko je zemlje unisteno, koliko je
ljudi u roblje prodano, to nije potrebno spominjati, jer je poznato.*

Ovakvim opisom Stjepana Tomasevica i situacije u kojoj se njegova ze-
mlja nasla, Thall6czy ga je Zelio predstaviti kao izdajicu, bez sumnje u zelji
da istakne znacaj i ulogu ugarskog kralja Matijasa Korvina u borbi protiv
Osmanskog Carstva. On je naglasio da je bosanski kralj podanik ugarskoga
kralja i takvo se objasnjenje lijepo uklapalo u njegovo djelo iz perspektive
koja je proslost Bosne i Hercegovine nastojala $to vise pribliziti Madarskoj
u okviru ustrojstva dvojne Habsburske Monarhije.

Problematika pada Bosne razmatrala se i u obimom nevelikom djelu koje
je Vjenceslavu Vlajicu posluzilo za stjecanje doktorskog zvanja na Sveucilistu
u Freiburgu. Njegova knjizica, naslovljena Pad Bosanskog kraljevstva, objav-
ljena je na njemackom jeziku u Sarajevu 1926. godine.”” Vlaji¢ je nekriticki
preuzeo retoriku i stil izlaganja svojih prethodnika, zale¢i za tuznom slikom
Bosne, isti¢uci da je pala gotovo bez ijedne bitke i bez junackih zrtava kroz
koje bi se mogla dokazati njena sposobnost za opstanak. I za njega je, kao i za
mnoge druge prije njega, glavni uzrok bosanskog sloma lezao u unutrasnjem
nejedinstvu, koje se posebno manifestiralo na vjerskom polju.

Vladimir Corovi¢ (11941.) pisao je u svojoj Historiji Bosne 1940.% u
duhu prozetom srpskim politickim uvjerenjima, dajuc¢i nam najjasnije do
tada formuliranu negativnu ocjenu otpora Bosanskog Kraljevstva:

Bosna je pala brzo, bez ijedne vece bitke i skoro bez ikakve prave borbe, $Sapa-
tom’ kako se posle govorilo, izjedena ve¢ ranije domacom neslogom, otsu-
stvom svake moralne odgovornosti, i besprimerno bezobzirnom sebi¢no$c¢u

¢ Thall6czy, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca, 56-57. Odlucivsi se fokusirati na vojne ak-
cije ugarskog kralja Matijasa, Thalloczy je samo sumarno predstavio sultanov pohod na Bosnu
i dao ocjenu njezina pada: “Uza sve to je slom bosanskog kraljevstva gledom na tadanji op¢i
polozaj izazvao dubok dojam. Ta iznenadna katastrofa porodi instinktivno ¢uvstvo kod vode¢ih
knezova zapada. Opéemu ¢uvstvu dao je izraz papa, kad je placudi u kolegiju kardinalskom re-
kao: ‘Bosna je pala, kralja njenog ubise, dr§¢u Madzari i dr$¢u svi susjedi”” Isto, 70.

¥ Wenzeslaus Vlaji¢, Untergang des bosnischen Konigreiches. Sarajevo, 1926. Zanimljivo je da od
ukupno 63 stranice tek nesto manje od 15 tretira problematiku iz naslova djela, dok se ostatak
bavi op¢im povijesnim prilikama.

“ Vladimir Corovi¢, Historija Bosne - Prva knjiga. Beograd: Srpska kraljevska akademija,
Posebna izdanja, knj. CXXIX, Drustveni i istoriski spisi, knj. 53, 1940.
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onih koji su se nalazili na njenom celu. Turci su jednim udarom noge srusili
zgradu koja je bila sva crvoto¢na. Niko ne ustade da je pozrtvovano brani, a
izdaje je bilo na vise strana ... Bosanska historija ne dade ni jedne Marice, a
kamo li veli¢anstvenog Kosova! Nijedna balkanska drzava nije pala brze, ni
lakomislenije, ni sramnije. Kako se borio stari despot Purad; kako, ba$ protiv
ovog istog sultana, Skender-beg! ... Bosna je pala skoro kao primer drzave,
koja nije imala ni neke svesne historijske misije ni neke jasne ideje vodilje ... s
Bosnom je 1463. god. nestalo jedne drzave, koja je nastala i Zivela pretezno
samo kao geografska jedinica i koja je samo u jednom izuzetnom periodu
pokusala iz svog geografskog polozaja stvoriti jednu historijsku misiju.*

Izvan okvira ovoga rada izlazi detaljno analiziranje pojmova koristenih
u ovome pasusu, poput ideja vodilja, zatim historijska misija, geografska
jedinica i sli¢cno. U okviru suvremenih historiografskih koncepcija, a tadas-
njeg povijesnog konteksta, i konteksta u kojem su izreceni, oni jasno osli-
kavaju autorov odnos ne samo prema srednjovjekovnoj stvarnosti i situaci-
ji u kojoj se Bosna nasla sredinom 15. stolje¢a nego i prema Bosni kao po-
vijesnoj kategoriji uopce.

Tijekom Drugog svjetskog rata u Sarajevu je u izdanju Hrvatskog kultur-
nog drustva Napredak 1943. tiskana Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Herce-
govine, u kojoj je najveci i najvazniji zadatak prikazivanja politicke historije
pripao Marku Perojevi¢u.”® On nije prihvatio tvrdnju da su heretici krivi za
pad kraljevine i da su po osvajanju Bosne patareni poceli prelaziti na islam.
Odbacivsi odgovornost s kralja, on je razloge za pad Bosne vidio, kao i Orbi-
ni, u neslozi bosanskih velikasa i njihovim razli¢itim misljenjima.>*

Kraljevstvo bosansko ve¢ je godinama imalo u sebi crva, koji ga je izjedao i bio

dostatan malo vjetar, pa da ono padne kao gnjila jabuka ... Pustio je sultan da

onaj crv u tijelu Bosne izvrsi svoj razorni posao, da dogrize onu tanku nit, o

kojoj je visila sudbina bosanskoga kraljevstva.>* Istina je, bilo je u Bosni pata-

rena, mozda su bili toliko jaki da su drmali temeljima drzave, $to ipak nije
dokazano, ali sa svim tim nijesu patareni skrivili propast Bosne. Nije ni¢im
utvrdeno da je Radak iz kakve vjerske mrznje i osvete postao izdajica domovi-
ne. Ne vidi se dakle da su vjerske razmirice bile uzrokom propasti Bosne. Ne

moze se takoder tvrditi, da su odmah po osvojenju Bosne poceli patareni li-

stom prelaziti na islam. Tomu nema dokaza.”

¥ Isto, 558-560.

30 Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do god. 1463, Knj. L.
Sarajevo: Hrvatsko kulturno druztvo Napredak, 1943.

3! Perojevié, u: Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, 583.

> Isto, 563-564.

> Isto, 583.
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Perojevi¢ odgovornost za pad Bosne zbacuje s kralja i rezimira:

Bosanski velikasi nijesu gradili bosansku drzavu, nego joj uvijek podkopavali
temelje zbog vlastitih interesa. Kralj je bio lutka u njihovim rukama. Oni su
postavljali kraljeve na prijestolje, oni su ih i skidali. Nijedan kralj nije od njih
mogao da vodi samostalnu drzavnu politiku, da u¢vrsti drzavu ni prema unu-
tra$njosti ni prema vanjskom svijetu. Jedne sredi$nje drzavne vlasti u Bosni
nije bilo. Tur¢in je mnogomu velikasu bio ve¢i prijatelj nego sam kralj. Velika-
$i su zvali Turke ili da im pomognu ili sude. Kakvi su bili velikasi, takav je bio
i narod ... Turska obecanja o poboljsanju tezackih odnosaja, ¢ini se da su na-
rodnoj dusi uspavala osjecaj slobode i nezavisnosti bosanskoga kraljevstva. To
je mozda bilo najjace oruzje, kojim je Turcin svladao i osvojio Bosnu.*

U Historiji naroda Jugoslavije, najutjecajnijem djelu jugoslavenske hi-
storiografije, sveuciliSnom udzbeniku svih sveucilista diljem tadasnje fede-
racije, Mihailo Dini¢ se, u duhu i maniri istinskog istrazivaca, suzdrzao od
brzopleto i nespretno donesenih zakljucaka i ocjena o padu Bosne te se
odlucio pisati o njezinu medunarodnom polozaju i nastojanju posljednjih
bosanskih vladara da uz oslonac na Ugarsku i papu otklone opasnost od
Turaka. U nemoguc¢nosti da se sama potpuno oslobodi zavisnosti od Tura-
ka i njihova utjecaja, Bosna ih je, prema Dini¢u, pokusavala paralizirati i
odrzati se uz pomoc¢ onih sila koje su prije najvise ugrozavale njenu samo-
stalnost. On zakljucuje da su Turci “Bosnu postepeno za vise decenija siste-
matski slabili i razarali njezinu otpornu snagu’,” ¢ime je napravio klju¢ni
pomak od svojih prethodnika ukazavsi na otpor bosanske drzave i na ¢inje-
nicu da su Osmanlije Bosnu iscrpljivali kroz dulje razdoblje.

Povodom 500. godis$njice pada Bosne Dominik Mandi¢ je 1963. u Hr-
vatskoj reviji objavio tekst naslovljen “Herceg-Bosna i Hrvatska”, u kojem je
tvrdio da je osmanskim zauzimanjem Bosne “otvoreno novo poglavlje u
povijesti hrvatskog naroda, koje ¢e odlu¢no i bitno utjecati na njegovu sud-
binu za sva buduca stoljeca”* Iako je svoj tekst posvetio “sudbonosnoj go-
di$njici’, Mandi¢ se u ovom radu nije pretjerano bavio padom Bosne, nego
op¢im povijesnim prilikama i drugim temama. Tek je nekoliko stranica
posvetio analizi “narodnog i vjerskog stanja u brojkama uoci pada Bosne”
te je pod zasebnim podnaslovom “Pad Bosne god. 1463. i njegove kobne

>4 Isto, 584.

> Mihailo Dini¢, “Bosanska feudalna drzava od XII. do XV. stolje¢a’, u: Historija naroda
Jugoslavije I. Zagreb, 1953., 608.

*¢ Dominik Mandi¢, “Herceg-Bosna i Hrvatska. Prigodom 500-godi$njice pada Bosne (1463.-
1963.)”, Hrvatska revija XIII (1963): 423.
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posljedice za Hrvatsku” pisao o stradanju Hrvata u godinama neposredno
nakon 1463. godine.”

U Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini 500. obljetnica pada Bosne nije poseb-
no obiljezavana znanstvenim skupovima ili okruglim stolovima, kako se to
obicavalo ¢initi za velike godisnjice. Jedino je u Godisnjaku Drustva istoricara
Bosne i Hercegovine za tu godinu umjesto predgovora Urednistva objavljen
prigodni tekst Ante Babica u kojem je autor o padu Bosne govorio s daleko
vi$e odmjerenosti i zrelosti nego brojni njegovi prethodnici, istaknuvsi:

Polozaj srednjevjekovne bosanske drzave u sklopu medudrzavnih odnosa u
vremenu nagle turske ekspanzije po balkanskom prostoru bio je, prije svega,
odreden tadanjim nastojanjima mo¢nijih sila da svoje — inace vrlo razlicite i
Cesto vrlo suprotne - interese zastite na prostoru $to udaljenijem od vlastitih
granica i uz $to manje ulaganje vlastitih materijalnih i ljudskih snaga ... I kada
se priblizio odlu¢ni momenat koji je sobom nosio pitanje njenog daljeg op-
stanka, bosanska drzava nasla se u takvom medunarodnom polozaju da je nje-
na vlastita volja bila paralizovana suprotnim pogledima onih sila na koje je
racunala kao na saveznike i zastitnike.”®

U istom broju ¢asopisa objavljeni su radovi Desanke Kovacevi¢ o padu
Bosne prema dubrovackim izvorima® i Gavre Skrivaniéa o vojni¢kim pri-
premama Bosne pred odlu¢uju¢u osmansku akciju 1463., te bibliografija
radova o osmanskom osvajanju Bosne koju je pripremio Ekrem Mursel.*!
Ovi su prilozi ¢inili konkretan doprinos rasvjetljavanju i razumijevanju
pada Bosanskog Kraljevstva te su i danas nezaobilazna literatura u prouca-
vanju ovog segmenta bosansko-hercegovacke proslosti.

%7 Svoj je tekst Mandi¢ zavrsio ovim rije¢ima: “Spomen na 500-godi$njicu pada Bosne valja da u
dusama svih Hrvata obnovi duboku svijest, da su Bosna i Hercegovina prave hrvatske zemlje,
koje su takve postale naseljenjem Hrvata kod njihova dolaska na Jadran i takvima ostale do da-
nas ... Spomen na pad Bosne i Hercegovine neka, nadalje, osvjezi i ojaca ljubav svih Hrvata
prema nasoj bra¢i bosansko-hercegovackim muslimanima, koji su krv na$e krvi, kost nasih hr-
vatskih kostiju. Bosansko-hercegovacke muslimane taj spomen neka sjeti, da oni potje¢u od
Hrvata bogomila i katolika, da su krvno ¢isti Hrvati i da njihova buducnost i sre¢a moze biti
samo u zajednici s drugom bra¢om Hrvatima.” Isto, 462.

%8 Anto Babi¢, “Prije 500 godina’, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine XIV (1964): 5-6.
> Desanka Kovacevi¢, “Pad bosanske drzave prema dubrovackim izvorima’, Godisnjak Drustva
istoricara Bosne i Hercegovine XIV (1964): 205-220.

% Gavro Skrivani¢, “Vojnicke pripreme srednjovijekovne bosanske drzave pred propast (1463.
g.)”, Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine XIV (1964): 221-228.

¢! Ekrem Mursel, “Bibliografski podaci o propadanju srednjovjekovne Bosne i njenom prelazu
pod osmansku vlast (1952-1963)”, Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine XIV (1964):
297-304.
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Godinu dana nakon izlaska ovog casopisa objavljena je u Beogradu
1964. Istorija srednjovekovne bosanske drZave autora Sime Cirkovica kao
knjiga koja je — promatrano iz nase, danasnje perspektive — jedan od po-
sljednjih u nizu sintetskih prikaza bosanskog srednjovjekovlja. U njoj je
Cirkovi¢ dosta krivnje za lo§ poloZaj Bosne usmjerio na kralja Tomasa, “op-
tuzivsi” ga da mu uzviseni krizarski ideali nisu “nimalo smetali da se usput
bavi starom i sitnom politikom grabljenja tudih zemalja i ¢uvanja svojih
najuzih interesa”®> Po njemu “iS¢ezavanje kralja Tomasa s pozornice bal-
kanske politike nije imalo nepovoljne posledice na stanje Bosne’, pa na
osnovi toga zakljucuje da je nestanak kralja ¢ak “pomogao rasc¢is¢avanje i
sredivanje situacije’, jer je on kod suvremenika “budio prezir svojom nepo-
stojano$c¢u i nedostatkom hrabrosti”®

Nesto vise svojih misljenja o padu Bosne Cirkovi¢ je predstavio u Isto-
riji srpskog naroda, gdje je naglasio da je slom Bosanskog Kraljevstva iza-
zvao “novo veliko uzbudenje u evropskim zemljama i pojac¢ao osecaj ugro-
zenosti u onima koje su bile najvise izlozene daljim turskim napadima” U
ovom djelu Cirkovi¢ jasno isti¢e da je “jednostrano i neta¢no mnogo puta
ponovljeno tvrdenje da je Bosna $aptom pala te da se po svome odjeku u
evropskim zemljama, sa padom Bosne moze jedino uporediti neuspela sul-
tanova opsada Beograda 1456. godine”** On isti¢e da se nakon gubitka Bo-
sanskog Kraljevstva razvila $iroka krizarska akcija, i “od vremena velikih
hris¢anskih pohoda, 1443. i 1444., nije bilo postignuto takvo jedinstvo, niti
su bili preduzeti sli¢ni prakti¢ni koraci za spre¢avanje turskog $irenja”

O padu Bosne pisao je i Sre¢cko M. Dzaja, koji se u svom radu o ideolos-
kim i politoloskim aspektima propasti Bosanskog Kraljevstva okrenuo po-
novnom citanju dostupnih objavljenih izvora i preispitao je neke do tada
ustaljene stavove.® Podvrgnuo je analizi diplomatsku prepisku onih poli-
tickih snaga koje su bosanskog kralja svojom politikom odvojile od sultana,

62 Sima Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave. Beograd: Srpska knjizevna zadruga,
1964., 316.

63 Isto, 323.

¢ Sima Cirkovi¢, “Pad Bosne i pokusaji otpora turskom osvajanju’, u: Istorija srpskog naroda,
Knj. 2. Beograd, 1982., 396.

& Isto.

¢ Sre¢ko M. Dzaja, “Ideoloski i politoloski aspekti propasti bosanskoga kraljevstva 1463. godi-
ne”, Croatica Christiana Periodica 18/X (1986): 206-210; Isti, “Osmansko osvojenje Bosne i rim-
ska kurija’, u: Zbornik radova sa Znanstvenog skupa u povodu 500. obljetnice smrti Fra Andela
Zvizdovica. Sarajevo — Fojnica: Franjevacka teologija Sarajevo — Franjevacki samostan Fojnica,
2000., 219-228.
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tj. ugarske izvore i izvjestaje Rimske kurije. Kriticki pogledi na sadrzaje
razmatranih izvora ponukali su ga da naglasak s unutrasnjih pomakne na
vanjske politicke faktore. Pored toga, koristenjem novijeg kritickog izdanja
Komentara Pape Pija II do$ao je do zakljucka da je papin tekst u osnovi
oslonjen na izvjestaj legata Nikole Modruskog, u kojem glavninu tereta za
vojnicku propast Bosne svaljuje na bosanske heretike.

Nove izvorne podatke koji su o pitanju pada Bosanskog Kraljevstva
mogli ponuditi nesto vise do tada nepoznatih informacija otkrio je Marko
Sunji¢, koji je u arhivu u Zadru pronasao, a potom i objavio koncepte izvje-
$taja koje je trogirski knez slao u Veneciju u vrijeme dok se u Bosni odigra-
vala osmanska vojna akcija.” U tom je prvorazrednom izvoru navedeno da
su se branitelji Bobovca uspjesno odupirali nadmo¢noj sili i pruzali joj ju-
nacki otpor. Na osnovi tih vijesti te drugih dostupnih izvora Sunji¢ je u
svojim radovima Osvrt na ocjene uzroka i propasti srednjovjekovne bosan-
ske drzave,® zatim Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave, objavljenom
u sintezi bosansko-hercegovacke povijesti,* kao i u knjizi o odnosima Bo-
sne i Venecije u 14. i 15. stolje¢u,” izloZio osnovne zakljucke o padu Bosne.
On je zamjerao starijim povjesni¢arima da nisu trezveno i hladno procje-
njivali posljedice davno prekinutih dogadaja, a pored navodenja imena
Rackog i Klai¢a, kao glavnog krivca za ovakav pristup istrazivanoj temi
identificirao je Vladimira Corovi¢a. Optuzio ga je da je, iako “nepobitno
izuzetan poznavalac bosanske i srpske proslosti’, ipak generalizacijom “radi
postizanja i opravdavanja odredenih politickih rezultata i ciljeva, uporno
konstruirao i sugerirao mu¢nu sliku jedne nakazne, anakrone i suvi$ne dr-
zave ... omrazene i optereCene neizljec¢ivim i neiskorjenjivim porocima,
koju ni suvremenici nisu cijenili, ni branili, a niti za njom zalili”"*

Sunji¢ je u svojim radovima isticao da osmanski izvori govore o snaz-
nom otporu na koji su naisli u Bosni. On odbacuje spekulacije o pataren-
stvu kao mogucem trulom mjestu bosanske obrane i njegovu bliskost s isla-
mom te zaklju¢uje da nema dokaza da bi bosanska drzava propala i bez

§7 Marko Sunji¢, “Trogirski izvjestaji o turskom osvojenju Bosne (1463)”, Glasnik arhiva i Drustva
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine XXIX (1989): 139-157.

68 Marko Sunji¢, “Osvrt na ocjene uzroka i propasti srednjovjekovne bosanske drzave”, Radovi
Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost 11 (1994): 25-33.

 Marko Sunji¢, “Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave’, u: Bosna i Hercegovina od najsta-
rijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. Sarajevo: Bosanski kulturni centar, 1998., 83-95.

70 Marko §unjic’, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.). Sarajevo: Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak, 1996.

7' Sunji¢, “Osvrt na ocjene uzroka i propasti srednjovijekovne bosanske drzave’, 27.

24



Emir 0. Filipovic - Historiografija o padu Bosanskog Kraljevstva

snaznog vanjskog udara, odnosno da bi se pod pritiskom unutrasnjih pro-
turje¢nosti urusila sama od sebe. Prema njegovim istrazivanjima, Bosna je
podlegla pod golemim i dugotrajnim pritiskom koji su na nju vrsili Turci
ucestalim upadima i pljackom, odvodenjem stoke i ljudi, unistavanjem
usjeva, propagandom, dankom u srebru i zlatu, nametanjem stalne ratne
opasnosti i povecavanjem troskova obrane. Osmanlije su dakle punih 77
godina, od 1386. do 1463, stalno ugrozavali i potkopavali Bosnu, da bi u
posljednjem obra¢unu upotrijebili veliku vojnu silu. Sunji¢ naglasava da je
bosanska drzava propala pod udarom tada najjace svjetske velesile, koja je
prethodno srusila Bizantsko Carstvo, ostatke srpske i bugarske drzave i do-
bro uzdrmala Ugarsku i Vlagku.

Na osnovi historiografije, s posebnim osloncem na rezultate istraziva-
nja Sre¢ka M. DZaje i Marka Sunjica, o diplomatskim igrama tipi¢nim za
razdoblje razvijene renesanse pisao je Mladen Anci¢ s nastojanjem da pad
Bosne postavi u §to $iri moguci kontekst.”> U posljednje vrijeme ovu je pro-
blematiku najtemeljitije obradio Dubravko Lovrenovi¢, koji je u svojoj
knjizi Na klizistu povijesti kroz prizmu politickih odnosa izmedu Ugarske i
Bosne prikazao op¢u klimu i atmosferu koja je vladala u srednjovjekovnom
Bosanskom Kraljevstvu i oko njega neposredno pred odluc¢uju¢u osman-
sku vojnu akciju koja je dovela do njegova kona¢nog sloma.”

Epilog

Zbog ¢injenice da je postupno Sirenje Osmanskog Carstva na prostori-
ma jugoistocne Europe bio jedinstven proces, u historiografiji su se nemi-
novno povlacile paralele izmedu bosanskog slucaja i drugih zemalja koje su
pale pod osmansku vlast u 14. i 15. stoljecu. Iako se te komparacije namecu
same po sebi, veoma je tesko izvudi iz njih bilo kakvu pouku jer se zapravo
radi o sustinski druk¢ijim prilikama kojima su pojedini vladari i njihove
zemlje bili izloZzeni - od Bizantskog Carstva preko Srpske Despotovine do
drugih manjih ili ve¢ih knezevina. U tim su usporedbama Bosna i njen
vladar obi¢no u historiografiji slabo prolazili i davala im se negativna ocje-
na. Krivnja za pad Bosne morala je pasti na necija leda te je prst najcesce
bio uperen na jednog od dvojice posljednjih bosanskih kraljeva.

2 Mladen Anci¢, “Renesansna diplomacija i rat. Primjer pada Bosne 1463, u: Hrvatska srednjo-
vjekovna diplomacija, Zbornik diplomatske akademije, br. 2, god. 4, Zagreb, 1999., 143-177.

73 Dubravko Lovrenovié, Na klizistu povijesti. Sveta kruna ugarska i Sveta kruna bosanska 1387-
1463. Zagreb -Sarajevo: Synopsis, 2006., 339-393.
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U skladu s duhom i moralom svog vremena, kao i s tadasnjim historio-
grafskim dostignu¢ima, mnogi su autori uzroke brzog pada Bosne trazili u
unutrasnjim faktorima, rastrojstvu zemlje, kompleksnoj vjerskoj situaciji i
prisutnosti heretika, a kao najces¢i razlog navodila se nesloga velikasa te
izdaja, iako samo jedan suvremeni i pouzdani diplomaticki izvor govori o
izdajstvu. Na osnovi izlaganja ovih povjesnicara stvoren je mit o jednostav-
nom i lakom padu srednjovjekovne bosanske drzave ¢iji je sastavni dio ¢i-
nila navodna “bogumilska” izdaja. Suvremena je historiografija zakljucila
da je taj mit zapravo djelo tadasnjeg papinskog legata u Bosni, biskupa Ni-
kole Modruskog, kojim je pokusao opravdati vlastitu pogresnu politiku,
koja je ubrzala ionako neminovan slom.

Malo se histori¢ara u bavljenju ovom temom odlucilo promatrati $iru
sliku i uvrstiti u svoja razmatranja i vanjske faktore. To se posebno osjeca u
starijoj literaturi, koja u duhu nacionalno-romanticarske historiografije te
shvacanju junastva i etickih vrijednosti o padu Bosne daje vise, uglavnom
negativnih ocjena. Ako se uzmu u obzir svi dostupni izvori, a oni rimske i
madarske provenijencije podvrgnu kritickoj analizi, stjece se dojam o naglom
prodoru osmanskih trupa u Bosnu, intenzivnoj borbi pod Bobovcem i dru-
gim bosanskim tvrdavama, gréevitom otporu branitelja, razaranju i deporta-
cijama stanovni$tva, op¢oj panici i bjezanju prema Jadranu i otocima.

Iako stav da je obrana Bosanskog Kraljevstva prilikom zadnjeg osman-
skog napada veoma brzo popustila nije sasvim pogresan, objavljivanjem no-
vih izvora i rezultata historiografskih analiza doslo se do saznanja da je Bosna
u borbi s Osmanskim Carstvom ipak pruzala znacajan otpor. Konacni pad
Bosne pod Osmanlije zapravo je rezultat brojnih medusobno uvjetovanih
faktora i bio je tek zavr$nica procesa zapocetog davno prije, prvim sukobom
bosanskih i osmanskih vojnih snaga 1386. godine. Sagleda li se ukupna
osmanska politika u Bosni, ali i osmanska osvajacka politika uopce u jugoi-
sto¢noj Europi, primjecuje se da se Bosna veoma dugo opirala snaznim pri-
tiscima i da je pod osmansku vlast “padala” skoro 80 godina.
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The Fall of the Bosnian Kingdom
in Historiography

The paper presents a short review of historiography examining the Ottoman conquest
of the Bosnian Kingdom in 1463, with an emphasis on opinions and evaluations of his-
torians from the Ragusan writers and chroniclers of the sixteenth and seventeenth cen-
turies to the modern critical historiography.

Since the gradual expansion of the Ottoman Empire in South-Eastern Europe may be
viewed as a single process, some historians wanted to draw a parallel between the Bos-
nian case and the examples of other states that fell under the Ottoman rule during the
fourteenth and fifteenth centuries. Even though the grounds for these comparisons are
understandable, it is very difficult to learn anything from them. Circumstances to which
individual rulers and their states, from the Byzantine Empire, Bulgaria and Serbia to
other smaller or larger principalities, were subjected were essentially different. In these
comparisons historiography has given a negative evaluation of Bosnia’s struggle and its
rulers. Someone had to be responsible for the fall of the Kingdom and the blame was
almost exclusively assigned to the last two Bosnian kings.

In line with the times in which they lived and contemporary historiographical trends,
some historians attributed the quick fall of Bosnia to internal factors, such as conflicts
within the state and the complex religious situation including the presence of heretics.
The most commonly cited argument was the discord between the nobles and betrayal,
even though the latter is mentioned in only one authentic contemporary diplomatic
source. The work of these historians served as a basis for the myth of an easy and simple
breakdown of the medieval Bosnian state in which the Bogomil betrayal played an im-
portant part. Contemporary critical historiography concluded that this myth was cre-
ated by Bishop Nikola of Modrus, the papal legate in Bosnia, in order to justify his own
wrong policy that hastened the unavoidable fall of the Kingdom.

Only a small number of historians studying this topic looked at the broader picture and
took external as well as internal factors under consideration. This is especially evident in
older literature which, inspired by patriotism, ethical values and the concept of hero-
ism, paints a more negative image of Bosnia’s fall. If we consider all the available sourc-
es, and critically analyze those of Roman and Hungarian origin, we gain the impression
of a rapid surge of the Ottoman army into Bosnia, intense fighting under Bobovac and
other Bosnian fortresses, strong resistance of the defenders, destruction and mass de-
portations of population, general panic and emigration towards the Adriatic and the
islands.

Even though the thesis that the defence of the Bosnian Kingdom during the last Otto-
man attack faltered very quickly is not completely wrong, after the publication of new
sources and results of historical research historians have reached the conclusion that
Bosnia offered significant resistance in its battles against the Ottoman Empire. The final
fall of Bosnia under Ottoman domination was in fact a result of numerous intercon-
nected factors and signified the completion of a process begun with the first conflict
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between Bosnian and Ottoman troops in 1386. If we take into consideration the Otto-
man policy towards Bosnia as well as the Ottoman conquering policy in South-Eastern
Europe in general, we can see that Bosnia resisted strong pressure for a long time and
that it had been “falling” under the Ottoman rule for almost 80 years.

Keywords: Bosnian Kingdom, Ottoman Empire, Turks, Stjepan Tomasevic.
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HRVATSKA

Tvrdi grad Blagaj, smjesten ponad usca rjecice Japre u Sanu, zbog svoga poloZaja u
blizini izrazito vazne srednjovjekovne komunikacije dolinom rijeke Une bio je tije-
kom 14.i 15. stoljeca jedno od najvaznijih sjedista knezova Blagajskih, potomaka
nekadasnjih knezova Babonica, koji su po njemu nosili svoj pridjevak. lako je pro-
past srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva 1463. nagovijestila buduce ceste
osmanske provale u dolinu Sane, uspostava Jajacke banovine ipak je donekle oda-
gnala te provale na neko vrijeme. Unato¢ tomu, razmjerno malobrojni sa¢uvani pi-
sani izvori te znatno vise sama arhitektura tvrdoga grada Blagaja ukazuju na kon-
stantnu ratnu opasnost tijekom zadnjih desetlje¢a 15., a poglavito pocetkom 16.
stoljeca. U radu se nastoji kontekstualizirati poznate vijesti o provalama osmanskih
postrojbi u prostor oko tvrdoga grada Blagaja te njegovu ulogu i znacenje u protu-
osmanskom ratu u drugoj polovini 15.i pocetkom 16. stoljeca. lako izrazito zapuste-
ne, danasnje rusevine tvrdoga grada Blagaja ukazuju na znacajnu izgradnju njego-
va fortifikacijskog sustava u vremenu postupnog raspadanja Jajacke banovine na-
kon 1503. godine. Posebna je pozornost posvecena ustanovljivanju vremena ko-
nacnog krs¢anskog napustanja Blagaja i njegova pada u osmanske ruke tijekom
Cetvrtog desetljeca 16. stoljeca.

Kljucne rijeci: Blagaj, knezovi Blagajski, osmanska prijetnja, Jajacka banovina, ka-
sni srednji vijek, fortifikacijska arhitektura.
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Uvod

U ranu zimu 1470. knezovi Blagajski Stjepan, Ivan, Nikola i Mihovil
obratili su se ugarsko-hrvatskomu kralju Matijasu Korvinu s molbom da
im dopusti da umjesto njih na kraljevski i banski sud mogu poslati svoje
prokuratore s pismima ovjerenim njihovim pecatima. Pritom su kao razlog
naveli osmansku opasnost, tj. brojne osmanske pljackase koji su se kretali
tadasnjim putovima i pljackali putnike namjernike. Strahuju¢i za vlastitu
sigurnost, knezovi Blagajski zamolili su kralja da ne moraju osobno prisu-
stvovati banskom ili kraljevskom sudbenom stolu. Uvazavajudi njihovu
molbu, kralj Matijas je iz svoga dvora u Budimu poslao 16. prosinca 1470.
odgovor u kojemu je pozitivho odgovorio na njihovu molbu.!

Ta epizoda iz Zivota knezova Blagajskih vrlo dobro opisuje situaciju na
prostoru oko tvrdoga grada Blagaja, tj. u dolini rijeke Sane, samo nekoliko
godina nakon osnutka Jajacke banovine 1464. godine. Rije¢ je o obrambe-
nom sustavu sastavljenom od niza tvrdih gradova u nekadasnjem Bosan-
skom Kraljevstvu, to¢nije u Donjim krajevima, ali i u donjoj Slavoniji, koji
je osnovao kralj Matija§ Korvin radi uspjesne obrane juznih granica Ugar-
sko-Hrvatskoga Kraljevstva. Unato¢ dobro osmisljenu obrambenom susta-
vu, na osmanskom se udaru vrlo brzo nasao i prostor tadasnje juzne Slavo-
nije. Posebice se to odnosi na dolinu Sane i tvrdi grad Blagaj, iz kojega su
stolje¢ima prije knezovi Blagajski gospodarili ne samo dolinom Sane nego
i $irim prostorom donjeg i srednjeg Pounja.

Cilj je ovoga rada prikazati povijest tvrdoga grada Blagaja i njegovih
gospodara, knezova Blagajskih,? u razdoblju nakon propasti srednjovjekov-

! Lajos Thall6czy, Samu Barabds (ur.), A Blagay-csalad okleveltara. Codex diplomaticus comitum
de Blagay (dalje: CDCB). Budimpesta, 1897., dok. 201, str. 381-382; Borislav Grgin, “Hrvatski
velika§i u desetlje¢ima pred Krbavsku bitku’, w: Krbavska bitka i njezine posljedice.
Zagreb: Hrvatska matica iseljenika : Filozofski fakultet, Zavod za hrvatsku povijest, 1997., 44.

2 Do danas postoji nekoliko historiografskih radova o knezovima Baboni¢ima, precima knezova
Blagajskih, ali se jo§ nekolicina autora u svojim radovima doticala njihove povijesne uloge (pre-
gled literature o knezovima Baboni¢ima vidi u: Hrvoje Kekez, Plemicki rod Baboniéa do kraja 14.
stoljeca, doktorski rad, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2012., 12-13). S druge pak
strane knezovi Blagajski nisu bili predmet znacajnije sustavne historiografske analize. Jedinu
sustavnu analizu povijesti knezova Blagajskih u 15. i 16. stolje¢u napisali su na madarskom jezi-
ku, davne 1897., Thalloczy i Barabas u ve¢ spomenutom zborniku isprava knezova Blagajskih
(Lajos Thalldczy, Samu Barabas, “A Blagay csalad eredete’, u: CDCB, VI-CLXXXIII). Tek ne-
znatno prosirena, ista je studija objavljena godinu dana poslije i na njemackom jeziku (Lajos
Thalloczy, Die Geschichte der Grafen von Blagay. Be¢, 1898.). Naravno da je uloga knezova
Blagajskih u drugoj polovini 15. i poc¢etkom 16. stolje¢a donekle analizirana u nekoliko sinteza
hrvatske povijesti, no kako je rije¢ o tek sporadi¢nom spominjanju, na ovome mjestu nije po-
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noga Bosanskog Kraljevstva 1463. i osnutka Jajacke banovine 1464. pa sve
do konac¢nog kr§¢anskog napustanja toga prostora, tj. osmanskog osvaja-
nja, u ¢etvrtom desetljecu 16. stolje¢a. Posebna je pozornost usmjerena na
analizu sa¢uvanih pisanih podataka koji donose vijesti o posljedicama kru-
pnijih povijesnih dogadaja vezanih uz postojanje Jajacke banovine te na to
kako su se posljedice tih dogadaja odrazile na zivot i funkcioniranje i samih
knezova Blagajskih i stanovnistva oko tvrdoga grada Blagaja u promatra-
nom razdoblju. Iako je uspostava Jajacke banovine nesumnjivo na neko
vrijeme usporila osmansko napredovanje, ipak se osmanska opasnost vrlo
brzo osjetila i na prostoru Sanske Zupanije. Naime razmjerno malobrojni
sac¢uvani pisani izvori te znatno vise sama arhitektura tvrdoga grada Blaga-
ja ukazuju na konstantnu ratnu opasnost tijekom zadnjih desetljeca 15. i
poglavito pocetkom 16. stoljeca. Stoga se u ovome radu nastoji kontekstu-
alizirati poznate vijesti o provalama osmanskih postrojbi u prostor oko tvr-
doga grada Blagaja. Stovise, da bi se dobila jasnija slika povijesnih dogada-
ja oko Blagaja, potrebno je prouciti njegovu ulogu i znacenje u protuo-
smanskom ratu u drugoj polovini 15. i pocetkom 16. stoljeca. Naime, iako
izrazito zapustene, danasnje rusevine tvrdoga grada Blagaja ukazuju na
znacajnu izgradnju njegova fortifikacijskog sustava u vremenu postupnog
raspadanja Jajacke banovine nakon 1503. godine.

Naposljetku, jedan od ciljeva ovoga rada jest i §to to¢nije ustanovljiva-
nje vremena i okolnosti kona¢nog pada tvrdoga grada Blagaja u osmanske
ruke. Dosadasnja historiografija nije dala konacan odgovor o vremenu i
okolnostima kr$¢anskoga napustanja Blagaja, iako se do sada smatralo da
se to dogodilo 1512., §to se temelji na vijestima $to ih u svojoj kronici do-
nosi bosanski kronic¢ar fra Nikola Lagvanin. On je zabiljezio kako te godine
“... Turci uzese Blagaj, grad kneza Jurja Blagajic¢a..”’

trebno pojedina¢no navoditi spomenute sinteze. Ipak, treba naglasiti da je Grgin u svome radu
o ulozi i povijesti hrvatskih velikagkih obitelji u razdoblju pred Krbavsku bitku jedno poglavlje
posvetio i knezovima Blagajskima (Grgin, “Hrvatski velikasi’, 44-46).

3 Nikola Lasvanin, Ljetopis, ur. Ignacije Gavran. Sarajevo — Zagreb, 2003., 140. Ovdje je potrebno
napomenuti da je mogucnost tako ranog osmanskog osvajanja Blagaja odbacio ve¢ Bojanovski
(Ivo Bojanovski, “Blagaj na Sani”, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, god. 12, br. 3 /1964/: 12). Nazalost, on se u svome radu nije detaljnije po-
svetio ovom problemu.
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Tvrdi grad Blagaj u razvijenom srednjem vijeku

Rusevine tvrdoga grada Blagaja nalaze se na omanjem stoZastom bre-
zuljku vrlo strmih strana (294m n. v.) u udolini otprilike dva kilometra
sjevernije od usca rjecice Japre u Sanu, pokraj danasnjega mjesta Blagaj
Rijeka. Dolinu kojom dominiraju rudevine Blagaja sa zapada omeduje
Duga kosa (401m n. v.), a s istoka Blagajska kosa. Pogled na grad iz doline
Sane zatvara masiv brda Das¢ica (349m n. v.). Podno gradine tec¢e potok
Lucica, koji se kod Blagaj Rijeke ulijeva u Sanu.*

Iako se u sa¢uvanim pisanim povijesnim izvorima sam Blagaj prvi put
spominje razmjerno kasno, tek 1359.,° njegovu gradnju ipak treba smjestiti
znatno prije tog prvog spominjanja. Tako Ivo Bojanovski pretpostavlja da
se tvrdi grad Blagaj razvio na pretpovijesnom supstratu, iz utvrde koja je
vjerojatno u ranome srednjem vijeku mogla imati znac¢ajnu obrambenu
ulogu, mozda cak i bila Zupski grad.® Iako to razmisljanje bez arheoloskih
iskapanja zasad nije moguce potvrditi, ipak nekoliko ¢injenica svjedoci o
vrlo staroj gradnji prvobitnog Blagaja. U prvom redu rije¢ je o vrlo domi-
nantnoj poziciji gradine. Naime tvrdi grad Blagaj smjesten je na omanjem
brezuljku usred doline koju zatvaraju masivi okolnih brda, a nalazi se u
neposrednoj blizini vaznoga prometnog pravca rijecnom dolinom, u ovom
slucaju u neposrednoj blizini doline rijeke Sane.” Osim toga, Bojanovski
navodi jo§ dva argumenta koja svjedoce u prilog ranoj gradnji grada Blaga-
ja. Kao prvo, to je prvobitni kruzni oblik grada (Ringburg), koji je kasnije
znatno adaptiran.® Drugo, Bojanovski napominje kako je u hrvatskoj topo-
nomastici za naseljena mjesta Cesto staro pridjevsko ime Blagaj, koje je
oznacavalo plodnu zemlju. Tako su danas poznati Blagaj na Korani (Blagaj
Turanjski), Blagaj na Buni i Blagaj na Uni, koji se ¢e§¢e navodi kao Ripac.
Stovise, Bojanovski primje¢uje da je ime Blagaj izvedeno s davno zastarje-

4 Kekez, Plemicki rod Babonica, 355.

> U ispravi od 21. ozujka 1359. knez Dujam Blagajski naveden je kao “.. comitis Duym filii
Radozlai de Blagay...” (Tade Smiciklas i dr. /ur./, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije /dalje: CD/, sv. 12.
Zagreb, 1914., dok. 420, str. 558).

¢ Bojanovski, “Blagaj na Sani’, 7.

7 Sli¢nu poziciju ima primjerice i tvrdi grad Krupa, tj. Pset, vrlo vjerojatno sjediste ranosrednjo-
vjekovne Psetske Zupanije, koja se prvi put spominje u spisu bizantskoga cara Konstantina VII.
Porfirogeneta. O poziciji srednjovjekovne Krupe, tj. Pseta, vidi Kekez, Plemicki rod Babonica,
321-329.

# Bojanovski, “Blagaj na Sani’, 7.

154



Hrvoje Kekez - Knezovi Blagajski i tvrdi grad Blagaj nakon osnutka Jajacke banovine 1464. godine

Mikropozicija Blagaja u razvijenom i kasnom srednjem vijeku

lim sufiksom i spada u red vrlo starih toponima poput Oglaja, Bilaja, Ma-
glaja ili Dubocaja.’

U svakom slucaju, od pocetka 13. pa sve do pocetka cetvrtoga desetlje-
¢a 14. stoljeca knezovima Baboni¢ima mnogo znacajniji posjed bilo je obli-
znje Vodicevo i Blagaj je na neki nacin bio u sjeni toga posjeda i tamosnje-
ga tvrdog grada. Knezovi Babonici, preci knezova Blagajskih, vrlo su vjero-
jatno tvrdi grad Blagaj preuzeli sredinom devetoga desetljeca 13. stoljeca,
kada je knez Radoslav I. preuzeo Zupansku sluzbu u Sanskoj Zupaniji. U to
doba raste vaznost Blagaja, pa se na obiteljskom vije¢anju knezova Baboni-
¢a odrzanom u cistercitskoj opatiji u Topuskome 12. svibnja 1314. spomi-
nje prihod $to su ga knezovi Baboni¢i ubirali od mitnice u Japri, nedaleko
od tvrdoga grada Blagaja.'® Stovise, u Japri je 1334. zabiljezena crkva Marka

° Isto, 7, bilj. 2.

1 CD, 8, dok. 301, str. 359. Potrebno je napomenuti da na prostoru oko rijeke Japre ima dosta na-
laza rimskoga novca, keramike i raznih natpisa koji svjedoce o kontinuiranim rudarskim aktivno-
stima od posljednjeg desetljeca 1. do pocetka 5. stoljeca. Na tom se prostoru u antici osim zeljeza
eksploatiralo i olovo, a u manjoj mjeri i bakar. Vidi: Ivo Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko
doba. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1988., 273-284; Ante Skegro,
“Eksploatacija zeljeza u Bosni u rimsko doba’, Prilozi Instituta za istoriju 28 (1999.): 21-27.
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© branié-kula

@ zapadna kula
© palas
O torete

— N

Tlocrtna skica tvrdoga grada Blagaja
(prema: <http://jupiter.elte.hu> i Boja-
20m novski, “Blagaj na Sani”, 16)

evandelista i blazenog Martina." U to doba vjerojatno je knez Radoslav II.,
kojemu je nakon obiteljske podjele pripao cijeli prostor rijeke Sane, zapo-
¢eo s dogradnjama i obnovom tvrdoga grada Blagaja. Nakon sloma knezo-
va Babonica krajem trecega desetlje¢a 14. stolje¢a Blagaj postaje glavno
sjediste one grane roda Babonica koja ¢e se poslije prema njemu nazivati
knezovi Blagajski. Tako ¢e tvrdi grad Blagaj postati rezidencija knezova Ni-
kole III. i Dujma, sinova kneza Radoslava II. No nakon smrti kneza Nikole
III., oko 1330., grad Blagaj presao je u ruke njegova brata Dujma, koji je
prvi nosio pridjevak “od Blagaja”. Zahvaljuju¢i ¢vrstoj i stabilnoj vlasti kne-
za Dujma Blagajskog na tom prostoru, koja je ostvarena njegovom bliskom
suradnjom s ugarsko-hrvatskim kraljevima, najprije Karlom Robertom, a
potom i Ludovikom I., Blagaj je za njegova Zivota dozivio stabilan razvoj.
Od sredine 14. stolje¢a Blagaj je postao stalna rezidencija knezova Blagaj-
skih te je uzivao nesmetan gospodarski razvoj potaknut blizinom promet-
nog pravca rijekom Unom.'

Iz toga vremena, tj. iz 13. i 14. stoljeca, sacuvana je kvadratna branic-kula,
danas najbolje sacuvani objekt unutar rusevina tvrdoga grada Blagaja.'* Bla-
gajska branic-kula gradena je sredinom 13. stoljeca te je zidana na najvisem
uzdignutom platou. Bojanovski je krajem $estoga desetljeca 20. stoljeca ras-
poznao niz strijelnica s uskim prorezima na vanjskom licu branic-kule, od

! Franjo Racki, “Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine”, Starine JAZU 4 (1872):
212.

12 Usporedi i detaljnije vidi u: Kekez, Plemicki rod Babonica, 356-357.

¥ O brani¢-kulama na srednjovjekovnim burgovima kontinentalne Hrvatske vise vidi u: Zorislav
Horvat, “Brani¢-kule na burgovima kontinentalne Hrvatske od 13. do 15. stolje¢a’, Prostor:
znanstveni casopis za arhitekturu i urbanizam, vol. 1, br. 33 (2007): 26-41.
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oY I A s

Ostaci romanicke brani¢-kule tvrdo- Ostaci palasa tvrdoga grada Blagaja

ga grada Blagaja (preuzeto s: (preuzeto s: <http://jupiter.elte.hu>)
<http://jupiter.elte.hu>)

kojih je sa¢uvana samo ona u prizemlju. Stovide, Bojanovski pretpostavlja da
je na vrhu kule bio erker oslonjen na drvene konzole, od kojih je prepoznao
samo dva lezita. Ocito je blagajska brani¢-kula zidana za obranu i borbu
hladnim oruzjem, dakle svakako prije kraja 14. stoljeca."

Nesto sjevernije od utvrde Blagaj, na $irokom polju podno nje, Boja-
novski je na lokalitetu “Crkvina” evidentirao ostatke crkve. Pretpostavio je
da je rije¢ o kapeli u koju su se pokapali knezovi Blagajski,”” pri ¢emu je
odbacio zaklju¢ak Radimskoga kako su ondje pronadene opeke rimskoga
podrijetla te naglasio da je rije¢ o tipi¢noj tankoj srednjovjekovnoj opeci
ugarske provenijencije.'® Vrlo vjerojatno rijec je o blagajskoj zupnoj crkvi
svetoga Jurja koja se spominje u popisu Ivana, arhidakona gorickog, 1334.
godine."”” Spominjanjem Zupnika u Blagaju potvrdeno je postojanje tamos-
nje crkve i u popisu Zupnika Zagrebacke biskupije iz 1501. godine.'® Zani-
mljivo je da je na tome mjestu krajem 19. stolje¢a Vencel Radimsky nasao

4 Usporedi i detaljnije vidi u: Bojanovski, “Blagaj na Sani’, 7.

15 Isto, 17.

16 Isto, 7, bilj. 16. O izgledu srednjovjekovnoga zida i srednjovjekovnim ciglama vise vidi u:
Zorislav Horvat, O izgledu srednjovjekovnog zida na primjerima nekih gradevina u kontinental-
noj Hrvatskoj. Zagreb, 1987.

17 .. Item ecclesia sancti Georgii de Blagay.. ., Racki, “Popis Zupa zagrebacke biskupije’, 212.

18 < .. Plebanus de Blagay..., isto, 211.
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¢ak 15 nadgrobnih ploca koje, nazalost, nije detaljnije opisao.'” Bojanovski
je pocetkom sedmoga desetljeca 20. stolje¢a pokusao do¢i do spomenutih
nadgrobnih ploca, ali je napomenuo da je u Zemaljskome muzeju u Saraje-
vu nasao samo dva fragmenta nadgrobnih ploca, a za ostale se ne zna gdje
se nalaze, ako ih je Radimsky uopc¢e dopremio u Sarajevo.” Iako je moguce
pretpostaviti da se na lokaciji “Crkvina” podno Blagaja nalazila grobna ka-
pela knezova Blagajskih iz 14. i 15. stoljeca, ipak za tu pretpostavku nema
¢vrstih dokaza u pisanim izvorima ili arheoloskim nalazima.

S druge strane, neupitno je da je do pocetka 15. stoljeca Blagaj na Sani
postao hodocasnicko srediste u koje se hodocastilo o blagdan bezgre$noga
zaceca Blazene Djevice Marije, koji se slavi 8. prosinca. Naime, borave¢i na
crkvenom saboru u Konstanzi, knez Ladislav Blagajski zamolio je papu
Martina V. neka bulom odredi da ¢e svi hodocasnici koji posjete Blagaj na
receni blagdan dobiti potpuni oprost od grijeha. I uistinu je 10. svibnja
1418. papa Martin V. objavio ukaz kojim je taj privilegij dodijeljen svetistu
u Blagaju na Sani,”' $to je svakako potaknulo daljnja hodocas¢a u Blagaj.

Vrlo vjerojatno, u okolici blagajske Zupne crkve na lokalitetu “Crkvina”
razvilo se i podgrade utvrde Blagaj, tj. naselje trgovaca i obrtnika. Naime
brojni su tvrdi gradovi na prostoru srednjovjekovne Slavonije ¢ija su se
podgrada razvila u okolici tamosnjih Zupnih crkava.?? Razmjerno velik broj
ulomaka srednjovjekovne opeke svakako ukazuje na to da se podno utvrde
Blagaj razvilo znacajnije naselje. Razvoju naselja trgovaca i obrtnika podno
Blagaja tijekom 14. i 15. stolje¢a pogodovalo je nekoliko okolnosti. U pr-
vom redu to je ¢injenica da je Blagaj od sredine 14. stoljeca bio sjediste
knezova Blagajskih, $to je svakako privlacilo razne ljude koji su se mogli
nadati sluzbi familijara knezova Blagajskih, ali i raznim drugim sluzbama.
Potom, razvoju blagajskog podgrada pogodovao je i polozaj Blagaja u blizi-
ni vaznog srednjovjekovnog trgovackog puta dolinom rijeke Une, bas kao i
dolazak sve veceg broja hodocasnika, s§to je dodatno potaknulo razvoj na-
selja. Nazalost, zbog nedostatka pisanih izvora i sustavnih arheoloskih
iskapanja tesko je dati detaljniju sliku tvrdoga grada Blagaja i njegova pod-
grada u razvijenom srednjem vijeku. Ipak, neupitna je ¢injenica da je Blagaj

¥ Vencel Radimsky, “O nekojim prehistorickim i rimskim gragjevnim ostancima u podrudju
Sane u Bosni”, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 4 (1891): 443.

% Bojanovski, “Blagaj na Sani”, 17.

2 Andrija Lukinovi¢ (ur.), Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Povijesni spomenici
Zagrebacke biskupije, sv. 5. Zagreb: Kr$¢anska sada$njost — Arhiv Hrvatske, 1992., dok. 395, str. 540.
2 Tako se primjerice podgrade tvrdoga grada Zrina razvilo oko zupne crkve Svetoga Kriza
(Kekez, Plemicki rod Babonica, 315).
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do sredine 15. stoljeca dozivio tipi¢an urbani razvoj tvrdih plemickih gra-
dova na prostoru Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva te je svakako bio jedan
od najvaznijih i najrazvijenijih tvrdih gradova na prostoru srednjovjekovne
Slavonije juzno od rijeke Save.

Blagajski i tvrdi grad Blagaj u drugoj polovini 15. stoljeca

U drugoj polovini 15. stoljeca dolazi do velikih promjena u dotadas-
njim srednjovjekovnim obrascima Zivota i na prostoru citavog Ugarsko-
Hrvatskoga Kraljevstva i na prostoru doline rijeke Sane. Osmanske provale
i velika prijetnja koja se osjecala na prostoru juzne Slavonije uvelike je pro-
mijenila drustvene oblike Zivota, ali i ekonomsku i demografsku sliku toga
prostora. Velika iseljavanja stanovni$tva s prostora izmedu Vrbasa i Kupe
sa sobom su donijela mnoge probleme koji ¢e uzrokovati neuspjeh protuo-
smanske obrane na tim prostorima.?

Posljedice burnih dogadaja u ljeto 1463. koji su rezultirali osmanskim
osvajanjem Jajca, tj. propascu srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva, vrlo
su se brzo odrazile i na prostor doline Sane i tamosnjega tvrdog grada Blaga-
ja. Naime padom tvrdoga grada Kljuca, koji su na kraci period Osmanlije
zauzeli izmedu 27. svibnja i 5. lipnja 1463.,* dolina Sane otvorena je za budu-
¢e osmanske provale. Ipak, dolina nije pala u osmanske ruke toga ljeta, prije
svega zato §to je taj prostor, kao i prostor oko Une, uspjesno branio ban Pavao
Spiranéi¢. Ban Spiranéi¢ bio je iznimno zainteresiran za obranu toga prostora
jer su se u dolini Une nalazili i njegovi mati¢ni posjedi. No uskoro je bio za-
robljen te je njegova supruga Margareta pocela skupljati novac za njegovu
otkupninu.”® O uspjesnosti Spiranci¢eve obrane dolina Sane i Une svjedoi i
¢injenica da te 1463. nisu zabiljezeni osmanski upadi na taj prostor. Naime
nakon pada Klju¢a, Osmanlije svoje prodore nisu usmjerili prema sjeveru,
nego prema jugu, te su opustosili Krbavu i frankapanske posjede sve do Se-
nja, koji su vec te 1463. neuspjesno opsjeli.*®

2 Ivan Jurkovi¢ dobro je primijetio da se u hrvatskoj javnosti ¢esto zaboravljala ¢injenica da su
u razdoblju od 1463. do 1593. hrvatske zemlje pretrpjele gubitak od oko 60% starosjedilackog
stanovni$tva (Ivan Jurkovi¢, “Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i
njegovo doba”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 17 /1999/: 39).

2 Lajos Thalloczy, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca 1450-1527. Zagreb, 1916., 66, bilj. 1.
» Vjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata, sv. 4. Zagreb, 1904., 60.

% Joannes Schafarik (ur.), Acta archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et reliquorum Sla-
vorum meridionalium (dalje: AAV), knj. 1-2. Beograd, 1860.-1862., 510; Klai¢, Povjest Hrvata, 60.
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Zanimljiva je uloga knezova Blagajskih za vrijeme osmanske provale u
Bosnu 1463. godine. Naime sa¢uvana je isprava ¢azmanskoga kaptola dati-
rana 18. sije¢nja 1464., prema kojoj je kralj Matija§ Korvin nalozio kanoni-
cima toga kaptola da sastave komisiju ¢iji su ¢lanovi bili Mihovil Simoni¢,
Stjepan Terek od Turilovca, Stjepan od Zutomerja i Martin od Therema.”
Komisija je trebala ispitati ponasanje slavonskoga plemstva, tj. ustanoviti
tko je od osumnjic¢enih plemic¢a pomogao Osmanlijama u njihovu prodoru
u Bosnu, posebice stoga $to su Osmanlije odveli mnostvo kr$¢ana u rop-
stvo. Komisija je ustanovila da je knez Grgur Blagajski presao na osmansku
stranu te je osobno vodio neke osmanske cete bududi da je ocito dobro
poznavao krajeve kojima su Osmanlije prolazili.*® Iako tu ispravu svakako
treba promatrati u sklopu uobicajene prakse medusobnog optuzivanja sla-
vonskog i hrvatskog plemstva za suradnju s Osmanlijama tijekom 15. sto-
lje¢a, o ¢emu ce vise rijeci biti u nastavku ovoga rada,” ipak je potrebno
uociti da Osmanlije nakon osvajanja Kljuc¢a krajem svibnja ili pocetkom
lipnja 1463. nisu nastavili upadati u dolinu Sane, nego su provalili preko
Krbave i Like do Senja. Takvoj osmanskoj odluci mogla je pridonijeti su-
radnja kneza Grgura Blagajskog s Osmanlijama, koji ih je uspio odagnati
od pljacke njegovih posjeda u dolini Sane, ali i uspje$na obrana bana Pavla
Spiran¢iéa, koji je branio doline Sane i Une.

U svjetlu optuzbi protiv kneza Grgura Blagajskog da je pomogao
Osmanlijama u njihovu pohodu na Bosansko Kraljevstvo 1463. moguce je
sagledati podatak $to ga je u svome radu donio Ciro Truhelka. On naime,
pisuci o povijesti i znamenitostima grada Jajca, biljezi kako je bosansku
kraljicu Maru, suprugu posljednjega bosanskog kralja Stjepana Tomasevi-
¢a, zarobio neki neimenovani ban te je pritvorio u Blagaju na Sani.** Prema
njegovim rije¢ima, taj je podatak pronasao u nekoj neimenovanoj osman-
skoj kronici, ali pritom nije naznacio o kojoj je kronici rije¢, kao ni gdje se
ta kronika nalazi te je li eventualno objavljena. O¢ito je Truhelka u tom
trenutku imao na pameti razmisljanja koja je zabiljezio u svome ranijem
radu o Jajcu objavljenom na njemackom jeziku 1888. godine. U njemu je

¥ Magyar Orszagos Levéltar (Madarski drzavni arhiv), Budimpesta, fond “Diplomatikai
fényképgytjtemény’, sign. DF 255769.

2 “... Gregorius de Blaga ... dum scilicet imperator Thurcorum regnum nostrum Bozne invase-
rat ipsis Thurcis [...] adherendo eosdem ad plurima loca nostrorum ad que scilicet iidem Thurci
sine ductore penetrare nequivissent eosdem Thurcos duxi(sset et) per hoc infidelitatem incurre-
re minime formidando...”, isto.

¥ Grgin, “Hrvatski velikasi’, 45.

% Ciro Truhelka, Kraljevski grad Jajce: povijest i znamenitosti. Sarajevo, 1904., 10, bil;. 3.
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Truhelka pribiljezio kako je, prema kronici Poviest ot bitija i ot cesareh va-
seh rodov, nastaloj sredinom 16. stoljeca, kralj Stjepan Tomasevi¢ poslao
svoju suprugu Maru s blagom u Ugarsku, gdje ju je, kako je poznato, zaro-
bio ban Pavao i oteo joj blago, pa je poslije u Ugarskoj i umrla.”’ T uistinu, u
recenoj se kronici spominje da je posljednji bosanski kralj svoju suprugu
Maru s blagom poslao u Ugarsku, no nema spomena o banu Pavlu Spiran-
¢i¢u, kao ni o njegovu zarobljavanju kraljice Mare.?* Ocito je Truhelka po-
vezao podatak iz spomenute kronike s podatkom iz isprave od 11. prosinca
1466. prema kojemu se posljednja bosanska kraljica Mara nakon $to je po-
bjegla iz zarobljenistva bana Spirané¢i¢a naknadno sklonila u samostan se-
stara klarisa svetoga Stjepana u Splitu.”

Iako autor ovoga rada nije uspio pronaci neimenovanu osmansku kro-
niku u kojoj se spominje da je kraljica Mara bila pritvorena u Blagaju na
Sani,* kako je to naveo Truhelka, ipak je moguce dati vjerojatnu rekon-
strukciju dogadaja vezanih uz nju. Nakon napustanja Bobovca, kraljica
Mara pratila je svoga supruga, kralja Stjepana Tomasevica, do Kljuca, oda-
kle ju je on poslao u Ugarsku, kako je to zabiljezeno u kronici Poviest ot
bitija i ot cesareh vaseh rodov. To se svakako moralo dogoditi prije razdoblja
izmedu 27. svibnja i 5. lipnja 1463., kada je Klju¢ pao u osmanske ruke, a
kralj Stjepan Tomasevi¢ u njihovo zarobljenistvo.*® Od Kljuca je put prema
jugu i jadranskoj obali bio odsjecen jer su se tim prostorom kretale osman-
ske snage koje su jos toga istog ljeta opustosile Krbavu i opsjele Senj.* Stoga
je najsigurniji put od Klju¢a prema sjeveru bio dolinom Sane prema Uni, tj.
prema prostoru koji je branio ban Pavao Spirancié,” §to se poklapa s navo-
dima iz kronike Poviest ot bitija i ot cesareh vaseh rodov, u kojoj pise da je

3t Ciro Truhelka, Geschichte und Denkwiirdigkeiten von Jajce. Sarajevo, 1888., 8, bilj. 3.

32 <... Leto scov (6972. g) hodi ... na bos[ni] i ouhvati stefana zeta despota lazara i brata mu se-
stre probi gospo[d]e ego dazi lazareva pobeZe na ougre sa riznicego svoego i uze car bobovac ...
[ia]ice i ostale gradove pleni pride v skopje...”, Aleksa Vukmanovi¢, “Grada za istoriju naroda i
knjizevnosti srpske’, Glasnik Drustva srpske slovesnosti 10 (1858): 274.

3 Janko Safarik (ur.), Acta Archiva Venetum, knj. 2. Beograd, 1862., dok. 62, str. 537-538. Tu-
macenje da je upravo ban Pavao Spiranci¢ zarobio kraljicu Maru prvi je iznio Ante Knezevi¢ u
svojoj knjizi o propasti srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva (Ante Knezevi¢, Pad Bosne.
Senj, 1886., 54).

3 Ni Buro Tosi¢, autor do sada jedinog sustavnog rada o Zivotu i sudbini kraljice Mare, ne pozna-
je podatak da je ona barem nakratko bila pritvorena u Blagaju na Sani. Vidi Puro To$i¢, “Poslednja
bosanska kraljica Mara (Jelena)”, Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine 3 (2002): 29-60.

» Thalléczy, Povijest Jajca, 66, bilj. 1.

* AAV, 510; Klai¢, Povjest Hrvata, 60.

¥ Klai¢, Povjest Hrvata, 60.
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kralj Stjepan Tomasevi¢ poslao suprugu u Ugarsku. Vise je razloga zasto se
ban Pavao mogao odluciti zarobiti kraljicu Maru. Prvo, bila je supruga kra-
lja Stjepana Tomasevica, a iz daljnjih postupaka ugarsko-hrvatskoga kralja
Matijasa Korvina moguce je pretpostaviti da je njegov plan ve¢ sredinom
1463. bio na bosansko prijestolje postaviti sebi odana covjeka.*® Drugo,
kraljica Mara vjerojatno je sa sobom nosila kraljevsku riznicu, ali i relikvije
svetoga Luke $to ih je u miraz donijela bosanskomu kralju Stjepanu Toma-
$evicu. Moguce je da se ban Pavao nastojao domo¢i tih dragocjenosti.

Ipak, postavlja se pitanje — ako je Truhelkin navod to¢an - zasto je ban
Pavao kraljicu Maru pritvorio u Blagaju na Sani, tj. u tvrdome gradu kne-
zova Blagajskih, a ne na nekom od svojih posjeda oko rijeke Une.* To nas
pitanje ponovno vrac¢a na ulogu knezova Blagajskih u vrijeme osmanske
provale u Bosnu 1463. godine. Dakako da bi i sama utvrdenost grada Bla-
gaja mogla biti razlog zbog kojega je ban Pavao pritvorio kraljicu upravo
ondje, ali je isto tako moguce da je ban u taj grad smjestio svoju posadu
upravo stoga $to nije vjerovao knezu Grguru Blagajskom jer je ovaj pomo-
gao Osmanlijama na njihovu pohodu na Bosnu vodeci njihove cete. U sva-
kom slucaju, kraljica Mara mogla se kraljevskim blagom iskupiti iz zaro-
bljenistva ili je pak pustena nakon $to je i sam ban Pavao Spiranci¢ pao u
osmansko zarobljeni$tvo te je njegova supruga Margareta morala skupljati
novac kako bi ga iskupila iz zarobljenistva.*’ Iz Blagaja je kraljica Mara lako
mogla do¢i do Une te se unskim putem, nakon §to je minula izravna osman-
ska opasnost, uputiti prema Kninu i dalje prema Splitu, gdje je njezin bora-
vak zabiljezen najkasnije 1466. godine. Takva rekonstrukcija dogadaja mo-
guca je samo ako je tocan podatak $to ga je u svome radu o povijesti Jajca
donio Truhelka. Dok se taj podatak ne potvrdi ili ne odbaci, ovdje je rije¢
samo o historiografskim promisljanjima.

U svakom slucaju, protuofenziva kralja Matijasa Korvina i osnivanje
Jajacke banovine pocetkom 1464., tj. niz utvrdenih gradova i tvrdi grad
Jajce, na neko su vrijeme odagnali izravne osmanske upade u dolinu Sane
do Une. Naime u prvo su vrijeme osmanske provale usmjerene prema Hr-
vatskoj, tj. Krbavi i Lici. Tako su ve¢ 1468. zabiljezene velike razorne osman-
ske provale na posjede kneza Stjepana Frankapana. Stovise, osmanske su

% O tome viSe vidi u radu Borislava Grgina objavljenom u ovome zborniku i ondje navedenu
literaturu.

39 Kao §to je ve¢ re¢eno, mati¢ni posjedi bana Pavla bili su oko rijeke Une (Klai¢, Povjest Hrvata,
60).

0 Isto, 103.
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Cete po povratku opustosile krajeve oko Stjepanova grada Modrusa.*' I na-
redne godine zabiljezena je osmanska provala do Senja. U ljeto 1469. Isa-
beg je provalio do Senja, pritom ponovno pusto$e¢i modruski kraj, a potom
je provalio ¢ak i u Kranjsku.*

Pocetkom osmoga desetljeca 15. stoljeca i u dolinama Sane i Une pocela
se osjecati sve veca nesigurnost zbog sve ¢e§¢ih osmanskih provala, §to nas
vraca na pocetak ovoga rada. Kao $to je vec¢ receno, ugarsko-hrvatski kralj
Matija$ Korvin odobrio je 16. prosinca 1470. Stjepanu, Ivanu, Nikoli i Miho-
vilu, knezovima Blagajskim, da ne moraju osobno prisustvovati banskom i
kraljevskom sudu, nego da mogu poslati svoje prokuratore s pismima i svo-
jim pecatima.® Ta je iznimka ucinjena zbog sve vece opasnosti od osmanskih
pljackasa koji su napadali putnike na sve nesigurnijim putovima.

No nisu samo osmanski pljackasi bili opasnost na onodobnim cestovnim
putovima. U to su doba ucestali sukobi medu slavonskim plemi¢ima, pa su
jedni drugima ¢inili mnoga zla. Tako je zabiljezeno da su 1471. Ivana Dras-
kovica, familijara knezova Blagajskih, napali ljudi Ladislava Svetackog. Nai-
me, prema vijestima iz tuzbe knezova Blagajskih Nikole, Ivana i Stjepana pro-
tiv Ladislava Svetackog od Zemce pred slavonskim banovima Blazem Mada-
rom i Damijanom Horvatom, sacuvanima u ispravi zagrebackoga kaptola od
12. rujna 1471., nesto ranije iste godine, tocnije 13. lipnja, negdje u slavon-
skim $umama kastelan Pavao i Augustin Sipek, familijari slavonskoga vlaste-
lina i susjeda blagajske Poljane Ladislava Svetackog, orobili su blagajskoga
sluzbenika Ivana Dragkovi¢a oduzevsi mu dragocjenosti i novac. Tom su pri-
likom propale i blagajske povelje koje su se ticale Blagaja i Ostrosca, a Dras-
kovi¢ ih je nosio u ¢azmanski kaptol na prepisivanje i ovjeravanje.* Stovise,
iz iste se isprave saznaje da su knezovi Blagajski od Ladislava Svetackog trpje-
li i druge Stete. Tako se u ispravi spominje krada seljacke imovine i stoke, ali i
palezi vinograda, pa ¢ak i ubojstva kmetova.*

1 Ivan Nagy, Albert Nyary (ur.), Magyar diplomacziai emlékek. Mdtyds kirdly kordbdl (dalje:
MDE). Budimpesta, 1877., dok. 45, str. 75-76.

“ Isto, dok. 62, str. 96-97.

# CDCB, dok. 201, str. 381-382.

# €., item dum circa festum sacratissimi Corporis Christi proxime preterit iidem exponentes
per Iohannem Draskowych familiarem ipsorum certas literas regale set literalia instrumenta
factum castrorum eorundem Blagay et Ozrosaczy ac eorundem possessiones tangente set con-
cernentia ad capitulum ecclesie Chasmensis pro transumpmendis et rescribendes ipsorum pari-
bus destinassent..”, CDCB, dok. 202, str. 383.

* Isto, dok. 202, str. 383-384; Grgin, “Hrvatski velikasi’, 44.
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Dolina rijeke Sane sredinom osmoga desetljeca 15. stoljeca postala je
jedan od glavnih smjerova osmanskih provala dalje prema zapadu. Tako je
zabiljezeno kako su tuda u rujnu 1473. Osmanlije provalili kroz Hrvatsku i
Slavoniju sve do Korugke, Kranjske i Stajerske.* Stovise, ujesen iduce godi-
ne, prilikom osmanskoga pohoda u Slavoniju, osobito je stradalo Zagorje i
prostor oko Krizevaca.”” Dok za knezove Blagajske nije zabiljezeno da su
pokusavali zaustaviti osmanske provale kroz dolinu Sane, knezovi Zrinski,
koriste¢i dobar polozaj svoga tvrdoga grada Zrina, od kojega se vrlo brzo
moglo do¢i do us¢a Sane u Unu i tamo$njega gaza, nastojali su osujetiti
osmanske provale. Tako je zabiljezeno da je knez Petar Zrinski 1475. pora-
zio Osmanlije na njihovu povratku, i to upravo na prijelazu Une. Naime,
kako je pocetkom godine Ahmet-pasa neuspjesno opsjeo grad Zrin, knez
Petar Zrinski imao je dovoljno vremena pripremiti svoje Cete i namjestiti
klopku Osmanlijama u trenutku njihova povratka. Iako nije to¢no navede-
no gdje se ta bitka odigrala, najvjerojatnije se to zbilo u blizini us¢a Sane u
Unu, tj. blizu danasnjeg Bosanskog Novog.*® U svakom slucaju, taj uspjeh
kneza Petra Zrinskog vrlo je vjerojatno nagnao knezove Blagajske na pomi-
rbu s njime. I uistinu, knez Ivan Blagajski sklopio je 11. srpnja 1475. pred
¢azmanskim kaptolom, u svoje i ime svoje brace Nikole i Mihovila, mir s
knezom Petrom Zrinskim.*

Vrlo brzo nakon smrti naslovnoga bosanskog kralja Nikole Ilo¢kog
1477., koji je uspjesno vodio obranu Jajacke banovine, uslijedio je novi val
osmanskih upada u Hrvatsku i Slavoniju.® Tako su one tesko opustosene
ve¢ u listopadu iste godine. Naredne godine zabiljezene su nove osmanske
provale kroz doline Sane i Une u Slavoniju. No u ljeto te 1478. hrvatski ve-
likasi predvodeni Petrom Zrinskim ponovno su porazili osmanske Cete
koje su se vracale s pljackaskog pohoda. I ta se bitka odigrala negdje na
posjedima kneza Petra Zrinskog.>!

Najveéi poraz Osmanlije su dozivjeli u dvodnevnoj bitci kod broda
Zrinskoga, vrlo vjerojatno kod mjesta gdje ¢e kasnije biti izgraden Novi na
Uni. U bitci koja se vodila 29. i 30. listopada 1483. ban Matija$ Gereb pora-

*6 Klai¢, Povjest Hrvata, 115-116; Borislav Grgin, Poceci rasapa. Kralj Matija$ Korvin i srednjovje-
kovna Hrvatska. Zagreb, 2002., 175.

¥ MDE, dok. 180, str. 260-261; Klai¢, Povjest Hrvata, 118; Grgin, Poceci rasapa, 175.

* Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Zrin grad i njegovi gospodari. Zagreb, 1883., 47; Grgin, Poceci rasa-
pa, 175.

* CDCB, dok. 203, str. 384-386; Grgin, “Hrvatski velikasi’, 44.

%0 Grgin, Poceci rasapa, 175.

3! Isto, 176.
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zio je veliku osmansku vojsku koja je sa sobom vodila velik plijen i mnos-
tvo zarobljenika. Zanimljivo je da su u bitci sudjelovali Bernardin i drugi
Frankapani (Cetinski i Slunjski), kao i knezovi Zrinski, ali ne i knezovi Bla-
gajski, koji su u to doba bili u sporu s knezovima Zrinskima oko posjeda
Dobretin. U svakom slucaju, nakon toga osmanskog poraza doslo je do
sklapanja petogodis$njeg mira izmedu kralja Matijasa i Osmanlija te su na
neko vrijeme prestale medusobne borbe vec¢ih razmjera, ali su grani¢ne
Carke nastavljene.”

Unato¢ sve vecoj osmanskoj opasnosti od kraja sedamdesetih godina
15. stoljeca Blagajski su viSe posveceni sporovima sa susjednim velikasima
negoli obrani svojih posjeda od Osmanlija. Kao §to je ve¢ spomenuto, kne-
zovi Blagajski vodili su 1483. spor s knezom Petrom Zrinskim oko posjeda
Dobretin® te vrlo vjerojatno nisu sudjelovali u bitci kod broda Zrinskoga.
Odredeno zatisje $to se tice osmanskih provala, koje je donijelo potpisiva-
nje petogodis$njega mira izmedu ugarsko-hrvatskoga kralja i osmanskoga
sultana 1483., pogodovalo je razbuktavanju medusobnih sukoba slavon-
skoga plemstva. Vijesti o sukobima Blagajskih i Zrinskih sa¢uvane su u tuz-
bi §to ju je 30. srpnja 1485. podignuo knez Petar Zrinski protiv knezova
Blagajskih pred slavonskim banovima.** U toj tuzbi ima vijesti o pljackama
koje su Blagajski ucinili na posjedima Zrinskih od 1483. do 1485. godine.
Tako je zabiljezeno da su po naredbi Stjepana i Mihovila Blagajskog njihovi
kastelani Mihovil Jankovi¢ od Petrovljana i Ilija Merkoheli¢ poharali posje-
de Petra Zrinskog na susjednom zrinskom vlastelinstvu u vie navrata tije-
kom 1485. godine. Stovise, ¢ini se da su se te pljacke redovito dogadale te
da su blagajski kastelani opljackanu stoku redovito odvodili u Blagaj. Po-
sebno su zanimljive vijesti o dogadaju koji se odigrao 22. kolovoza 1484.
godine. Naime, prema rije¢ima kneza Petra Zrinskog, njegovi su podlozni-
ci u Blagaju prepoznali stoku koju su Osmanlije prije odveli s opljackanih
posjeda knezova Zrinskih. Tom su prilikom Osmanlije odveli vise od 300
seljaka i jobagiona knezova Zrinskih te mnogo stoke i raznovrsnih dobara.
Ocito su Osmanlije opljackanu stoku prodali Blagajskima, koji su je zadr-
zali na svojim posjedima, te je stoga knez Petar Zrinski optuzio Blagajske
da suraduju s Osmanlijama.®

52 Isto.

3 CDCB, dok. 202, str. 397-398; Grgin, “Hrvatski velikasi’, 44.
%t CDCB, dok. 210, str. 399-403.

% Grgin, “Hrvatski velikasi’, 44.
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Kao $to je vec receno, u zadnjim desetlje¢cima 15. stolje¢a ucestale su
optuzbe medu vlastelom za suradnju s Osmanlijama. Takva suradnja sva-
kako nije iskljucena. Tako je primjerice zabiljeZeno da je Anz Frankapan
prije Krbavske bitke suradivao s Osmanlijama iako su oni cesto pljackali
posjede njegova brati¢a kneza Bernardina Frankapana.® Stovise, ¢ini se da
su pred kraj 15. stolje¢a knezovi Blagajski priznali vrhovni$tvo osmanskoga
sultana. Naime sacuvana je vijest da su krs¢anski pregovaraci saznali od
Osmanlija, koji su trazili da im se preda opsjednuti Modrus, da su knezovi
Blagajski nesto ranije prisegnuli na vjernost Osmanlijama i dopustili im da
prolaze njihovim teritorijem te da placaju danak. Stoga su osmanski prego-
varaci predlagali Frankapanima da ucine isto.”

Novi mir, potpisan 1495. izmedu ugarsko-hrvatskoga kralja i osman-
skoga sultana, omogucio je razmjerno mirnu situaciju na granici idu¢ih
nekoliko godina. Obranu je organizirao ban Franjo Berislavi¢ Grabarski, a
bilo je tek manjih okrsaja i ¢arki. Tomu je svakako pogodovala i ¢injenica
da je u tom trenutku osmanska vojna politika bila okrenuta prema sjeveru
i prodorima preko Dunava u Panonsku nizinu.*® Te su okolnosti omogucile
knezovima Blagajskim odbijanje poslusnosti Osmanlijama, pa su oni po-
¢etkom iducega stoljeca postali jedni od najustrajnijih branitelja svojih po-
sjeda, a samim time i hrvatskih povijesnih zemalja od osmanske navale.

Blagajski i tvrdi grad Blagaj u prvoj polovini 16. stoljeca

Pocetkom 16. stoljeca doslo je do obnove osmanske ofenzive prema
prostorima srednje Europe, koja ¢e nakon nesto manje od tri desetljeca
rezultirati kona¢nim raspadanjem srednjovjekovnoga personalnog Ugar-
sko-Hrvatskog Kraljevstva i odredene transformacije te politicke tvorevine
pod novom vladarskom ku¢om Habsburgovaca. Isto tako, nece pro¢i ni tri
puna desetljeca, a propast ¢e i Jajacka banovina, te ¢e taj dogadaj odrediti
sudbinu kr$c¢anskoga, tj. hrvatskoga Blagaja na Sani.

Osjecajuci jacanje ofenzivnih ideja unutar Osmanskoga Carstva, pocet-
kom 1500. formiran je savez u koji je uklju¢ena Sveta Stolica, Ugarsko-Hr-
vatsko Kraljevstvo i Mletacka Republika, a cilj mu je bio obnova ratova s
Osmanlijama i njihovo protjerivanje iz Europe. Ratni sukobi zapoceli su

3 Hrvoje Kekez, “Bernardin Frankapan i Krbavska bitka: je li spasio sebe i malobrojne ili je po-
bjegao iz boja?”, Modruski zbornik 3 (2009): 70-71.

’7 Klai¢, Povjest Hrvata, 239.

% Thalléczy, Povijest Jajca, 143.
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Utvrde izmedu Vrbasa i Une nakon mira 1503. godine

ve¢ u studenome iste godine, a u njih se ukljucila slavonska i hrvatska vla-
stela, medu kojima su znacajniju ulogu imali knezovi Zrinski, Frankapani i
Karlovi¢i iz roda Kurjakovica. Rat je trajao nepune Cetiri godine, s naizmje-
ni¢nim uspjesima jedne i druge strane. Mir izmedu zaracenih strana potpi-
san je 22. veljace 1503., a na snagu je stupio 20. kolovoza iste godine. Tom
je prilikom dogovoreno sedmogodi$nje primirje. Iako je Jajce ostalo u kr-
$¢anskim rukama, Osmanlije su zadrzali sve vazne gradove u Bosni koje su
osvojili za ratnih zbivanja. Tako su se, izmedu ostalih, u osmanskim ruka-
ma nasli tvrdi gradovi Klju¢ i Kamengrad, koji su se kao klin zabili u hrvat-
ski teritorij.*” Drzanjem vojnih posada u tim gradovima Osmanlije su od-
vojili Jajacku banovinu od crte obrane u Hrvatskoj na potezu od Krbave
preko Bihaca do doline Une. Vrlo brzo upravo ¢e ta dva tvrda grada postati

% Ivan Jurkovi¢, “Knez Bernardin i njegovo doba’, u: Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku.
Zagreb: Katedra Cakavskog sabora Modruise, 2010., 26.

167



Stjepan Tomasevic (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva

Pozicija tvrdoga grada Blagaja na ma-
lenom uzvisenju posred doline (preu-
zeto s: <http://jupiter.elte.hu>)

polazne tocke Osmanlija na njihovim prodorima kroz dolinu Sane prema
Uni i dalje u Slavoniju i slovenske zemlje.*

Iako je bilo dogovoreno primirje, pojedine osmanske cete ipak su na-
stavile provaljivati u Slavoniju. Jedan od najvaznijih smjerova osmanskih
prodora u tadasnju juznu Slavoniju bio je dolinom Sane prema Uni, a pola-
zi$na toc¢ka osmanskih postrojbi bile su utvrde Kamengrad i Klju¢. Time su
sve viSe bili ugrozeni i posjedi knezova Blagajskih u dolini Sane, kao i sam
grad Blagaj. Stoga su knezovi Blagajski sve viSe snage i sredstava ulagali u
obranu doline Sane, ali su se pritom oslanjali i na pomo¢ ugarsko-hrvat-
skoga kralja Vladislava II. Jagelovica. Tako je 24. travnja 1504. zabiljezeno
da su knezovi Antun i Grgur Blagajski za obranu kraljevstva od Osmanlija
drzali ¢etu od 50 konjanika, za ¢ije su place od vladara primili 500 florena
godi$njeg iznosa.® Kralj Vladislav II. i idu¢ih je godina nastavio financijski
pomagati obranu juznih granica Slavonije. Tako je 1507. poslao knezu Gr-
guru Blagajskom 200 zlatnih guldena za potrebe obrane granice. Stovise,
tada je i Grgurov necak, knez Gaspar Blagajski, od kralja primio iznos od
100 zlatnih guldena.®” No kroni¢na besparica primorala je vladara da ma-
gnatima umjesto godi$nje place za drzanje vojske radi obrane Ugarsko-Hr-
vatskoga Kraljevstva sve ce$¢e daruje pojedine posjede u sigurnijim kraje-
vima. To je odgovaralo i samomu slavonskom plemstvu jer su tako dobiva-
li posjede koji nisu ili su pak bili manje ugrozeni od osmanskih pljackasa te

% Usporedi i detaljnije vidi u: Thalloczy, Povijest Jajca, 144.

61 “ .. Antonio de Blaga cum fratre suo ad equites L ... V*...”, Lajos Thalldczy, Sandor Horvath
(ur.), Jajcza (bdnsdg, vdr és vdros) torténete 1450-1527. Budapest, 1915., dok. 115, str. 184.
Zanimljivo je da je iste godine knez Nikola Zrinski, susjed knezova Blagajskih, drzao cetu od 25
konjanika, za §to je primio godi$nju naknadu u iznosu od 250 florena (“... Nicola Zriny ad equ-
ites XVV ... I11%¢..., isto).

%2 Thall6czy, Die Geschichte, 111.
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se s njih moglo ubirati prihode, ali i na njih dovesti stanovni$tvo s ugroze-
nijih posjeda.®® U tom svjetlu treba promatrati darovnicu kralja Vladislava
II. knezu Antunu Blagajskom za posjed Zemkovec u Zagrebackoj zupaniji.
Kralj je pritom naglasio da receni posjed daruje knezu Antunu kao nado-
knadu za dugotrajnu i konstantnu vjernost.®*

Nakon isteka dogovorenog sedmogodi$njeg primirja Osmanlije su ob-
novili ofenzivu na Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, ali su pocetkom drugoga
desetljeca 16. stoljeca u fokusu osmanskih ratnih planova vise bile juzna
Ugarska i Srebrenicka banovina negoli prostor Hrvatske i Slavonije. Stovi-
$e, iako je 1511. obnovljeno primirje izmedu sultana Bajazida i kralja Vla-
dislava II. na pet godina, bosanski i hercegovacki sandzakbegovi nisu ma-
rili za primirje, nego su neprestano uznemirivali pograni¢ne gradove u
Hrvatskoj i juznoj Slavoniji.* Tako su ve¢ krajem kolovoza 1511. zabiljeze-
ne osmanske provale preko Like i Kapele do Modrusa.®

Padom Srebrenicke banovine ujesen 1512.¢ bosanski su sandzakbegovi
sve svoje snage usmjerili prema zapadu, tj. prema Hrvatskoj i juznoj Slavo-
niji. Ve¢ su te godine zabiljezene osmanske provale i kroz dolinu Sane.
Osmanlije su svoju vojsku vjerojatno okupili u Kamengradu. Kao sto je ve¢
receno, upravo za tu godinu bosanski kronicar fra Nikola Lasvanin biljezi
da su Osmanlije zauzeli tvrdi grad Blagaj.*® Tu je vijest odbacio Bojanovski,
smatrajuci da je Lasvanin vrlo vjerojatno zabiljeZio tek neki osmanski upad
te da vrijeme pada Blagaja u osmanske ruke treba traziti znatno kasnije.®

Kako je Lasvaninov zapis o padu Blagaja sacuvan u kronici, dakle se-
kundarnom izvoru podloznom subjektivnom dozivljaju njegova sastavlja-
¢a, potrebno je prouciti nesto kasnije vijesti iz sacuvanih diplomatickih
izvora radi jasne ocjene to¢nosti Lasvaninova zapisa. Najprije valja upozo-
riti na dogadaje koji su prethodili poznatoj bitci protiv Osmanlija odrzanoj
na Veliku Gospu 1513. godine. U toj je bitci ban Petar Berislavi¢ tesko po-

O nastojanjima hrvatskog i slavonskog plemstva da za svoje ratne zasluge dobiju posjede u
sigurnijim krajevima Slavonije i Ugarske viSe vidi u: Ivan Jurkovi¢, “Klasifikacija hrvatskih rase-
ljenika za trajanja osmanske ugroze (od 1463. do 1593.)”, Migracijske i etnicke teme 19 (2003):
147-174.

¢ CDCB, dok. 229, str. 447-448.

¢ Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo. Zagreb: Golden marketing, 1998., 54.

¢ Lajos Thalloczy, Antal Hodinka (ur.), Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklvéltdra. A hor-
vatt veghelyek okléveldra. Budimpesta, 1903., 24.

¢ Pocetkom jeseni 1512. Osmanlije su zauzeli Srebrenik, Soko, Tesanj i Brc¢ko, tj. cijelu
Srebrenicku banovinu (Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 54).

¢ Lasvanin, Ljetopis, 140.

% Bojanovski, “Blagaj na Sani”, 12.
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razio Osmanlije. Naime, saznavsi da se prema Dubici kre¢e osmanska voj-
ska, ban Berislavi¢ na brzinu je okupio vojsku te se iz Kraljeve Velike kraj
Pozege uputio prema Jasenovcu i us¢u Une u Savu te dalje uzvodno uz Unu
prema Dubici. Oc¢ito se osmanska vojska priblizavala Dubici iz drugoga
smjera, tj. iz doline Sane pokraj danasnjeg Bosanskog Novog te dalje ni-
zvodno prema Dubici.”® Jako je moguce da je osmanska vojska jednostavno
zaobisla Blagaj, ipak je vjerojatnije da je u tom trenutku Blagaj ve¢ bio u
njihovim rukama. Naime Osmanlijama strateski ne bi bilo pametno ostavi-
ti u svojoj pozadini u hrvatskim rukama tako ¢vrstu utvrdu kakav je Blagaj
u tom trenutku bio. Stoga je moguce da je LaSvaninova vijest da su Osman-
lije 1512. zauzeli Blagaj poprili¢no istinita.

Stovise, potrebno je napomenuti da postoje vijesti da je Blagaj do 1519.
bio u rukama Osmanlija. Naime u pismu ugarsko-hrvatskoga kralja Ludo-
vika II. osmanskomu sultanu Selimu I. postoje vijesti koje potvrduju da je
Blagaj od 1512. do 1519. mogao biti u osmanskim rukama. U tome pismu
od 28. ozujka 1519. kralj Ludovik II. zatrazio je od osmanskoga vladara da
mu vrati gradove na granici s Bosnom, medu koje je dodan i Blagaj.”* Ocito
je u tom trenutku Blagaj bio u osmanskim rukama te ga je kralj Vladislav II.
trazio natrag.

Iako nema sac¢uvanih vijesti kako se to zbilo, ipak je vjerojatno da su
Osmanlije Blagaj vratili u hrvatske ruke, a isto je tako moguce da je grad
vratio knez Stjepan Blagajski uz pomo¢ slavonskoga bana Petra Berislavica,
koji je u drugoj polovini drugoga desetljeca 16. stolje¢a uspjesno organizi-
rao obranu granice Hrvatskoga Kraljevstva kombiniraju¢i danono¢no bdje-
nje i povremene upade u osmanske prostore. Tako se ban Berislavi¢ u tri
navrata, 1515., 1518. i 1519., uspio probiti do Jajca i pomoci opkoljenom
gradu. U svakom slucaju, novi mir s Osmanlijama dogovoren je 1. travnja
u Budimu, a potpisan 30. svibnja 1519. u Drinopolju.”

Kako je iz sredine tre¢ega desetljeca 16. stoljeca sacuvano nekoliko vi-
jesti koje govore da je tvrdi grad Blagaj jo$ uvijek u rukama knezova Blagaj-

70 Usporedi i viSe vidi u: Klai¢, Povjest Hrvata, 302. U samoj bitci kod Dubice istaknuo se i knez
Gagpar Blagajski (Thalloczy, Die Geschichte, 112).

71<... Similiter etima ex parte ipsius Cesaree maiestatis sua Cesarea maiestas unacum consiliari-
is, dominys, necnon regnis, castris, castellis, civitatibus, oppidis, villis, districtibus et superiore
terra ducis, in primis: ... Blagay.., Lajos Thalloczy, Sandor Horvath, Magyarorszdg melléktarto-
mdnyainak oklvéltira. Alsé-Szlavoniai okmdnytar (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék). Codex
diplomaticus partium Regno Hungariae adnexarum (Comitatuum: Dubicza, Orbdsz et Szana).
Budimpesta, 1912., dok. 167, str. 281.

72 Thalléczy, Povijest Jajca, 144.
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skih, ocito je knez Stjepan Blagajski u doba banovanja slavonskoga bana
Petra Berislavi¢a uspio ponovno preuzeti Blagaj. Stovise, kao i mnogi drugi
hrvatski i slavonski magnati ¢iji su posjedi bili ponajvise ugrozeni, i knezo-
vi Blagajski sve su se vise okretali austrijskomu nadvojvodi Ferdinandu I.
Habsburgovcu traze¢i materijalnu i vojnu pomo¢ za obranu svojih posjeda,
pa samim time i granice. Tako je zabiljeZzeno da su 30. studenoga 1522.
knezovi Vuk, Juraj i Matija Frankapan te knez Stjepan Blagajski od nadvoj-
vode Ferdinanda primili 1.200 guldena za ratne svrhe.”

Pocetkom 16. stolje¢a najveca opasnost Blagaju je prijetila iz Kamen-
grada, koji je jo§ od 1503. bio u osmanskim rukama. Nastoje¢i odagnati tu
opasnost i donekle osloboditi dolinu Une od stalnog osmanskog pritiska,
knez Nikola Zrinski ocitovao se pocetkom 1524. da je spreman udariti na
znamenitu utvrdu Kamengrad u osmanskoj Bosni te je za 14 dana osvojiti.
Za taj pothvat trazio je pomo¢ od 800 teskih i 3000 lakih konjanika, a uz to
jos i 6000 pjesaka.”* Razmisljajudi o ideji kneza Zrinskoga, kralj Ferdinand
poslao je u lipnju iste godine svoje izaslanike Weichselbergera, Kocijana i
Leysera kod kneza Nikole Zrinskog da provjere je li moguce provesti nje-
govu ideju o zauzimanju Kamengrada.”

Ocito je Kamengrad bio jako osmansko uporiste, dok je sredinom tre-
¢ega desetljeca 16. stolje¢a u Blagaju jo$ uvijek bila, vjerojatno manja, hr-
vatska, tj. kr§¢anska posada. Prostor izmedu tih dviju utvrda bio je pust, tj.
“nic¢ija zemlja”. Tomu u prilog govori i ¢injenica da je knez Krsto Franka-
pan, nakon $to je u nedjelju 11. lipnja 1525. dospio do opkoljenog Jajca i
pomogao mu,”® odbio prijedlog da svoju vojsku vrati kroz dolinu Sane, iz-
medu Kamengrada i Blagaja, jer na tome putu ne bi bila toliko izloZzena
osmanskim napadima. Knez Frankapan je to odbio jer nije Zelio sramotiti
vojsku te se odlucio vratiti istim putom, dolinom Vrbasa prema Gradiski i
rijeci Savi.””

No kako je vrijeme protjecalo, situacija oko grada Blagaja bivala je sve
ocajnija. Naime, budu¢i da ga je zbog isturenog polozaja bilo sve teze bra-
niti, ve¢ina stanovni$tva napustila je grad. Bez okolnog stanovni$tva i sve
siromasniji, knezovi Blagajski nisu mogli sami braniti svoje posjede, pa ni

7 Thalléczy, Die Geschichte, 116.

74 Klai¢, Povjest Hrvata, 392.

7 Isto, 395.

76 O pomaganju opkoljenom Jajcu 1525. od strane kneza Krste Frankapana vise vidi u: Pejo
Coskovi¢, “Banjaluka i pomaganje Jajcu 1525. godine’, Istorijski zbornik 8 (1987): 13-36.

77 Thalldczy, Povijest Jajca, 213; Klai¢, Povjest Hrvata, 410.
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sam Blagaj, pa su sve ¢e$¢e od nadvojvode Ferdinanda trazili financijsku
pomo¢, koja ocito nije stizala redovito. Stoga se knez Stjepan Blagajski 17.
srpnja 1526. zalio nadvojvodi Ferdinandu da nije primio pomo¢ za obranu
pet svojih gradova, medu kojima i tvrdoga grada Blagaja. Posebno je losa
situacija bila oko Blagaja jer su Osmanlije dio stanovni$tva odveli u roblje,
a dio je od straha pobjegao. Taj je grad knez Stjepan Blagajski, prema svo-
jim rije¢ima, branio uz nevjerojatne napore i velike troskove.”

Velikim porazom ugarsko-hrvatske vojske na Mohackome polju 1526.,”
kao i kona¢nim padom Jajca 1527., zapecacena je i sudbina tvrdoga grada
Blagaja na Sani. Ipak, grad Blagaj je i pocetkom cetvrtoga desetljeca i dalje bio
u rukama knezova Blagajskih. Zanimljive su vijesti $to ih je 1531. zabiljezio
Benedikt Kuripesi¢, koji je godinu dana prije kroz Bosnu putovao u Carigrad.
Kuripesi¢ pise kako je napustiv$i Krupu na Uni te prosavsi kroz selo Gornje
Polje jasu¢i kroz brda ugledao s lijeve strane zidine gradic¢a Japre. Potom se
spustio u dolinu te presao potok Japru, da bi ga na jednu njemacku milju od
toga mjesta docekalo 50 dobro naoruzanih osmanskih konjanika iz Kamen-
grada. Njihov zapovjednik bio je Malkosi¢-beg, koji ga je potom ugostio u
svome dvoru u Kamengradu.** Prema njegovoj poziciji naspram rijeci Japri
moze se pretpostaviti da je gradic¢ Japra iz Kuripesi¢eva putopisa zapravo Bla-
gaj. Ocito se u njemu jos uvijek nalazila kr$¢anska posada te se Malkosi¢-beg
nije zelio pribliziti gradu na manje od njemacke milje kako svoje konjanike
ne bi izloZio topni¢kom napadu sa zidina grada Blagaja.

U svakom slucaju, vijesti iz ljeta iste godine potvrduju da je Blagaj i dalje
bio u kr$¢anskim rukama. Naime sacuvano je pismo hrvatskoga plemstva
upuceno kralju Ferdinandu I., sastavljeno nesto prije 9. kolovoza 1531., u

78 ... wx quo ipse quinquam castra in confinibus et vadis maximis habeo, vt puta castrum
Blagay, Sthok, uturmque Bwsswych et Ozthrosacz, vbi plura nobis imminent pericula et conti-
nuis fatigamur seu premimur molestiis et incursionibus et depopulacionibus infidelium
Turchorum atterimur, resistere autem hosti et vestre serenissime maiestati inseruire cupiens,
multos ex familiaribus et colonis propriis amisi, quos hostis Turca abduxit seu trucidavit, aut
ibidem detrunccauit; et precipue castrum Blagay cum maxima dificltate et dispendio sustento et
manuteneo propriis in expensis comparando et mittendo alimenta et custodes seu allia necessa-
ria illic comportando..”, Emilij Laszowski (ur.), Habsburski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dal-
macije i Slavonije (dalje: HS), sv. 1. Zagreb, 1914., dok. 7, str. 7-8.

7 O vojnome porazu ugarsko-hrvatske vojske na Mohackome polju i posljedicama toga dogada-
ja viSe vidi u: Géza Perjés, “The fall of the medieval Kingdom of Hungary: Mohdcs 1526 — Buda
15417, u: War and Society in East Central Europe, vol. XXVI. Boulder: Columbia University
Press, 1989., 171-272.

% Benedikt Kuripesi¢, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530., ur. Miroslav Niska-
novi¢. Beograd: Cigoja $tampa, 2001., 17.
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kojemu mole kralja da se posalje komisija koja ¢e obi¢i gradove Krupu, Brinje
i Blagaj jer je tim posjedima i gradovima potrebno $to prije poslati pomo¢.*!

Zbog svoga polozaja u blizini u$¢a Sane u Unu, tvrdi grad Blagaj bio je
strate$ki vrlo vazan, i to kao kr$¢anska predstraza doline Une. Njegova
ugrozenost sve ¢e$¢im i razornijim osmanskim provalama vidljiva je i iz
sacuvane arhitekture. Ona uglavnom ostavlja dojam razvijenog burga 15. i
16. stoljeca. Iz razdoblja prije osmanske prijetnje, tj. prije sredine 15. stolje-
¢a, sacuvani su glavni elementi romanicke i goticke fortifikacije, poput bra-
ni¢-kule, ostataka palasa oko kojega se formiralo unutrasnje dvoriste. To je
dvoriste formirano krajem 14. i tijekom 15. stoljeca, a oko njega se vide
zatrpani ostaci koji su kvalitetno radeni, iako zidani u nesto rusti¢nijoj
strukturi i tehnici. Zapadna kula i vanjski bedem sigurno su gradeni u vri-
jeme prije osmanske prijetnje, tj. do sredine 15. stoljeca, jer imaju karakte-
risticne poprecne grede kojima se ojacavala masa zida. Iz vremena osman-
ske prijetnje, tj. iz druge polovine 15. i s pocetka 16. stolje¢a, sacuvano je
dosta arhitektonskih elemenata. U prvom redu to su tri manja bastiona
(torete) na vanjskom isto¢nom zidu. Jedan je smjesten na sjeveroistocnom
dijelu zida, a drugi na sredini isto¢noga zida. Tre¢i bastion nalazi se na ju-
goisto¢nom dijelu zida. Te su torete po svoj prilici nastale uvodenjem to-
pnistva te su vrlo vjerojatno gradene u drugoj polovini 15. i pocetkom 16.
stoljeca, tj. u vrijeme najc¢e$¢ih osmanskih provala. Isti je slucaj i s vidljivim
dijelom sjevernoga zida, ¢ija debljina od preko 1,5 m ukazuje na gradnju
koja treba izdrzati topnicku paljbu. U tom stadiju prekinut je daljnji razvi-
tak grada i tvrdi grad Blagaj odrazava punu prisutnost gotike i pocetak re-
nesansnih bastiona koji su sluzili za obranu od topnistva.®*

Vrijeme osmanskoga osvajanja Blagaja

Naposljetku se postavlja pitanje kada je i u kakvim okolnostima tvrdi
grad Blagaj pao u osmanske ruke. Budu¢i da o tome nema izravnih vijesti u
sacuvanim povijesnim izvorima, potrebno je analizom dogadanja iz sredi-
ne cetvrtoga desetljeca 16. stolje¢a na prostoru dolina rijeka Une i Sane i

81.% .. Item, si quos vestra regia maiestas miserit ex consilio ad videndum statum regni nostri,

habeant in mandatis lustrare visitarque et alias arces, vt Crupa, Brynye et Vlagay. Quarum noa
prouisio ac municio toti regno esset auxilio ac presidio...”, Emilij Laszowski (ur.), Habsburski
spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 2. Zagreb, 1916., dok. 505, str. 504.

8 Usporedi Bojanovski, “Blagaj na Sani”, 7.
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njihovom $irom kontekstualizacijom pokusati utvrditi okvir dogadaja i vri-
jeme osmanskoga preuzimanja grada Blagaja.

Ne pozivajudi se ni na kakve konkretne povijesne dokumente, niti de-
taljnije analiziravsi povijesne dogadaje, Hamdija Kresevljakovi¢ donio je
podatak da je Blagaj 1537. ukljucen u sastav novoosnovanoga sandzaka
Klis,® $to bi znacilo da je ve¢ tada taj grad napustila hrvatska, tj. kr§¢anska
posada. Da bi se to Kresevljakovicevo razmisljanje moglo prihvatiti ili od-
baciti, potrebno je u grubim crtama opisati prilike na granici s Osmanskim
Carstvom u Cetrdesetim godinama 16. stoljeca.

Neprestani ratovi sultana Sulejmana Zakonodavca iscrpili su ljudske i
materijalne snage Osmanskoga Carstva, pa je i Osmanlijama bio potreban
predah u ostvarivanju osvajackih ciljeva. Koriste¢i taj predah, kralj Ferdinand
I. sklopio je 1533. primirje sa sultanom.* Nakon samo tri godine zapoceo je
novi rat. Osmanlije su ve¢ u prolje¢e 1536. provalili u Slavoniju izmedu Dra-
ve i Save, gdje su u njihove ruke pali mnogi tvrdi gradovi. Stovise, cijela Po-
zeska kotlina pala je u osmanske ruke te se granica na prostoru izmedu Save
i Drave primaknula sve do Moslavackoga gorja.* Nakon sto su osvojili $iroke
prostore izmedu Save i Drave, Osmanlije su poc¢etkom 1537. zapoceli s pri-
premama novih prodora u dva smjera. Jedan je vodio prema isto¢noj jadran-
skoj obali, gdje je glavni cilj osmanskih provala bio tvrdi grad Klis, posljednja
utvrda u hrvatskim rukama izmedu Mletacke Republike i Osmanskoga Car-
stva, koju je junacki branio kapetan Petar Kruzi¢. Obrana Klisa napokon je
popustila 12. ozujka 1537. te je Murad-beg tako ostvario velik uspjeh u da-
nasnjoj Dalmaciji.* Drugi pravac osmanskih prodora te godine bio je u smje-
ru doline Une. Vrlo brzo nakon osvajanja Klisa Murad-beg je smjestio jaku
posadu i u Kamengrad i ukljuc¢io ga u novoosnovani Kliski sandzak. Osim
toga, primaknuo je granicu prema Uni.*’

Vrlo vjerojatno u kasnu jesen ili ranu zimu 1537. Osmanlije su zauzeli
tvrdi grad Blagaj. Naime ve¢ pocetkom studenoga 1357. sastalo se hrvatsko
i slavonsko plemstvo na Saboru u Dubravi kako bi odgovorilo na poziv
kralja Ferdinanda I. u kojemu je trazio konzultacije o tome kako voditi
obranu na Uni, jer je ocito pala i posljednja kr$¢anska utvrda u dolini Sane

% Hamdija Kre$evljakovi¢, “Novi podatak o povijesti grada Blagaja na Sani. Prilog evidenciji
spomenika kulture”, Nase starine: godisnjak Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti NR Bosne i Hercegovine 6 (1959): 35.

8 Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 80.

% Isto, 81-87.

8 Isto, 86-87.

¥ Isto, 87.
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u blizini samoga ulaza u dolinu Une. Ubrzo je Sabor poslao u Graz svoje
poslanstvo, koje je kralju izlozilo stanje utvrda na granici na Uni i na pro-
storu izmedu Save i Drave. Na sastanku odrzanom 5. studenoga 1537. sa-
borsko poslanstvo predlozilo je kralju da se ponajprije utvrde preostale
utvrde na grani¢nim podru¢jima. Tom je prigodom nabrojen citav niz
utvrda na Uni i prostoru danasnje Banovine, no utvrda Blagaj nije spomi-
njana.® Ocito je ona nesto prije pala u osmanske ruke ili je pak napustena
jer ju je postalo iznimno tesko braniti bududi da se nalazila razmjerno da-
leko od planirane crte obrane na Uni. Njeno ¢e mjesto poslije preuzeti utvr-
da Novi na Uni, tj. danasnji Bosanski Novi. Nakon niza nesretnih okolnosti
i slabe organiziranosti, Osmanlije su bez vecih teSkoca ve¢ 20. travnja 1538.
osvojili Dubicu, tada najveci i strateski vrlo vazan grad u donjem Pounju.*
Stovise, uskoro je u osmanske ruke pao i Jasenovac, ¢ime se i planirana
obrana na Uni pocela urusavati.”

U svakom slucaju, tvrdi grad Blagaj napusten je vrlo vjerojatno tijekom
jeseni ili rane zime 1537. ili su ga pak Osmanlije osvojili u sklopu svojih
priprema za napad na hrvatsko Pounje. Razmjerno brzo Osmanlije su u
grad postavili vojnu posadu, $to se svakako dogodilo prije 1555. godine, za
koju postoji podatak da Osmanlije u Blagaju drze stalnu vojnu posadu. Na-
ime Kresevljakovi¢ donosi podatak o osmanskoj posadi u Blagaju koji je
zapisan u sidzilu $to ga je pronasao u Gazi Husrev-begovoj knjiznici u Sa-
rajevu.”’ U recenom spisu pise kako je na sudu u Sarajevu havaledzija mu-
stahfiza grada Blagaja, neki Osman, izjavio da je od Husein-bega primio
15.000 akei kao ostatak place mustahfiza grada Blagaja za Sest mjeseci
hidzretske godine 963., koja pocinje 16. studenoga 1555. godine.

8 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca. Zagreb:
Institut za suvremenu povijest, 1995., 98-99.

% Prema sa¢uvanim povijesnim podacima, Dubica je 1538. pala u osmanske ruke zbog istih
slabosti obrane kao i najveci broj drugih grani¢nih utvrda, tj. prije svega zbog njene potpune
nespremnosti za imalo veéi obrambeni zadatak. Naime prema pismu zagrebackoga biskupa
Simuna Erdédyja od 29. sije¢nja 1537., grad je neposredno pred dolazak osmanskih ¢eta branila
posada od samo sedam strazara, ili ¢ak samo tri strazara (HS 2, dok. 333, str. 329-330). Te je
godine osmanski napad zaustavljen kod Jasenovca, no kada je iduce 1538. Husrev-beg opet za-
tekao Dubicu bez obrane, jednostavno ju je, 24. travnja, zauzeo bez ikakve borbe. Takav razvoj
dogadaja naveo je kapetana Katzianera da pismom iz Gvozdanskog 1. svibnja 1538. javim $tajer-
skim stalezima da je Dubica izgubljena izdajom branitelja (viSe vidi u: Kruhek, Krajiske utvrde i
obrana, 122-124).

% Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 94.

! Kresevljakovi¢, “Novi podatak’, 36.
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Zakljucak

U zakljucku se moze reci da je nakon uspostave Jajacke banovine i sve
¢esc¢ih provala Osmanlija u dolinu Sane tvrdi grad Blagaj prestao biti rezi-
dencija knezova Blagajskih te je tu funkciju preuzela sigurnija i udaljenija
Otoka na Uni. Grad Blagaj dobio je prije svega obrambenu funkciju zbog
svoje strateske pozicije na Sani. Ta je funkcija vidljiva i na sa¢uvanoj arhi-
tekturi grada Blagaja, na $to u prvom redu ukazuje vanjski zid sa tri manja
bastiona, kao i niz slabo vidljivih puskarnica.

Iako su od devetoga desetljeca 15. stoljeca zaredale osmanske provale
kroz dolinu Sane prema Uni i dalje u Hrvatsku i Slavoniju, ipak su se u to
doba knezovi Blagajski vise bavili sporovima sa susjednim velikasima, po-
glavito knezovima Zrinskima, negoli organizacijom obrane. Odreden osje-
¢aj sigurnosti, ali zasigurno lazan, davala im je novoosnovana Jajacka ba-
novina. No nakon $to su Osmanlije 1503. zauzeli tvrdi grad Kamengrad u
gornjem toku Sane, ¢itava sanska dolina i sam grad Blagaj postali su prva
crta ratista. Taj je prostor trpio uzastopne pljackaske pohode te je postupno
demografski opustoSen odvodenjem stanovnistva u roblje, ali i sve brojni-
jim bjegovima domicilnog stanovnistva u sigurnije krajeve. Stovise, &ini se
da su Osmanlije grad Blagaj drzali u svojim rukama u razdoblju od 1512.
do 1519, kada ga je knez Stjepan Blagajski povratio u vrijeme uspjesne
obrane granice §to ju je provodio ban Petar Berislavi¢.

Od sredine tre¢ega desetljeca 16. stoljeca grad je imao isklju¢ivo obram-
benu funkciju te ga je bilo tesko braniti jer je, po podacima, taj kraj potpu-
no opustio stanovnistvom. Padom Jajca i ¢itave Jajacke banovine 1527. za-
pecacena je i sudbina grada Blagaja, iako je jos neko vrijeme ostao u kr-
$¢anskim rukama, svakako do 1531., kada se posljednji put spominje po-
treba dodatnog naoruzavanja tamosnje kr§¢anske vojne posade.

Tvrdi grad Blagaj vjerojatno je kona¢no pao u osmanske ruke u kasnu
jesen ili ranu zimu 1537., tj. nakon pada Klisa i osnutka Kliskoga sandzaka
te kao priprema za daljnje osmansko osvajanje Pounja, koje je zapocelo
osvajanjem Dubice 1538. godine. Tim ¢inom zavrsila je viSedesetljetna
agonija hrvatskih branitelja Blagaja i tamosnjega stanovnistva, a cijeli je
prostor dozivio duboke demografske i gospodarske promjene dovodenjem
novoga stanovnistva i uspostavom ¢vrste vlasti Osmanskoga Carstva.
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The Counts of Blagaj and the Blagaj Castle after
the Foundation of Banate of Jajce in 1464

The Blagaj castle is situated near the mouth of the River Japra into the River Sana, close
to the most important medieval road through the valley of the River Una and leading
from the Eastern Adriatic coast to the Pannonian basin. During the fourteenth and fif-
teenth centuries, the castle of Blagaj was the residence of Counts of Blagaj, the de-
scendants of the earlier Baboni¢ counts. While the collapse of the medieval Kingdom of
Bosnia in 1463 foreshadowed Ottoman raids into the Sana valley, it was the foundation
of Banate of Jajce that put an end to Ottoman raids for a couple of decades. Neverthe-
less, historical documents sporadically indicate constant threat of Ottoman raids around
the turn of the sixteenth century. This is even more clearly depicted by the remains of
the castle of Blagaj that show abundant construction work conducted during the anti-
Ottoman defensive wars. In this essay, the author contextualizes the known informa-
tion about the Ottoman attacks in the Sana valley and the importance and the role of
the Blagaj castle in the anti-Ottoman defence system of the castles. Although these
buildings are today in poor condition, the ruins of the Blagaj castle indicate a major
extension of the castle’s fortification system built after 1503, and the beginning of the
deconstruction of the defensive system of Banate of Jajce. A special attention is given
to the establishnig of the final Christian (i.e. Croatian) desertion of the Blagaj castle dur-
ing the 1540s.

Keywords: castle of Blagaj, Counts of Blagaj, Ottoman wars, Banate of Jajce, late middle
ages, fortification architecture.
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