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"Casni Quds*“ (Jerusalem) je glavni grad Palestine
i, nakon harema Mekke i Medine, trece ¢asno mjesto
svih muslimana svijeta. Prije njegove okupacije od
strane cionisticke tvorevine, koju danas sluzbeno
nazivaju “Izrael”, muslimani su pohodili ovo mjesto
prilikom putovanja na hadzdz.

Danas je, naZalost, muslimanima zabranjena pos-
jeta ovom casnom gradu i dZamiji “Al-Aksa”“.

Zbog svog znacaja kojeg ima kod muslimana i oku-
pacije kojoj je izloZzen vec¢ dugi niz godina, Quds pred-
stavlja jedno od najvaznijih pitanja muslimana, a po-
sebno muslimanskih zemalja u regionu. Zbog toga se
svake godine zadnjeg petka u mjesecu ramazanu
obiljeZava medunarodni Dan Qudsa. Ta praksa datira
jos od ramazana 1979. g. To je pokusaj kojim se Zeli
doprinijeti konacnom rjesenju ovog problema. Ujed-
no, ovaj dan simbolizira snaZan i odlu¢an otpor svih
potlacenih i ugnjetavanih protiv tlacitelia, ma ko oni
bili, te doprinos istinskom postivanju ljudskih prava u
svijetu. To je poziv za razotkrivanje svih trikova i
spletki koje stoje na putu konacnog rjesenja ovog pro-
blema.

Dan Qudsa je i dan islama i dan njegovog stupanja
na svjetsku scenu dogadaja, kako bi kona¢no zauzeo
svoje mjesto koje i zasluzuje i koje mu niko ne moze
osporiti.
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Predgovor engleskom izdanju

Ima mnogo knjiga koje se bave ovim pitanjem - sa
pozitivnog i negativnog stajalista, ali nikad neutralnog, ¢ak
i kad imaju takve pretenzije - i nesumnjivo ¢e ih jo$ biti. Ali
sada, kad jedan od vodedih intelektualaca Francuske daje
znacajan doprinos rasvjetljavanju ovog pitanja, pravo je da
se njegova knjiga ucini dostupnom na engleskom jeziku.

Roger Garaudy se ne priklanja neutralnosti. On, naime,
vjeruje da se drzavstvo lzraela - njegovo ¢uveno pravo na
postojanje, koje bi palestinski Arapi trebalo da priznaju -
zasniva na ogromnoj prijevari. On kaze: "lzrael ne
posjeduje legitimitet - ni historijski, ni biblijski, ni pravni - u
pogledu prostora na kojem je osnovan'. Za njega je
politiCki cionizam, koji je roden jedva prije jednog stoljeéa
sa pojavom Theodora Herzla i njegove knjige Der Juden-
staat (Zidovska drzava), ne samo iskrivljavanje istine nego
izdaje vjerskog cionizma i istinskog duhovnog poslanstva
judaizma, kojeg Garaudy veli¢a. Bilo bezo¢no ili iskreno,
ali uvijek nemilosrdno, sljedbenici Herzla iskori§¢avali su
ono Sto Garaudy zove "historijskim mitom" i "biblijskom
izlikom" za zaposjedanje Palestine i izgon njenog stanov-
nistva.

Sjeéam se da sam jednom pitao jednog istaknutog
izraelskog diplomatu i u€enjaka na ¢emu se, po njegovom
misljenju, zasniva izraelska diplomacija. Odgovorio je:
"Vrlo jednostavno. Na Starom zavjetu". Cinjenica da je on
sam, poput Herzla, bio ubijedeni ateist ili, recimo, pretpostavka
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R. Garaudy

da je izraelsku diplomaciju trebalo provoditi, primjerice,
negdje medu Hindusima ili neznaboscima, koji nemaju
nikakvog posebnog obzira prema Starom zavjetu, nije ga
se dojmila kao poteskoca. Golda Meir je rijeSila cjelokupni
problem kad je, svojom uobiajenom, Zustrinom kazala:
"Ova zemlja postoji kao rezultat obeéanja koje nam je dao
sam Bog. Bilo bi smijeSno traZiti priznanje njene
legitimnosti". Roger Garaudy ne prihvata ovakve tvrdnje.
On dokazuje da imamo pravo da se pitamo je li to zaista
bilo BoZija volja, buduéi da nam je njegove zapovijesti
prenosio, Cesto na kontradiktoran i neubjedljiv naéin,
upravo narod koji polaze pravo da bude nasljednik
Njegove oporuke. Osim toga, i uz pretpostavku da je Bog
uistinu dao takvo obecanje, Garaudy sumnja da su oni koji
danas vladaju Palestinom pravi nasljednici. Stoga se bavi
analizom ne samo "biblijskog mita" nego i onog §to on
naziva "mitom historijskih prava".

Argumenti u tom smislu predoc¢avani su i ranije, ali, po
mom misljenju, nikad toliko uvjerljivo. Stil rasprave je
polemi¢an i ponekad Zestok, ali uvijek racionalan.
Rasprava ¢ée kod nekih, zasigurno, izazvati srdzbu, no
zavrjeduje razborit odgovor. Nista manji gnjev nece
proizvesti ni tvrdnja da su "cionizam i antisemitizam u
neku ruku bra¢a blizanci". Bilo bi teSko osporavati
postojanje objektivnin veza medu njima, jer i cionizam i
antisemitizam imaju korijene u vjerovanju da je asimilacija
Zidova u nezidovska drustva nepoZelina i u krajnjem
sluéaju nemoguéa. Sumnju u ovu vezu lahko ée pobiti
uvod u Nirnberske nacistiCke zakone o rasama iz 1935.:
"Da Zidovi imaju vlastitu drzavu koja bi veéini njihovog
naroda znacila domovinu, Zidovsko pitanje bi jo§ danas
bilo rijeSeno, pa €ak i za njih same. Strastveni cionisti se ni
najmanje ne protive osnovnim postavkama Nirnberskih
zakona, jer znaju da su ovi zakoni ispravno rjeSenje za
zidovski narod".

Bilo bi apsurdno poricati da neki od danasnjih
antisemita uzimaju lzrael za metu iz mrznje. Medutim,
mnogi od nas oduvijek su bili uvjerenja da bi, na kraju
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Predgovor

krajeva, drzava lzrael prije poveéala nego smanjila
antisemitizam u svijetu. Nakon invazije na Liban, moze li
se re€i da nismo u pravu?

Uz logi¢nost i jasno¢u Garaudyevog argumenta postoiji
jos jedan razlog zbog kojeg ¢e ova knjiga imati
osvjezavajucu privliaénost za Citaoce engleskog govornog
podruc¢ja. Ma koliko davno da su ucili o Pismima i ma koje
vjere bili, na njih je ostavila uticaja protestantska privrzenost
Starom zavjetu, tako da lahko mogu postati skloni brkanju
modernog cionistickog pokreta s ispunjenjem proro¢anstva.
Ovo se manifestiralo i u neobi¢noj tvrdnji Arthura Balfoura,
1919., da "cionizam, bilo to dobro ili loSe, tacno ili pogresno,
ima korjene u drevnoj tradiciji, sadasnjim potrebama i
buduéim nadama, Sto je od znatno dubljeg znacaja od
Zelja i predubjedenja 700.000 Arapa koji sada naseljavaju
tu starodrevnu zemlju (tj. Palestinu)". | Jimmy Carter je
rekao nesto vrlo slicno kad je, 60 godina kasnije, u
izraelskom Knesetu izjavio da je odnos izmedu SAD i
Izraela "neunistiv, jer se zasniva na svijesti, moralu, religiji
i vjerovanju samog ameri¢kog naroda..".

Roger Garaudy je bastinik razliitin tradicija. Za njega
su pitanja koja je pokrenula afera Dreyfus jo$ Ziva
stvarnost. On prihvata zdravo za gotovo da biti Dreyfusov
protivnik - to jest biti rasist i vjerski zatucan Covjek koji
osuduje zidovski uticaj na francusko drustvo - znadi biti
pobornik politickog cionizma. Prema vlastitom svjedocenju
(Le Monde, 30. jula 1983.) prihvatio je krs¢anstvo i postao
¢lanom Komunisticke partije Francuske 1933. godine, u
vrijeme kad je Hitler stupio na vlast. Pristupanje vjeri i
Komunistickoj partiji svoje zemlje za njega nije bilo ni
najmanje kontradiktorno. U svijetu "apsurdnosti i uzasa"
kroz privrzenost vjeri bio je u stanju ponovo pronaéi smisao
u vlastitom Zivotu i historiji, ali je osjeéao manjkavost
crkvene drustvene doktrine "koja nije omogucavala
prevazilazenje ovozemaljskih kontradiktornosti u posto-
jeCem poretku". U to vrijeme se €inilo da je komunisti¢ka
partija najodiuéniji protivnik kapitalizma i nacizma. Danas
smatra jednako prirodnim da je bilo normalno da, uz svoje
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R. Garaudy

dugotrajno interesiranje za arapsko-islamsku civilizaciju
nade mir i upotpunjenje u islamu, univerzalnoj vjeri koja
Mojsija i Isusa ubraja u svoje vjerovjesnike i u kojoj, po
rije¢ima Garaudya, nema podvojenosti izmedu nauke,
razuma i objave. Osim toga, islam pruza mogucnost da se
savlada problem odnosa vjere i politickog djelovanja - Sto:
je od velikog znacaja za Covjeka poput Garaudya.
Garaudyev Zivot, ispunjen borbom protiv zapadnog
politickog i kulturnog imperijalizma, rasizma i nacionalisti¢-
kog ekstremizma, doveo ga je do ove javne optuzbe
politi¢kog cionizma u svim njegovim proslim i sadasnjim
manifestacijama. Ova rasprava zaista zasluzuje paznju.

Peter Mansfield
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Uvod

Ova rasprava se bavi "zabranjenom" temom: cionizmom
i drzavom lzrael. U Francuskoj se moze kritikovati katolicka
dogma ili marksizam, napadati ateizam ili nacionalizam,
osudivati rezimi Sovjetskog Saveza, SAD ili Juzne Afrike,
propovijedati anarhija ili monarhizam bez posebnih rizika,
osim uobiajenog polemiziranja koje se moze zavrsiti i
opovrgavanjem autorovih postavki. Ako se, medutim,
pristupi analiziranju cionizma zakoraduje se u sasvim
drukgiji svijet. 1z domena literature prelazi se u domen
sudova pravde. Na temelju jednog zakona od 29. jula
1881. godine, koji, vrlo ispravno, zabranjuje klevetanje bilo
koje osobe na temelju njene pripadnosti odredenoj
etniCkoj grupi, naciji, rasi ili religiji, svaka kritika drzave
Izrael i politickog cionizma na kojem pociva izlaZze vas
gonjenju.

Zbog korjenite kritike Drzave |zrael - a pod "korjenitom"
ne mislim na kritiku pojedinaénih radnji, pa ¢&ak ni
kriminalnih, nego na unutradnju logiku jedne drzave koja
se temelji na nacelima politickog cionizma - bit Cete
smjesta tretirani kao "nacist’, sto ¢e vam Zzivot dovesti u
opasnost. Autor ove rasprave moZe posvjedoCiti ovu
¢injenicu, bududi da je iz navedenog razloga osobno doZivio
proganjanje, optuzbu za "nacizam" i prijetnju smréu.’

1. Ne radi se ovdje ni o ¢emu novom. Velecasni A.C. Forrest u knjizi
The Unholy Land (Toronto i Montreal, MaclLelland Stewart, 1971.)
prica kako je, nakon §to su mu prezbiterijanske crkve povijerile da
pripremi izvjeStaj o palestinskim izbjeglicama, vrativsi se sa
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Kakvim mehanizmom je bilo moguée da se stremljenja
politickog cionizma stave u ravan vjerskih ratova? Pomocu
raznih amalgama, pomjeranja znaCenja i supstitucija
kojima je Begin dao zeleno svjetlo kad je izrekao slogan:
“Ne postoji nikakva razlika izmedu antiizraelizma, anticio-
nizma i antisemitizma". Ovaj slogan odmah su prihvatili i
izorkestrirali Sirom svijeta vode Svjetske cionistiCke organi-
zacije?

Prile nego se latimo ispitivanja ideologije i prakse
politickog cionizma, potrebno je da iz strogo razloga koji
su navedeni, utvrdimo predmet nase kritike definiranjem i
podvlagenjem razlike izmedu vjerskog cionizma i politi¢-
kog cionizma, izmedu cionizma i judaizma, te izmedu
biblijskog |zraela i cionisticke Drzave |zrael.

A. Vjerski i politicki cionizam

Nemoguce je ne razlikovati dva potpuno razliCita karak-
tera: karakter vjerskog cionizma i karakter politickog cion-
izma.

Vjerski cionizam Cesto su ispovijedali Zidovski mistici.
On se dovodi u vezu sa velikom mesijskom nadom

dokazima u vidu fotografia da su lzraelci upotrebljavali napalm-
bombe, primio sliede¢e prijateljsko upozorenje anticionistickog
zidovskog vode Billa Gottlieba: "Ukoliko moje pretpostavke nisu
pogresne, doci ¢e do javne povike cionista i mozete biti spremni na
sve vrste klevetniCkih optuzbi" (str.39.). Od sluCaja Forrest do
parnica pokrenutih protiv Georgesa Montarona (Temoignage
Cretien), Jacquea Fauveta iz Le Mondea i mene, metodi se nisu
promijenili.

2. U Nacionalnom komitetu Medunarodne lige protiv rasizma i
antisemitizma M.Andre Monteil je donekle parafrazirao Beginov
slogan. Anticionizam, rekao je, jest "utjelovljenje antisemitizma".
"Moderni antisemitizam je naSao respektabilniji nacCin izrazavanja:
jednostavno, nije moguce biti antisemitski raspolozen jer je rije¢ o
anticionizmu" (Le Monde, 16. nov. 1982.). Poslije ¢emo razmotriti
razlog ove mimeze.
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Uvod

judaizma, prema kojoj e se sa dolaskom Mesije po isteku
vremena ostvariti Carstvo Bozije cijelog Covje€anstva,
"svih ljudskih zajednica zemlje" (Postanje, XII., 3), u Cijem
centru Ce biti ona mjesta u koja Biblija smjesta price o
Abrahamu i Mojsiju.

Ovaj vjerski cionizam doveo je do tradicionalnog
zidovskog hodocaséa "svetoj zemlji*, pa €ak i ustanovlja-
vanja duhovnih zajednica, naroCito u Safedu, kad su
progoni od strane "najkatoliCanskijin kraljeva" Spanije
(nakon dugog i sretnog suZivota muslimana i Zidova u toj
zemlji) nagnali neke pobozne ljude da odu u Palestinu
kako bi mogli Zivjeti u skladu sa svojom vjerom.

U nama nesto blizem vremenu, u 19. stoljecu, "ljubitelji
Ciona" (Choveve Zion) tezili su da u zemlji Ciona stvore
duhovni centar iz kojeg bi se Sirile Zidovska vjera i kultura.

Treba ista¢i da se ovom vjerskom cionizmu (koji je
okupljao relativno male grupe vjernika) muslimani nisu
nikad suprotstavljali jer se i sami smatraju potomcima
Abrahama i njegove vjere. Duhovni cionizam, kojemu je
stran svaki politicki program o stvaranju drzave i bilo
kakvoj vladavini Palestinom, nikad nije vodio u sukobe
izmedu zidovskih zajednica i arapskog stanovnistva, bilo
muslimanskog ili kr§¢anskog.

Politicki cionizam je ¢edo Thedora Herzla, koji je u
BeCu pocev od 1882. godine utemeljivao doktrinu ovog
pokreta, da bi mu 1896. dao konacan oblik u knjizi Der
Judenstaat (Zidovska drzava). Svjetski cionistigki kongres
odrzan u Bazelu 1897. godine oznacio je pocetak
konkretne primjene Herzlove doktrine. Na samom pocetku
nuzno je definirati da samo ovaj politicki cionizam, sa
svojim nacelima i posljedicama, predstavlja temu rasprave
koja je pred vama.

Prije svega, suprotno vjerskom cionizmu, Herzl je u
svojim shvatanjima bio radikalni agnostik i ¢ak se Zestoko
suprotstavljao onima koji su judaizam definirali kao religiju.
Sa stanovista politickog cionizma, Zidovi su, prije svega,
"narod". (Kad se budemo bavili "temeljnim zakonima"
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drzave lIzrael razmatrat ¢emo osnovnu dvosmislenost
definicije "Zidov" i konstante koja se koleba izmedu definicije
po "etnikom porijeklu" i definicije po "religiji".®

Herzl, Cije sustinsko zanimanje nije bilo vjerske nego
politicke naravi, predstavio je problem ‘cionizma" na
radikalno nov nacin. Na osnovu dojma koji je, po njegovim
rijeCima, na njega ostavila afera Dreyfus, doSao je do
slijededih zaklju¢aka:

1) Zidovi, bilo gdje u svijetu i u ma kojoj drzavi Zivjeli,

¢ine jedan jedinstven "narod".
2) Oduvijek su i svugdie bili izloZzeni progonu.

3) Ne mogu ih asimilirati narodi medu kojima Zive (istu
pretpostavku izrazavaju svi antisemiti i rasisti).

Prakti¢ni zaklju€ci, koje je Herz izveo iz ovih misljenja i
rieSenja koja je zagovarao u smislu okon€avanja postojeéeg
antagonizma, mogu se ukratko svesti na slijedece:

1) Odbijanje asimilacije, koju, istina, ne podrzavaju
zemlje Isto¢ne Evrope, a posebno Carska Rusija, deSava
se u sve veCoj mjeri na Zapadu (narocito u Francuskoj,
gdje je, poslije afere Dreyfus, antisemitizam razotkrio svoje
sramotno lice).

2) Stvaranje ne samo duhovnog "doma", centra iz kojeg
bi se rasijavala Zidovska vjera i kultura, nego osnivanje
"Zidovske drzave" u koju bi bili dovedeni svi Zidovi svijeta.
Ovdije se, u ovim kasnim godinama 19. stolje¢a (koje je u
Evropi stolje¢e "nacionalnosti"), prepoznaje jedan od izraza
tipicno zapadnog nacionalizma. Ovaj nacionalizam se
veoma snazno manifestirao u Njemackoj i znatno uticao na
Herzla, ¢ovjeka njemackog obrazovanja i shvatanja.

3. Osnovno djelo na ovu temu, na koje ¢emo cesto imati priliku da se
pozivamo, napisao je vatreni cionisticki pravnik Prof. Claude Klein,
direktor Instituta za komparativno pravo na Hebrejskom sveuciliStu u
Jerusalemu. Dijelo je naslovljeno: Le Carctere juif de I'Etat d'lzraél
(Paris, izdanje Cujas, 1977.). On ne skriva da dolazi do stalnog
brkanja etnickog kriterija i vjerskog kriterija u odgovoru na pitanja ko
je Zidov (Poglavlje 2, str. 47.) i ko nije Zidov (Glava 3, str. 52.).
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3) Drzavu treba uspostaviti na "praznom" prostoru.
Ovakva zamisao, karakteristicna za kolonijalizam kao
preoviladavajucu pojavu tog razdoblja, znadila je iskljuCivanje
bilo kakve brige o domorodackom stanovniStvu. Postavka
Herzla i kasnijih voda politickog cionizma koji su bili njegovi
sljedbenici zasnivale su se na ovakvom kolonijalisti¢kom
stavu, koji ¢e biti osnova cijelog buduceg cionisti¢kog
podhvata, a kasnije i drzave lIzrael koja je proistekla iz
njega.

Pitanje izbora podrucja nije bilo od znac¢aja za Herzla,
koji je, kao sto éemo vidjeti, za mjesto djelovanja svoje
“Carter kompanije", zametku buduée drzave, uzimao u
razmatranje ili Argentinu (prema sugestiji barona Hirsha) ili
Ugandu (koju je predlagala Britanija). Znacajno je da je
Herzl traZio savjet od Cecila Rhodesa koji se u to vrijeme
angazirao na kolonizaciji Juzne Afrike, jer je, po Herz-
lovim rije¢ima i njegov vlastiti pothvat bio "kolonizator-
skog" tipa.

Od svih teritorija u koje je zidovska drzava mogla biti
usadena, Herzl je, medutim, dao prednost Palestini, jer je
Zelio iskoristiti, stremljenja "ljubitelja Ciona" i ojacati svoj
pokret kanaliziranjem u svoju korist vjerske tradicije u koju
sam nije vjerovao.

Za implementaciju zacrtane politike trebalo je iskoristiti
svaki povod koji je podsticao ovu dvosmislenost. Najti-
pi€niji primjer mudrog koris¢enja brkanja ovih dviju vrsta
cionizama, mnogo godina poslije Herzlove smrti, jest
Belfourova deklaracija iz 1917. godine, kojom je britanska
vlada podrzala neku vrstu "nacionalne domovine za
Zidove" u Palestini, ali ne na Stetu interesa domaceg
stanovnistva. Medutim, vode politickog cionizma iskoristili
su Deklaraciju u smislu nagovjestaja stvaranja "zidovske
drzave" od Palestine, u kojoj bi domace stanovnistvo bilo
eliminirano u korist prevlasti cionistiCke drzave nad cijelom
teritorijom.

Upravo ovaj kolonijalisti¢ki karakter politickog cionizma,
sa mitskim "osnovama" i strasnim posljedicama i po narod
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podvrgnut koloniziranju i po svjetski mir, €ini jedinu temu
nase kriticke analize.

B. Cionizam i Judaizam

Do prelaska sa knjizevnog na sudski rat, a sa politicke
debate na vjerski sukob do$lo je unoSenjem jo$ jedne
zabune, jo$ jednog amalgama. Igra sa nedopustivim
brkanjem vijerskog i politi€¢kog cionizma (Sto omogucava,
koris¢enjem religije u sluzbi politike, pravdanje odredene
politike i njeno pretvaranje u neku vrstu tabua koji je iznad
svake kritike) nije bila dovoljna, pa je zaigrana i igra
identifikacije politickog cionizma s judaizmom, da bi se za
antisemitizam mogli optuziti svi kritiCari izraelskih voda
cionisticke politike. Dublje razmiSljanje o antisemitizmu
moze se naci u knjizi Bernarda Lazarea Antisemitism, its
History and Causes (Antisemitizam, njegov historijat i uzroci),
objavljenoj 1894. godine,* usred pregrijane atmosfere Drey-
fusove afere i rodenja Herzlovog politickog cionizma.

Neistinito bi bilo reci, $to se nekad deSava, da je "u
svojim kasnijim radovima Lazare morao prestati pripisivati
¢ak i djelomiénu odgovornost za antisemitizam samim
Zidovima". U pamfletu Contre I'antisemitisme (Protiv
antisemitizma), koji je objavio Stock 1896., on je pisao:
"Ono Sto sam napisao u svojoj knjizi" ponovio sam i u
pamfletu pod naslovom Antisemitisme et revolution (mart
1895.). Ponovo, 1896., kod njega €itamo:

"Pisao sam da ne smijemo polaziti od pretpostavke da
je do manifestacija antisemitizma u proslosti dolazilo samo
zbog vijerskin sukoba. Jo§ uvijek imam takvo miSljenje.
Pisao sam da je razlog pojave antisemitizma kroz historiju

4. Sreéom, ovo fundamentalno djelo (L'antisemitisme, son histoire et
ses causes 1982.) izaSlo je u reprint-izdanju kuce Editions de la
Difference. (Jedno ranije reprint-izdanje pojavilo se u Parizu 1934. a
engleski prijevod, nazalost nepotpun, datira iz 1967. - primjedba
prevodioca).
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jila Cinjenica da je svugdje i uvijek, pa i do dana
Janasnjeg (kurziv je Lazareov), 'Zidov bio nedrustveno
Jice'. Jo§ uvijek sam tog midljenja... Najzad, na kraju
<njige sam napisao: 'uzroci antisemitizma su po svojoj
yrirodi etni€ki, vjerski, politicki i ekonomski. Sve su to
Jzroci od dalekoseznog znacaja i ne javljaju se samo zbog
samih Zidova niti iskljuCivo zbog njihovih susjeda, nego
Jglavnom zbog previadavajuéih drustvenih uvjeta.

Poslije izviesnog vremena, preradujuéi svoju knjigu,
<ao Sto bi to ucinio i svaki drugi ozbiljni pisac, Lazare je
Jodao:

"Kad bih trebao danas ponovo napisati jednu ovakvu
<njigu, vjerovatno bih ustanovio da mnoge stvari treba
oromijeniti i mnoge dodati, ali ako uopc¢e ima nesto zbog
Sega sebi trebam predbacivati, to je Sto se nisam tacnije
pozabavio vjerskim uzrocima antisemitizma, odnosno, sto
nisam dovoljno ukazao kako oni sluze ekonomskim
interesima nekih kapitalista.

|, odgovarajuéi jos jedanput Drumontu, dodao je: "Rasprava
0 Zidovskom pitanju ne treba da se izvrne u raspravu 0 meni
osobno". (str. 18.i 19. Lazareovog pamfieta).

Djelo Bernara Lazarea napisano je kao odgovor na
Drumontov bestseler o antisemitizmu La France juive
(1886.) (Zidovska Francuska). Za razliku od Drumontovog
neukog pamfleta, iz kojeg izvire snazna mrznja, Lazareova
studija, ¢ak i Citaocu koji ne dijeli njegovo misljenje po
svim pitanjima (a koja se uglavnom tretiraju posteno samo
kao radne teze), doima se zasnovanom na mirnim
historijskim analizama koje podsticu na razmisljanje i
dovode do zakljuCka da i Zidovske zajednice snose dio
odgovornosti za progone Cije su Cesto bili zrtve, ali i da
antisemiti ne¢asno koriste objektivne prilike partikularizma
ovih zajednica.

Lazare pravi razliku izmedu antijudaizma kr§¢anskog
porijekla, koji je na sceni od poCetka 4. do sredine 19.
stolje¢a, i fenomena antisemitizma, koji se pod ovim
nazivom prvi put javlja 1873. godine u knjizi Der Sieg des
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Judenthums tber das Germanenthum (Pobjeda zidovstva
nad njemstvom), hambur§kog novinara Wilhelma Marra.

Specificno kr8éanski antijudaizam bio je uzgredni
proizvod ideoloskog i politickog konstantinizma crkve pob-
jednice, nasliednice ne samo tradicije velikin svecenika
sinagoge nego i Rimskog carstva. Cim je stekla mo¢ i vlast,
od ranijeg progonjenika, crkva se preobratila u progonitelja
drugih religija, i paganstva i judaizma. U judaizmu, do tada
vrlo uspjeSnom u pridobijanju preobraéenika, crkva je
vidjela mo¢nog suparnika kojeg je trebalo savladati (Prva
poslanica sv. Petra, ll, 9: "Vi ste izabrana generacija,
kraljevsko sveéenstvo, sveta nacija, poseban narod..".).
Premda apsurdno, crkva je optuzila Zidove da su narod
koji je, odbijaju¢i da prihvate Isusa kao Mesiju, postali
"bogoubice”, buduéi da je u Nisei (Nicaea) proglaSeno da
je Isus Krist od iste "supstance” kao i Bog.

Bernard Lazare pokazuje kako je cjepidlacki partikula-
rizam Zidovskih zajednica i njihovo pribjegavanje najuzem
i najstrozijem tumacenju Mojsijevog zakona stolje¢ima
pruzalo jednostavne izgovore za podizanje ovakve optuz-
be. Zidovi su se "utvrdili iza ograda koje bijahu najprije
podignute oko Tore i prvih uenih pisara, zatim im zaklon
postadose feriseji i talmudisti, nasljednici Ezre, izobliitelji
prvobitnog Mojsijevog nauka i neprijatelji poslanika".® To je
bilo u suprotnosti sa "pravim naukom Mojsijevim, kojeg su
proCistili i pro8irili Isaija, Jeremija i Ezekiel, a obogatili i
uopéili judeo-helenisti".®

Postojeca izolacija se pogorSavala, dodaje Lazare,
zbog okolnosti koja je Zidovima znadila nesto sasvim
izuzetno: izraelski narod se "diio savrSenstvom Tore i
smatrao sebe izvan i iznad svih drugih naroda".’

Ovakav stav se dalje potencirao jaanjem nacionalizma
u Evropi 19. stolje¢a. "Smatraju sebe izabranim narodom,

5. Bemard Lazare, Antisemitism, its History and Causes, London, 1967.str 11.
6. Ibid., str. 12.
7. Ibid., str. 10.
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boljim od svih drugih naroda, a to karakterizira sve
SovinistiCke nacije, i Nijemce i Francuze i Engleze dana-
3njice".8

Povla&enje Zidova u neki njima svojstven svijet nije bilo
nista novo. Najplemenitije pokuSaje koji su Cinjeni
stolje¢ima da se taj svijet otvori suzbijali su integralisti, tj.
ultrastrogi rabini i "okamenjeni talmudizam". Lazare se
prisieéa kako su se u 12. stoljeu integralisti zestoko
suprotstavili pokuSaju Maimonidesa, najveéeg zidovskog
filozofa svih vremena, da dokaze sklad vjere i razuma.
Njegovo najveée djelo More Nebuchim (Vodi¢ za zbu-
njene) Zigosali su svi od talmudista do dominikanaca.
Godine 1232. rabin Salomon iz Montpelliera bacio je
anatemu na svakog ko pro€ita spomenutu knjigu i
pobrinuo se da se ona spali. Talmudisti su se borili da
"ograniCe zidovski narod da iskljuCivo proucava (Mojsijev)
Zakon".® Na nagovor izvjesnog njemackog liekara Ashera
len Yechiela u Barceloni se sastao koncil od 30 rabina pod
predsjedavanjem Ben Adreta i ekskomunicirao sve ljude
ispod 25 godina koji su Citali bilo kakve druge knjige mimo
Biblije i Talmuda.’® Lazare ukratko iznosi rezultat tog
nastojanja ovako: "Postigli su cilj. Iskljucili su Zidovski
narod iz zajednice naroda".!!

U 17. stoljeéu je ono isto nastojanje kojim se Zelio
ugusiti Maimonidesov glas produzeno u naporima talmu-
dista da uniSte Spinozu. U 18. stoljeCu predmet njihovih
napada bio je Mojsije Mendelssohn. Prijevodom Biblije na
njemacki jezik, on je na sebe navukao osudu rabina, koji
su zz2ljeli zadrzati monopol taimudskog tumacdenja Zako-
na. Buduéi da nisu dozvoljavali direktan pristup Tori, oni
su zabranili ¢itanje ovog prijevoda.

- Sada ¢emo razmotriti kako danas u drzavi lIzrael
Zidovsko svecenstvo ekstremnog desnog krila vjerskih

8. Ibid., str. 133.
9. Ibid., str. 63.

10. Ibid., str. 64.
11. Ibid., str. 14.
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partija nastoji odrzati "selektivno" i sektasko iS€itavanje
Biblije u nove politicke svrhe i uspijeva drzavi nametnuti
svoj stav.

Lazare istiCe jos jedan pristran aspekt ove tradicije:

Praviti Izrael centrom svijeta, mjestom previranja naroda,
pokretaCem nacija. Apsurdno je ali to rade i prijatelji i
neprijatelji Zidova. Bilo da se zovu Bossuet ili Drumont, oni
Zidovima pridaju pretjeran znagaj.'?

U djelu Discourse on Universal Histcry (Rasprava o
univerzalnoj historiji) Bossuet je od Judeje napravio centar
svijeta. Svi historijski dogadaji, osnivanje i propast
carstava, prouzrokovani su jedino voljom Boga odanog
Sinovima Izraela, kojima je stavljeno u duznost da
Covje€anstvo usmjeravaju samo ka jednom, krajnjem cilju -
dolasku Krista. Dovoljno je ovu $emu okrenuti naglavacke
da dobijemo Protokole starjesina Ciona, tu patvorinu koju
je, neposredno poslije Svjetskog cionistickog kongresa u
Bazelu 1897. godine, stvorio tajni odjel ruske policije u
svrhu podrske ideji o "judeomasonistickoj zavjeri" skovanoj
s ciliem uspostavljanja dominacije svijetom, sto bi znacilo
Cisiu pobjedu zla. Savr§ena je simetrija sa Bossuetovom
koncepcijom.

Kad kod Bernarda Lazarea spominjemo struje u
zidovskoj misli koje naglasavaju Zidovsku izuzetnost
naspram univerzalizma, struje koje podvlaée duh pobjede,
dominacije i krvoprolica kod JoSue, rasnu diskriminaciju
kod Ezre, sklonost da se narod |zraela pretvori u centar i
svieta i njegove historije, Cinimo to slijedeéi tok
Lazareovog miSljenja da bismo otklonili konfuziju koju su
antisemiti  stvorili  hotimiéno u pokuSaju da cionisti¢ko
iskrivljavanje istine izvedu iz navodno temeljne nesavrsenosti
judaizma.

12. Ovaj odlomak se ne pojavljuje u engleskom prijevodu. Nalazi se na
strani 263. druge sveske francuskog izdanja iz 1934. Medutim, to je
uCinio Cak i Andre Neher u svojoj divnoj knjizi L'essence de
prophetisme (Calmann-Levy, 1972. str. 111.): "Israel is the axis of
the world, its nerve, its centre, its heart.
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Bogata tradicija judaizma, kao i tradicija kr§éanstva i
islama, sadrzi uzajamno kontradiktorne tendencije i,
upravo poput krséanskog konstantinizma i integralizma i
muslimanskog integralizma i zatvaranja vrata idZtihada
(pravu individualnog tumacenja islamske doktrine), tako i u
historiji judaizma ima tendencija koje vode integralizmu i
zatvorenosti. Najfanati¢niji cionisti danas izrabljuju upravo
te tendencije u judaizmu, u koji oni sami ne vjeruju. Mi se
suprotstavljamo takvom selektivnom tumacenju Biblije i
Zidovske tradicije koju Zidove izoluju od drugih naroda. Ni
jednog trenutka ne prestajemo biti svjesni da u velikoj
tradiciji judaizma i njegovom doprinosu uzdizanju c¢ovje-
Canstva postoji, nasuprot nepomirljivostima, ferment bozanskog
rascvjetavanja Zivota. Sa temama zavjeta i obecCanja, zavjeta i
obetanja na koje su pozvane, prema Postanju, "sve
ljudske zajednice zemlje", cijelo Covje€anstvo, pojavljuje
se u humanoj formi jedan novi zahtjev - da ¢ovjek, da svi
ljudi u svakom trenutku svoje historije nastoje dokuditi
Boziju namisao, bozansku namjeru i da im se pokore i
ispune ih, kao Sto je i Abraham ucinio prinose¢i svoju
Zrtvu, te da tako ucine relativnom svu nasu mudrost i etiku
kako bi vjera pocinjala tamo gdje misao zavrSava.

S Abrahamom, sa mesijanskim obec¢anjem kraljevstva
Bozijeg, sa Bozijim zapovijestima koje su objavljene
Mojsiju, sa pojavom mnogobrojnih poslanika, sa interna-
cionalizacijom vjere uz odbacivanje svih vanjskih forma-
Inosti vezanih za nju, sa proklamacijom Hosea (VI,6) "...
jer ja sam Zzelio milost viSe nego srdzbu, spoznavanje
Boga viSe od spaljene Zrtve", sa Amosom, Isaijom i
Jeremijom, koji obeéanje "pravednog Boga i Spasitelja
(Isaija, XIV, 21) &ine univerzalnim, sa velikim zidovskim
mesijanizmom, koji je, zacijelo, najveci doprinos judaizma
svjetskoj civilizaciji, pojavljuje se razdoblje nade, razdoblje
upiranja pogleda u buduénost i ispunjenje same budu-
¢nosti. Odajuéi postovanije judaizmu u Appelu aux vivants
(Poziv Zivima), pisao sam:

Takav je sustinski doprinos judaizma, novo shvacanje
vremena kakvo su zastupali veliki poslanici: razdoblje
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obecanja, nade, gledanja u buduénost... Svojom vjern-
oS¢u Zavjetu narod postaje vrijedan ispunjenja obecanja:
ostvarenja Kraljevstva Bozijeg. Odazivajuéi se Bozijem
pozivu koji svjedoCe i prenose Boziji poslanici, ljudi
uzimaju ucesc¢a u Bozijem neprekidnom stvara- teljskom
djelovanju kroz historiju. Historija je konstantno pojav-
livanje onog $to je radikalno novo u Zivotima ljudi... Ona
je osvijetliena mesijanskim obeéanjem svrsetka vre-
mena".'3

Dalje sam pisao: "Jedna od najveéih nesreéa danasnje
drzave |zrael lezi u tome to potrebu za poslanicima u ovoj
zemlji nadomjestaju tako Sto je podvrgavaju zakonu rabina
integralista".

Ni stoljeéima nakon pojave velikih poslanika Pisama,
poslani¢ki upliv, sa svom svojom ljudskom snagom i
toplinom nije iS¢ezao medu onima koje Gerschom Scho-
lem zaziva u svojoj knjizi Major Trends in Jewish Myst-
icism (Glavni pravci Zidovskog misticizma), koja je postala
klasikom.

On navodi gnosticizam Zidova Philoa iz Aleksandrije,
na razmedi uticaja Istoka i GrCke, i njemacki "hasidizam"
skoncentriran oko rabina Yehude, tako bliskog njegovom
suvremeniku sv. Franji iz Assissie u smislu propovijedanja
posvuda prisutnog Boga i Ljubavi.

U Spaniji, u susretu judaizma i islama andaluzijskih
sufija i iz njihovog dozivljavanja licnog i neposrednog
kontakta s Bogom, Sto ih dovodi, kako Gerschom Scholem
istiCe, u blisku vezu sa tibetanskim budizmom i hinduskim
spiritualizmom, radaju se najbolji plodovi judaizma: velika
sinteza Zidovske vjere, koju je na arapskom jeziku napisao
Maimonides (1135.-1204.), prijatelj i u¢enik muslimana
Averroesa (Ibn-Rushda), te Zohar (Knjiga veliCanstve-
nosti) Mojsija od Leona (kraj 13. stoljeca), gdje se strah od
Boga zamjenjuje ljubavlju prema Bogu, kao i kod njegovog

13. Roger Garaudy, Appel aux vivats, Edition de Seuil, biblioteka
"Point", 1979., str. 154.
14. Ibid., str. 155.
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suvremenika kr§¢anskog monaha iz Kalabrije Joachima
=lorisa.

Konaéno, posljednji "hasidizam", roden u Poljskoj u 16.
stoljeéu - tako blizak viziji mistika Rheinlanda i Meistera
Eckharta - i njegov dalji procvat u 19. stoljeéu s pojavom
djela Letters to the Hasidism on ecstasy ponovo bude u
svakom Covjeku Bozansku iskru koju nosi unutar samog
sebe.

Nauk o opéem spasenju - veliCanstveni univerzalizam
poslanika, koji tako snazno prozima Spinozinu Etiku, uprkos
suzdrzanosti kartezijanskog matemati¢kog formalizma,
mesijanizam koji pokre¢e mladog Marxa i €ini njegovo djelo
fermentom revolucionarnog duha cijelog stoljeca.

| dalje, sve do duhovne poruke Martina Bubera, koji
konacno otvara pukotinu u pet stolje¢a dugom kanibalistiCkom
individualizmu i podsjeéa nas da srediste "jastva" lezi u
drugom: "Mi Zivimo u tokovima univerzalne uzajamnosti".1®
Po njegovom misljenju, duh se ne moze traZiti u svom "ja"
nego u njegovom odnosu prema drugom. Isto pravilo vazi i
za civilizacije i za pojedince; civilizacije opstaju i cvjetaju
samo putem uzajamnog oplodivanja. Otkrovenje BoZije se
najpotpunije dozivljava u uzajamnom odnosu ljudi.

Na temelju ove prastare univerzalistiCke tradicije judaiz-
ma politicki cionizam stvara neku vrstu nacionalistiCke i
kolonijalisticke distorzije, koja svoj nastanak ne duguje
judaizmu nego evropskom nacionalizmu i kolonijalizmu 19.
stolje¢a. Koristi se selektivnim i plemenskim tumacenjem,
Biblije iskrivljujuéi tako stvarnu Boziju namisao, a sve u
cilju prikrivanja i kamufliranja svojih politickin ciljeva.!”

15. Jerusalem, 1941.

16. Martin Buber, | and Thou, Edinburgh, 1970., str. 69. i 67.

17. Bernard Lazare je rekao da nas Talmud odvraca od Biblije:
"Crkveni oci su ubili poslanike" (Ne nalazi se u engleskom prijevodu;
u francuskom izdanju iz 1934., sveska 2, str. 184). Ovdje se, ipak ne
zelimo upustati u polemiku o Talmudu. Bilo bi neposteno sluziti se
smicalicama u pogledu ovih ili onih stranica Talmuda sa kojih izbijaju
osjecaji mrznje i okrutnosti vezanih za obicaje odredene epohe ili za
shvatanje vjere koje je karakteristicno za tu epohu. Kad je rabin
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C. Biblijski Izrael i danasnja
"Cionisticka drzava" Izrael

U posljednjoj etapi historije cionisticke drzave, koja bi
se mogla nazvati militantnim cionizmom, pribjegavanje
biblijskim pretekstima poprima nove dimenzije.

U trenutku kad lzrael troSi, prema izvjestajima Svjetske
banke, viSe od 50 procenata svog budzeta na ratnu
masineriju, i kad ova militarizacija, prema rije¢ima samog
Ariela Sharona, kao i u politici cionistickog pokreta, o
kojem ¢emo govoriti kasnije, nema za cilj samo odbranu
Izraela nego dezintegraciju arapskih drzava u regionu,
citiranje odlomaka iz Biblije treba pomo¢i u "opravdavanju"
stalnog Sirenja granica i metoda drzavnog terorizma i
krvoproli¢a.

Sama po sebi ova stvar nije nova.’® Jo$ 1937. godine
Ben-Gurion'® je trasirao granice lzraela pozivajuéi se na
Bibliju. Po njegovom misljenju, zemlja lzraela trebala je
obuhvatiti pet oblasti: juzni dio Libana sve do rijeke Litani
(ovaj dio on naziva sjevernim dijelom Zapadnog l|zraela);
juznu Siriju; Transjordaniju (sada Jordan); Palestinu (koju

Simeon ben Yokhai rekao: "Treba ubiti najbolje pripadnike nezidova",
nije bio nista okrutniji od Saint Louisa kad je ovaj preporucivao da ni
jedan svjetovnjak ne treba da se prepire sa Zidovom, ali "¢im ¢uje da
se krs¢anska vjera klevece, treba ustati u njezinu odbranu i to samo
macem i da ga zarije protivniku Sto dublje u utrobu" (Joinville, The
Life of St.Louis, Sheed and Ward, 1955., str. 36). Drama lezi u tome
Sto se danas iz Biblije rabin JoSua, a iz Talmuda rabin Simeon ben
Yokhai da bi se opravdala politika i $to se hotimice okrecu leda
univerzalistickoj i proro¢anskoj tradiciji judaizma.

18. Ovakvo tumacenje Biblije analizirat ¢emo u prvom poglavlju ove
studije ne samo da bismo ilustrirali nego i dokazali potpuno
nepostojanje osnova za takav pristup.

19. Izvjestaj podnesen svjetskom kongresu Poalei Zion, Zdrich 29. jula
1937. godine (Tel-Aviv, 1938, str. 206., 207.).
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zove teritorijom /britanskog/ Mandata) i Sinaj. Sjeverna
granica drzave trebala bi da ide geografskom Sirinom
grada Hama u Siriji, jer ga on poistovje¢uje sa Hamathom,
koji u Cetvrtoj knjizi Starog zavjeta (XXXIV,1-8) oznadava
sjevernu granicu Kanana. Neki drugi cionisti, strastveni
"tumaci Biblije", vodeni vlastitim interesima, identificira
Hamath sa Aleppom, dok ima i onih koji ga smjestaju ¢ak
u Tursku! Rabin Adin Shteinsalz, blizak partiji Shelli, na
jednom kolokviju koji je organizirao Sartre u lzraeluy,
predlagao je da se uzmu u razmatranje zidovska "histo-
rijska prava" na Kipar! Godine 1956. Ben-Gurion je, uz
odobravanje Kneseta, izjavio da je Sinaj ¢inio dio "Kralj-
evstva Davida i Solomona". Kad su SAD i Sovjetski savez
u vrijeme napada na Suez zauzdali ove neutemeljene
ambicije, "biblijska geografija" nasla se ispod stola da bi
ponovo 1967. ugledala svjetlo dana. U definiranju granica
obeéane zemlje, slicno je "rijeka Egipat" ponekad tuma-
¢ena kao rijeka Nil (ali koje od njezinih us¢a?), a ponekad
kao Wadi el-Arish.

U ovako elasti¢noj koncepciji granica, uvijek je u datom
trenutku, bitno pozivanje na Bibliju - da bi se prije svega
legalizirala agresija ili, nakon svrSenog ¢ina, opravdala
aneksija.

Na sadasnjem stupnju ekspanzije cionizam se da bi
opravdao pothvate izraelskog militarizma poziva na
paranoi¢nu fantaziju rabina ‘vjerskih partija", koji su
najfanaticniji zagovornici osvajanja. Nije slu¢ajno $to je,
prilikom invazije na Liban, Begin odlu¢io da subotom, u
znak postivanja sabata, obustavi letove zraCne kompanije
El Al

Ovakvim obiljezjima, koja su karakteristicna za integ-
-raliste, obilno se daju ideolodka opravdanja: ne samo da
su okupirane teritorije Libana postale zemlje "plemena
Asher", nego su za potrebe ovog cilja "osvjestana" i sama
krvoproliéa. Razaranje Tira i Sidona, bombardiranje
Bejruta, te pokolji u Sabri i Satili nisu bili samo direktno
produzenje "Oradoura" Deir Yasina (u izvodenju Begi-

novog Irguna 1948. godine), Qibyae i Kafr Kasema i
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drugih krvavih pothvata Sharonove "101. jedinice"; svako
ovo ubijanje dobilo je po€asni naziv. Kad danasnja drzava
Izrael postupa sa Arapima onako kako se nekad postupalo
sa Kanitima i ostalim bivS§im stanovnicima ove zemlje, za
nju se kaze da samo ponavlja sveto djelo Biblijskog
Izraela.20 '

"Od ljudi ovih gradova, koje ti Gospod tvoj Bog daje u
naslijede, neées ostaviti u zivotu nista Sto diSe. Nego ¢es
ih potpuno unistiti: i Hitite, Amorite, Kanite i Perizite, Hivite
i DZebuzite, kao $to ti je naredio tvoj Gospod Bog".?!

lli ovo: "Sada idite i kaznite Amaleke i potpuno unistite
sve §to imaju; i ne Stedite ih; ubijajte musko i Zensko, dijete i

dojenée, goveda i ovce, kamile i magarce" .22

"Biblijsko" pravdanje genocida, legitimiziranje uzastop-
nih agresija i nasilnog prisvajanja podru¢ja sadasnje
cionisticke drzave |zrael, koja se predstavlja za legitimnog
nasljednika i nastavlja¢a biblijskog Izraela, ¢ini da i ono sto
je apsolutno neprihvatljivo lahko prihvataju Zidovi u
dijaspori i mnogi kr§éani koji nekritiCki prihvataju kao istinu
katoliCki katekizam i protestantske nedjeljne propovijedi i
tako nesvjesno promoviraju cionisticku mitologiju, Ciju
osnovnu nesupstancijalnost egzegeza dokazuje ve¢ Citavo
jedno stoljece, a osobito zadnjih godina.

Ovdje nalazimo dokaz mobilizirajuée snage mita. U
jednom ¢€lanku novina Nekudah pod naslovom "Snagom
do zavrSetka posla“,?® rabin Eliezer Waldman daje politici
Sharona i Begina onakvu ‘"teolosku" podlogu kakva
odgovara njihovim drzavnim planovima: koristeéi se
mnogim citatima iz Biblije, on objasnjava da je okupacijom
Libana Izrael dokazao da moze uspostaviti "novi poredak"
ne samo na Srednjem istoku nego i Sire i da je to "poCetak
spasenja” svijeta. Nije viSe zadovoljan veli¢anjem odbrambenog

20. U prvom poglavlju ove knjige objasnit ¢éemo Cisto mitski karakter
ovih "svetih istrebljenja".

21. Deuteronomion, XX, 16.-17. (Peta knjiga Mojsijeva)

22. |. Samuel, XV, 3

28. Analiza Aharona Mogeda u Davaru od 3. sept. 1982.
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rata: rat sam sobom nosi vrijednosti. Ovim nacinom “spa-
senja", kaze on, Izrael je u Libanu dosegao "napredniji
stadij nego Sestodnevnim ratom". "Ovim ratom smo poka-
zali nasu vojnu snagu. Mi smo odgovorni za red i na
Srednjem istoku i u svijetu".

U suolenju s ovako megalomanskom pohlepom
izraelskog nacionalizma i militarizma, lahko je shvatljiva
proro¢anska tjeskoba i upozorenje jednog ranog cioniste
koji se 1958. godine prisjeCao kako je, Sezdeset godina
ranije, stupio u pokret. Martin Buber, jedan od najveéih
mislilaca naseg stolje¢a, autor djela The Kingdom of God,
The Knowledge of Man, On the Bible i Israel and the
World (Kraljevstvo BoZije, Znanje Covjeka, O Bibliji, I1zrael i
svijet), replicirao je Ben-Gurionu u Jerusalemu 1957.:

‘| sada nam Ben-Gurion govori da je mesijska ideja
Ziva i da ¢e Zivjeti do dolaska Mesije. Ja mu odgovaram
pitanjem: 'U koliko srca ove generacije u nasoj zemlji me-
sijska ideja 2ivi u bilo kojem drugom obliku osim u usko
nacionalistickom koji se ograni¢ava na dovodenje izgna-
nika?' Mesijska ideja liSena Zudnje za spasenjem Covje-
Canstva i Zelje za uzimanjem uce$¢a u njegovoj realizaciji
daleko je od mesijanskih vizija poslanika lzraela".?*

Tokom cijelog svog Zivota, sve do smrti u Izraelu, Buber
nije nikad prestao, u svojstvu cioniste, javno Zigosati
politicko i nacionalisticko izopacavanje vjerskog cionizma:

*Govoreci o duhu lzraela, mi drzimo da smo drukgiji od
ostalin naroda. Ali, ako duh lzraela znac¢i samo sinteticki
identitet nase nacije, samo lijepo pravdanje naseg kolektivnog
egoizma, samo transformaciju naseg gospodara u idola -
nakon $to smo odbili da za gospodara prihvatimo bilo koga
drugog Gospodara svemira - onda smo mi zaista slicni
‘drugim narodima; s njima pijemo iz iste ¢ade opojnosti”.%5

Nacionalna ideologija, duh nacionalizma, korisna je samo

24. Martin Buber, Israel and the World (New York, Schochen, 1948., str.
263.)
25. Ibid., str. 185. (predavanije na Univerzitetu u Tel-Aviv, 1939.)
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do trenutka dok naciju ne dovede do njenog skonCavanja u
njoj samoj. Judaizam nije samo nacija. Judaizam, uistinu,
ima i to znaCenje, ali, zbog njemu prirodene specificne
osobine da znadi i vjersku zajednicu, judaizam je nesto
vide od toga.?®

Pokazujuéi duboke korijene izopacenosti politickog
nacionalizma, koji nije nikao iz judaizma nego iz evropskog
nacionalizma 19. stoljeéa i koji je sad postao zamjena za
religiju - idolatrijski kult jedne drzave koja sebe naziva
Drzavom lzrael, on je pisao:

"Zidovska religija je iskorijenjena i to je srZ bolesti
indicirane usponom Zzidovskog nacionalizma sredinom 19.
stoljeéa... Ta prvobitna ¢eznja je oslonac svih vidova
preruSavanja koje je moderni nacionalni judaizam posudio
od modernog nacionalizma Zapada... Ovdje se moze
postaviti pitanje u kakvoj je to vezi sa svim tim idejama o
izabranosti Zidovskog naroda. Ta ideja ne indicira osjeéaj
superiornosti nego, vise, ima smisao sudbine. Ona ne
izbija iz poredenja sa drugima nego iz usredotoCene
odanosti zadatku... Poslanici su zadatak formulirali, ali
nikad nisu prestali upozoravati: ako se budete samo
hvalisali svojom odabrano$¢u umjesto da pokazete da ste
je vrijedni, ako je preobratite u staticki objekat umjesto da
je prihvatite kao zapovijest, vi ¢ete je proigrati."?’

Ukazujuéi na "nacionalisti¢ku krizu" politi¢kog cionizma,
koji je izopacenje duhovnosti judaizma, on zakljuCuje:

"Nadali smo se da zidovski nacionalizam neée podciniti
gresku uzdizanja naroda na pijedestal idola. Nasa nada je
blila uzaludna".?®

Martin Buber bio je strastveno privrzen i odan zemlji
Ciona. To je 1939. godine istakao u jednom pismu upu-
¢enom Gandhiu, odgovarajuéi na njegovo pitanje zasto

26. Ibid., str. 221.-222. (upuéeno 12. cionistickom kongresu, Karlsbad,
5. sept. 1921.)

27. Ibid., str. 223.-224.

28. Ibid., str. 224.
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cionisti ne osjetaju vezanost za zemlju svog rodenja i
za$to se u toj zemlji ne pridruze drugim gradanima u borbi
protiv ugnjetavanja nego traze drugu, "nacionalnu" drzavu.
Buberov odgovor je glasio da Zidovska vjera ne moze
opstati pod bilo kojim drugim okolnostima osim u zajednici,
u skladu sa svojim vlastitim zakonima i na vlastitoj teritoriji:

"Od odluéujuceg znaCaja za nas nije obeéanje zemlje
nego zahtjev Cije ispunjenje je nerazdvojno vezano za
zemlju, za postojanje slobodne Zidovske zajednice u toj
zemlji".?®

Kad ga je Gandhi podsjetio da Palestina pripada
Arapima i da je bilo nepravedno i nehumano nametnuti
Arapima Zidovsku vlast, Buber je odgovorio: "Nije nam
Zelja da ih obezvlastimo nego da Zivimo s njima".30

U predavaniju koje je odrzao 1958. godine u New Yorku
naglaseno je definirao svoj nepromijenjeni stav po pitanju
odnosa s Arapima. Po njegovom misljenju, "ponovno
radanje zidovskog naroda" treba se dogadati ukorak sa
“njihovim uclanjenjem u svijet Bliskog istoka", Sto je
iskljucivalo pribjegavanije sili: "Najpogubnije od svih pog-
rieSnih u€enja jest ono po kojem se smijer historije odreduje
samo silom", koja je uvijek "pobjeda nehumanosti nad
humanoséu i gruba ‘izdaja vjere". Najgora grjeska, po
Buberovom misljenju, bilo je smatrati Izrael "enklavom
Zapadnog svijeta". Godine 1958. podsjecao je da je jo$
1921. izlozio "zamisao stvaranja Federacije Bliskog istoka,
u kojoj trebamo da ucestvujemo".3' "Medutim, suprotno
prijedlozima o dvonacionalnoj drzavi ili Zidovskom uces¢u
u bliskoisto€noj federaciji, desila se nesretna podjela
Palestine, naprslina izmedu dva naroda Siroko se
raskolila i otpo¢eo je rat'.3> Buber je spominjao da u
poCetku nije bio protiv nasilja i da nije osporavao
nastajanje drzave lIzrael, ali je ¢vrsto ostao na stanovistu,

29. Ibid., str. 229. (Pismo Gandhiu, 1939.)
30. Ibid., str. 223.

31. Ibid., str. 255.-256.

32. |bid., str. 256.
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poslije prva dva izraelsko-arapska rata, kojima je bio
svjedok, da "mir izmedu Zidova i Arapa koji znac¢i samo
prestanak borbe nije nikakav mir; ono Sto je moguée je
istinska suradnja". "Danas se mnogima ¢ini apsurdnim...
razmisljati o izraelskom u€eSéu u blisko- isto¢noj fede-
raciji. Sutra, sa promjenom koja ée nezavisno od nas
nastupiti u svjetskoj politickoj situaciji, ova moguc¢nost se
moze pojaviti u krajnje pozitivnom smislu".33

Ovakve izjave bi danas bile dovoljne da Begin ili njemu
lojalni agenti cionisticke organizacije tretiraju Bubera kao
protivnika lIzraela, "odnosno kao antisemita - Bubera,
najveéeg zZidovskog poslanika koji je zZivio u drzavi Izrael
od njezina osnivanja.

SreCom, ova tradicija, premda vezana za skromnu
manjinu zbog ideoloskog usmjeravanja djece u Skolama,
rabinskog preodgoja vojnika i utjecaja na cijelu populaciju
putem sluzbene propagande, nije u potpunosti izumrla. U
vrijeme agresije i krvoproli¢a u Libanu ¢uli smo, primjerice,
krik prof. Benjamina Cohena, sa Univerziteta u Tel-Avivu,
upucen P. Vidal-Nacquetu 8. juna 1982. godine:

'Pisem vam dok slusam radio koji je upravo objavio da
smo 'mi' angazirani na 'postizanju nasih ciljeva' u Libanu,
naime, na osiguravanju 'mira‘ za zitelje Galileje. Ove lazi, koje
ne bi umanijile ni 'slavu' Goebbelsa, dovode me u ludilo. Odito
je da ovaj divljacki rat, barbarskiji od svih ranijih, nema
nikakve veze sa pokusajem ubojstva u Londonu, ili sa
sigurnoséu Galileje... Je li moguée da su Zidovi, sinovi
Abrahamovi... Zidovi, i sami Zrtve tolikih brutalnosti, postali
tako okrutni?.. Najveéi uspjeh cionizma je, dakle, samo
'dejudaizacija’ Zidova. Dragi prijatelji, udinite sve $to je u
vaSoj moéi da sprijeCite Begine i Sharone da postignu svoj
dvostruki cilj: konaénu likvidaciju (danas je to moderan izraz)
Palestinaca kao naroda i Izraelaca kao ljudskin biéa".3*

33. Ibid., str. 257. (Predavanje odrzano 30. aprila 1958. u New Yorku,
americkim prijateljima Ihuda).
34. Pismo objavljeno u Le Mondeu, 19. juna 1982.)
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Po svojoj Zestini, ova osuda ravna je osudama poslanika,
kao, naprimjer, Jeremijinoj, koji je proklinjao one "koji vam
propovijedaju lazi u moje ime... Oni su pocinili sramotan
¢in u lzraelu..". (Jeremijah, XXIX 21, 23). lli Mikaijina, koji
osuduje vode lzraela: "Molim vas, posluSajte ovo, Vi
starjeSine kuée Jakovljeve i prinCevi kuce Izrailove, koji
prezirete razboritost i izopacujete jednakost... Oni ja¢aju
Cion krvlju a Jerusalem krivdom" (Micah, I11. 9-10).

Danas se svi oni koji ZzigoSu politiku "prinéeva kuce
Izrailove", politiku cionisticke drzave lzrael proglasavaju
antisemitima. Po tom kriteriju, Amos, Isaija, Mikaija, Jeremija,
svi veliki Zidovski poslanici, bili bi optuzeni kao "antisemiti".
Jer, od svih velikih tradicija judaizma, danasnje cionisti¢ke
vode odabrale su da se priklanjaju samo onima koji mogu
opravdati njihovu politiku pric<ama o JoSuinom masakru
nad Kanitima, nagovjestavajuéi tako pokolje nad Arapima
Palestine i Libana, a ne prokletstvima Jeremijinim ili Mikai-
jinim; Ezrinim zakonima rasne diskriminacije, a ne univerza-
listickom mesijanizmu Ezekijela i Isaije. Odabrali su "svete oce
koji ubiSe Poslanike".

Ovakvom prijevarom, koja svaku kritiku politike cionistiCke
drzave lzraelizjednacava s antisemitizmom, prouzrokuje se
ozbiljan rizik pojave stvarnog antisemitizma.

Ono §to bimoglo prouzrokovati antisemitizam u danasnje
vrijeme nije kritika politike agresije i krvoprolica nego
slijepa, bezuvjetna podrska toj politici.

Jer, ni Menachem Begin, ni Ariel Sharon ni Itzhak Shamir
nisu sami sposobni svojim svirepostima proizvesti antisemitizam.
Ovi odavno ozlogladeni ratni zlo¢inci (Ciji masakri u Libanu
su logi€na posljedica njihove ideologije, mitologije i politike
kolonijalistiCcke ekspanzije) ne mogu se, zaista, ni na koji
nacin pobrkati s izraelskim narodom u cjelini, a jo§ manje
sa nasim sunarodnicima koji pripadaju Zidovskoj vjeri i
tradiciji.

Najvecu opasnost u ohrabrivanju antisemitizma predstavijaju

35. Sazetak njihovih "biografija" vidjeti u zadnjem poglavlju ove knjige.
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vode nekih takozvanih "predstavnickih® organizacija koji se
ponaSaju kao istinski agenti cionisticke vlade Izraela, jer
odobravaju njene najflagrantnije zlocine i lazi i prihvataju
njezine slogane. Oni nadalje tvrde, bez ikakvih dokaza, da
govore u ime "Zidovske zajednice" kao cjeline, dok se
mnogi ¢lanovi te zajednice, slijedeéi primjer stotina hiljada -
Izraelaca u samom lzraelu, gnusaju tih zlo€ina i njihovih
pocinilaca.

Bez svake sumnje je da dolazi do opasnih zabluda kad
Begin i njegov tim imaju financijsku podrsku rabina
“vjerskih partija", koji pozivaju na "sveti rat", tumace Bibliju
u plemenskom duhu i pogrieSnom upotrebom tema o
‘odabranom narodu" i "obec¢anoj zemlji" zavaravaju i Zido-
ve i krs¢ane da bi, u ime navodno bozanskog prava,
opravdali krvavo krSenje ljudskih prava. Sluziti ciljevima
judaizma i krd€anstva znali odbacivati prijevaru nastalu
manipulacijom svetih stvari; odbijati izjedna¢avanje judaizma,
tj. viere Abrahama i Mojsija, velikog univerzalizma poslanika,
sa rasistickim Sovinizmom cionizma i ne nazivati mucitelje u
sluzbi Haddada i njemu sliénih koji rade prljavi posao za
vladu u Tel-Avivu "libanskim krd¢anima". Na$ jasan cilj je
borba protiv ovakvih zabluda i konfuzija: treba podvladiti
razliku izmedu drzave lzrael i njezine politike, s jedne
strane, i mase izraelskog naroda s druge strane, koiji
pocinje postajati svjestan da njime manipuliraju njegovi
upravljaci; treba praviti razliku izmedu judaizma i cionis-
ticke mitologije koja ga deformira u politicke svrhe; treba
odbiti popustanje intelektualnom terorizmu izraelskih
rasistiCkih agenata koji bi zeljeli svijet podijeliti na cioniste
i antisemite, jednako kao Sto su dojuCerasnji rasisti
pokusSavali da ga podijele na Zidove i nezidove.

Vodimo borbu protiv politickog cionizma upravo zato Sto
smo antirasisti. Anticionizam ne daje povoda antisemitizmu,
nego to €ini sam cionizam.

Borimo se protiv cionizma koji Zeli da iskoristi religiju za
opravdanje odredene politike.

Da bismo se probili iz opasnog brkanja vjerskog cionizma
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ia politickim cionizmom, Biblijskog lzraela sa cionistiCkom
Irzavom lzrael pokuSat ¢emo analizirati politiCki cionizam
olazeéi od mitologije na kojoj se zasniva, historijske i
yseudobiblijske, i politiCku stvarnost koja, utemeljena na
nisticnim postavkama politickog cionizma, postaje
1ieminovnost, naime: unutradnju politiku zasnovanu na
asizmu; vanjsku politiku agresije i ekspanzio- nizma kojoj je
:ilj zaposjedanje "zivotnog prostora" za smjestaj potencijalnih
migranata; metod politickog djelovanja za koji je tipi¢an
irzavni terorizam.
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MIT O "HISTORIJSKIM PRAVIMA®

"Ova zemlja je historijska domovina Zidova", kaZe se u
Memorandumu Cionisti¢ke organizacije Mirovnoj konferenciji
1919. godine.

Proklamiranje drzave lzrael 14. maja 1948. godine u
Palestini ucinjeno je "na temelju prirodnog i historijskog
prava Zidovskog naroda na domovinu u toj zemlji".

Ideju “historijskih prava" cionisticka propaganda stalno
veze za ideju "obeéane zemlje", Sto Izraelcima treba posluziti
kao podloga za istinsko "boZansko pravo" na posjedovanje i
dominaciju Palestinom.

Medutim, ova dva problema tretirat éemo odvojeno. To
nije tesko, jer se osim u biblijskim tekstovima nigdje
drugdje ne moze nadi nikakav trag starozavjetnih pri¢a o
dogadajima koji su se desili prije 10. stolje¢a stare ere. O
njima nema spomena ni u tekstovima srednjoistocnih
naroda a ni u arheoloSkim iskopinama. Cak i uenjak
kojemu je toliko stalo da se saCuva autenti¢nost Starog
zavjeta dominikanac otac De Vaux priznaje da, osim u
Bibliji, nije moguée nadéi ‘"izriCite podatke o hebrejskim
patrijarsima, periodu provedenom u Egiptu ili zauzimanju
Kanana. Osim toga, sumnja se da bi neki novi tekstovi
mogli baciti vise svjetla na ovo pitanje".’

1. R. de Vaux, O.P., The Early History of Israel, London, 1978., sveska
1, str. 156.
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Tako se tema "obecCanja" zemlje Palestine pojavljuje
samo u tekstovima onih koji polazu pravo da se koriste tim
obecéanjem. U proslom stoljeéu neki tumaci Svetih pisama
dosli su do jo$ radikalnijih zaklju¢aka, o ¢emu ¢&e biti govora
kasnije, kad budemo raspravijali o "obecanoj zemlji" (Von
Rad, Thompson, Van Seters, Albert de Pury...).

Cim se prestanemo zadovoljavati nekritickim prihvatanjem
"historijskin" dijelova Starog zavjeta, prvo opazanje koje nam
se namece je da historija Hebreja ne samo $to ne predstavlja
"srediSte" historije svijeta, Sto tvrde teze politickog cionizma
koje je preuzela i izviesna krééanska katekeza, nego se ni u
jednom svom razdoblju ne pojavijuje drukéijom od historije
velikin imperija kakve su bile mezopotamska, hititska ili
egipatska.

Ako ostavimo po strani arheologiju, koja svjedoéi da je
viSe od deset tisu¢a godina Covjek prisutan na podrucju
koje odgovara Palestini, i ako se ograni¢imo na historijski
period za koji postoje pisani dokumenti, shematski mozemo
razlikovati:

1) Rano bronzano doba, koje traje do treCeg milenija
stare ere. |z tog razdoblja postoje dokazi (osobito poslije
otkriéa tekstova Ebla, 1976. godine) o postojanju velike
urbane civilizaciie u Kananu, koju su Cinili narodi zapadno-
semitskih jezika, u koje ubrajamo aramejski i hebrejski

2) Razdoblje (2200-1900) koje karakterizira najezda
nomada

3) Nova faza urbanizacije (1900-1550) u srednjem
bronzanom dobu

4) Od sredine 16. stolje¢a stare ere regionom dominira
Egipat: faraoni 18. dinastije pretvorili su Palestinu u
egipatsko grani¢no podrucje

Oblast u srcu "plodnog polumjeseca", koja se prostire
od Nila do Eufrata, podru€je je kroz koje su prolazile
najrazli¢itije zajednice ljudi i tu se mijeSale. Kad su nomadi
ili polunomadi Mezopotamije ili Transjordanije, koji su ve¢
bili na putu da napuste nomadski nacin zivota, stigli - u
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toku svojih sezonskih seljakanja - u Kanan pocetkom 2.
milenija stare ere, dakle, u rano bronzano doba, zatekli su
tamo Kanite, koji su ve¢ odavno bili u€inili Kanan svojom
domovinom i imali urbanu civilizaciju, a krajem 2. milenija
bili i na pragu da prihvate upotrebu Zzeljeza i praksu
alfabetskog pisma.

"Hebreji", suprotno tradicionalnoj shemi Biblije, prije
nomadskog upada u Kanan nisu Cinili posebnu etnic¢ku
zajednicu. Oni su predstaviljali konfederaciju razliitih
etnickih grupa i bili samo jedan od elemenata velikih
nomadskih migracija (prema ocu De Vaxu, Amoriti ili
Aramejci).

Neka od ovih nomadskih plemena nastanila su se u
Kananu, dok su druga nastavila put ka Egiptu. Prvi (medu
kojima su bili i oni koji ée kasnije dobiti ime Hebreji)
preuzeli su od Kanita jezik, pismo i religiju, dok nisu, oko
1400. godine, mozda slijedeéi osvajate Hyksose, ponovo
krenuli u potragu za pasnjacima u Egiptu.

Kad su Hyksosi istjerani iz Egipta, oni koji su vjerovatno
stigli skupa s njima i uzivali njihovu zastitu i privilegiran
status smatrani su njihovim "suradnicima" i bili podvrgnuti
uzasnom ugnjetavanju i teSkom nacinu zivota. Ovi buntov-
nicki nastrojeni ljudi, koji su nastanjivali grani¢na podrudja i
nisu predstavljali neku etni¢ku skupinu nego vise kategoriju
ljudi neprijateljski raspoloZzenih prema faraonu, zvani apiru
(od Cega, po misljenju oca De Vauxa, vjerovatno potice rije¢
"Hebrew"), pobjegose iz Egipta. Mora da je ovakva vrsta
"egzodusa" nezadovoljnih autsajdera bila prili¢no Cesta i
obi¢na kad u egipatskim hronikama nema ni spomena o
ovom "incidentu", pa ¢ak ni u izvjestajima grani¢nih straza,
iako takvi izvjestaji postoje od 19. stoljeéa stare ere
naovamo.

“lzvori" kojima raspolazemo o ovom dogadaju, uz one
iz Starog zavjeta, mogu se nabrojati na prste jedne ruke.
Najranije spominjanje imena "lzrael" pojavijuje se na
jednoj uspravnoj nadgrobnoj kamenoj ploci iz perioda oko
1225. godine, na kojoj se slave pobjede faraona Merneptaha.
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Tu se kaze, bez navodenja pojedinosti, da je on, kad je
zauzeo gradove u Palestini, unistio i "Izrael". "Izrael je
unisten, njegovo pleme vise ne postoji". Ovaj tekst vise
nista ne kaze o Izraelu.?

Nadalje, Cetiri stotine glinenih tablica koje su otkrivene
od 1887. godine naovamo u Tel-el-Amarni, prijestolnici
faraona Amenophisa IV. (Akhenaton, 1375.-1358.) sadrze
zapise koji sviedoCe o korespondenciji izmedu faraona i
vazalskih prin¢eva Palestine i Sirije. U njima nema ni traga
0 lzraelu, ali pruzaju zanimljive podatke o gradovima-
drzavama Kanana i njihovom rivalstvu.

lz slabadnih tragova o Izraelu koje nalazimo u historijama
drugih naroda dolazimo do dva zakljucka:

Prvo, Zidovskom narodu nije moguce "pravo prvog
osvajaca" pripisati kao "historijsko pravo". Kad su njihova
plemena, sa talasom Aramejaca, stigla u Palestinu,
zatekla su tamo "domacde" Kanite, Hitite (oko Hebrona, Ciji
su oni bili osnivaci), Amonite (oko Amana), Moabite (istoc¢no
od Mrtvog mora) i Edomite (na jugoistoku). Istovremeno, s
Egejskog mora stizao je joS jedan narod, Filistejci, koji su
se nastanili izmedu Mount-Carmela i pustinje. Stoga, oni
koji se danas nazivaju Palestincima ne vode porijeklo
samo od Arapa. Arapi su u malom broju stigli u 7. stoljecu
nove ere, preveli na islam najveCi dio stanovniStva
(ukljuCujuéi i Izraelite), stopili se s njima posredstvom mijes-
ovitih brakova i uveli svoj jezik. Pojava Arapa u Palestini u 7.
stoljeéu bila je daleko vise kulturni nego etniCki fenomen.
Palestinci vode porijeklo od domacih Kanita koji su
nastanjivali Palestinu najmanje jo$ prije pet hiljada godina
(od pocetka historijske epohe), Filistejaca (koji su zemlji
dali ime Palestina - arapski Filastin), ali i od Perzijanaca,
Grka, Rimljana, Arapa i Turaka, koji su, poslije Babilonaca,
Hitita i Egipéana, uzastopno osvajali zemlju. "Prvi osvajaci"

2. "To se nije moglo odnositi na cio Izrael, tj. na svih 12 plemena, jer
'cio lzrael' nije bio ni konstituiran u to vrijeme. Stoga se moralo
odnositi na lzrael u mnogo uzem smislu”. (Ibid., sv. 1 str. 390.)
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zemlje su oni Palestinci koji je nastanjuju od samog
svanuca historije.

Drugi zaklju€ak koji se namece iz historije Palestine jest
da su Hebreji (apiru), kad su stigli iz Egipta u 13. stoljecu
stare ere i naselili se u Palestini, bilo postepenim prodiranjem
ili osvajanjem, (na ovo ¢emo se vratiti kasnije kad budemo
raspravijali o biblijskim pripovijedanjima) bili samo jedan
od osvajackih naroda (u koje se ubrajaju Babilonci, Hititi,
Egip¢ani, Perzijanci, Rimljani, Arapi, Turci, Britanci).

Tek poslije njihovog nastanjivanja u Kananu, a to je
otprilke u 13. stoljeCu, moze se govoriti 0 izraelskom
narodu, koji je bio samo jedno pleme u savezu plemena
raznog etnickog porijekla, i pozivati se na izvore bilo
unutradnje ili vanjske: prvenstveno zato Sto, kako je veé
spomenuto, nema nikakvog drugog izvora osim Biblije koji
govori o periodu prije toga,® a i stoga $to ni jedan od
biblijskih tekstova nije sastavljen prije razdoblja vladavine
Solomona (10. stoljeée). Prve biblijske verzije bile su
inspirisane politickim preokupacijama tog vremena (potaknute
bilo zanosom ili kritkom kraljevstva, legitimiziranjem posje-
dovanja zemlje ili njezinim zaposjedanjem itd.) i zasnivale su
se na usmenoj tradiciji. One su bile poput norveskih snaga,
Homerovih spjevova, legendi o kralju Arturu, herojskih
genealogija afriCkih griotsa, ili prica u kazivanju arapskih
pripovjedaCa u kojima se, kako kaze otac De Vaux (op.
cit., str. 182.):

Imena mjesta ili imena grupa unutar plemena kao i
prezimena predaka objasnjavaju popularnom etimologi-
jom. Kroz pri¢e se dokazuje plemensko pravo na koris¢enje
izvjesne teritorije ili na uZivanje izvjesne privilegije i u njima
glavnu ulogu igra ona skupina kojoj pripada autor.

Iz analize biblijskih tekstova (jer ne posjedujemo druge)
saznajemo da je oko hiljadite godine stare ere voda jedne
skupine (koji bi u 16. stoljeCu nove ere bio imenovan

3. Uzet ¢emo samo najznacajniji primjer: samo ime David i prica o
njemu ne pojavljuje se ni u jednom drugom izvoru osim u Bibliji - ni u
tekstovima ni u arheolodkim ostacima.
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condottiereom) iz plemena Juda, na cCelu filistejskih i
kritskih plaéenika, vjesto se koriste¢i izbalansirano$éu
snaga dviju "supersila" tog doba, Babilona i Egipta, uspio
stvoriti kraljevstvo i, uz pomoc¢ tjelesne straze Kri¢ana i
Filistejaca, ustoliCiti se u Jerusalemu, gdje je dotadasnjim
stanovnicima Dzebuzitima dopustio da i dalje zZive. Voda
ove druzine, David, koji je komandovanje nad jednom
tre¢inom svoje vojske povjerio Filistejcu imenom Ittai od
Gatha, a u Transjordaniji u vrijeme pobune Absaloma
dobio podrsku amonitskog vladara Shobia, nije ni pokusao
"judaizirati" Kanan. Naprotiv, stvorio je viSenacionalnu drzavu,
prihvatajuéi pod svoje okrije narode razli¢itih v,ura i
porijekla. Njegova prababa bila je Maobicanka, i kad je
zapao u teskoce stavio je svoju rodbinu pod zastitu kralja
Maoba.

S jednom Zenom iz roda Hitita imao je sina Solomona,
koji ga je naslijedio na prijestolju i koji je zadrzao i ¢ak
prodirio videnacionalni karakter drzave.*

Poslie Solomonove smrti, Davidovo kraljevstvo je
podijeljeno na lzrael na sjeveru i Judeju na jugu. Godine
721. Asirci su zaposjeli Izrael, a 587. Judeju su pokorili
Babilonci. Uglednici zemlje otjerani su u izgnanstvo. Kad
je perzijski kralj Kir zauzeo Babilon, dozvolio je
prognanicima da se vrate (iako su mnogi viSe voljeli ostati
u Babilonu). Poslije toga Hebreji su uzastopno Zivjeli pod
vlaséu Perzijanaca, Grka i Rimljana do pobune Maka-
bejaca u 2. stoljeéu stare ere, koja je bila usmjerena protiv
Antiochusa Epiphanesa, Aleksandrovog pristase iz dinastije

4. Zanimljivo je primijetiti da na osnovu zakona sadasnje drzave lzrael,
po kojima je neko Zidov samo ako mu je majka Zldovka ili ako je
prihvatio zidovsku vjeru, kralj Solomon ne bi bio smatran Zidovom niti
bi se mogao koristiti "zakonom o povratku" - prvo, zato Sto mu majka
nije bila Zidovka nego pripadnica Hitita, a drugo, zato Sto nijedan
ortodoksni rabir: koji je ovlasten da potvrdi preobracenje ne bi pristao
da preobraca Covjeka koji je u Jerusalemu podigao oltare za bogove
svojih konkubina iz Egipta, Edoma, Maoba, Sidona itd. Isto bi vazilo i
za Savla, Cija je majka bila kani¢anka kao i za kralja Davida, Cija je
prababa Ruth bila Maobi¢anka.
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Seleukovi¢. Poslije dvadesetogodisSnje borbe Makabejci su
osnovali dinastiju Hazmoneanaca. Ona se raspala zbog
unutradnjih sukoba. Godine 63. stare ere Pompej je
osvojio Palestinu i ucinio je vazalskom monarhijom pod
Irodom, nakon ¢ega je postala rimskom provincijom. Dvije
pobune protiv rimskog okupatora, 70. i 135. godine nove
ere, ugusene su. Poslije ugusenja druge pobune, koju je
predvodio Bar Kokhba, Hram je razoren. Zidovski narod
se rasprSio po svim obalama Mediterana. U Palestini je
prestala postojati Zidovska zajednica.

Benjamin iz Toleda, Zidovski hodogasnik, prilikom posjete
Jerusalemu 1170. godine zatekao je u cijeloj Palestini samo
1.440 Zidova. Nahmanides je 1267. sreo samo dvije
Zidovske porodice u Jerusalemu.

l, dok su krizari prilikom zauzeca Jerusalema 1099.
godine spalili Zidove u njihovoj sinagogi, Saladin je, nakon
Sto je oslobodio ovaj grad, dozvolio Zidovima da se vrate.

Zidovi su se vraéali u Palestinu samo zbog progona
koje su trpjeli drugdje, a ne iz nostalgije za "domovinom
svojih praotaca". U 15. stolje¢u medu prvim povratnicima u
Palestinu bili su Zidovi Spanije, koji nisu imali nikakve
potrebe da emigriraju tokom osam stoljeCa koegzistencije
s Arapima, ali su pobjegli od netolerancije inkvizicije i
"najkatoliCanskijih od katolickih kraljeva"“. Samo je mali broj
Zidova Spanije do$ao u Palestinu. Velika veéina nadla je
utoCiste u Francuskoj, Holandiji, Italiji, Egiptu, Kipru ili na
Balkanu. Godine 1845. u Palestini je od ukupno 350.000
stanovnika bilo samo 12.000 Zidova, a 1880. tek 25.000
od ukupne populacije koja je brojala 500.000. Proganjanja
koja su pocela 1882. godine u Rusiji dovela su do novog
talasa doseljavanja u Palestinu, poslije ¢ega su uslijedili
talasi izbjeglica iz Poljske i Rumunije.

Stigavsi sada do momenta kad se, poslije objavljivanja
knjige Theodora Herzla The Jewish State (Zidovska drzava),
1896., poCeo razvijati politicki cionizam, potrebno je da
sumiramo problem takozvanih "historijskih prava" da
bismo mogli shvatiti nove motivacije ovog pokreta.
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Ne samo Sto Hebreji nisu bili prvi “stanari" Palestine,
nego nisu bili nista vise do jedne od komponenti
mjeSavine mnogobrojnih naroda u "plodnom polumjese-
cu". Nemaju nikakvih osnova da polazu pravo na izuzetno
mjesto u ovoj dugoj historiji. PolitiCki cionizam ucestvuje u
sistematskom manipuliranju i izvrtanju Cinjenica kad u
izraelskim Skolskim udzbenicima i u propagandi za vanjski
svijet istiCe kao zna€ajne za historiju Palestine samo one
malobrojne momente kada su Hebreji u njoj igrali izviesnu
ulogu. Takvi su:

1) Plemensko zauzimanje zemlje Kanan u vrijeme
Josue, koje biblijski tekstovi iz 10. stolje¢a smjestaju u 13.
stoljee stare ere. Teolozi 6. stolje¢a, koji su nekoliko
stotina godina poslije spomenutog dogadaja ponovo pisali
historiju, preinacili su ovo prodiranje u "sveti rat", vodeci
raCuna o odredenim politickim ciljevima. (O tome ée biti
viSe rijeCi kad se budemo bavili vjerskom mitologijom
cionizma kao dopunom historijske mitologije)

2) 73 godine vladavine Davida i Solomena.
3) Izgnanstvo u Babilon i povratak iz izgnanstva.

4) Konacno, pobune protiv rimske vlasti u periodima od
66.do 70. i od 132. do135.

Sav ostali dio palestinske historije izbrisan je kao da se
za dvije tisu¢e godina, sve od 3. milenija pa do dolaska
Hebreja, nije nista dogodilo u toj zemlji, kao ni za skoro
dva naredna milenija, od konca pobune Bara Kokhba,135.
nove ere, do stvaranja drzave |zrael, 1948.!

Dakle, osnovni historijski mit stvoren je tako Sto su
historije duge pet tisu¢a godina proizvoljno zadrZzane samo
nekoliko epizoda: migracija Hebreja, izmedu tolikih drugih
migracija; kraljevstvo Davidovo, medu tolikim drugim
kraljevstvima; ili pobune Makabejaca ili Bara Kokhbe, od
svih drugih pobuna kojima vrvi historija.

Historija Palestine koja se predaje u Skolama drzave
Izrael djelo je krivotvoritelja. Ali, i "sveta historija" kojoj
poducavaju i katoliki katekizam i nedjeljne protestantske
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Skole, drze¢i se Biblije i zanemarujuéi stvarnu historiju
drevnog Istoka, nenamjerno pomazu propagandu politickog
cionizma i pripremaju milione krs¢ana Sirom svijeta da
mitologiju koja je pogubna za palestinski narod i svjetski mir
prihvate kao istinitu. Jer, ova mitologija sluzi politiCkom
cionizmu kao osnova za teritorijalne pretenzije, aneksije i
agresije.

Ovom pocetnom iskrivljavanju istine cionisti dodaju jo$
dva historijska mita:

1) Pretvarajuci Palestinu u historijsku pustinju (izuzev u
periodima kad su oni bili tamo), oni je transformiraju u
geografsku pustinju: "Dajte zemlju bez naroda narodu bez
zemlje", poznata je formul‘acija Israela Zangwilla.>

2) Nakon §to je unistio historijski kontinuitet zemlje
Palestine, cionizam (poput antisemita) stvara rasni i
rasisticki kontinuitet "Zidovskog naroda" izmisljanjem
genealogija i odbacivanjem asimilacije u svrhu opravdanja
vra¢anja zemlji "predaka" ovog naroda - kao da su "Zidovi"
danas$njice potomci i prirodni nasljednici lzraelita iz biblijskih
vremena i kao da konac¢no tako ispunjavaju pradavnu i
vje€nu zelju svih "zidovskih" zajednica svijeta.

Analizirat ¢emo ova dva historijska mita.

1. Mit o "pustinji*

Kad je Herzlova Zidovska drzava (The Jewish State)
1896. godine otvoreno i jasno definirala politiCki dionizam,
pocelo je potpuno ignoriranje prisustva naroda Palestine.
Ovo prisustvo je ostalo nespomenuto i u Herzlovoj knjizi i
‘na konstituiraju¢éim skupstinama svjetskog cionistickog
pokreta. Nepostojanje palestinskog naroda jedan je od

5. Israel Zangwil, The Return to Palestine, New Liberal 'F?eview,
decembar 1901., str. 672. (Palestina je zemlja bez naroda; Zidovi su
narod bez zemlje")
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osnovnih postulata cionizma i u korijenu je svih kasnijih
zlo¢ina. U Sunday Timesu od 15. juna 1969. godine,
gospoda Golda Meir je rekla: "Palestinci nisu postojali i u
tome je sustina. To nije isto kao da je postojao palestinski
narod, a mi onda dosli, izbaciti ga i zauzeli njegovu zemlju.
Oni nisu postojali". '

Ako Palestinci ne postoje, a ipak pruzaju otpor, ovaj
"odsutni ali prisutni" narod mora biti ili istjeran ili unisten,
upravo kao Sto se deSavalo Indijancima sa dolaskom
doseljenika u Ameriku.

Kad je Einstein upitao Weizmanna dok je ovaj bio jedan
od voda Svijetskog cionistiskog pokreta: "Sta ¢e biti sa
Arapima ako Palestina bude data Zidovima?", Weizmann je
odgovorio: "Kakvi Arapi? Oni nisu ni od kakvog znacaja".®

Profesor Ben-Zion Dinur, prvi ministar obrazovanja u

drzavi lzrael i bliski prijatelj osnivata drzave Davida
Ben-Guriona, u uvodu svog djela History of the Haganah,
u izdanju Svjetske cionisticke organizacije, pisao je: "U
nasoj zemlji ima mjesta samo za Zidove. Reéi éemo
Arapima: |zlazite! Ako ne pristanu i pruze otpor, istjerat
¢emo ih silom".
. Joseph Weitz, bivsi direktor Odjela za naseljavanje pri
Zidovskoj agenciji, pisao je 1940.: "Nama mora biti jasno
da nema istovremeno mijesta za oba naroda u ovoj
zemlji... Jedino rjeSenje je Eretz Israel, barem Zapadni
Izrael bez Arapa, i stoga preostaje samo preseljavanje
Arapa odavde u susjedne zemlje".”

Ipak, stvarnost je bila sasvim drukcija. Poslije Balfo-
urove deklaracije 1917. godine, poslije 20 godina politi-
¢kog cionizma i njegove propagande za "povratak", poslije
prvih talasa Zidovskih imigranata koji su bjezali od pog-

6. Citirao Alfred Lilienthal, The Zionist Connection, New York, 1978., str.
341.

7. Davar, 29. sept. 1967. Naveo Noam Chomsky, Israeli Jews and
Palestinian Arabs”, Holy Cross Quarterly, lieto 1972. (PreStampano u
djelu Chomskog Peace in the Middle East, London, 1975., str. 94.)
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roma u Rusiji, Poljskoj i Rumuniji, prema popisu koji su
izvrSili Britanci 31. decembra 1922. godine, u Palestini je
bilo ukupno 757.000 stanovnika, od ¢ega su 663.000 bili
Arapi (590.000 muslimana i 73.000 kr$¢ana) i 83.000
Zidova, tj. 88 procenata populacije &inili su Arapi, a 11
procenata Zidovi. Treba napomenuti da je ova takozvana
"pustinja" bila izvoznik Zita i citrusnog voca.

Godine 1891. jedan od prvih cionista Asher Ginzberg
(koji se koristio pseudonimom Ahad Ha'am) pisao je
poslije posjete Palestini: "Mi vani smo naviknuti da
vjerujemo da je Palestina gotovo potpuno zapustena:
samo gola pustinja u kojoj je moguce kupiti zemlju po
vlastitoj zelji. Stvari stoje drukcije. U cijeloj zemlji tesko je
naéi ziratno zemljiSte koje nije obradeno..."Jedina mjesta
koja nisu kultivirana su, kako je sam istakao, pjesc¢ane
dine i kameniti brezuljci, gdje niSta ne uspijeva osim voc¢a i

vvvvv

tla. 8

Ustvari, prije dolaska cionista "beduini" (odnosno,
zemljoradnici) izvozili su 300.000 tona Zita godiSnje;
podrucje pod vocnjacima u vlasnistvu Arapa utrostrucilo se
izmedu 1921. i 1942. godine; gajevi u kojima su se uzgajale
narance i drugi citrusi sedmerostruko je poveéano u periodu
od 1922. do1947.; proizvodnja povréa bila je deseterostruko
veca 1938. nego 1922.

Ako se uzme u obzir samo citrusno voce, u Peelovom
izvieStaju koji je Drzavni sekretar za kolonije podnio
britanskom parlamentu 1937. a koji se temelji na rapidnom
porastu voénjaka pod naran¢ama u Palestini, procijenjeno
je da ¢&e proizvodaci i izvoznici 30,000.000 sanduka
zimskih naranci, na koliko se ocCekivalo da ¢e porasti
svjetska proizvodnja u narednih deset godina, biti zastupljeni
ovim redom:

8. Ahad Ha'ma, Complete Works (na hebrejskom), Tel Aviv, Devir
Publishing House, i Jerusalem, The Hebrew Publishing House, 8.
izdanje
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Palestina: 15,000.000 sanduka
SAD: 7,000.000 sanduka
Spanija: 5,000.000 sanduka

Druge zemilje:
(Kipar, Egipat, Alziritd.):  3,000.000 sanduka

Ovaj "projekt" i podaci na kojima se zasnivao mogu se
na¢i u Peelovom izvjesStaju, poglavlje 8, paragraf 9, str.
214.

Ako se uzme u obzir opéi napredak koji je ostvaren u
poljoprivredi svih zemalja tokom zadnjih pedeset godina i
tome doda nevjerovatan iznos financijske "pomoéi" koju
drzava prima iz inozemstva (o ¢emu ¢emo viSe govoriti u
vezi sa financiranjem drzave lzrael), jasno je da se u ovoj
oblasti nikako ne moze govoriti 0 "¢udu zvanom lzrael".

Mit o historijskoj i geografskoj praznini trebao je
posluziti kao osnovno polaziste cionisticke politike u
Izraelu, u svrhu pravdanja progona, pljacki i represalija o
¢ijim dometima i jacini ¢ée biti rije¢i na narednim
stranicama.

2. Mit o rasi

Drugi osnovni historijski mit cionizma govori ©
kontinuiranosti rase i stalnoj ¢eznji za povratkom. Lazna
genealogija cilja na nametanje vjerovanja da su svi
danadnji Zidovi svijeta potomci jedne "rase" koja je, po
Bozijem naredenju, s Abrahamom i patrijarsima stigla en
bloc u "obec¢anu zemlju" Kanan, potom je izbjegla u Egipat,
da bi zatim, posredstvom svog Boga, bila oslobodena
ropstva ¢udesnom seobom koju je predvodio Mojsije u ili oko
13. stolje¢a, i koja je konacno pod vodstvom JoSuinim
pokorila "obe¢anu" zemlju, iskorjenjujuéi, prema BoZijm
naredbama, domace stanovnistvo s ciliem da izgradi carstvo
Davidovo - da bi nakon svega bila pobijedena i protjerana u
izgnanstvo.
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Kada je 539. godine Kir dozvolio izgnanicima da se
vrate, dva Covjeka bliska perzijskom dvoru, visoki svecenik
Nehemijah i pisar i sveCenik Ezra, u brizi da sacuvaju
gistotu svoje rase i religije i izbjegnu stapanje Zidova u
narode medu kojima su Zivjeli, propisali su stroge zakone
koji su zabranjivali Zenidbe sa nezidovskim Zenama i
kodificirali Zakon koji je joS ranije objavljen Mojsiju,
uspostavljajuéi apsolutnu sveéenicku vlast.

Zakoni koji su se odnosili na rasnu podvojenost bili su
osobito strogi: "Odvojite se od ljudi ove zemlje i stranih
Zena" (Ezra, X, 11). Supruge iz tudih naroda trebalo je
otjerati u roku od tri mjeseca. Kod Nehemije (XIll, 3)
¢itamo:

"U to vrijeme vidao sam Zidove koji su bili oZenjeni
Zenama iz plemena A¢shdoda, Amonita i Maobita. Njihova
djeca govorila su vide jezikom svojih majki i nisu umjela
govoriti Zidovskim jezikom. Borio sam se s njima i
proklinjao ih, kaznjavao neke od njih, i ¢upao im kosu i
tierao ih da se zaklinju Bogom, govoreéi im: "Vi necete
dovoditi njihove kéerke svojim sinovima niti davati svoje
kéerke njihovim sinovima, ili dovoditi njihove kéeri sebi
samima" (XIII. 23-25).

"Tako sam odistio narod od svih stranaca i naimenovao
odjele svedenika i levita, svakog sa posebnim zadatkom" (XIII,
30).

Dakle, u nacCelu ¢uvan od svakog vanjskog utjecaja,
judaizam je trebao biti ovjekovje¢en pod budnim nadzor-
om visokih svecenika.

Kad budemo analizirali kako suvremeni cionizam
selektivno, mitski i plemenski tumaci Bibliju, vidjet ¢emo da
ova "sluzbena" verzija Zidovske historije, "zlatna legenda”,
apologetika u sluzbi jasno utvrdenih ciljeva, predstavlja
njegov glavni element.

Ovakva historija predstavija se i "dijaspori", Zidovima
rasprSenim medu svim narodima svijeta, u kojoj se za
Zidovske zajednice, po misljenju cionista uvijek i svugdje
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proganjane, kaZze da su saCuvale mesijsku nadu u "povratak"
u "obecanu zemlju" koju su samo privremeno bili izgubili.

Stoga su jedino oni od svih naroda svijeta nasljednici
"sveleni¢kog naroda", zaduZeni boZzanskom misijom da
svojom patnjom i neunistivom vjerom svjedoce temeljni
Boziji naum. Iz tog razloga, historija cijelog ¢ovjetanstva
okreée se oko sudbine ovog naroda.

Kasnije ¢emo vidjeti kako je danasnji politicki cionizam
"sekularizirao" ovu shemu da bi ¢ak i pred onima (i u Drzavi
Izrael i u "dijaspori") koji viSe ne ispovijedaju zidovsku vjeru
opravdao neke oblike politike sile.

Prije nego Sto predemo na raspravu O 0Osnovnom
pogjreSnom teoloskom tumacenju koje je podloga cionisticke
ideologije, sa temama "obecanja" kojim se stice "bozansko
pravo" na zemlju Palestinu i ‘"izabranosti" Zidovskog
naroda koja mu dozvoljava da u ime tog "bozanskog
prava" gazi sva ljudska prava onih koji godinama Zive i
rade u Palestini, razmotrit éemo dva pomoéna mita: mit o
"Zidovskoj rasi" i mit o vje€noj €eznji za povratkom.

Pojam "rase" je izum Evrope 19. stolje¢a, koja je, da bi
nasla opravdanje za kolonijalno vodstvo Zapada, samovoljno
preinacila razliku izmedu lingvisti¢kih grupa u pojam bioloske
razlike i, prije svega, u hijerarhiji medu velikim etniCkim
razdiobama Covjeanstva.

Prije nego Sto se ovaj tragi¢ni mit razvio (osobito kroz
umobolna tumacenja grofa Josepha-Arthura de Gobine-
aua u djelu pod naslovom Essay on the Inequality of the
Races of Mankind (Esej o nejednakosti ljudskih rasa), 1853.
godine, najblize pojmu rase bilo je plemensko shvaéanje
krvne zajednice, "pravdane" u svim civilizacijama mitskom
projekcijom zajedni¢kog pretka, “eponimi¢kog" junaka
plemena ili legendarnim genealogijama kakve nalazimo
kod ameri¢kih Indijanaca ili u Eneidi (Virgilovom spjevu) i
Starom zavjetu. Medutim, ovo shvaéanje nije imalo zna¢enje
“rase" u onom smislu koiji je ta rije¢ poprimila u Evropi 19.
stoljeCa. Naime, smisao nekoliko velikih skupina ljudskih
bica. Ono je znaCilo osobe istog porijekla u malim

50



Mit o “historijskim pravima*

plemenskim zajednicama ili izvjesnim drustvenim slojevima.
U francuskom jeziku 16. stoljeCa, naprimjer, odredena kraljevska
dinastija nazivala se ‘race", a u 18. stoljeéu nasljedno plemstvo,
"de race" ,suprotstavljano je novopecenim plemi¢ima koji nisu
imali rodoslovlja.

Tek u 18. stolje¢u, primjerice sa Buffonom, pojavila se
predstava o iskonskom obrascu CovjeCanstva, o bijeloj
rasi, koja se sve viSe "degenerira" sa udaljavanjem od
umjerenog pojasa. Zatim je, u ime visoko etnocentricnog
"evolucionizma", Evropa, njegov glavni stoZer, kao i uvijek,
pocela gledati na nezapadne narode kao "primitivne" i
pravdati kolonijalna osvajanja bijelog Covjeka kao vid
Sirenja "progresa". Danasnji pojam "nerazvijenosti" ovjeko-
vjec€uje ovu hijerarhijsku koncepciju prema kojoj je model
putanje ¢ovjeCanstva model Zapada: neki narod je vise ili
manje "razvijen" zavisno od toga koliko je blizu ovome
modelu. Levi-Strauss, u Race et Histoire (Rasa i historija),
snazno napada ovaj etnocentrizam i pokazuje kako djeluje
na osiromasivanje, jer iskljuCuje dijalog medu kulturama:
"Jedinstvena grjeska koja moze prouzrokovati patnje
jedne ljudske zajednice i omesti je u potpunom ispunjenju
njene prirode jest izoliranost od drugih".®

Psudoteorija o rasi uvijek je sluzila za opravdavanje
dominacije i nasilja. Vrhunski primjer je nacizam. Hitler u
Mein Kampfu optuzuje Zidove da su ‘"doveli crnce u
podru¢je Rajne sa krajnjim ciljem krizanja bijele rase koju
mrze", tvrdeéi da "Zidovi truju krv drugih, ali uvaju vlastitu
od patvorenja".

Mora se istaknuti da je Hitler, od drugih mogucih rjesenja,
izabrao da imitira svoju Zrtvu. Zakonodavac koji je objavio
krvave Nirnberske zakone naveo je u preambuli da su mu
inspiracija bile prve historijske odluke koje su sa svrhom
oCuvanija Cistote rase donijeli Ezra i Nehemija.

Ovdje nije rije¢ samo o drevnoj historiji ili arheologiji,
jer, na temelju rabinske tradicije, osnovni zakon danasnje

9. C.Levi-Strauss, Race and Victory u Structural Anthropology, sveska
2, London, 1977., str. 356.
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drzave Izrael definira "Zidove" onako kako su traZili Ezra i
Nehemija i kako je ustanovljeno rasistiCkim Nirnberskim
zakonoma. Zidov je Covjek koji je roden od majke Zidovke
(rasni kriterij) ili je primio Zidovsku vjeru (teokratski
kriterij).’® Jedine osobe koje mogu imati koristi od Zakona
o povratku i privilegija koje iz toga proisti¢u u drzavi |zrael
su oni koji zadovoljavaju ove kriterije. Tako se ovdje ne
radi samo o rasnoj definiciji nego i rasistickoj diskriminaciji,
jer, kao sto éemo vidjeti, pripadnost jednoj ili drugoj etni¢koj
skupini donosi ili privilegije ili podredenost.

Rasizam nema naucne utemeljenosti. Sa bioloskog
stanovista stara teorija o "kranijalnom indeksu", koja pravi
razliku izmedu "dolichocephalous” i "brachyephalous" smatra
se neupotrebljivom. Moderna genetika, prema kojoj izvjesni
"geni" upravljaju seroloskim osobinama krvi, takoder
pokazuje neprihvatljivost bioloSkog koncepta rase.

Arhaiéni mit Postanja (XI, 18-27) sluzi, poput drugih
rasistiCkih mitova, da "opravda" hijerarhije i dominacije. Tri
Nojeva sina, koji su se, po iskrcavanju iz Barke, poduzeli
“napucivanja cijele zemlje", trebali bi se smatrati zacet-
nicima Azijata (Shem), Evropejaca (Japhet) i Afrikanaca
(Ham). Ovi zadnji bili su osudeni na ropstvo i nasilje. Feudalni
Srednji vijek vidio je u Hamu pretka robova, a u Japhetu
pretka gospodara. Shem je kao predak svecenstva dospio
u vrh hijerarhijske ljestvice. Leon Poliakov u knjizi The
Aryan Mith (Arijski mit) primjeCuje da je prema hebrejskoj
tradiciji (ili taCnije rabinskoj), iako se ona izri¢ito ne poziva
na "rasu", "barijera izmedu izabranog naroda" i "naroda"
trebalo je o¢uvati sveéenicku funkciju ovog prvog".!

Historija ne nudi niSta objektivniju osnovu pojma rase
od biologije. Tvrditi da su "Zidovi" "rasa" drukgija od ostalih
"naroda" znaéi stvarati mit, i to mit koji je prihvatljiv i za
antisemite i cioniste. Antisemitizam i cionizam oslanjaju se
na istu pretpostavku i vode ka istim rezultatima.

10. Vidjeti Joseph Badi, Fundamental Laws of the State of Israel, New
York, 1960., str. 156.
11. Leon Poliakov, The Aryan Mith, London, 1874., str. 327.

52



Mit o *historijskim pravima“

Ova zajednicka pretpostavka jest vjerovanje u izvjesnu
"Zidovsku" posebnost koju ne mogu asimilirati drugi narodi,
bez obzira radi li se o posljedicama "izabranosti" ili "eks-
kluzivnosti".

_ Rezultat stava i antisemita i cionista jest zakljucak da
"Zidovi" moraju biti izdvojeni iz ostalih naroda i okupljeni u
jednom svjetskom getu, Sto je uvijek bio cilj antisemita.

U stvarnosti nije nikad postojala nikakva Zidovska rasa osim
u pomahnitalosti Hitlera i trabunjanjima cionista. Na svakom
stupnju historije "Zidovi" su bili jedna od komponenata veéih
etnickih skupina (koje, uz to, nisu bile rase).

Nomadi ili pastiri koji su usli u zemlju Kanan i koji su
vec bili na putu da prihvate Zivot u stalnim nastambama
bili su Aramejci, doSljaci iz oblasti sjevernog Eufrata,
Transjordanije ili Arabije, dakle, "Semiti", ali ne na temelju
krvi nego jezika, kao Sto su to i danasnji Arapi i lzraelci.
Srodstvo hebrejskog i arapskog jezika potvrduje tu ¢injenicu.

Apiru ili habiru (Hebreji) koji su izisli iz Egipta (Exodus,
Druga knjiga Mojsijeva) bili su samo drustvena kategorija,
(ljudi sa ruba drustva, disidenti), a ne etni¢ka skupina.

Plemena koja su prodirala u Kanan, miroljubivo ili oruz-
jem, izmijeSala su se kulturom i krvnim vezama sa domacim
stanovnistvom, o ¢emu svjedoCe nekoliko stolje¢a kasnije
rasni zakoni Ezre i Nehemije.

Kraljevstvo Davida i Solomana bilo je visenacionalno i
pruzalo je dobrodoslicu stranim etniCkim grupama i njihov-
om religijskom kultu.

Kad je Kir dozvolio izgnanicima u Babilonu da se "vra-
te", velika vecina je ostala u Mezopotamiji, gdje su vec bili
pustili duboko korijenje.

Konacno, kad su Rimljani izgnali Izrailce poslije pobune
Bara Kokhbe i pobune iz 70. godine nove ere, ovi su se
Cesto laéali preobracenja u svoju vjeru stanovnistva koje ih
je prihvatalo. Joseph Reinach je 30. marta 1919. pisao u
Journal des Debats:

"Zidovi Palestine predstavljaju samo neznatnu manjinu.
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Poput kr$éana i muslimana, Zidovi su bili vrlo revnosni
u preobra¢anju naroda u svoju vjeru. Prije pocetka
krééanske ere, Zidovi su ve¢ bili preobratili u
monoteisticku Mojsijevu vjeru brojne druge Semite (ili
Arape), Grke, Egipéane i Rimljane. Ni kasnije Zidovi
nisu bili manje aktivni u pridobijanju preobraéenika u
AZiji, cijeloj sjevernoj Africi, ltaliji, Spaniji i Galiji. U Zidovskim
zajednicama, koje Gregory od Toursa spominje u svojim
hronikama, nesumnjivo su dominirali galski i rimski
preobraéenici. Medu Zidovima koje je Ferdinand Katolik
protierao iz Spanije i koji su se naselili u ltali,
Francuskoj, na istoku i u Smirni (Izmiru), bilo je mnogo
preobracenika iberijskog porijekla. Velika veéina ruskih,
poljskih i galicijskih Zidova potomci su Khazara, tatarskog
naroda iz juzne Rusije, koji su gomilice prevedeni na
judaizam u vrijeme viadavine Karla Velikog. Govoriti 0
nekakvoj Zzidovskoj rasi znaéi ili biti neznalica i
neposten... Zidovi su bili samo jedno od brojnih arapskih ili
semitskih plemena koja su se naselila u zapadnoj Aziji".

Jasan je zaklju¢ak Josepha Reinacha: "Buduéi da ne

postoji ni Zidovska rasa ni Zidovska nacija, nhego samo
Zidovska religija, cionizam je, zaista, besmislica - trostruka
grjeska: historijska, arheoloska i etnicka".

vis
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Maxime Rondison potvrduje Reinachovo glediste sa jo$
e naucne tacnosti:

“Vrlo je moguce - i fiziCka antropologija nastoji dokazati
da je to tatno - da takozvani arapski stanovnici
Palestine (koji su, uostalom, kad je rije¢ o veéini 'postali
Arapi') imaju mnogo viSe starohebrejske 'krvi' od veéine
Zidova dijaspore koje vjerska iskljuéivost nije ni na koji
nacin sprijeCila da apsorbiraju preobraéenike razli¢itog
porijekla. Stolje¢ima je zidovski proselitizam bio znacajan
¢ak i u zapadnoj Evropi, a nastavljen je drugdje tokom
dugih vremenskih razdoblja. U historijskom smislu,
dovoljni dokazi toga su Zidovska drzava juzne Arabije u
6. stoljecu, Ciji su podanici bili juzni Arapi preobraceni
na judaizam; ruska Zidovska drzava Khazara u
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jugoistocnoj Rusiji od 8. do 10. stolje¢a, osnovu koje su
¢inili Turci, Fino-Ugrijci, a nesumnjivo djelomice i
Slaveni; Zidovi Kine, koji su se potpuno "pokinezili"; crni
Zidovi Cochina, Zidovi Etiopije i drugi. | sa antropoloskog
stanoviéta, pogled na bilo koji skup Zidova razligitog
backgrounda dovoljan je da nam da predstavu o obimu
drugih naroda.'?

Iz ovog patvorenja historie Thomas Kiernan je
formulirao najjasniji zaklju¢ak: "Antropolozi su zakljudili ...
da istoénoevropski Zidovski izumitelji cionizma imaju malo
ili nimalo biloske veze sa Palestinom".'3

*hk

Da bismo raspravu o0 ovim navodnim "historijskim
pravima" doveli do kraja, trebamo uzeti u obzir tri kljuéna
momenta u stvaranju drzave lzrael:

1) Balfourovu deklaraciju, sadrzanu u pismu upu¢enom
baronu od Rothschilda 2. novembra 1917:

"Vlada Njegovog Veli¢anstva sa blagonaklonoséu gleda
na uspostavljanje nacionalne domovine Zzidovskog
naroda u Palestini i trudit e se da olakSa postizanje tog
cilja, s tim da se jasno razumije da se ni¢im nece okrnijti
gradanska i vjerska prava postojecih nezidovskih zajednica
u Palestini ili prava i polititki status Zidova u ma kojoj
drugoj zemlji".

| sam Balfour ubrzo je postao svjestan postojanja
opasnosti. Devetnaestog februara 1919. godine pisao je
Lloydu Georgeu: "Slaba tacka naseg polozaja je, naravno,
to Sto u sluCaju Palestine hotimi¢no i s pravom odbijamo
prihvatiti nacelo samoopredjeljenja". "Kad bismo trazili

12. Maxime Rodinson,_Isreal: A Colonial Settler Statel, New York,
1973., str. 79, 80. Takoder, vidjeti llan Halevi, La Question juive,
Paris, Editions de Minuit, 1981, str. 116-125., i njegovu raspravu o
knjizi Arthura Koestlera o Khazarima, The Thirteenth Tribe, London,
1976.

13. ThomasKiernan, The Arabs, Abacus Edition, 1975., str. 296.
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misljenje sadasnjih stanovnika", dodao je, "oni bi neosporno
donijeli antizidovsku presudu”.

Ovo je potvrdio i izvjeStaj Komisije King-Crane koju je
poslao predsjednik Wilson da ustanovi "opcije i Zelje
stanovnistva u cjelini". U poruci o Palestini koju su ¢lanovi
Komisije uputili Predsjedniku 12. juna, stoji: '

"Ovdje starije stanovnistvo, i muslimansko i kr§éansko,
ima jedinstven i vrlo neprijateljski stav prema bilo
kakvoj ekstenzivnoj zidovskoj imigraciji ili nastojanjima
da se uspostavi vlast Zidova nad njima. Sumnjamo da
iko od britanskih ili ameri¢kih sluzbenika ovdje vjeruje
da je provodenje cionistickog programa moguée na
neki drugi nadin osim uz podréku snazne vojne sile.
Odbacujuéi najveci dio cionistiCkog programa, Komisija
je predlozila da se podrzi ujedinjenje Sirije i Palestine pod
ameriCkim mandatom, uz osiguravanje ograni¢enog
nacionalnog obitavalita za Zidove.

Arthur Koestler je odli¢no definirao ono $to je postignuto
Balfourovom deklaracijom: "Jedan narod svec¢ano je obec¢ac
drugom narodu zemlju tre¢eg naroda"."®

S ovom deklaracijom pocele su se nizati jedna za
drugom ogromne lazi kao putokazi u historiji drzave |zrael i
djelovanju njezinih voda. Ne samo da je klauzula Balfourove
deklaracije o postivanju ljudskih prava "nezidovskih zajednica’
stalno ismijavana, nego je i zamisao koju je definirala
britanska Bijela knjiga iz 1922. godine o "zidovskom
nacionalnom obitavalistu" kao centru iz kojeg bi se Sirila
zidovska kultura i religiia bila samo maska iza koje se je
skrivalo stvaranje cionisticke drzave, 26. februara 1919.
lord Curzon je pisao:

"Dok vam Weizmann mozda govori jedno i dok vi pod
nacionalnim zaviCajem podrazumijevate nesto drugo,
on sprema nesto sasvim trece. On ima na umu Zidovsku
drzavu, Zidovsku naciju, potéinjavanje arapskog stanovnis-

14. Harry N.Howard, The King-Crane Commission, Beirut, 1962., str. 92.
15. Arthur Koestler, Promise and Fulfilment, London, 1949., str. 4.
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tva pod zidovsku vlast itd. Njegovi planovi su vjesto
maskirani, a nastojat ée ih ostvariti pod zaklonom
britanskog skrbnistva".

Ocigledno je licemjernost cionistiCke diplomacije. U
martu 1921. godine Zidovsko nacionalno vijeée uputilo je
Winstonu Churchillu memorandum u kojem se kaze da
zidovski narod "ne moze trpjeti sumnjiCenja da porice
prava drugom narodu".

Golda Meir je, medutim, 25. juna 1969. godine u Knesetu
izjavila suprotno: "Zelim Zidovsku drzavu s odiudujuéom
Zidovskom vecinom koja se ne moze stvoriti preko noéi...
Uvijek sam vjerovala da je to sustina cionizma".

2) Odluku o podjeli Palestine, koju je 29. novembra
1947. godine usvojila Generalna skupstina UN.

Zidovi su tada ¢&inili 32 procenta ukupnog stanovnistva
zemlje i posjedovali 5,6 procenata zemiljista. Cionisti¢koj
drzavi dodijeljeno je 56 procenata teritorije sa najplodnijim
zemljistem.

Glasanje o planu podijele bilo je uzrokom nekih prljavih
rabota. Osmanaestcqg decembra 1947. godine ¢lan Pred-
stavni¢kog doma UN Lawrence H. Smith podsjetio je Kongres
o onome $to se dogodilo:

"Pogledajmo zapisnik da vidimo Sto se desilo na
zasjedanju Skupstine UN prije glasanja o podjeli: za
usvajanje rezolucije bile su potrebne dvije treéine
glasova. Skupstina je trebala glasati u dva navrata i
glasanje je oba puta odgodeno. Postoje pouzdani
izvjestaji da su u meduvremenu predstavnik Sjedinjenih
AmeriCkih Drzava u Skupstini i "najvisi zvani¢nici Wash-
ingtona" vrsili snazan pritisak na predstavnike triju malih
naroda... Odlu€ujuéi glasovi za podjelu dobijeni su od
Haitia, Liberije i Filipina. Ti glasovi bili su dovoljni da se
postigne dvotreéinska veéina. Prije toga, ove zemlje su
se suprotstavljale spomenutoj mijeri... Pritisak koji su
vréili nasi predstavnici, nasi zvani€nici kao i privatni
gradani Sjedinjenih Drzava, zasluZuje svaki ukor".

16. U.S. Congressional Record, 18 dec. 1947., str. 1174. 57
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Drew Pearson, u svojoj rubrici Merry-Go-Round (Vrtuljak)
od 2. decembra 1947., iznio je ovakve pojedinosti:

"Harvey Firestone, koji posjeduje plantaze kauCuka u
Liberiji, sklopio je posao sa liberijskom vladom..".

Sam predsjednik Truman izloZio je besprimjernom
pritisku Ministarstvo vanjskih poslova. Drzavni potsekretar,
Sumner Welles, pisao je: "Bijela kuc€a je izravno naredila
da se na ameriCke zvani¢nike izvrSe svi oblici pritisaka
direktnih i indirektnih kako bi se u dogledno vrijeme
osigurala potrebna veéina".?

Ovo potvrduje i James Forrest, tadasnji sekretar Ministarstva
odbrane:

"Metodi kojima su pribjegavali ljudi izvan organa izvrsne
vlasti da bi wvrsili prisile i pritiske na druge narode u
Generalnoj skupstini graniée sa skandalom".'®

3) Izmedu odluke o podjeli donesene 29. novembra
1947. godine i stvarnog kraja britanskog mandata 15.
maja 1948. godine cionistiCke trupe zauzele su teritorij, u
zoni koja je bila dodijeljena Arapima; primjeri su Jaffa i
Acra.

Pod datim okolnostima moze li se zamjeriti Pales-
tincima i susjednim zemljama Sto se nisu pomirili s
monstruoznom nepravdom "gotovog ¢ina" i §to su odbili
"priznati" cionistiCku drzavu?

Medutim, cionistickoj drzavi nije bila dovoljpa sama
zemlja. Trebalo ju je ocistiti od domaéeg stanovnistva da
bi se stvorila kolonija, ali ne tradicionalnog tipa kojoj je cilj
eksploatacia domaée radne snage nego Kkolonija
doseljenika koji trebaju zauzmaju mjesto domorodaca.

Da bi ostvarila ovaj cilj, cionisticka drzava se upustila u
ono $to se moze nazvati samo jednim imenom - drzavni
terorizam, tj. u istinske pogrome protiv palestinskog
stanovnistva. Najizrazitiji primjer je Deir Yasin. Devetog

17. Sumner Welles, We Need not Fail, Boston, 1948., str. 63.
18. The Forrestal Diaries, New York, 1951., str. 63.
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aprila 1948. godine, povodeéi se za primjerom nacista u
Oradouru, trupe Irguna, €iji voda je bio Menachem Begin,
izmasakrirale su 254 osobe ovog sela - muskarce, Zene,
djecu, starce.’® U svojoj knjizi The Revolt Begin pise da
bez onog Sto je u€injeno u Deir Yasinu ne bi bilo drzave
Izraeli dodaje: "U meduvremenu, Haganah je vrSio
uspjeSne napade na drugim frontovima... Arapi su poceli
bjezati u panici, uzvikujuéi ‘Deir Yasin!' (str. 165.).

Tek 15. maja 1948. godine Generalni sekretar Arapske
lige obavijestio je Generalnog sekretara UN da su arapske
drzave primorane intervenirati da bi zastitile Palestince.

Poslije prvog izraelsko-arapskog rata 1949. godine,
cionisti su kontrolirali 80 procenata Palestine, a 770.000
Palestinaca bilo je protjerano iz zemlje.

Ujedinjene nacije su imenovale posrednika, grofa
Folkea Bernadottea. U svom posljednjem izvjestaju grof
Bernadotte je napisao:

'Nacela elementarne pravde bila bi uistinu povrijedena
ako bi se ovim nevinim Zrtvama sukoba zanijekalo pravo
povratka kuéama u vrijeme dok Zidovski imigranti stalno
pritieCu u Palestinu. Zanijekati to pravo znacilo bi prihvatiti
prijetnju permanentnog raseljavanja. arapskih izbjeglica
koji su vijekovima pruzali svoje korijenje u ovoj zemlji".

On je opisao "pliacke, haranje i otimaéinu ogromnih
razmijera" i "primjere unidtenja sela koja nisu bila nikakvi vojni
cilievi".

Ovaj izvjestaj (dokumenat UN A.648, str. 14) predocCen
je UN 16. septembra 1948. godine. Dan kasnije, 17.
septembra 1948., godine grof Bernadotte i njegov francuski
pomocnik pukovnik Serot ubijeni su u dijelu Jerusalema koiji
je bio pod okupacijom cionista.

19. Sto se tite masakra u Deir Yasinu zanimljivo je uporediti verziju koju je
ispricao Begin u svojoj knjizi The Revolt, u engleskom izdanju 1951., i
svjedoCenje Jaxquesa de Reyniera, upravnika misije Medunarodnog
crvenog kriza u Jerusalemu u njegovoj knjizi 1948. a Jerusalem
(Neuchatel, Editions de la Baconniere, 1950., reprint 1969., str. 69.-78.)
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SuoCena s opéim svjetskim ogorCenjem, izraelska
vlada je uhapsiia vodu grupe Stern Friedman-Yellina i
osudila ga na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.
Amnestiran je i 1950. izabran u Kneset. U julu 1971.
godine Baruh Nadel, jedan od voda grupe Stern iz 1948.
godine trazio je da mu se oda priznanje zato $to je izdao
naredenje za masakr.?°

Cionisticki voda drzave lzrael moze s lahkocom izigravati
Ujedinjene naciie zato Sto je vecina Clanova tog tijela
preSutno dopustila cionisti¢ku uzurpaciju Palestine.

Prije talasa "dekolonizacije" 1948., Organizacijom UN
uveliko su dominirale sile Zapada. Odbijajuéi Arapima, koji su
u to vrijeme Cinili dvije tre¢ine palestinskog stanovnistva,
pravo odlu€ivanja o svojoj sudbini, Organizacija je prekrsila
vlastitu Povelju.

Ako se stvari sagledavaju ¢ak i sa samo pravnog
aspekta, javlja se niz pitanja. 2 Odluku u korist podjele
donijela je Generalna skupstina, a ne Svjet sigurnosti.
Stoga ona ima znaCaj samo preporuke, ali ne i pravo-
snazne odluke. Osim toga, nisu samo Palestinci odbili ovu
podjelu. Beginov Irgun izjavio je u to vrijeme da je takva
podjela nezakonita i da nikad neée biti prihvaéena

"Jerusalem je bio i uvijek ¢e ostati nasa prijestonica. Eretz

Izrael bit ¢e ponovo vraéen narodu lIzrailovom. Cio i

zauviek... Ono §&to trebamo pripremati nisu lokalni

odbrambeni planovi nego Siroki strategijski planovi, i za
odbijanje napada i za pripremu ofanzive oslobodiacke

Zidovske armije.?2

20. O ubojstvu generala Bernadotta vidjeti izvjeStaj generala A.
Lundstroma (koji se u vrijeme ubojstva nalazio u Bernadottovom
automobilu) koiji je poslat UN istog dana kada se ubojstvo dogodilo.
General Lundstrom je napisao i knjigu objavljenu u Rimu 1970.: Un
tributo alla memoria del Conte Foke Bernadotte, a Ralph Hewin
knjigu: Count Bernadotte, His Life and Work, (London, 1950.).
Ispovijest Barucha Nadela pojavila se u milanskom tjedniku Europa,
aprenio ju jei Le Monde 4.1 5. jula 1971.

21. O aspektu ovog problema vidjeti: Henry Cattan, Palestine, the
Arabs and Israel, London, 1969.

22. Begin, The Revolt, str. 335-337.
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Ben-Gurion je li¢no pisao: "Dok Britanci nisu otisli, ni u
jedno Zidovsko naselje, ma koliko udaljeno, nisu usli Arapi
i zaposjeli ga, dok je Haganah... zauzeo mnoge arapske
poloZaje i oslobodio Tiberias i Haifu, Jaffu i Safad".23

To je na€in na koji je teritorija, koju je OUN prvobitno
dodijelila cionistima (56 odsto) uve¢ana na gotovo 80 odsto.

Ukratko, pogrjesno je govoriti da su drzavu lzrael "stvorile"
Ujedinjene nacije. Ona je stvorena nizom "gotovih €injenica",
nasiliem Haganaha, Irguna i grupe Stemn.

Tako se pri€a o "historijskim mitovima" zavr§ava zapisom
o lazima i krvoproli¢u. Nije ni moglo biti drukéije, ako ni zbog
¢ega drugog a onda zbog same ideje o "historijskim pravima"
koja kad se primjenjuju na duge staze, vodilje apsurdnostima
i strahotama rata.

Kad bismo "cionistiCki" nacin "svojatanja" koji se zasniva
na "historijskim pravima" generalizirali, cijela nasa planeta bi
se nadla u haosu. Zasto ltalijani ne bi dokazivali "historijska
prava" nad Francuskom, gdje su, nakon sto je Julije Cezar
pokorio Galiju, Rimljani vladali mnogo duze nego kraljevi
lzraela Palestinom? Zasto Skandinavci ne bi svojatali
Normandiju, Englesku i Siciliju u ime svojih norvesko-
normanskih “"predaka"? | Sta bi bilo od Afrike kad bi njeni
drevni osvajaéi traZili rekonstrukciju imperije Mandingo ili
vrhovnu vlast plemenskih poglavica Fula?

Ako se ograni¢imo ¢ak samo na Evropu, bismo i bili u
stanju pretpostaviti slijed dogadaja do kojih bi neminovno
doslo kad bi se danasnje evropske zemlje latile dokazivanja
"historijskih prava" na teritorije kojima su vladale ili gdje su
¢inile veéinsko stanovnistvo u nekoj od minulih vremenskih
epoha. Ako bismo se vratili samo od Vestfalskih ugovora
1648. godine, samo nekih 350 godina unazad, koji su
ozna€ili "novi pocetak" Evrope, sa kona¢nim raspadom
"kr&Canstva" i radanjem drzave-nacije, Evropa bi kontradik-
tomim "historijskim" potraZzivanjima svake od svojih drzava bila

23. David Ben-Gurion, Rebirt and Destiny of Israel, New York, 1954,
str. 530.
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baCena u uzasan krvavi metez. Pozari bi plamsali od
Svedske do ltalije i Austrije, i od Alzasa do Balkana. A $ta
bi se tek desilo kad bi se trebalo vratiti do propasti
Rimskog carstva, prije petnaest stolje¢a? Sve "nacije",
skupa sa svojim granicama, u znatnoj su mjeri samo
rezultat medusobnih sukoba, odnosa snaga, "savrSenih
¢injenica" i svega drugog S$to €ini historiju. Blaise Pascal je
oStroumno primijetio da "ne uspjevsi da pravednosti istovre-
meno damo mo¢, mi smo moc preinadili u pravednost".

Krajnji primjer ove apsurdnosti moze se naci u Americi.
Teolog Albert de Pury, sa Univerziteta Nauchatel, pisao je:
"Kolonijalizacija Amerike zasnivala se na sramnom
istjerivanju indijanskih plemena sa njihove zemlje, ali ta
Cinjenica se ne bi danas mogla uzeti kao osnova za
osporavanje drzava koje su stvorene na tom kontinentu".24
Ipak, "historijska prava" Indijanaca znatno su vjerodostoj-
nija nego prava cionista. Indijanci nisu bili samo prvi nego i
jedini posjednici Amerike i Zivjeli su tamo hiljadama godina
prije dolaska Spanaca, Britanaca i drugih evropskih
naroda, koji su ih desetkovali i oteli im zemlju. Dok oni
danas imaju nezastarivo prvo da postojano traze da im se
vrate sredstva za Zivot, ko bi mogao i pomisliti da ih
smatra jedinim gospodarima Amerike sa pravom da
protjeruju i ugnjetavaju etnicke grupe evropskog porijekla?

Znadi li to da se u bilo kojem trenutku historije Govjek
treba predati i prepustiti "poput mrtvog psa u jarku"
udarcima i "savr§enim Cinjenicama"? Ne, niposto. Trajanje
nepravde ne dovodi do sticanja prava. 15Ceznuée Poljske
sa karte Evrope koje je trajalo stotinu i dvadesetak godina
(1795.-1918.) nije dovelo do historijske smrti te zemlje i
jedino je nesavladivo odbacivanje stranog podjarmljivanja
u kojem je ustrajavao narod Poljske, u€inilo moguéim
njezino ponovno radanje. Isto vrijedi danas i za palestinski
narod, koji je ve¢ desetljeéima istisnut iz zemlje u kojoj je
zZivio i radio tisu¢ama godina, s ciliem da bude protjeran ili

24. Na Evropsko-arapskom kolokviju odrzanom u Parizu septembra
1977. godine, France/Pays Arabes, 1978., str. 136-140.
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natieran da u vlastitoj kuéi Zivi kao stranac. Otpor Pales-
tinaca ne znadi traZzenje nekog apstraktnog ili dalekog
"historijskog prava" nego vitalno, neosporivo odbacivanje
permanentnog ¢ina nasilja nad samim korijenima njihova
Zivota.

Ovo nema ni¢eg zajedni¢kog sa mitom koji je proizveo
politiCki cionizam. Prije tri tisu¢e godina, kao rezultat jedne
od mnogih invazija, nastalo je jedno kratkotrajno kraljevstvo
(trajaln je samo 73 godine), kraljevstvo koje Cak nikad nije
tezilo etnickoj homogenizaciji. Kob historije dovela je tu
drzavu do propasti, kakvu sudbinu su dozivjele i sve
imperije i dominioni. Oni osvajacCi koji su pokazali da nisu
voljni da budu apsorbirani u svijet u koji su usli bili su
izgnani, Sto se desilo i krizarima koji su osvoijili Palestinu u
11. stoljecu i svojevoljno izabrali da u njoj Zive kao strano
tijelo potéinjavaniem domaédeg stanovnistva pod svoju
vlast, upravo kako to radi danadnja drzava lzrael s
osloncem na mo¢ oruzja i novac Zapada. Poslije dva
stolje¢éa okupacije (1096.-1291.), koja je bila obiljeZzena
nizom ratova protiv domaceg stanovnidtva, krizari su
istjerani. Posljedn;ji krizar isplovio je iz Acre 1291. godine.

Propagandisti politickog cionizma s historijskog stanovista
nemaju nista veéih "historijskih prava" nad Palestinom nego
§to su ih imali krizari.

*kKk

KolonijalistiCka stvarnost cionistiCke drzave 20. stoljeCa
maskirana je mitom o vje€noj Ceznii za "povratkom®".
Predvodnici Zidovskog duhovnog Zivota koji su zagovarali
povratak u Palestinu ostali su izolirane figure. Takav je bio
slucaj i sa Judom Halevi (1075.-1141.), Zidovskim filozofom
i’ pjesnikom onog perioda kada su u muslimanskoj Spaniji
Zidovi uzivali privilegiran poloZaj. Ovaj veliki pjesnik -
mistik, koji je u svakom Zidovu vidio proroka, objavio je da
"bozanska intuicija kojom je Bog posebno obdario Zidove
moze dozivjeti napredak samo u Izrailovoj zemlji". Njegov
apel (na koji se danasnji politiki cionisti pozivaju iako ne
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dijele njegovo misljenje) ostao je svojevremeno bez odjeka,
a njegov primjer (otiSao je u Jerusalem i umro na gradskim
kapijama) bez sljedbenika. Isto se desilo i u 13. stolje¢u sa
filozofom i mistikom Nahmanidesom, koji je otiSao da se
nastani u Jerusalemu, ali na svom putu nije imao istomis-
lienika. :

Ono $to je dovelo do velikog vala useljavanja Zidova u
Palestinu nije vjecita "¢eznja" koja ne nalazi poticaja ¢ak ni
u mesijskom propovijedanju rabina,?® nego progoni. Kad
su Zidove, koJi su krizari nasilno izbacili iz Jerusalema,
protjerani i iz Spanije 1492. godine "katoli¢ki kraljevi" (osim
onih koji su promijenili vjeru pred terorom inkvizicije), oni
su u velikom broju nasli utociste u evropskim zemljama, a
jedan mali broj i u Palestini, gdje su mistici Safada stapali
u jedinstvenu cjelinu svoju uzviSenu univerzalistiCku viziju
bozanske ljubavi i jedinstva svijeta sa mitskom inter-
pretacijom historije Izraela. Zadatak politickog cionizma bio
jeda igra na kartu stalnog brkanja proro¢anske veli¢ine
judaizma i historijskog mita koji je temelj politickog
cionizma. Cinjenica da su mistici uCinili Safad sredistem
duhovnog utjecaja judaizma nije imala kao posljedicu neku
masovnu imigraciju. Kad je 1570. don Joseph Nasi, vojvoda
od Naxosa, bjezeéi pred portugalskom inkvizicijom, dobio
od svojih muslimanskih prijatelja sultana Sulejmana i
Selima |l. dozvolu da ponovo podigne Tiberijadu (sjeverna
Palestina) za sljedbenike zidovske vjere, njegov pokusaj
politi¢ke obnove nije probudio nikakvo zanimanje medu
zidovskim zajednicama i uskoro je propao.

Na duhovnoj ravni, s pcjavom Barucha Spinoze najvele
univerzalisticke tradicije judaizma konaéno su odvojene od
historijskih mitova, od Zidovskog etnocentrizma "odabranog
naroda" i njegovih Sovinistic¢kih i rasisti¢kih posljedica.

25. Od kraja 13. stoljec¢a osnovni tekst kabalisticke literature, odnosno
Zohar (Knjiga svjetlosti'najvaznija knjiga Kabale) tumacio je
CovjeCanstvo kao sazetak kosmosa, a misija zidovskog naroda u
okviru CovjeCanstva je da obnovi jedinstvo svijeta i uspostavi
sveopce Kraljevstvo Bozije
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Karl Marx, Cije je cjelokupno djelo produzavanje u 19.
stolieCe odjeka univerzalistickog mesijanstva velikih
proroka i Spinoze, u svom djelu On the Jewish Question
(O Zidovskom pitanju) (1844.) nije mogao zamisliti bilo
kakvu emancipaciju Zidova izvan univerzalnog_osloba-
danja CovjeCanstva iz sistema unutar kojeg je Zidovima

hila namijenjena specificna uloga.

Politicki cionizam nastao je na potpuno druk&ijem tlu
od onog na kojem je roden Zidovski misticizam. On je tezio
da iznade cisto kolonijalisticko rjeSenje za problem prog-
anjanja Zidova u Evropi.

Istjerivanje Zidova iz Spanije odmah poslije pada
Granade, koji je znacio i kraj posljednjeg muslimanskog
kraljevstva u toj zemlji; pokolj 300.000 Zidova u Poljskoj
1648. godine za koji je odgovoran Bogdan Khmelnitsky sa
svojim kozacima; pogromi koje su organizirali ruski carevi
poCev od 1882. godine; Dreyfusov sluaj u Francuskoj
(1894.-1906.), u kojem je doSla do izraZzaja sva besramnost
koju su bili kadri ispoljiti iskvarena visoka burZzoazija,
poniZzena vojna struktura, srozana Stampa i crkva s ciljem
da se posluze nacionalizmom kao instrumentom oc€uvanja
ste€enih privilegija po svaku cijenu; i, kona¢no, nacizam,
koji je borbom protiv Zidova htio prikriti svoj osnovni cilj -
vladavinu svijetom, i satrati svog glavnog protivnika -
revolucionarni pokret radni¢ke klase, - svi ovi dogadaji
doveli su do pojave pitanja iznalazenja mjesta koje bi
posluzilo kao sigurno utogiste proganjanim Zidovima.

Theodor Herzl,2® koji uopée nije bio pobozni Zidov i
kojenm: ni na pamet nije padao neki "misti¢ni" povratak u
Jeresalem, bio je motiviran vlastitom brigom za spas
Zidova od proganjanja. Inspirirao ga je, kako je sam rekao,
Dreyfusov slutaj. Smatrao je da bi najbolje rjeSenje
problema bilo iznaéi teritoriju na kojoj bi bila stvorena
"Zidovska drzava".

U kolonijalistickom politckom kontekstu tog perioda, a
suprotno duhovnom cionizmu koji su zagovarali, primjerice,

26. The Jewish State je objavljena u Be¢u 1896.
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*Obozavaoci Ciona", i na ¢elu sa Zidovskim piscem ruskog
porijekla Asherom Ginsbergom (Ahad Ha'am), sanjali o
stvaranju duhovnog srediSta razvoja Zidovske kulture i
religije, kristaliziraju¢i tako teznje onih Zidovskih zajednica
u svijetu kojima nije bio cilj stvaranje politicke ili
ekonomske modéi, Theodor Herzl izradio je plan sasvim
drukéijeg poretka. Na Kongresu u Bazelu 1897. godine
objelodanio je cionizam politickog a ne duhovnog
karaktera. Obratio se najtipiCnijem britanskom kolonijalisti
Cecilu Rhodesu (po kojem je Rodezije dobila ime). U
obraéanju Rhodesu 11. januara 1902. godine, u kojem je
objasnio svoj plan, dodao je:

"Zasto se obracam bas Vama kad se ovo ni na koji
nac¢in Vas ne tie? Zaista, zasto? Zato Sto je rije¢ o
ne¢em Sto ima kolonijalisti¢ki karakter... A ono Sto zelim
da vi uradite je... da stavite peCat svog autoritete na
cionisti¢ki plan i da nekolicini ljudi koji se vama zaklinju
izjavite slijedeée: "Ja, Rhodes, ispitao sam ovaj plan i
smatram ga ispravnim i izvodivim".2”

Ovo je bilo polaziste politickog cionizma: Herzl je nastojao
oc¢ jedne Zapadne sile dobiti kolonijalistiCke koncesije kao
garanciju za svoj pothvat.

Imao je pravo kad je izjavljivao: "Zidovsku drazavu
osnovao sam jos u Bazelu",28 jer ée sve buduée karakteristike
drzave Izrael, neumoljivom logkom, proiste¢i iz kolonijalistiCkih
nacela na kojima se temelji.

Na pocCetku se politicki cionizam nije posebno
orijentirao na Palestinu. U kolonijalistitkom Zargonu tog
doba u pitanju je bilo samo iznalazenje "praznog prostora",
tj., teritorije pod upravom Zapada na kojoj ne bi bilo
potrebe voditi ratuna o domaéem stanovnistvu. Herzl je
pokuSavao "dobiti teritorijalne koncesije u Mozambiku i u

Belgijskom Kongu".2®

27. Theodor Herzl, Complete Diaries, London, 1960., sv. 3, str. 1194.
28. |bid., sveska 2, str. 581.
29. J.-P.Alem, Juifs et Arabes, 3000 ans d'histoire, Paris, 1968., str. 67.
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Neki njegovi suradnici koji su ucestvovali u osnivanju
politickog cionizma dobili su i nadimke prema teritoriji koju
su zagovarali. Tako je Max Nordau prozvan "Afrikancem"3°,
a Chaim Weizmann "Ugandijcem". Raspravljani su i drugi
projekti: Argentina 1897., Kipar 1901.-1902., Sinaj 1902. i,
kona¢no, Uganda 1903.-1904., koju je Herzlu predlozila
britar.ska vlada. Svjetska cionistiCka organizacija oc!ucila se
u korist Palestine tek 1905., godinu dana nakon Herzlove
smrti.

Palestina, na raskrizju triju kontinenata, bila je za
Herzla samo jedna od moguénosti, ali je u njegovim
nastojanjima bila privliaénija od drugih, jer je predstavijala
teritoriju prikladnu za pregovore sa kolonijalnim silama. U
vrijeme kad su suparnicke kolonijalne sile Njemacka,
Rusija i Britanija dolazile u sukob na Bliskom stoku, kad je
Wilhelm Il. pokrenuo projekt Zelieznicke pruge Berlin -
Bizantija - Bagdad, kad je carska Rusija teZila ka Moreuzu
da bi iziSla na Mediteran i kad je Britanija budno nadzirala
put za Indiju kroz Suecki kanal i naftna polja u Zaljevu,
Herzl je igrao na kartu svih kolonijalistickin strasti
odjednom. U Zidovskoj drzavi pisao je: "Mi tamo trebamo
stvoriti dio odbrambenog bedema Evrope protiv Azije,
predstrazu civilizacije naspram berbarizma".3'

Kao $to je Herzl i predvidao, bez apsorbiranja u Bliski istok i
pristanka da postane agenturom kolektivnog kolonijalizma
Zapada, drZava Izrael ne bi mogla egzistirati u tom regionu.

Herzl i osnivadi politickog cionizma nisu oklijevali da se
u razgoveru s protivnicima, pa €ak i sa najze$éim
antisemitima, sluze jezikom koji je bio po volji njihovih
sugovornika. U svom dnevniku za 1895. godinu Herzl je
napisao: "Kajzeru éu reéi: Pustite na$ narod da ide! Mi

30. 19. decembra 1903. godine student Zelig Louban pucao je u Parizu
iz revolvera na Nordaua, uzvikujuci: "Smrt Nordauu, 'Afrikancu™.

31. Herzl, The Jewish State, New York, 1946., str. 96. U istom djelu
pisao je: "Drustvo Zidova Ge pregovarati sa sada$njim gospodarima
zemlje, stavljajuéi se pod protektorat evropskih sila"
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smo ovdje stranci kojima nije dopusteno da se asimiliraju s
ovim narodom, niti mi to mozemo".32

Cionisticki pisac A. Chouraqui u svojoj biografiji o
Herzlu spominje da je 4. marta 1896. Herzl pisao: "Moj
najodaniji pristasa do sada je antisemit lvan von Simonyi
iz Pressburga (Bratislave)".33

Zamisljajuéi buduénost "oslobodenih" Zidova, u Herzl-
ovim usima odzvanjaju njihove rijeci: "Antisemiti su bili u
fiavu. Ali, ne budimo ljubomorni. | mi éemo biti sretni*.34

32. Herzl, Complete Diaries, sveska 1. str. 23.

33. A. Chouraqui, A Man Alone, Jerusalem, 1970., str. 106.

34. |bid., str. 67. Medusobno priblizavanje cionizma i antisemitizma
potvrdeno je jo§ u doba Hitlera. Izvjestaji njemackog Ministarstva
vanjskih poslova otkrivaju stadije sporazuma postignutog izmedu
Hitlerovog Rajha i Zidovske agencije koji je trebao olaksati transfer i
emigraciju njemackih Zidova u Palestinu. Dokument datiran 22. juna
1937. godine svjedoci o neodlu¢nosti nacista: "Ovakav njemacki stav
diktiran zahtjevima domace politike prakticno pomaze konsolidaciju
zidovstva u Palestini i time ubrzava razvoj zidovske drzave u toj
zemlji".

Ipak, sam Hitler je odlucio nastaviti zapoCetim putem. Zamjenik
direk.ora Odjeljenja za ekonomsku politiku pri Ministarstvu wvanjskih
poslova Clodius biljezi 27. januara 1938.: "Firer je nedavno ponovo
donio odluku... da svim raspolozivim sredstvima treba i dalje
podupirati zidovsku emigraciju iz Njemacke. Sva pitanja koja su do
ovog momenta mogla iskrsavati da li po Firerovom misljenju
iseljavanje Zidova treba usmijeravati prvenstveno prema Palestini ili
ne, ovim dobijaju potvrdan odgovor". (Dokumenti o njemackoj
vanjskoj politici, 1918.-1945., Serija D., sv.5, London, 1953., str.
752.-784.).

Nekadasnji voda grupe Stern, Nathan Yalin-Mor (ranije
FriedmanYellin) navodi argumente kojima se koristio emisar te grupe
u toku pregovora sa nacistima 1942. godine u punom jeku rata:

"NasSi planovi o sveobuhvatnom iselienju pruzali su Njemackoj
dodatnu prednost u ispunjavanju cilieva koje je javno priznala,
oCiS¢enja Evrope od Zidova". (Nathan Yalin-Mor, /Israel-Israel...
Histoire de Groupe Stern, 1940.-1948., Paris, 1978., str. 98.)
Suradnju cionistickih lidera i nacista potvrduje i Hannah Arendt u
svojoj knijizi Eichmann in Jerusalem. Radecéi za cionisticki pokret, sr.
Kastner je s Eichmannom napravio sporazum kojim je trebalo
odobriti “ilegalni odlazak" nekoliko hiljada istaknutih Zidova i ¢lanova
cionistickih omladinskih organizacija u Palestinu. Zauzvrat, u
logorima iz kojih su stotine i hiljade Zidova slati u Auschwitz trebali
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Sto se Rusije ti¢e, carev ministar financija Witte cini¢no
je ispriao Herzlu da je u jednoj prilici rekao caru Alexandru
Ill.: "Vase Veli¢anstvo, ako je moguce utopiti Sest ili sedam
miliona Zidova u Crnom moru, ja uopée nemam nista protiv
toga".

No, Herz mu je saopCio da ipak ocekuje izvjesno
ohrabrenje od ruske vlade, na sto je Witte uzvratio: "Mi
ohrabrujemo Zidove na iseljavanje dobrim udarcem nogom u
straznjicu, naprimjer".3®

Herzl je priznao: "Optuzit e me, i to s punim pravom,
da sluzim ciljevima antisemitizma jer tvrdim da smo mi
narod, jedinstven narod".%

Kad je rije¢ o Britaniji, u vrijeme Balfourove deklaracije
1917. Weizmann je poslao notu Ratnom kabinetu u kojoj
se kaze:

"Podnoseci nasu rezoluciju, mi smo povjerili svoju
nacionalnu i cionistiCku sudbinu Ministarstvu vanjskih
poslova i Drzavnom kabinetu rata u nadi da ¢e se
problem razmatrati u svjetlu nacela Imperije i nacela za
koja se zalaze Atlanta".3’

Da bi se shvatilo u kojoj mjeri su cionizam i
antisemitizam braéa blizanci treba jo$ jedanput naglasiti
da je sam Balfour bio antisemist. On je bio jedan od onih
politiCara koji su 1905. godine vodili Zzestoku kampanju u
korist Zakona o strancima, naime, zakona o izgonu ruskih

su vladati "red i mir". (Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem,
London, 1963, str. 37.i 38.).
O problemu suradnje cionistic¢kih voda i nacista moze se konsultirati i
dokument The Holocaust Victims Accuse: Documents and Testimony
on Jewish War Criminals od Reba Moshe Shanfielda, u izdanju

. Neturei Karta iz SAD, G.P.O.B. 2143, Bruklin, New York 11202.

35. Chouraqui, citirano djelo, str. 236.

36. Ibid., str. 199.

37. Chaim Weizmann, Trial and Error, London, 1949., str. 258:
"Ono §to smo i zeljeli", pisao je Wizmann, "bio je britanski
protektorat". Zatim je u prilog lorda Roberta Cecila pojasnio:
"Zidovska Palestina bila bi zastita Engleskoj, narogito u pogledu
Sueckog kanala". (Ibid., str. 242, 243.).
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Zidova iz Britanije. Za njega, kao i za ruskog cara ili
kajzera, njegova deklaracija je znacila usmijeravanje
Zidova ka Palestini (¢emu se &vrsto suprotstavljao jedini
Zidov u Kabinetu Edwin Montagu), jer ih nije Zelio u svojoj
zemlji.

Ako je u jednom kasnijem periodu i dosSlo do sukoba
cionista i Britanije, on je po karakteru bio sli¢an sukobu
izmedu Juzne Afrike i Britanije kao prijestolniCke zemlje
Imperije i nije bio antikolonijalni. Kad su se u razdoblju od
1936.-1939. godine palestinski Arapi pobunili i protiv
britanskog imperijalizma i Zidovskog kolonijalizma, taj
istinski antikolonijalisticki pokret ugusen je intervencijom
britanske vojske potpomognute cionisti¢kim postrojbama.

Dakle, kad se sa politickog cionizma svuku sve
lukavstine vezane za historijski mit na kojem se, prema
tvrdnjama njegovih osnivaca, on zasniva, politiCki cionizam
se u svojoj biti pojavljuje kao kolonijalni fenomen. Jedino po
¢emu se razlikuje od klasi€énog "kolonijalizma" (britanskog ili
francuskog tipa, naprimjer) jest ¢injenica da mu izrabljivanje
domaéeg stanovnistva kao jeftine radne snage ili osigu-
ravanje trzista za proizvode "mati¢ne zemlje" nije jedina
preokupacija. On je na djelu zbog kolonijalnog naseljav-
anja: nije mu cilj da samo izrabljuje "domoroce" nego da
zauzme njihovo mjesto, da im oduzme zemlju, da ih
protjerivanjem li§i posla, da ih prisili na izgnanstvo i da ih
putem rasne diskriminacije u vlastitoj zemlji dovede do
politicke nemoéi. Ovo je pravo znacenje slogana politickog
cionizma u lzraelu: Zidovska zemlja, Zidovska radna
snaga, zidovska drzava.

*kk

Da bi nadomijestili potpuno nepostojanje utemeljenosti
svog insistiranja na "historijskim pravima®, cionisti rabe, i
zlorabe, jedan drugi element koji se uistinu oslanja na
historijsku stvarnost - pokolj koji je Hitler izvrSio nad Zido-
vima.

Potpuno je razumljivo opravdano nastojanje onih “cionista"
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koji se ne sluze mitologijom u pravdanju svoje ideologije
da se iznade mjesto koje Ce biti utoCiste zrtvama progona.
Medutim, nepravda koju su po€inili neki drugi ne moze se
ispraviti izgonom nevinog naroda i pokoravanjem njegove
zemlje, naroda koji nije imao udjela u hitlerovskim
zloginima nad Zidovima.

Progoni i pokolji koje su Zidovi pretrpjeli u periodu
vladavine nacizma zahtijevaju odStetu. Ali to ne znaci da
naknadu treba uzeti od onih koji nisu pocinili zlo€in.

Neki ljudi, medu koje spadaju i politicki cionisti, smatraju
da je jedino rieSenje problema sigurnosti Zidova stvaranje
zidovske drzave. No, to rjeSenje, ocito, nije prinvatljivo. Koja
drzava je kroz svoju historiju bila poStedena unistenja? A
tek manje kolonijalne "imperije" osnovane, poput cionisticke
drzave, protiv volje domaéeg stanovnistva: ni jedna od njih,
bez obzira na vojnu mo¢ okupatorske sile, nije uspjela
prezivjeti. Iskustvo kolonijalistickog pothvata stvaranja cion-
isticke drzave u Palestini - drzave koja je veé samom svo-
jom sustinom osudena na ekspanzionisticku politiku da bi
dobila "Zivotni prostor”, dovoljno mjesta za neograni¢eno
useljavanje - pokazalo je da to podrazumijeva stalno stanje
rata i sve vec€u zabrinutost za buduénost. Ovo je doseglo
takve razmjere da je danas Zidovska drzava Izrael
najnesigurniji dio svijeta za Zidove. Velika veéina svijetske
Zidovske populacije (80%) potpuno je svjesna te Cinjenice,
jer daje prednost ostanku u zemlji svog porijekla: nakon
vise desetlje¢a iskustva kroz koje je prosla drzava lIzrael
broj Zidova koji je napustaju premasuje broj doseljenika.

Medutim, i da se treba sloZiti da je stvaranje cionistiCke
drzave jedino moguce rjeSenje, niko se ne bi mogao
usprotiviti, naprimjer, da se onima koji su prezivjeli nacisticki
genocid kao poravnanje da teritoriju jedne od njemackih
Lander, kao potpuno nezavisne drzave, koju bi nov€ano
podupirali oni Evropljani koji su bili krivi za zlo€in i koji bi je
predutno prihvatili. Genocid nad Zidovima &ini dio
evropske historije i sramne nacisti¢ke epizode.

Isplatiti naknadu za ovaj zlo¢in na ra¢un Arapa, koji s
njim nisu imali nikakve veze, Cisti je kolonijalisticki poth\4,a1t
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koji se Zeli opravdati navodnim historijskim kontinuitetom
biblijskog lzraela i sadasnje drzave l|zrael, kontinuitetom
koji je po svemu $to je do sada utvrdeno u cijelosti samo
mitoloski. Takvo je, dakle, pogrjesno tumacenje neobi¢nog
argumenta "holokausta" kojim se Zzeli legitimizirati osni-
vanje drzave lIzrael u zemlji ukradenoj od Arapa. "Holo-
kaust i osnivanje drzave lzrael" piSe Gerschom Scholem
"dvije su strane jednog te istog golemog historij- skog
dogadaja".®® "Drazava Izrael' kaZe jedan drugi autor,
"omoguéava nam da podresemo agoniju Auschwitza bez
neizljeivog ocaja".3°

Nacini na koje se koristi "holokaust", u ime kojeg se trazi
legitimiziranje ne samo drzave lIzrael nego i apsolutno
svakog zahtjeva njezinih voda, navode nas da se duboko
zamislimo nad njima.

Prije svega, sama rije€ "holokaust" ima vjerski prizvuk:
ona znadi vjersko Zrtvovanje koje se sastoji od prinoSenja
jedne ili vise zrtava nekom bogu. Ovdje se ne radi samo o
vokabularu. Nacisticki zlo€in protiv Zidova nije po svom
karakteru bio vjerski: on predstavlja politicki problem koiji
¢ini dio jedne cjeline.

Govoriti 0 "holokaustu" znadi i izdvajati Zidove iz one
ogromne mase Hitlerovih Zrtava rata Ciji broj se penje na
vise od 60 miliona ubijenih ljudi i zena. Od civilnog
stanovnistva istrijebljena su tri miliona nezidovskih Poljaka
i preko Sest miliona civila drugih Slavena. Je li u interesu
samih Zidova da se izdvoje iz ukupnosti svih onih koji su
trpjeli Hitlerov fadizam i borili se protiv njega? Zasto bi smrt
imala "sveti" karakter samo za jedan dio ovjeCanstva?

Nadalje, ovaj partikularizam skriva pravu prirodu hitler-
ovskog pothvata, kao da se nacizam moze definirati samo
jednim svojim aspektom: antizidovskim rasizmom. Buduci
da sam boravio u istom koncentracionom logoru u kojem
je bio zato€en i moj prijatelj Bernar Lecache, osnivac

38. Gerschom Scholem, The Messianic Idea in Judaism, London,
1971., str. 311.
39. Abraham Heschel, Israel: An Echo of Etemity, New York, 1969., str. 115.
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Medunarodne lige protiv rasizma i antisemitizma, prisje- Cam
se da smo u teskom isku$enju i nevolji, €ime smo bratski bili
povezani, imali upravo isti motiv borbe za slobodu. Od svega
onoga $to smo kazali jedan drugom ne mogu se sietiti niceg
¢emu bi se isprije€ila ¢injenica da je on bio Zidov, a ja nisam.
Svim nasim drugovima u logoru bilo je drago kad mu je
gradonacelnik New Yorka, La Guardia pomogao da izide na
slobodu, kao Sto smo podijelili istu bratsku zalost, godinama
kasnije, kad smo ¢uli za njegovu smrt.

Naz:wvati pokolj Zidova "holokaustom" ne zna&i samo
izdvajati Zidove iz ukupnosti od 60 miliona Hitlerovih
Zrtave: i skrivati pravu prirodu hitlerovskog projekta. To,
takoder, znaci dati ovom pokolju kvazi-misti¢an karakter,
uciniti ga dijelom samo zidovske historije kao jednim
momentom u vje€nom proganjanju kao posljedici vje¢nog
bozanskog izbora | izdvojiti ga iz historije Evrope, tj.
zaboraviti da su zlo€ini nacistickog imperijalizma protiv
Zidova i mnogih drugih bili nastavak zlogina zapadnog
imperijalizma u cjelini, poev od genocida desetina miliona
ameri¢kih Indijanaca ili viSe od stotinu miliona crnaca u
Africi, do deportacije deset miliona robova u Ameriku.
Genocid koji je poduzeo Hitler nije bio ni prvi zlo€in
imperijalizma a ni zlo€in sa najveéim brojem Zrtava, te
stoga izdvajati Zidove u "holokaust" koji predstavlja "izuze-
tak" znaCi skrivati duboke uzroke ovih genocida, propustiti da
se Zidovima pomogne skupa sa drugim zrtvama zlo€ina i
odustati od borbe protiv korijena uzroka zla.

To, takoder, znadi odsijecati Izrael iz historije svijeta, a
posebno iz Treéeg svijeta. Na jednom sastanku u Gush
Etzionu, u govoru odrzanom stranim zidovskim delegati-
ma, Ariel Sharon je izjavio: "Imamo pravo da od svijeta
trazimo Sto god Zelimo.

Kao Zidovi mi nikom nista ne dugujemo, dok ostatak
svijeta ima prema nama veliki dug".

Boaz Evron, 40 odbacujuci jo§ jednom podizanje ograde
izmedu Zidova i "drugih”, u znagenju svih drugih, odgovorio

40. Yediot Aharonot, 27. nov. 1981.
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mu je da ée "ostatak svijeta" reéi Izraelu da je to “"stvar
koja se tiCe vas i Evropljana, a ne cijelog svijeta".

U Kini, Japanu, Indiji, Africi i Latinskoj Americi, gdje Zive
tri Cetvrtine svjetskog stanovnistva, malo ljudi je za vas
ikad i ¢ulo. Tamo niste ni proganjani ni uniStavani, i
tamo vam ljudi nista ne duguju. Osim toga, da budem
iskren, tamo ste se uvijek priklanjali bijelim, koloni-
jalistima i uzimali u¢ed€a u izrabljivanju obojenih,
crnaca, Azijaca i Indijanaca. Ako u tom dijelu svijeta
ima neizmirenih ratuna onda ste vi duZnici... S
Evropljanima vi trebate izmirivati radune... Zato, izvolite
i prepirite se s onima ¢ijoj kulturi pripadate. Ostavite
nas barbare na miru. Uzgred, kad ve¢ govorimo o
pravima i obavezma, a Sta vase puske uzis i galil" rade
u rukama represivnih snaga u El Salvadoru?

A Sto se tiCe Evropljana, nastavio je Boaz Evron, oni bi
mogli odgovoriti: "Morate se prisjetiti da su i milioni Rusa,
Britanaca, Francuza i drugih ubijeni u tom ratu. Oni su
porazili Njemacku i tako spasili vas... Da nije bilo njih,
danas od vas ne bi bilo ni traga".*

Ako, pak, umjesto da odvajamo Zidoye 0d neZidova -
Sto je Hitler Cinio - nacistiCki pokolj Zidova u Evropi
posmatramo kao dio cjeline, tji. kao jedan aspekt
hitlerovskih nakana prema svima onima koji su od nacizma
branili dostojanstvo Covjeka, svakog Covjeka, Zidovima
pripada mjesto u svjetskoj historijskoj perspektivi u skladu
sa njihovim najviSim mesijskim tradicijama.

41. |bid. Dodajmo da tokom historije progoni nisu bili sudbina samo
Zidova. Bilo je progona kriéana u vrileme Nerona i Dioklecijana,
zatim progona ‘heretika" - krvavih orgija istrebljenja katara u
Languedocu (katar - pripadnik jedne od raznih asketskih i dualistiCkih
sekti koje su se pojavile u kasnom Srednjem vijeku i ispovijedale
vieru u andeoskog Krista koji nije iskusio ni rodenje ni smrt u
ljudskom smislu - prim. pr.), uguSivanja husita u Bohemiji (Ceska),
pokolja valdensa (pristalica Petera Valdoa, juz. Francuska, 12.
stoljece - prim. pr.), Spanske inkvizicije, masakra Bartolomejske noci,
proganjanja hugenota uz pomo¢ vojske itd. To su samo neki od
primjera netolerancije, Gije su zrtve izmedu ostalih, bili i Zidovi.

74



Mit o “historijskim pravima“

Medutim, politi¢ki cionizam u sustini insistira na "izuzet-
nosti" i separatizmu, $to treba poduprijeti ideju da Zidovi
ne mogu imati sigurnost u dijaspori nego samo u
izdvojenoj drzavi - kao da drzava pa Cak i imperije, bez
obzira koliko su bile moéne, nisu sve, bez izuzetka, bile u
nekom momentu historije pokorene i unistene, a njihovo
stanovnistvo prepusteno milosti ili nemilosti osvajaca. Nije
tatno da je politicki dionizam, bilo kao zamisao ili kao
realizacija te zamisli u vidu drzave, spasio Zidove. Zidovi
jesu spaseni od nacizma, ali su ih spasili Staljingrad i A!
Alamein. Bez zadrZzavanja hitlerovskog prodora prema
istoku, Palestina bi, sa cionistickom drzavom ili bez nje,
bila podvrgnuta nacisti¢kom teroru.

U osnovi cionistiCkih razloga za falsifikaciju historije
leze politicki motivi. Glavni cilj, koji je ostvarivan na temelju
"izuzetnosti", jeste: drzavu |zrael izdvojiti iz medunarodne
zajednice i - umjesto normalnih odnosa zasnovanih na
uzajamnom razumijevanju, zajednic¢kim interesima i miro-
ljubivoj koegzisztenciji, sa drugima uspostaviti iznimne
odnose krivice, tako da i sami pomen "holokausta", izuzet
iz ukupnog historiiskog konteksta, bude dovoljan da se
izuzetnoj zrtvi dozvoli sve - ¢ak i to da se prastari pokolji
preokrenu u Car, i da danas "izuzetna pomo¢" Sjedinjenih
drzava lzraelu prelazi 750 $ po glavi stanovnika 42 - §to
iznosi dvostruko vise od nacionalnog dohotka po glavi
stanovnika africkih zemalja. Sta bi bilo da ameri¢ki Indijanci
prisile "ostatak svijeta" da na ovakav nacin otplauje
genocid koji je nad njima izvrSen? lli da afri¢ki crnici
zahtijevaju naknadu "duga" za stotine miliona Zrtava
trgovine robljem?

Predanost politickog cionizma Sirenju mita o izuzetnosti
ima posljedicu potpune izolacije zemlje. |zolacija Izraela u
UN odraz je cjelokupnog stanja i moze je podnijeti samo

42. Za 1983. godinu americki Senat je, povecavajuéi iznos pomoéi koju
je Bijela kuc¢a odobrila Izraelu, podigao iznose na 850 miliona dolara
za privredu i 910 miliona za nabavku oruzja. U ove cifre nisu
ukljuéeni doprinosi Zidova "dijaspore".
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zahvaljuju¢i do sada bezuvjetnoj i neograni¢enoj pomoci
SAD. Kada bi, medutim, vanjska pomo¢ lzraelu jednog
dana presahla (Sto se, recimo, desilo krizarima u pogledu
oruzja i novca), financijska i vojna zavisnost cionisticke
drzave bila bi tolika da bi se lahko razotkrilo kako je
politiki cionizam priredio Zidovima jednu od najgorih
katastrofa. Da bi prikrili ovu stradnu istinu, izraelske vode
sluze se svim sredstvima kako bi stvorili uvjerenje da se
njihov narod i dalje nalazi na ivici istrebljenja ("novog
holokausta"). U tu svrhu potreban im je antisemitizam
izvana i udarci "arapskih prijetnji" sa Srednjeg istoka - dok
su, ustvari, oni ti koji su od Deir Yasina do Sabre i Shatile
masakrirali desetine hiljada Arapa, pocinili zloCine koji su
potpuno u disproporciji sa napadima koji su isprovocirani
njihovom kolonijalnom okupacijom Palestine.

Ukratko, Zelja za izuetnoSéu i pseudoposvecenjem
Zidovske historije sprijeCila je cionisticke vode da postignu
ono $to je navodno bio njihov cilj, da omoguce Zidovima
da Zive u drzavi kakve imaju drugi narodi svijeta.
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"BIBLIJSKI" MIT

"Ova zemlja postoji kao rezultat obe¢anja samog Boga.
Bilo bi smijedno traziti priznanje njene legitimnosti®. Ovo je
osnovni aksiom politickog cionizma kako ga je formulirala
gospoda Golda Meir.!

"Ova zemlja nam je obeéana i mi imamo pravo na nju",
kaze Begin.?

"Ako postoji Biblija i Narod Biblije onda mora postojati i
zemlja Biblije - zemlja sudaca i patrijarha u Jerusalemu,
Hebronu, Jerihonu i njihovoj okolini".3

Ovako se vode izraelskog cionizma, bilo da sebe
nazivaju desnim ili lijevim, ¢lanovima Laburisti¢ke ili Likud
partije, zastupnicima vojske ili rabinata, neprekidno pozi-
vaju na "biblijski" argument kao osnovu za dokazivanje
svojih teritorijalnih pretenzija, "bozanskog prava" na pos-
jedovanje Palestine. Stvar predocavaju kao €¢in poklona sa
Bozijim potpisom kojim sti€u pravo da izvlaste svakog
drugog posjednika zemlje koja je u pitanju.

- Ovakvo poimanje i "obecanja" i sredstva njegovog
ostvarenja (buduéi da ih vode politickog cionizma izvode iz
Knjige o Joshui u kojoj on pri¢a o svojim junastvima pri

1. Vidjeti kontekst ove izjave u Le Mondeu, od 15. okt. 1971.
2. Beginova izjava data u Oslu, prenesena, u Davaru 12. dec. 1978.
3. Moshe Dayan, u Jerusalem Postu, 10. aug. 1967.
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istrebljenju zate¢enih stanovnika po Bozijem naredenju i
uz njegovu pomog€), uz teme o "izabranom narodu" i "Veli-
kom lIzraelu" od Nila do Eufrata, ¢ine ideolodsku osnovu
politickog cionizma.

Kolonijalisti svih epoha i svih nacija uvijek su trazili
"izlike" za svoje aneksije, pliacke i previast. Izlika se
obi¢no trazila u navodnoj "superiornosti" kulture kojom je
osvaja¢ opravdavao "prosvijetiteljsku misiju" svoje "rase".
Vijerski predtekst je takoder, pruzao dragocjenu dodatnu
pomo¢ takvim kolonijalnim osvajanjima ili, govoreéi opcenitije,
svakoj previasti jedne drustvene grupe nad drugom.

Sve je dozvoljeno onom narodu koji je BoZiji "izabranik",
"sluzbenik Apsolutnog". Gesta Dei per Francos znadilo je
da su "Franci" bili ruka BoZija, pa je tako doslo do
krizarskih ratova. Spanija "najkatoli¢anskijinh kraljeva" je
Spanija inkvizicije i genocida nad ameri¢kim Indijancima.
"Sveta Rusija" bila je Rusija pogroma. Gott mit uns znacilo
je Bismarchovu Njemacku prije nego Sto je postala
Njemackom Hitlera i Auschwitza. "Vi ste Kristovi vojnici”,
govorio je general Spellman americkim ekspedicionim
snagama u Vijetnamu.

Godine 1972. Vorster, premijer Juzne Afrike, ozloglasen
zbog okrutnog rasizma apartheida, oglasavao se slicnom
porukom: "Ne zaboravimo da smo mi BoZiji narod kojem je
povjerena misija".*

U judaistickoj vjerskoj tradiciji "izabranistvo" u sustini
znadi "izabranistvo kroz patnju’, a to je uzviseni duhovni
poziv na odgovornost i Zrtvovanje onog ko je primio
boZzansku poruku. No, prisjetimo se jo$ jednom da je nasa
kritka izravno usmijerena na politiCki cionizam, koji
eksploatra ne samo temu "izabranistva", nego to €ini i sa
“izabraniStvom kroz patnju" tako Sto "holokaust" rabi u
politicke svrhe. U kolonijalistickom smislu, izabranost pod-
razumijeva superiornost koja se, joS uvijegk u Cistoj
kolonijalisti¢koj tradiciji ideologije opravdanja, predstavlja

4. Vivant-Univers No. 290, jan.-feb. 1974.)
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kao superiornost odgovornosti i bolnog Zrtvovanja, o ¢emu
je, naprimjer, govorio Rudyard Kipling kao o “teretu bijelog
Covjeka".

Ideja izabranog naroda je historijski infantilna, jer su svi
narodi u svojim spisima izrazavali privilegirano shvaéanje
0 sebi u smislu izabranosti. Zasto bi se vjerovalo samo
jednom narodu kad su u pitanju njegova pisma?

Ideja izabranog naroda je politicki zloCinaCka, jer je
uvijek opravdavala agresiju, ekspanziju i dominaciju.

Ideja izabranog naroda je teoloski netolerantna, jer
“izabranost" samo jednih znaci "odbacenost" svih drugih.

Cionisti¢ki kolonijalizam nije izuzetak od ovog pravila. Veé
smo vidjeli da on podrazumijeva poricanje samog postojanja
palestinskog naroda (Golda Meir) ili njegovo protjerivanje od
Deir Yasina do Beiruta (Begin) i vierovatno jos takvih i sli¢nih
vanrednih pothvata.

Ideoloski fenomen znacCaja koji se u lzraelu pridaje
nekim pasusima Biblije utoliko je veéi §to se politiCki
cionizam razvio u opoziciju judaistickom vjerskom protestu
rabina, koji su, 1897.,izjavljivali da pokoriti Palestinu novcem i
oruzjem znadi isto Sto i izdati najviSe i najplemenitije tradicije
judaizma.

U vrijeme pocCetaka Herzlove kampanje 1890-ih odbijen
je prijedlog o odrzavanju Zidovske konferencije u Minchenu
zato Sto su se njemacki rabini tome suprotstavljali tvrde¢i da
su "pokusaji da se osnuje Zidovska nacionalna drzava u
Palestini suprotni mesijskim obecanjima judaizma".®
Tridesetih godina 20. stolje¢a Albert Einstein je pisao:

“Daleko radije bih prihvatio razuman sporazum s
Arapima na bazi zajednickog Zzivlienja u miru nego
stvaranje nekakve Zidovske drzave. Na stranu politicki
razlozi, moja svijest o sustinskoj prirodi judaizma protivi se
ideji Zzidovske drzave koja bi imala granice, vojsku i neki
stepen svjetovne modi, bez obzira koliko skroman on bio.

5. Forrest, The Unholy Land (Profana zemlja), cit. djelo, str. 53
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Bojim se da ¢ée judaizam pretrpjeti unutrasnju Stetu,
naroCito od razvoja uskog nacionalizma unutar nasih
vlastith redova... Nismo mi vise Zidovi makabejskog
razdoblja. Okretanje naciji u politickom smislu rijeci bilo bi
ravno odustajanju od splrltuallzacue naSe zajednice kolu
dugujemo geniju nasih poslanika.®

Ogromna vedéina danasnjih Izraelaca nisu Zidovi po
vjerskom ubjedenju i prakticiranju vjere, a razne "vjerske
stranke", i pored presudne uloge koju igraju u drzavi
Izrael, u pogledu ¢&lanstva veoma su malobrojne. Ovaj
ocigledan paradoks dobro je objasnio Nathan Weistock:
"Ako rabinsko mraénjastvo gospodari Izraelom to je stoga
Sto cionistiCkoj mistici nedostaje koherentnosti, osim u
pogledu Mojsijeve vijere. Ukinite koncepcije “izabranog
naroda" i "obecane zemlje" i srusdit éete temelje cionizma.
Stoga, iako je to paradoksalno, vjerske partije crpe snagu
iz sloZzenosti cionisticke agnostike. Potreba unutrasnje
koherentnosti cionisticke strukture Izraela primorala je
njegove vode da ojaCaju vlast svecenstva. Socijaldemo-
kratska partija Mapai je ta koja je, na inicijativu Ben
Guriona, uvela izu€avanje religije kao obavezan Skolski
predmet. To nisu uéinile vjerske stranke".”

Zbog istog razloga u lzraelu se ne moze sklopiti
gradanski brak. Zidov se moze oZeniti, razdvoijiti ili rastaviti
samo u skladu sa pravilima Tore, tj. vjerskih zakona izlo-
Zenih u Petoknijizju Starog zavjeta.

Glavna posljedica nemogucnosti odvajanja sinagoge od
drzave manifestira se u €injenici da drzava lzrael ni poslije
44 godine od svoyg nastanka jo§ nema ustav: "Da bi se
izbjegao sukob sa klerikalnim strankama, koje ustrajavaju
na koris¢enju Tore kao osnovnog zakona zemlje,
neophodno je suzdrzavanje od dono3enja ustava".®

6. Citirao Moshe Menuhin, The Decadence of Judaism in Our Time,
1969., str. 324.

7. Nathan Weinstock, Le Sionisme contre Israel, Paris, Maspero, 1969.,
str. 315.

8. Ibid., str. 316.
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Ono sto predstavlja sustinsko nacelo cionisticke drzave,
naime, definicija "Zidova", tj. osobe koja samo u tom
svojstvu moZe koristiti osnovnim, konstitutivnim Zakonom
povratka, ima isti klerikalni i diskriminatorski karakter.

Zakon o povratku (5710-1950.) kaze:

1. Svaki Zidov ima pravo postati stanovnikom ove zemlje
kao useljenik...

40. U svrhu ovog zakona, Zidovom se smatra osoba
rodena od majke Zidovke, ili osoba precbracena u judaizam

ili osoba koja ne ispovijeda neku drugu vjeru.®

Navode se, dakle, samo dva kriterija: rasni (naslijede
putem majcine krvi) i vjerski (preobracéenje). Uzgred rece-
no, ovaj drugi smatra se validnim samo ako ga potvrdi
"ortodoksni" (a ne "obraéeni") rabin.

Ideologija opravdavanja koja je karakteristi¢na za cioni-
zam poziva se na obecanje dato Abrahamu u Postanju (XV,
18): "Istog dana Gospodar je napravio ugovor s Abrahamom,
govoreCi: 'Tvom sjemenu dao sam ovu zemlju, od rijeke
Egipta do velike rijeke, rijeke Eufrat™.

Ve¢ smo isticali da nigdje drugdje ne postoji nikakav
dokaz ove drevne historije |zraela osim u zapisima Starog
zavjeta. Pitanje koje se, stoga, odmah postavija jeste:
moZze li bilo koja zajednica ljudskih biéa nametnuti drugima
svoju vlast upravljajuéi njihovom egzistencijom ako iza nje
ne stoji nikakvo drugo svjedoanstvo osim vjerovanja
dotiCne zajednice u vlastitu tradiciju?

Pitanje postaje joS$ razloZnije ako se uzme u obzir da su
svim narodima Srednjeg istoka - Mezopotamejcima,
Hetitima, Egip¢anima - data ista bozanska obeéanja kao i
Abrahamu: zemlja i potomstvo. Zasto Sirijci ne bi svojatali

9. Tekst zakona dao je Claude Klein, direktor Instituta za komparativno
pravo na Hebrejskom univerzitetu u Jerusalemu, u Le Caractere jif
de I'Etat d'Israel (Paris, izdanje Cujas 1977., str. 155. i 156. Ovaj
rad istaknutog cionistiCkog pravnika, objavijen na francuskom, od
fundamentalnog je znaCaja zbog izvanredne analize odluka
Vrhovnog izraelskog suda
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- kao svoje historijsko i boZzansko pravo - obecanje koje je
boZica Arinna dala njihovim hetitskim "precima" (Cije je
carstvo, za razliku od Davidovog i Solomonovog, trajalo
gotovo tisuéu godina, od 18. do 8. stoljeCa stare ere)
"ustanovljavajuéi granice" obeéane im zemlje?'® Takav
zahtjev s pravom bismo smatrali apsurdnim. Zasto onda
zauzimati drukdéiji stav prema sliénim tekstovima koji
proistiCu iz neke susjedne civilizacije, ako ne zato Sto, s
pravom ili ne, vjerujemo da smo nasljednici te civilizacije?
(Vidjeti Prvu poslanicu sv. Petra koja je ve¢ citirana.)

Stoga od pocetka moramo smatrati ovo tumacenje
Biblije "plemenskim®, tj. tumalenjem koje a priori drZi
tradiciju "naseg" plemena jedinom valjanom, dok tradicije
drugih plemena, ¢ak i susjednih, nemaju nikakvu valjanost.

Takvo tumacenje Biblije, ¢ak i uz prihvatanje plemenske
pretpostavke o ekskluzivnoj vrijednosti te knjige, izdvojeno
iz cjelokupnog konteksta religija Srednjeg istoka koje su mu
tako bliske, znadi selektivno tumacenje kojim se izdvajaju
odredene epizode zato Sto sluze u svrhu opravdavanja
nekog danasnjeg ponasanja i iskljuCuju neke druge zato
8to naginju osuci tog ponasanija.

Istina je da u Starom zavjetu ima odlomaka koji bi, da
se uzmu kao uzori ponasanja, opravdali Oradour ili Deir
Yasin, nasilnu okupaciju tereitorije ili genocid. Joshuina
knjiga, na koju se tako ¢esto danas pozivaju vojni rabini u
Izraelu u propovijedanju svetog rata i koju forsiraju u
3kolskoj nastavi,'! stavlja naglasak na posveceno istreblje-
nje pokorenog stanovnistva "macem" - "muskaraca, Zena,

-mladog i starog" (Joshua, VI, 21) - §to Citamo u prii o
Jerihonu i mnogim drugim gradovima.

Brojevi (4. knjiga Starog zavjeta, XXXI, 7-18) kazuju nam

o junackim djelima one "djece lzrailja" koja su, saviadavsi

Midianite, "poklali sve muskarce", "uzeli sve Zene midianitskih

10. Les religions du Proche-Orient asiatique, Paris, izdanje Fayard,
1970., str. 557.
11. Znakovito je da je ministar obrazovanja voda jedne vjerske stranke.
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zarobljenika" i "spalili sve njihove gradove". Kad su se vratili
pred Mojsija, on je bio ljut... " | Mojsije im je rekao. Zar ste
ostavili na zivotu sve ove zene?... Stoga sada ubijte svako
malodobno musko dijete i svaku Zenu koja je spavala s
muskarcem. Ali nevinu Zensku djecu ostavite na Zivotu za
sebe.

Ove price su mogle biti djelo samo teologa koji su
Zeljeli proklamirati vjeru u nepobijedenog Boga unato¢
porazu koji su trpjeli kao njegov narod. Svoju pobjedu
Asirci su slavili kao pobjedu svog boga Assura nad
porazenim Jehovom. Teolozima perioda izgnanstva bilo je
stoga stalo da pokazu da poraz njihovog naroda nije lezao
u nemoc¢i Jehovinoj nego u njihovom nevjerstvu, zbog
¢ega su bili kaznjeni.

UmnoZzavanje pri¢a o od Boga naredenim masakrima i
istrebljenjima je, ustvari, kritka nadina na koje su kraljevi
vodili ratove da bi od njih imali materijalnu korist. U tradiciji
"svetog rata", zapravo, materijalna nije dolazila u obzir
korist od pobjede. Takvo vjerovanje i praksa vazili su u
tom dijelu svijeta u periodu o kojem je rije¢. "Anatema"
koja je podrazumijevala unistenje pobijedenih, pa ¢ak i
njihove stoke, bila je, ustvari, zakletva Bogu o odricanju od
svakog ratnog plijena samo ako On dopusti pobjedu.
Pobijedeni ne bi bili prodavani u ropstvo, a pobjednici ne
bi uzimali njihovu stoku. Svi i sve bilo bi unistavano. To je
bilo istrebljenje po naredenju Bozijem, ispunjenje zavjeta
datog Bogu.

Kao samo jedan primjer fabrikacije ovakvih historijskih
legendi uzet éemo "zauzece Jerihona", koje je apsolutna
izmidljotina. Arheolozi su ustanovili da je "Jerihon bio
unisten u 14. stoljeéu, a napusten tokom perioda za koji se
opéenito pretpostavlja da je bio za vremena Joshuina"."?

Medutim, ove historijske konstrukcije koriste se u

Skolama lzraela sa svrhom podsticanja fanatizma medu
mladima. Psiholog G.Tamarin sa Univerziteta Tel-Aviv

12. De Vaux, The Early History of Israel, sveska 2, str. 480.
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izvrSio je slijedeci opit. UCenicima od 4. do 8. razreda
uzrasta od 8 do 14 godina koji su ¢itali Knjigu o Joshui, a
Ciji je broj prelazio tisuéu, podijelio je pric¢u o genocidu u
Jerihonu ispri¢anu u toj knjizi (VI, 20, 21) i postavio ovakvo
pitanje: "Pretpostavite da izraelska vojska borbom zauzme
neko arapsko selo. Slazete li se i ne da bi protiv
stanovnika tog sela trebalo poduzeti iste onakve akcije
kakve je Jeshua poduzeo protiv stanovnika Jerihona?"
Broj ulenika koji su dali pozitivan odgovor kretao se
izmedu 66 i 95 procenata, zavisno od Skole ili kibbutza,
odnosno grada u kojem su djeca Zivjela.’® Objavljivanje
rezultata ove ankete, koja je otkrila pravo lice jednog
drustva, dovelo je do istjerivanja profesora Tamarina sa
Univerziteta.

Rabin i armija nastavljaju s ispiranjem mozgova svojih
Sti¢enika. Za vrijeme invazije na Liban 1982. godine vojni
rabini nisu prestajali propovijedati doktrinu “svetog rata".
Sredisnju temu ponudio je jedan rabin u ¢inu kapetana:

“Ne smijemo zanemariti biblijske izvore koji opravda-
vaju ovaj rat i naSe prisustvo ovdje. Kao Zidovi mi svoju
vjersku duznost (mitzvah) ispunjavamo ovdje. Tako je zap-
isano: vjerska je duznost (mitzvah) zauzeti zemlju od
neprijatelja".'4

Ovdje se zaista radi o selektivnom tumacenju Biblije,
tumacenju koje je nekriticno i nehistorijsko, i koje se drzi
samo onih pasusa koji mogu sluziti za ozakonjenje osva-
janja i primjenu barbarskin metoda, jer ima i drugih
odlomaka u Starom zavjetu koji su inspirirani sasvim druk-
¢ijim duhom.

Prije svega, kad se radi o "obeéanju", Abraham je vrlo
malo smatrao sebe vlasnikom zemlje kananske da se u
Hebronu, uz vrlo veliku uljudnost, obratio molbom Ephronu,

13. Liban-Palestine, objavio Centre Protestant de I'Ouest, Paris, izdanje
L'Harmattan, 1977., str. 84-86. (IzvjeStaj o ovom nacrtu pojavio se t
The Zioniste State and Jewishldentity, objavljen kao Israca No.5
jan. 1973. - prev.)

14. Ha'aretz, 5. jula 1982.
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Hetitu, da mu proda polje u Machpelachu, prije Mamre, da
bi tamo mogao sahraniti svoju Zenu Saru (Postanje, XXIII,
3-20).

Evo jo$ jednog primjera ove dvojne tradicije: u Knjizi o
sudijama (1,8) kaze se da su Judina djeca, poslije
Joshuine smrti, zauzeli Jerusalem i iskorijenili njegove
stanovnike. No, u istoj knjizi (1,21) ¢itamo i suprotno: "I
djeca Benjaminova ne istijeraSe Dzebuzite kojinastaniji-
vahu Jerusalem nego ih ostavise da Zive s njima sve do
dana danasnjeg".

U Drugoj knjizi Samuilovoj vidimo da David smatra
zemlju do te mjere malo "obecanom" da od Araunaha,
kralja dzZebuzitskog, kupuje polje za izgradnju Hrama i
plaéa 50 srebrenih sekela za njega (XXIV, 24). Prva knjiga
hronika ponovo nam prica o tome kako je David kupio veé
spominjani komad zemlje (XXI, 18-25) i ,premda se u ovoj
verziji dzebuzitski kralj zove Ornan a cijena penje na Sest
stotina zlatnih sekela, ove kontradikcije nisu od velikog
znaCaja. Ono Sto je zajedni¢ko objema verzijama jeste
¢injenica da se David nije ponasao kao vlasnik zemlje i
nije protjerivao domace stanovnistvo, nego je, naprotiv,
uljudno s njim pregovarao, upravo kako je to ¢inio i Abra-
ham u svoje vrijeme.

Stvari stoje isto i kad se radi o primjeni metoda. Verzija
price o ulasku u Kanan u Knjizi o sudijama sasvim je
suprotna onoj koju kazuje Knjiga o Joshui. Umjesto
invazije koju opisuje Joshua, i u kojoj plemena ujedinjena
u jedinstvenu drzavu i pod jedinstvenom komandom
masakriraju stanovnidtvo pri svom napredovanju, verzija iz
Knjige o sudijama predoCava sliku postupne infiltracije,
obicno mirne, premda ponekad snazne, bez ikakvog
veceg sukoba sa kananskim gradovima Cija ratna bojna
kola neujedinjena i neorganizirana nomadska plemena
nisu mogla lahko potuéi. Pobjedni¢ki spjev koji pjeva
Deborah u 5. poglavlju Knjige o sudijama, jedan od
najstarijin dijelova Starog zavjeta, sli¢an ratnim pjesmama
Egipéana iz doba Tethmosisa Ill. ili Ramsesa lll., jedna je
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od rijetkih pobjedniCkih epizoda u ovoj verziji, jer ideologija
svetog rata i istrjebljenja u ime Boga ne prevladava ovdje
kao u Joshui.

Nesumnjivo daleko od ekskluzivizma i odbacivanja asi-
milacije, od poricanja i ugnjetavanja "drugih", Stari zavjet
stalno podsje¢a Citaoca: "Stoga, volite stranca; jer u Egiptu
vi ste bili stranci" (Deutoronomion, X, 19: cf. Exodus, XXll,
21 i Leviticus, XIX 33-34). Protiv bilo kakve diskriminacije
propisuje se da ¢e "isti zakon vaziti za one koji su ovdje
rodeni i strance koji borave medu vama" (Exodus,, XlI, 49).

Plemensko, nacionalisticko i rasisticko tumacenje Biblije
kakvo prakticira politiCki cionizam, ne¢e da prihvati kletve
Mikaije:

"Cujte ovo, molim vas, vi starjeSine kuc¢e Jakovljeve i

prinCevi kuce lIzrailove, koji prezirete sud i izopacujete

svaku pravdu... Oni Cion jacaju krvlu a Jerusalem
nepravdom... Zato ¢e Cion zbog vas biti preoran poput
polja, a Jerusalem ¢e se pretvoriti u ruSevine..."

Selektivno tumacenje Biblije stavlja u prvi plan tri sus-
tinska mita: o odabranom narodu, Kananu kao poklonu
ovom narodu i isklju€ivo Zidovskom "Velikom lzraelu".

Kriticko tumacenje Biblije koje smjeSta ove teme u
period u kojem su ponikle i trazi odgovor na pitanja o
politiCkim i teoloSkim ciljevima kojima su bile inspirirane
jeste jedini na€in da se one integriraju u historiju ¢ovje-
kove sudbine i BoZije namisli.

Ako je za vjernika Biblija objava BoZijeg posredovanja u
ljudskim Zivotma da im se dalo odredeno znacenje, ono
Sto je pri njezinom tumacenju vaznije od svega jeste
razlu¢ivanje "poetskih" (tj. kreativnih) manifestacija od
boZzanskog. Stoga se Biblija ne moze ¢itati kao historijski
udzbenik, kao S§to se, primjerice, Cita historija Rima.
Prvenstveno zato Sto bi sa ovog stanovista bila veoma
“inferiorna" u smislu "objektivne" vrijednosti u odnosu na tu
vrstu historije. U biblijskim pricama niSta se ne moze
"objektivno" provjeriti o djelima patrijarha, boravku u
Egiptu, seobi |Izraeli¢ana iz Egipta, Mojsiju i ustoliCenju u
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Kananu, jer nije moguce nikakvo unakrsno provjeravanje,
niti na osnovu pisanih dokumenata koji potiCu iz
vanbiblijskih izvora niti na osnovu arheoloskih nalaza.
Solomonova "smrt je najraniji dogadaj u historiji Izraela
koji je moguée s taénodéu datirati",'> jer u ovom sluéaju
moZemo uspostaviti komparativni historijski odnos sa
hronologijom Naosairske imperije, koja je pouzdana,
budué¢i da je sa sigurnos¢u utvrdena astronomskim racu-
nanjima.

Danas ni jedan ozbiljan egzeget ne odbacuje pretpostavku
da su najstarij dijelovi Biblije, oni koji se nazivaju "jehovis-
tickim" izvorom, mogli biti sastavljeni najranije za vrijeme
vladavine Solomona (sredinom 10. stolje¢a stare ere) i da
su kompilacija usmenih predanja. Ako se, dakle, drzimo
samo kriterija historijske "objektivnosti", ove biblijske price o
dogadajima koji su se dogodili i nekoliko stoljeéa prije nisu
niSta viSe "historijske" u pozitivistitkom smislu rijeci nego
Sto su llijada ili Ramayana.

Sa stanovista kratkovidog i dehumanizirajuéeg historij-
skog pozitivizma koji se zanima samo za "Cinjenice" a ne i
znacenja, "obecéanje" dato Abrahamu, "ugovor", "izabranistvo",
Zrtvovanje Abrahamovog sina Ishaka, iseljenje Izraelicana
iz Egipta, te sama li¢énost Mojsijeva ne posjeduju nikakvu
"historijsku" realnost.

Stoga, sa "nauc¢nog" stanoviSta (u uskom smislu te
rije€i, odnosno u pozitivistickom nauénom smislu), nista ne
preostaje od izabraniStva, ugovora ili cjelokupne historije
Izraela prije Davidove vladavine.

Medutim, ako, suprotno tome, na historiju ne gledamo
slijepo nego istinski ljudski, tj. ako iz proSlosti pokusamo
otkriti kako je Covjek postao ljudskim bi¢em i prihvatimo
njegova "pjesnic¢ka" izmisljanja kao nastojanja da pomodu
njih, za razliku od drugih Zivotinjskih vrsta, da smisao
svom Zzivotu i smrti, uz predozbe o junaku i svecu, koje je
izmisljao ili sticao kroz iskustvo, da bi $to je moguée dalje

15. Martin Noth, History of Israel, London, 1958., str. 224.
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otiSao u istinski ljudskom nacinu Zivljenja, zasto, onda,
postavljanjem historijskog problema izbijati tlo ispod nogu
ovakvom stanovistvu.

Problem nije viSe u spoznaji je li Abraham, zaista roden
u "Uru Kaldejaca" (3to je ¢ak anahronizam);'® je i, uistinu,
putovao opisanom rutom; je li Bog siSao njemu (i u kojem
obliku) da mu obe¢a poklon u zemlji i potomstvu, ili,
recimo, u saznanju na koju goru treba postaviti "goreci
grm" Mojsijev, ili je li Jashua bio glavnokomandujuéi plemena i
ubica Kanita (kao Sto su drugi, mnogo stolje¢a kasnije imali
postati ubicama Indijanaca) itd.

Problem je sasvim drukciji i ne iskljuCuje najstrozije
naucno istrazivanje nego ga, naprotiv, podrazumijeva i.
pretpostavlja. Problem lezi u slijedeéem: U kojem trenutku,
u kojim historijskim okolnostima, u kakvim ljudskim zajed-
nicama i u koje svrhe su ove osnovne pri¢e 0 junacima,
stvarnim ili mitskim, stvorene - price koje su bile od
odluéujuéeg znacaja za formiranje Covijeka i njegova
zivota? Ono $to je vazno je to da su ljudi bili u stanju
zamisliti ili stvoriti takve predodzbe o sebi. Nastojali su
zZivjeti.u skladu s ovim uzciima, Sto je predstavljalo poCetak
jedne druge stvarnosti 17 koja je otvarala nove horizonte,
horizonte bez granica, otkrivala novi kriterij po kojem su se
svi ljudski planovi i njihova realizacija svodili samo na
relativno znacenje u poredenju s ovim bezgrani¢nim
horizontom, koji se pruzao pred karavanom &ovjeCanstva.
Taj bezgrani¢ni horizont koji se u abrahamskoj tradiciji
naziva "Bogom" omoguéava Covjeku da postigne u naj-

16. Naziv Chaldea ne se pojavljuje prije devetog stoljeca nego tek u
stolje¢ima poslije perioda u koji tradicija smjesta patrijarhe.

17. Ono $to oduSevljava jest Cinjenica da su ljudi "pjesnici" bili u stanju
zamisliti i stvoriti takve likove kao Sto su Hektor ili Rama, koji jo$
imaju utjecaja na nasSe zivote, Cak i pod pretpostavkom da su
Hektorova borba sa Ahilom kod Troje ili Ramina pobjeda nad
Ravanom u Sri Lanki Ciste legende. Ako pod ‘"stvarnoScu"
podrazumijevamo ono S$to na nama ostavlja svoj biljeg i inspirira
nasa djela, onda su ove legende stvarnije od mnogih svakodnevnih
"ginjenica"
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ovosvjetskijim djelima "kretanja u pravcu beskonacnosti”,
kako je Kierkegaard pisao u svom izvanrednom razmisljanju
o Abrahamu, "vitezu vjere".'8

Iz ovog "teologkog" '° ugla razmotrimo ponovo teme o
izabranosti, ugovoru, obeéanja zemlje i potomstva, ne sa
ciliem da ih shvatimo kao "Cinjenice" (kao dokaz prava
vlasnistva, ili politicki program, $to su pretenzije, istov-
remeno pogubne i apsurdne, politickog cionizma) nego da
rithovo "znacenje" shvatimo kao veliko naslijede judaizma
na pocetku Abrahamovog potomstva kojem pripadaju svi, i
Zidovi i krééani i muslimani.

Ako prihvatimo datume ustanovljene nau¢nim metodama
prema kojima je najstariji hroniCar "jehovist" napisao svoja
djela tek u doba vladavine Solomona, moramo se zapitati
kakvu on "poruku", prema nasSim saznanjima, pokuSava
prenijeti svojim suvremenicima.?2® Neki kao, primjerice,
Von Rad u djelu Theology of the Old Testament (Teologija
Starog zavjeta) u hronici Jehoviste vide ozakonjenje
Kraljevstva Davidovog u smislu suprotstavljanja onima koji
su jo$ zalili za starom plemenskom konfederacijom. Drugi,
poput Alberta de Perya, naglasavaju nelikujuci, kriticki
aspekt djela Jehovista, koji podsjeéa Citaoce da se Bozija
namisao o "obecanju" ostvaruje unato€ €injenici Sto izabrani
nisu toga vrijedni. On isti¢e €ak i Abrahamove propuste u
pogledu same sustine "obeéanja". UkljuCujuéi u svoje

18. Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, London, 1939., str. 48.
Ovo razmi$ljanje o ¢inu na kojem se zasniva vjera o "Abrahamovoj
lozi" - judaizmu, kr§¢anstvu, islamu - ¢ini nam se danas od znacaja,
jer rieSava vazne probleme naseg vremena, naroCito probleme
odnosa izmedu vijere, s jedne strane, i moralnosti, politike i nauke, s
druge strane

19. Pod pridjevom "teolo$ki" mislim na studiju o Covjeku i njegovoj
historiji koja a priori ne iskljuCuje transcedentalnu dimenziju
Covjekovu, naime, njegovu stalnu sposobnost da "poetski" raskine
vezu sa (realnim, ali pristranim i lokalnim) determinizmima svoje
proslosti, i neprkidnim "traganjem" za znaCenjem svog zivota i smrti.

20. Na ovu temu vidjeti britiku sintezu Alberta de Purya Les Sources du
Pentateuque: une breve introduction u Les Cahiers Protestants,
sept. 1977., str. 37.-48.
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kazivanje Abrahamov boravak u Egiptu, hroni¢ar ukazuje
da je Abraham iznevjerio dva preameta "obeéanja": zemlju
(koju je napustio) i potomstvo (koje je na kukavicki nacin
ugrozio prikazujuéi svoju Zzenu Saru sestrom i dopustajuéi
da bude uzeta u faraonov harem).?!

Jehovist je ocigledno zaokuplien Zeljom da dCitaoca
impresionira Bozijom veli¢inom i dragovoljno$¢u njegovih
poklona. Bog ne gubi niSta od svoje veli¢ine unatoC
nevjernosti ljudi kojima je dato "nbecéanje" i koji ga zato
nisu vrijedni. Neke epizode svjedoCe da uvijek kad se
patrijarh ili ¢lanovi njegove obitelji posluze prijevarom ili
nasiliem u poslovima sa drugim ljudima uslijedi neka
katastrofa: kad Abraham dozvoli da njegova Zena Sara
stekne toliki upliv na njega da otjera sluskinju koja mu je
rodila sina (Postanje, XVI); kad Josipa izdaju bra¢a (Pos-
tenje, XXV-XXVII); ili kad sinovi Jakovljevi izviSe masakr
nad stanovnicima Sekema (Nablusa) u toku ritualnih
ceremonija ( Postanje XXXIV).

Svaki put kad Abraham pokusa da "prisvoji* Obeéanje i
ostvari ga na vlastiti nacin, silom ili lukavstvom, njegov
pothvat propadne. On ustanovljava ¢a ne moze Zivjeti

Nadalje, u duhu opéeg univerzalizma, jehovist svodi, u
kosmickoj namisli Bozijoj, ostvarenja Kraljevstva Davidovog
i Solomonovog samo na relativan znacaj, podsjeéajuci da
se Bozije Obecanje nece ispuniti sve dok "u tebi sve poro-
dice svijeta ne budu blagoslovljene".??

Kad se radi o cilju nase rasprave, istrazivanje drugih
mladih izvora bilo bi nesvrsishodno (kao Elohiste, koji,
nesumnijivo, pripada 8. stoljeéu, deuteronomionaiz 7. stoljeca,
svecenickog zakonika i historiografije deuteronomiona koji su
zaceti u 6. stoljeCu u doba izgnanstva).

Cak i ako patrijarsii Abraham nisu bili historijske linosti,
ako Ugovor, Obecanje i Odabranost pripadaju legendi i

21. Postanje, Xil, 10.-20.
22. Postanje, Xll, 3.
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poeziji a ne historiji, to nas nikako ne sprjecava nego,
dapace, podsti¢e da utvrdimo njihov znadaj, budué¢i da
Ugovor predstavlja odnos ¢ovjeka i Boga, Obecanje odnos
BoZije namisli i ljudskog nauma, a Odabranost pitanja
covjekove odgovornosti kad on poprimi svoju transcedentnu
dimenziju.

U Kur'anu se viSe puta ponavlja: "Svaki poslanik kojeg
smo slali ljudima propovijedao je na jeziku svog naroda
kako bi svoju poruk' mogao udiniti jasnom".?3 Kad se
prilikom egzegeze Biblija rasloji na razliCite nanose od
kojih se sastoji, dolazimo do nekoliko sukcesivnih verzija
obecéanja zemlje i potomstva. Tu je, prije svega, obecanje
dato nomadima, koji su prakticirali sezonsko premjestanje
svojih stada, obeéanje zemlje na kojoj ée se moéi nastaniti
i smiriti (Postanje, XXVII, 10-22). Ovo obecanje ne impli-
cira nikakvu vojnu ili politiéku potjedu nad teritorijom koja
je u pitanju, nego, jednostavno, naseljavanje. Drugi stadij
(i druga verzija Obecanja) proSirena na nacionalne
dimenzije, post facto je pravdanje Davidovih osvajanja:
ona daje podrsku vrhovnoj vlasti "odabranog naroda" nad
svim oblastima koje se nalaze ‘'izmedu rijeke Egipta i
velike rijeke, rijeke Eufrat". (Postanje, XV, 18.). Treéa
verzija (koja se joS drZi Starog zavjeta) proSiruje Obeéanje
na "sve zajednice svijeta" (Postanje, XII. 3).

Nit koja se provlaéi kroz cijelu historiju Obeéanja jest
stalna briga BoZija o dobrobiti dovjeanstva: ¢ ta briga je
oCigledna i kad nomadu obeéava sigurnost i blagodati
sretnog potomstva u bogatoj zemlji u kojoj se moze smiriti;
i kad obecava stabilnu i naprednu drzavu u kakvu su se
polagale nade u vrijeme Davidove vladavine; ili kad otvara
izglede za okupljanje cijelog CovjeCanstva sa svrhom
ostvarenja najviseg Covjekovog cilja i samog BoZijeg
nauma, kako to, primjerice, predo¢ava poslanik Isaija (Il, 4).

23. Kuran sura XV, 4; Penguin izdanje, 1964., str. 98.

24. O znacaju Obecanja vidjeti tezu Alberta de Purya: Promesse divine
et legende culturelledans le cycle de Jacob, sveska 2, Pariz, izdanje
Gabalda, 1975.
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v

Covjekovo spasenje nikad se ne prenosi u neki drugi
svijet, jer se €ini da drevna izraeli¢anska vjera iskljuCuje
takav dualizam pa, ipak, zemlja i politicka mo¢ nisu nikad
cilievi sami sebi. Oni se uvijek relativiziraju u odnosu na
transcedentnost Boga.

Zemlja pripada samo Bogu: "Zemlja ne¢e nikad biti na
prodaju, jer zemlja je samo moja: a vi ste samo stranci i
gosti kod mene".25 Da bi raskinuo vezu izmedu Covjeka i
zemlje, Bog propisuje da se svake jubilarne godine (svake
49. godine) sva zemlja, kroz koliko god ruku da je u
meduvremenu proSla, mora redistribuirati i vratiti prvo-
bitnom vlasniku: "Svakog jubileja sve hipoteke ¢ée biti
otpisane i njemu ¢e biti vraéeno ono $to posjeduje".?®

Viast, kao i zemlja, pripada samo Bogu. U prvoj
Samuelovoj knijizi (VIII,10-18), Samuel upozorava ljude na
sve poremeclaje koje Ce sa sobom donijeti utemeljenje
monarhije u lzraelu.

Osnovnim pogrjesnim tumacenjem Obecanja politicki
cionizam je izdao najljepSu poruku judaizma svijetu.

Politicki cionizam nije samo izdao judaizam nego je
izopacio i krSéanstvo. Jer, zar se temeljna izopaCenost
krs¢anstva ne ogleda u zastranjenju od onog Sto je
najizvanrednije naslijede judaizma, tj. Abrahamova vjera,
ona vjera koja ne trazi uzivanje u BoZijim obec¢anjima nego
u pokoravanju njegovim naredbama?

Kierkegaard je dublje od svih teologa, Zidova, kré¢ana
ili muslimana, ukazao na zajedni¢ku sustinu vjere Citavog
Abrahamovog potomstva, svih onih kojima je Obecéanje
dato, i to ono Obecanje koje za sve tri zajednice (koje su,
ustvari, jedna cjelina) ne znacdi obecanje povlaséenosti
nego odgovornosti: odgovornosti za potéinjavanje Covje-
kovih htijenja BozZijoj volji, sa svim rizicima koji u ovom
uzvidenom pothvatu mogu Covjeka zadesiti zato $to on
nikad neée mocéi potpuno proniknuti u BoZije promisli.

25. Leviticuz, XXV, 23. (Treca knjiga po Mojsiju)
26. Leviticuz, XXV, 28.
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Tako je Karl Barth napisao: "Sto god da kazem o Bogu, to
su samo rije¢i Covjeka. PogrjeSivo stvorenje kakav je
covjek ne moze se izrazavati drukcije nego rije¢ima, a one
su samo provizorne, podlozne revidiranju, te tako on nikad
ne moze doseéi svoju potpunost.?” "Sada mi je namjera",
pisao je Kierkegaard, "da iz priCe o Abrahamu izvuéem
dijalektiku koja je u njoj skrivena i da pokaZzem kako je
vijera jedan ogroman paradoks, paradoks koji ubojstvo
moZze transformirati u sveti ¢in ugodan Bogu, paradoks koji
se nikakvom mislju ne moze prevaziéi, jer vjera pocinje
tamo gdje misao prestaje".2®

Krséani koji su sebi dozvolili da budu uvuéeni u pre-
noSenje slogana politickog cionizma o "obecanoj zemlji" i
“izabranom narodu", izlije¢eni su, zar ne, od vjek- ovne
zablude jedne crkve koja je podrzavala specifi¢no kr§¢anski
antisemitizam zasnovan na podloj optuzbi usmje- renoj
protiv Zidova da su bili "bogoubilacki" narod, ubice Isusa
Krista. Danas ta ista crkva poku$ava korigirati svoj stav
pogriesnim tumadenjem upravo u suprotnom smjeru.
Nakon Sto je svojevremeno "anatemizirala" "odbaceni"
narod, sada "izabranom" pruza podrsku. Hramati na obje
noge nije isto Sto i hodati pravo. Ima svetaca i ima
grijesnih ljudi. Ipak, nema nista viSe svetih naroda nego
Sto ih ima prokletih.

Poslije prezira vrijedne svade rivala u kojoj je kr8¢anska
crkva tvrdila da je ona predmet ‘izabranosti" i da je
nasljednica "svecéeniékog naroda",®® sad je zatiGemo
spremnu na kompromis i uzimanje uceséa u podjeli, kao
da se Abrahamcvo potomstvo sastojalo od sekti, kao da je
Abrahamova vjera bila "naslijede" na koje je imao pravo
samo jedan narod, jedna rasa, jedna institucija ili jedna
crkva i kao da to nije bila obaveza nametnuta svima onima
koji su Zeljeli udovoljiti Bozijem pozivu.

Sta, zapravo, reéi o "katolicizmu" ili "ekumanizmu®, ovog ili

27. Leviticuz, XVIl, 3.
28. Kierkegaard, cit. op., str. 74.

29. Prva Petrova poslanica, I1,9. 93
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onog tipa, koji se pretvara da je nesvjestan drugih ¢lanova
Abrahamove zajednice - Zidova prije njih i muslimana
poslije njih?

Monstruozno je, to treba reéi otvoreno, da krséani
prave razliku izmedu "obeéanja" Zemlje i obeéanja "Kralj-
evstva", kao da Biblija ne predstavlja jednu cjelinu, i da se
ponasaju sliéno onim Zidovima koji izdvajaju nacionalis-
tiCke i rasistiCke tendencije Tore od uzvisenog univerza-
lizma poslanika, po¢ev od Amosa do Isaije.

Kakvo je shvatanje Abrahamove vijere i Isusove poruke u
pogledu "Kraljevstva" moglo inspirirati Jaxquesa Maritainea
kad je pisao: "Palestina je jedina teritorija na koju jedan
naroda ima apsolutno, neosporivo, Bogom zagarantovano
pravo"?® Znadi li to da se pripadnost Abrahamovoj zajed-
nici stiCe rodenjem a ne vjerom, i da je udio u Obecanju
povlastica i vlasnic¢ko pravo a ne odgovornosti milost?

A $ta reéi o dokumentu pod naslovom: Pastoral Guide
on the Attitude of Christians towards Judaism (Pastorski
vodi¢ o stavu krd¢ana prema judaizmu), koji je objavio
Biskupski komitet Francuske, 16. aprila 1975. godine, kad
(u tacki 5) tvrdi: "Kao kr§éani mi ne mozemo zaboraviti da
je jo§ u davnim vremenima Bog dao narodu lzraela na
poklon zemlju oko koje je pozvan da se ujedini..."? Moz-
emo re¢i samo da je to tragitno brkanje judaizma sa
drzavom lzrael i cionizmom, i ¢udna kr$¢anska teologija
koja potpuno ispunjenje Obecéanja ne vidi viSse u Isusu
Kristu i nagovjestaju Kraljevstva cijelog svijeta.?'

Kur'an je bolje definirao ono $to se podrazumijeva pod
Abrahamovim potomstvom, dodaju¢i Abrahamovom odaz-
ivu na Boziji poziv: "Evo, ovdje sam", podjednako bez-
uvjetno slaganje njegova sina: "OcCe, ucini kao Sto ti je
naredeno. Ako Bog da, ustanovit ¢e§ da sam Bogu

30. Jacques Maritain, Le mystere d'Israel, Paris, 1965., str. 243.

31. Na ovu temu vidjeti studiju lazariste Oca Jeana Landousiesa, Le
Don dela terre de Palestine: Etude biblique, koju je kao magistarski
rad prezentirao na Institut Catholique, u Parisu juna 1974.
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odan".*2 Ovo bezuvjetno potéinjavanje svakog ljudskog
Castoljublja je ono ¢ime pocinje Abrahamovo potomstvo.

32. Kur'an, sura XXXVII, 102, Penguin izdanje, str. 167.
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DRUGI DIO

OD CIONISTICKE
MITOLOGIJE

DO POLITIKE
|ZRAELA

"NeZzidovi ubijaju neZidove, i oni su dosli
da objese Zidove!"
(Iziava Menachema Begina, 22. septe-

mbra 1982. godine, poslije masakra u
Sabri i Shatili).






UNUTRASNJA POLITIKA: RASIZAM,
|IZRAEL KAO KOLONIJALNI ENTITET

"Sve sto je na djelu u Izraelu izgleda da ima cilj da u glave
Zidova Izrasla usadi ubjedenje da postoji kvalitativna i
normativna razlika izmedu Zidova i neZidova... Ovim
nacelom su inspirirani svi zakoni i propisi drzave koji se
ticu unutrasnje politike, statusa pojedinaca i porodica,
kriterija za sticanje drZavijanstva i drugog. To je nacelo
koje upravija nasim ponasanjem prema izraelskim
Arapima, beduinima i stanovnicima Zapadne obale i
Gaze, i nas nacin odgovora na njihove aspiracije...

Nikakva neopravdana ili iskrivliena primjena Zidovskog
zakona nec¢e moci usutkati one koji vide razliku izmedu
zakona svecenika i vizije poslanika. Mi necemo dozvoliti
nikome da na temelju mesijanskih pretenzija pretvori
Izrael u vjerski geto, geto koji izvrgava ruglu univerzalne
zakone covjecanstva i medunarodno pravo".

Ovim rije€ima je gospoda Shulamit Aloni, zastupnik u
{nesetu i voda izraelskog Pokreta za ljudska prava,
zrazila svoje ogor€enje u €lanku pod naslovom: "/n the
Vame of Judaism" i izraelskom listu Yediot Aharonot, 25.
Jna 1978.

U ovom vapaju odjekuje javna optuzba na rac¢un nacina
ia koji je temeljni duh judaizma ideoloski iskrivljen
qraénom mitologijom politickog cionizma.
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Cjelokupna politka drzave lIzrael, i unutradnja i vanjska
neumitnom logikom, proizlazi iz dviju osnovnin karakteristik:
politickog cionizma: u biti ona je kolonijalnifenomen,
zakrabuljen specificnom maskom pseudoteolo$- kog mita
fenomen koji su jo§ prije svog zvani¢nog rodenja n:
kongresu u Bazelu 1897." javno Zigosali gotovo svi rabir
i svi oni koji su odani Zzidovskoj religiji kao izdaju judaizm:
u smislu odstranjenja svega onoga $to je duhovno u njemi
u svrhu pravdanja nacionalisticke i rasisti¢ke politike.

Rasizam politickog cionizma je savrSeno koherental
sistem kojim su inspirirani svi zakoni i svi prakti¢ni potez
drzave Izrael.

Rasizam je ve¢ bio organsko nacelo prvih planov:
Theodora Herzla, §to se da zakljuditi iz njegove knjige Thi
Jewish State a jo$ viSe iz njegovih Diaries (Dnevnika).
Poslije Francuske revolucije, sa jaanjem demokracij
tokom 19. stolje¢a, najprije u Francuskoj a zatim i drugin
evropskim zemljama, doslo je do uzmaka arhaicnog
nehumanog sistema diskriminacije protiv Zidova. Integrirar
u pojedine nacije s punim gradanskim pravima, Zidovi su s
uglavnom "asimilirali" i identificirali sa sudbinom nacije 1
kojoj su ponikli dajuci joj znaCajan doprinos u politickom
privrednom i kulturnom Zzivotu. Ostvarenja najve¢ih medi
njima karakterizirao je univerzalizam, koji je Spinozini
misao ve¢ ranije ucinio tako uzvisenom. Od Karla Marx:
do Martina Bubera, od Heinea do Kafke, od muzi¢ar:
poput Mendelssohna do fizi¢ara kakav je bio Einstein, s\
su svoju poruku upucivali éitavom Covje€anstvu.

Herzlov plan je iSao u suprotnorn smjeru od ove plemenit
tradicije. Duboko uznemiren Dreyfusovim slu¢ajem,? sam ji

1. Konferencija rabina odrzana u Filadelfiji 1869. usvajila je slijedet
rezoluciju: "Mesijanski zadatak lzraela nije da restaurira drevr
drzavu lzrael... koja bi podrazumijevala jo$ jedan raskid s drugii
narodima, nego ujedinjenje sve Bozije djece koja vjeruju u Jednc
Boga, tako da se jedinstvo svih razumnih bi¢a postigne paralelno <
njihovom teznjom ka moralnoj Cistoti".

2. Jo$ je Dreyfusov slucaj otkrio kako se antisemitizam koristio ke
izgovor za pokrice korumpiranosti, lazi i prljavih cilieva vladaju¢
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rekao da se borio za suzbijanje asimilacije podrzavajuci
tako osnovnu tezu antisemita. Smatrao je da se Zidovi ne
mogu asimilirati u druge narode predstavijajuéi samo
vierski i kulturni element unutar njih, nego da se moraju
izdvojiti u svoju, zasebnu drzavu.

Da bi ostvario zacrtane ciljeve, Herzl nije oklijevao da
se sa sugovornicima sluzi onim jezikom koji je imao
najvi$e izgleda da ih uvjeri u opasnost koju Zidovi po njih
predstavljaju i potrebu da im se olak$a odlazak.®

U Londonu, primjerice, Herzl je izjavio da bi cionisti
ponudenim rjeSenjem Zzidovskog problema "eliminirali
opasnost od revolucije koja ée podeti sa Zidovima a
zavrsiti ko zna gdje..." Sliéno je Herzl razgovarao sa
njemackim ministrom vanjskih poslova Von Bulowom, sa
Kajzerom Wilhelmom II., sa ruskim ministrom unutrasnjih
poslova Plehveom, sa carem Nikolom Il., kao i sa ve¢inom
notornih antisemita. Plehve je bio odgovoran za pogrome
u Kisinjevu, u aprilu 1903. godine, kojima po surovosti nije
bilo ravnih. U maju iste godine Herzl se obratio Plehveu
preporucujuci mu cionizam kao lijek protiv "revolucije", koji
bi se poslije KiSinjeva zasigurno mogao uciniti priviaénim
mladim Zidovima. Kad je Plehve primio Herzla u augustu,
ovaj je od njega traZio pismo podrske cionizmu. Dobio ga
je. Pismom je Plehve jasno stavio do znanja da ce
podrzati onaj cionizam koji Ce izvesti Zidove iz zemlje, ali
ne i kultiviranje nekog stranog nacionalizma unutar Rusije.
Herzl je smatrao pismo "zadovoljavaju¢im". Prilikom jed-
nog drugog obra¢anja Plehveu, zamolio ga je da ga
predstavi turskom sultanu kako bi od njega mogao zatraziti
dozvolu za ulazak Zidova u Palestinu. Unato¢ zlim slutnjama
svojih prijatelja, Herzl je objavio ovu korespondenciju na
CionisticCkom kongresu 1903. godine.

klase, politiCara i vojske. On je bio upozorenje francuskom narodu o
sramoti antisemitizma i njegovoj reakcionarnoj ulozi.

3. Ono $§to slijedi zasniva se na predavanju gospode L.M.C. van de
Hoeven Leonhard pod naslovom Sionism herzlien et antisemitisme,
Paris, sept. 1977.
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Prije nego Sto je Herzlova knjiga bila i objavijena, jedar
od njegovih kriticara s poCetka 1836. zelio ga je ubiti, jer
"vi éete Zidovima nanijeti strahovitu Stetu". Herzl je bez
oklijevanja odgovorio: "Evo, ja po€injem sticati pravo da
postanem najgori svjetski antisemit". SavrSeno svjestan
medusobnog priblizavanja cionistickog projekta i antisemi-
ta, rekao je: "Antiszamiti ée postati nasi najsigurniji prijatelji,
a antisemitske zemlje nasi saveznici". U istom kontekstu
data je i ova primjedba: "Nece biti nimalo dobro ako ovo
bude dalo jos§ materijala gospodinu Drumontu".

Herzl je, zapravo, razvijao sve one ideje kojima su se
sluzili antisemiti. Prije nego §to je 1902. godine za cionizam
pridobio Britanca Rothschilda, zagovarao je kampanju
uciena usmjerenih na velike zidovske financijere i u
Dnevnicima skicirao plan na temu: "Rothschildova tvrtka' -
obiektivno prikazivanje prijetnje usmjerene protiv svijeta u
vidu ove hobotnice".4

lli, recimo, da bi ojaao dojam da su Zidovi stranci u
svojim zemljama i odgovorio na protest rabina koji su se
zalili da on uzrokuje sumnju u pomanjkanje zidovske
nacionalne odanosti, Herzl je pisao: "Glavni zagovornik
patriotske ideje za Englesku je glavni rabin herr Adler,
Nijemac. Sto se pruskog patriotizma ti¢e, nasa svjetlost
vodilja je rabin dr. Maybaum iz Berlina, Madar; odnedavno
glas koji se pridruzuje horu protesta u Belgiji je glas rabina
M. Blocha, koji, sude¢i po imenu, nije ni Flamanac ni
Valonac".> Ni najze$éi antisemit nije mogao gore govoriti.
Dakle, Herzl je vrlo dobro znao da je antisemitizam
potreban politickom cionizmu da bi se Zidovi ubijedili u
potrebu bijega i emigracije u Palestinu. U toku rasprave
vidjeti ¢emo da je ova njegova ideja sve do danas ostala
dominantnom karakteristikom politickog cionizma. Cim se
judaizam prestane definirati kao vjera i definira kao nacija,
postaje nemoguce rac¢unati na vjersku motivaciju “povratka

4. The Compiete Diaries of Theodor Herzl, izdanje Raphael Patai, New
York i London, 1960., sveska 2, str. 592.
5. Herzl, "Zionist Congress", Contemporary Reviow, okt. 1892, str. 591.
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Cionu". (vidjeli smo da kroz historiju ta motivacija nije
imala mnogo ucinka). Stoga je postalo nuzno slaviti
"ekstranacionalni nacionalizam", predstavijajuéi Zidove kao
tudince medu ljudima s kojima zZive (Sto je najbolja hrana za
antisemitizam) i u progonima traziti stimulaciju iseljavanja.
Herzl, znagi, nije imao razloga bojati se da antisemitizam
pusti s uzice i da ga €ak ohrabruje.

Upozorenja nije manjkalo. Baron Chlomecki, predsjed-
nik austrijskog parlamenta, pisao je Herzlu: "Ako je cil]
vaSe propagande podupiranje antisemitizma, on se moze
posti¢i. Potpuno sam siguran da ¢e uz takvu propagandu
antisemitizam jacati i da ¢ete Zidove baciti u krvoproliée".®

Poslije Herzlove smrti izvrSitelji njegove oporuke nisu
imali hrabrosti da Dnevnike (Diaries) objave u cjelini, ali
kad su otrovne stranice kona¢no publicirane u Njemackoj
1923., austrijski pisac Joseph Samuel Bloch (urednik
Oesterreichische Wochenschrifta) koji je dobro poznavao
Herzla za Zivota, pisao je u istom proro¢anskom stilu:

"P/'s[na Rothschildu i baronu Hirschu, kao i tvrdnja da
su Zidovi potencijalni odmetnici i revolucionari u zemlja-
ma u kojima Zive, dovolini su da donesu propast
Zidovskom narodu. Herzl je snabdjeo neprijatelje Zido-
va osnovom za rjesenje Zidovskog pitanja’. On im je
pokazao put kojim trebaju iduc¢i u svom buduéem
djelovanju. Dnevnici su uZasni".

Herzl e umro u julu 1904. godine. U oktobru iste godine
Jewish Quarterly Review objavio je rezultate temeljitog
istraZzivanja antisemitizma i cionizma koje je provec
anglo-zidovski naucnik Lucein Wolf. On je zakljuéio da
"ve¢ postoje vrlo izrazeni znaci opadanja organiziranog
antisemitizma... i to unato¢ €injenici da pitanje asimilacije
joS uvijek predstavlja teSko¢u". Medutim, dodao je da ¢ée
cionisti¢ka propaganda "zasigurno dati novu zZivotnu snagu
antisemitskom rovarenju, koje bi, ina¢e, moralo i¢i silaznom

6. Herzl Year Book, izdanje Raphael Patai, New York, 1958., sveska 1,
str. 216. 1 217.
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putanjom”. "Dakle, da sumiramo, karakteristicna opasnost
od cionizma lezi u €injenici da je on prirodni i trajni saveznik
antisemitizma i njegovo najjaCe opravdanje".

Poslije stvaranja drzave lzrael,1948., godine rasizam
politickog cionizma donio je Stetu ne samo Zidovima cijelog
svijeta nego, takoder, i prije svega, palestinskom narodu,
¢iju politiCku egzistenciju cionizam potpuno porice.

Novi krug problema vezanih za politicki cionizam
pojavio se iz pitanja kako stvoriti Zidovsku vecinu u zemlji
nastanjenoj domaéom palestinskom arapskom zajednicom?

Politicki cionizam je odgovorio na pitanje jedinim rjese-
njem koje je moglo proisteéi iz kolonijalistickog programa -
osnivanjem kolonije doseljenika, istjerivanjem Palestinaca i
podupiranjem zZidovske imigracije.

Istjerivanje Palestinaca i zauzimanje njihove zemlje bio
je smislien i sistematski pothvat. Sef Zidovskog nacional-
nog fonda, odgovoran za sticanje zemlje u Palestini,
Joseph Weitz, pisao je 1940.:

“Govorec¢i medu nama, jasno je da u ovoj zemlji nema
mjesta za oba naroda... Rjesenje je samo Eretz Izrael,
bar Zapadni lzrael, bez Arapa, a jedini izlaz je
preseljavanje ovdasnjih Arapa u susjedne zemilje; treba
sve preseliti - ni jedno selo, ni jedno pleme ne treba biti
ostavljeno. Preseljavanje treba usmjeriti ka Iraku, Siriji
pa cak i Transjordaniji... Tek nakon njihovog preseljenja
ova zemlja biti ¢e u stanju apsorbirati milione nase

brade".’”

Ovaj program je formuliran prije nego $to je drzava
Izrael i rodena. Sto se tiCe njegove realizacije na
politickom i privrednom planu, on se potpuno podudara sa
definicijom koju je novembra 1980. dao profesor Israel
Shahak, sa Hebrejskog univerziteta u Jerusalemu, pret-
hodno predsjednik Izraelske lige za prava €ovjeka: "Ustva-
ri, drzavu Izrael osnovali su ljudi koji nisu bili svjesni prava
nezapadnih naroda... Oni nemaju apsolutno nikakav smisao

7. Davar, 29. sept. 1967.
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za pravdu izvan svog kruga". Dominirajuéi stav bio je, po
njegovim rije€ima, “fundamentalno rasistiCki" sa "kombini-
ranim rasizmom. Najprije Zidovski ,a potom zapadnjacki
rasizam”. osje€aj zapadnjacke nadmoc¢i koji nije sada
toliko izrazen kao prije Cetrdeset ili pedeset godina". Ovaj
rasizam je dobio "veoma snazno ubrzanje" izmedu 1974. i
1980., u periodu za koji je karakteristiCan uspon "misti¢ne
ideologije" i "velika financijska pomo¢ SAD, sto je potpuno
promijenilo njegove dimenzije".8

Zapanjaju¢e djeluje tvrdnja cionisticke propagande da
drzava lIzrael predstavlja "jedinu demokraciju na Srednjem
istoku". Pri tome se poziva na argument da se opozicija
mozZze javljati u Stampi pa ¢ak i na ulici.

Istini za volju, treba rec¢i da odvazni protivnici rasizma
drzave lzrael kao Sto su prof. Israel Shahak, advokat
Felicia Langer, poslanik u Knesetu Shulamit Aloni, Uri
Avneri, general Peled, prof. Leibowitz i neki drugi -
nazalost vrlo malobrojni, doista uspijevaju da se sa mnogo
odvaznosti i unato€ prijetnjama i represalijama suprotstave
nacelima politickog cionizma i praksi koja iz njih proizlazi i
javno svjedoCe. Medutim, ne treba nikad smetnuti s uma
da se ova sloboda tolerira samo unutar Zidovskog
"establiSmenta". |zraelska demokracija podrazumijeva fun-
damentalnu diskriminaciju, $to je, uostalom, slu¢aj i sa
svim drugim kolonijalistickim drzavama u kojima postoji
vlast samo "bijelog ¢ovjeka". Ova ¢udna "izraelska demok-
racija" moze se uporediti s onom americkom demok-
racijom koja je u svojoj Deklaraciji o nezavisnosti prokla-
mirala jednakost svih ljudi pa je, ipak, €itavo jedno stoljece
podupirala ropstvo crnih, delikatno ga nazivajuci "poseb-
nom institucijom®, ali i hajku na Indijance, koji su ubijani i
protjerivani s ciliem da se zauzme njihova zemlja. Izrael je
uistinu demokracija, izuzev za svoje "crnce" i "Indijance"
na koje osnovni zakoni lIzraela tankoéudno aludiraju kao
na "nezidovsko stanovnistvo", pod ¢ime se podrazumi-
jevaju Palestinci, i muslimani i kr§éani.

8. Intervju koji je profesor Israel Shahak dao americkom Casopisu

Village Voice, 19. nov. 1980.
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Nabrojat ¢emo samo najizrazitije aspekte izraelske poli-
tike apartheida, jer se ticu icnog statusa i sticanja prava na
zemlji$ni posjed.

a) Liéni status. Knjiga koju je sa mnogo tacnosti
napisao Zestoki cionist prof. Claude Klein, Sef Instituta za
komparativno pravo Hebrejskog univerziteta u Jerusalemu
,pojadnjava mnoge stvari i to prije svega svojim naslovom:
Le Caractere jif de IEtat d'lsrael® Unatod autorovom
poricanju, no zahvaljujuéi strogosti njegove argumentacije,
iz knjige nepobitno izbija na vidjelo rasisticka priroda
drzave Izrael.

1) "Drzava zvani¢no priznaje doktrinu cionizma".’® Ovu
tvrdnju profesor Klein potkrepljuje ¢injenicom da se putem
triju zakona daje "poseban status" cionisti¢kim organizacijama
u lzraelu. Prvi od tri zakona (5713-1952.) tice se Svjetske
cionisticke organizacije i Zidovske agencije. Autor naglasava
da se ovim zakonom ne uspostavlja "zakonska veza
izmedu... Zidova koji ne Zive u lzraelu i drzave. Takva
zakonska veza moZe se stvoriti samo ¢inom licne volje,
kakav je, recimo, nastanjivanje u lzraelu".""  Medutim,
eminentni pravnik je odmijereriiji kad je u pitanju €injenica da
su Svjetska cionisti¢ka organizacija i Zidovska agencija, kao
institucija, i organizacijski i pravno vezane za drzavu lIzrael
iako djeluju u svim zemljama svijeta.

Kad bi katolicka crkva ili komunisticka partija proklamirale
takve pravne, drzavne veze sa Vatkanom ili sovjetskom
vlasd¢u, one bi sigurno i s pravom bile proglasene nelegalnim,
‘agenturama stranih sila", neovlaséenim da prikupljaju
sredstva u korist svoje drzave. Ukratko, "posebni status’
kojim se ustanovljava pravna i drzavna veza izmedu ovih
institucija i drzave |zrael pokreCe pitanje koje je u sustini
politickog i pravnog znacaja. Cinjenica da se legalnost
Svjetske cionistiCke organizacije i Zidovske agencije ne

9. Paris, izdavac Cujas, 1977.
10. Citirano djelo, str. 22
11. Ibid,, str. 21.
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dovodi u pitanje, sama po sebi predstavija jedinstvenu
privilegiju i izuzetak.

Druga dva zakona koja Klein izdvaja odnose sa na Keren
Kayemet (Zidovski nacionalni fond; zakon prihvaéen 23.
novembra 1953.) i Keren Hayesod (Fond za rekonstrukciju;
zakon izglasan 10. januara 1956.). "Ova dva zakona", piSe
profesor Klein,'? "omoguéili su transformaciju ovih fondova
kako bi ostvarili izviesne privilegije". Ne nabrajajuci te
privilegije, on samo u formi "primjedbe" spominje da su
"zemijista u viasnistvu Zidovskog nacionalnog fonda prog-
laSena zemljistma lzraela"’® i da jedan od osnovnih
zako- na proklamira "neotudivost ovih posjeda“. Rije€ je o
jednom od cetiri "osnovna zakona" - elementa buduéeg
ustava, koji jos$ u lzraelu nije donijet ni nakon 45 godina od
osnivanja drzave. Spomenuti zakoni su donijeti 1960.
godine. Steta je $to ovaj vrsni pravnik svojom uobiajenom
brigom za ta¢nost ne daje nikakav komentar na utvrdenu
“neotudivost”. On Cak ne definira ni da se pod tim
podrazumijeva komad zemlje koju je (otkupom) "spasio”
Zidovski nacionalni fond s ciliem da postane "Zidovska"
svojina i da ne bude prodata ili data u najam za
obradivanje nezidovu.™

Moze i se na ma koji nacin poricati rasisticka diskrimi-
nacija svojstvena ovom osnovnom zakonu?

Nastavimo s pouénim i8€itavanjem djela profesora
Kleina,”™ u kojem se tumaci Zakon o povratku, zakon koji
je "kruna cionistiCkih postignuéa". Na pocCetku debate
kojom je ovaj zakon jednoglasno prihvaéen u Knesetu,
Ben-Gurion je 5. jula 1950. godine izjavio da drZzava l|zrael
"nije zidovska drzava samo na temelju &injenice da Zidovi
predstavljaju vecCinu njenog stanovniStva. To je drzava
Zidova ma gdje oni bili i svakog Zidova koji to Zeli", 16

12. lbid., str. 21.
13. U prvoj verziji kaze se: "Neotudiva svojina zidovske rase"
14. Treba zapamtiti da 75 procenata zemlje pripada drzavi, a 14
procenata Zidovskom nacionalnom fondu
15. Klein, citirano djelo, str. 19
16. Ibid., str. 29.
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Analizirajuéi posljedice jednog ovakvog zakona, Klein
postavlja pitanje: "Premda Zidovi &ine veliku veéinu
stanovnistva Izraela, stanovnistvo drzave nije u potpunosti
zidovsko, jer u zemlji zZivi zna€ajna nezidovska manjina,
koju pretezno Cine Arapi i Druzi. Problem koji se pojavljuje
moZe se definirati ovako: Do koje je mjere jedan zakon
kakav je Zakon o povratku, koji favorizira useljavanje
samo jedne populacije (definirane pripadnoscu izvjesnoj
vjerskoj i etniCkoj zajednici) po svojoj sustini diskrimina-
torski?1”

Za autora je od posebnog znacaja pitanje je i
medunarodna konvencija o eliminiranju svih oblika rasne
diskriminacije (koja je 21. decembra 1965. godine usvojena
u Generalnoj skupstini UN) primijenjana i na Zakon o
povratku. Koristeéi se dijalektikom, o kojoj prepustamo
slobodu c&itaocu da sam sudi, donosi zakljuak sa vrlo
suptiinom distinkcijom. Kad se radi o nedeskriminiranju
"nikakva mjera se ne smije poduzimati protiv bilo koje
odredene grupe. Zakon o povratku je usvojen u korist
Zidova koji Zele naseliti Izrael: on nije usmjeren protiv ma
koje grupe ili nacionalnosti. Takav zakon se ne moze
tretirati diskriminatorskim".!8

Za dobro Citaoca koji je u opasnosti da se zbuni ili
ostane zaprepaséen ovom logikom, koja se moze nazvati
samo drskos¢u i kojom se hoce reCi da su svi gradani
jednaki samo su neki malo viSe jednaki od drugih, dat
¢emo konkretnu ilustraciju situacije stvorene Zakonom o
povratku. Za one koji se ne mogu koristiti ovim Zakonom
propisan je Zakon o nacionalnosti (No. 5712-1952.). On se
tice (¢l. 3) "svakog pojedinca koji je neposredno prije
osnivanja drzave lzrael bio palestinski drzavljanin i nije
postao lzraelac na temelju ¢lana 2". Osobe na koje se
odnosi ovaj opis (i koje se tretiraju kao ljudi koji "nikad
ranije nisu imali drzavljanstvo", tj. koji su nasljedno bez
drzave) moraju dokazati da su Zivjeli u zemlji u tom i tom

17. Ibid., str. 33.
18. Ibid., str. 35.
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razdoblju, Sto je Cesto nemoguce dokumentirati jer su
relevantni dokumenti iSCezli tokom rata i terora koji je
pratio osnivanje cionistiCke drzave. Ako dokazivanje nije
moguce, onda, da bi postao gradaninom lzraela, ¢ovjek
mora krenuti stazom "naturalizacije”, koja, primjerice, zah-
tijeva izvjesno znanje hebrejskog jezika. Poslije toga, "ako
to smatra korisnim", ministar unutradnjih poslova ¢e ili
odobriti ili odbiti aplikantu izraelsko drzavljanstvo. Ukratko,
Zidov iz Patagonije postaje izraelskim gradaninom &m
skoradi iz aviona na tel-avivski aerodrom, dox Palestinac,
roden u Palestini od roditelja Palestinaca, moze biti treti-
ran kao Covjek bez drzave. Ono $to ovdie imamo nije
rasna diskriminacija protiv Palestinaca nego samo mjera u
korist Zidova!

Ovaj isti apartheid koji se primjenjuje na drzavljanstvo
na snazi je i kada je u pitanjo prava prebivaliSta i braka.

Citavi gradovi, kao §to su Gornji Nazareth i Carmiel
(sjeveroistocno od Haife), izgradeni na zemljiStu koje
pripada Zidovskom nacionalnom fondu, "izvan su granica
sektora rezerviranog za nezidove". Dnevni list Ha'aretz of
18. aprila 1972. godine, objavio je intervju sa sekretarom
radnickog savjeta u Carmielu Moshom Prishmoreom: "Mi
Zelimo da samo Zidovi Zive i rade ovdje". Skrenuta mu je
paznja da ima i Arapa koji tamo rade. Odgovorio je: "Da,
ali samo u zidovskim preduzeéima i samo kao manuelna
radna snaga". Njegov zamjenik Rahl Tirosch dodao je:
“Ako im dozvolmo da ovdje Zive, sprije€it ce na$ cilj,
judaizaciju Galileje". Ne znaéi li to da je nezidovima
zabranjeno da Zive u izvjesnim mjestima? Prema profesoru
Kleinu, to ne bi znaCilo rasnu diskriminaciju protiv Palesti-
naca, nego samo mjeru u korist Zidova.
~ Mogli bismo navesti joS mnogo primjera apartheida koji
je na snazi u drzavi lzrael koji bi potpuno opravdali
Rezoluciju broj 2279 (XXX), izglasanu 10. novembra 1975.
u Generalnoj skupstini UN: "Cionizam je oblik rasizma i
rasne diskriminacije".

Ovom osnovnom rasizmu, koji je karakteristiCan koliko
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za politiCki cionizam toliko i za svaki kolonijalizam, dodata
je pseudoteoloska maska koja je specifikum politickog
cionizma.

Tako se, primjerice, u svim stvarima koje se ti€u li¢nog
statusa u drzavi Izrael rasizam potencira svecéeniCkim
tutorstvom koje mu daje vjersku "osnovu". To je narocito
uocljivo u zakonima o braku.

Zakonom broj 5713 iz 1953. godine o rabinskim sudovima
ustanovijava se: "Clan 1: Pitanja braka i razvoda Zidova u
Izraelu, pod uvjetom da imaju izraelsko drzavljanstvo ili su
nastanjeni u ovoj drzavi, bit ¢e u isklju€ivoj nadleznosti
rabinskih sudova. Clan 2: Vjenéanja i razvodi Zidova lzraela
vréit Ce se u skladu sa zidovskim vjerskim zakonom".

Dakle, nema gradanskog braka za Zidove u lzraelu.
Evo samo jednog primjera posljedica svemoci rabina u
ovoj sferi: Zidov imena Cohen nema se pravo oZeniti
rastavljenom zenom (jer su Coheni, potomci Mojsijevog
brata Arona, vrsili sveéeni¢ke duznosti u Hramu). Ova
rabinska zabrana moZe se prebroditi samo kompliciranom
procedurom i odlukom Vrhovnog suda.'® Drugi primjer:
Hudovica bez djece moze se poriovo udati samo za svog
djevera ako on pristane da se njome oZeni ili ako mu
rabinski sud bude odobrio chalitzu koja ga oslobada
izvrSenja te duznosti.

Sljedeéi Kleinov zakljucak glasi: "U praksi je vrlo jasan
znacaj ovog zakona: u izraelu zakon onemogucava brak
izmedu Zidova i neZidova". %°

Rasizam i teokracija ovdje su nerazdvojivo povezani
sustinskim pitanjem, tj. definicijom Zidova. Ko je "Zidov"?
Zakon drzave na to pitanje odgovara ovako (uputstva od
10. januara 1960.): "U rubrikama "religija" i "etni¢ka grupa"
identifikacionih dokumenata lice ¢e se voditi kao Zidov ako

19. Ibid., str. 124. Nacrt zakona za ustanovljavanje postupka pri
sklapanju gradanskog braka, kojim bi se izbjegle ove zastarjele
zabrane, odbijen je 1972.

20. Ibid., str. 123.
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mu je majka Zidovka i ako ne pripada nekoj drugoj religiji
ili ako je preobraceno u zidovsku vjeru u skladu sa Halak-
hahom".

Ova definicija podrazumijeva brojne teskoce, koje prof.
Klein iznosi sasvim otvoreno. Prije svega, "judaizam nije
religija koja favorizira preobrac¢anje".?! Uistinu, u danasnje
doba preobracanja su krajnje rijetka.

Preostaje, znaci, etnicki kriterij. "Za Zidove su" kaze Klein,
"pojmovi religije i etnickog porijekla identiéni".?? Probleri se
time, medutim, ne rjeSava. "Utvrdivanje pripadnosti Zidov-
stvu po Zenskoj liniji nije sasvim zadovoljavajuée rieSenje.
Da bi se to shvatilo, treba imati na umu da to znadi
pomjeranje unazad prema maijci, pramajci itd"..23> Evo
konkretne ilustracije. Spomenuli smo da po vazeCem
zakonu drzave lzraelkralj Solomon ne bi bio Zidov jer mu
je majka bila Hetiéanka, a ni kralj Savle jer mu je majka
bila iz roda Kanita. Medutim, nesumnjiva logi¢ka opser-
vacija profesora Kleina pokazuje da ni kralj David
eventualno ne bi mogao biti smatran Zidovom jer je njegova
pra-prababa bila Maobi¢anka. Ako se smatra njezinim
potomkom pc Zenskoj liniji, on ne moze biti Zidov, a ako
se ide po muskoj liniji, brak ni jednog od spomenutih
velikana ne bi bio legalan u danasnjoj drzavi lzrael.
Nazalost, ovo nije tek puka Sala. Profesor Klein zaklju€uje:
"RjeSenje ovog problema zaista ne postoji. Sasvim je
mogucée da Ce jednog dana ovakva definicija dovoditi do
problema koji ¢e zavrSavati na sudu, ali do sada izraelski
pravnici nisu imali slu¢ajeva takve prirode".2*

Ovako formulirana definicija ipak dovodi do neprilika u
svakodnevnom Zivotu. Ako se ustanovi da baba nekog
Izraelca nije bila Zidovke, administracija ima pravo njego-
vu registraciju koja je glasila "Zidov" promijeniti u "nezi-
dov", u kojem slu€aju se neée moci ozZeniti Zidovkom u

21. Ibid., str. 49.
22. |bid., str. 48.
23. Ibid., str. 49.
24. |bid., str. 49.
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Izraelu, osim ako se ne podvrgne preobracenju. U vrijeme
slucaja Shalit, 1970., godine kad jedan izraelski pomorski
oficir oZenio Skotlandankom koja nije bila Zidovka,
gospoda Golda Meir je, kad je sluaj dospio do Vrhovnog
suda, javno pozvala gospodu Shalit i druge Zzene koje su bile
u sliCnoj situaciji da se podvrgnu ceremoniji preobraéenja.

Kolonijalisti¢ka i rasisticka priroda cionizma ne manifestira
se samo u liénom statusu nego i u otimanju zemlje.

Cionizam odavno i 08 uvijek pori¢e postojanje Palestin-
aca sloganom o "zemlji bez naroda za ljude bez zemlje" i
legendom o pustinjama koje, kad su u "pravim rukama",
donose procvat i zemlju pretvaraju u ¢udo.

U privrednoj sferi Izrael ne predstavlja nikakvo "¢udo". 2°

Kad je u pitanju "nepostojanje" Palestinaca, €ovjek, u
najpoliem sluaju, moze ostati samo zapanjen brzinom
kojom jedan narod istjeruje i raseljava drugi, ali ga nista
manje nece zapanijiti ni brzina procesa porobljavanja kojim
vlasnistvo nad zemljom prelazi iz jednih ruku u druge. Ali,
ni ovdje nema "Cuda": to je samo implementacija plana
sistematske eksproprijacije koji je dobro razraden jo$ prije
stvaranja |zraela, kao osnovni instrument kolonijalisticke
politike politickog cionizma.

Theodor Herzl je u dnevniku 12. juna 1895. godine napisao:

“Moramo postupno oduzeti privatno vlasnistvo nad
posjedima koji su nama dodijeljeni. Nastojat c¢emo uciniti
da osiromaseno stanovnisStvo tajanstveno nestane preko
granica osiguravaju¢i mu zaposlenje u zemljama tranzita i
uskraujuéi mu ga u naSoj viastitoj zemlji. | proces
eksproprijacije i izmijeStanja sirotinje mora se izvesti diskretno i
oprezno. 28

Program eksproprijacije primjenjivan je sistematski (s
izostankom "diskrecije") od momenta kad su cionisti doSli

25. "Arapsko stanovnistvo [zraela" (na hebrejskom jeziku) u Arakhim -
u, 1971., No. 3, str. 10. O palestinskoj privredi prije stvaranja
cionistiCke drzave, vidjeti supra

26. Herzl, Complete Diaries, sveska 1, str. 88.
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u posjed sredstava za nasilno provodenje plana otimacine
zemlje.

Prva etapa imala je karakteristike klasi¢nog kolonijalizma.
Radilo se o izrabljivanju lokalne radne snage po metodi barona
Edwarda Rothschilda. Kao i u Alziru, gdje je eksploatirao
jeftinu radnu snagu seljaka u svojim vinograd- ima, tako je,
samo proSirujuéi polja svoje djelatnosti, i u palestinskim
vinogradima nastavio koristiti radnu snagu Arapa, ovdje,
istina, nekih drugih Arapa, naime, Palestinaca.

Do prekretnice je doSlo kad je poslije poraza Ruske
revolucije 1905. godine stigao novi talas useljenika.
Umjesto da nastave borbu na licu mjesta sa drugim ruskim
revolucionarima, ovi dezerteri iz zemlje porazene revo-
lucije unijeli su u Palestinu ¢udan “cionisti¢ki socijalizam".
Osnivali su zadruge zanatlija i kolektivne poljoprivredne
farme, istiskujuci palestinske seljake s ciljem uspostavlja-
nja privrede utemeljene na zidovskoj radnickoj klasi. Sa
klasi€¢nog tipa kolonijalizma, kakav su prakticirali Britanci i
Francuzi, oni su presli na kolonijalizam naseljavanja. To je
znalilo prihvatiti logiku politickog cionizama koja je
forsirala priliv doseljenika. Za njih je trebalo osigurati
zemlju i posao, ne radeCi (kako to kaze profesor Klein)
nista protiv bilo koga. Od tog momenta glavni zadatak je
bio zamijeniti palestinski narod drugim narodom i,
naravno, oteti mu zemlju.

Prisjetimo se da su u vrijeme donoSenja Balfourove
deklaracije cionisti posjedovali samo 2,5 procenata zemlje,
u vrijeme izglasavanja odluke o odjeljivanju samo 6,5
procenata, a 1982. godine u njihovom posjedu su ve¢ bila
93 procenta.

Godine 1930. dr. A. Ruppin, ekspert Zidovske agencije
za poljoprivredu i gazdinstva, postavio je ovo nacelo:

Zemlja je najbitnija u naseljavanju Palestine. Buduc¢i da
u Palestini gotovo viSe nema obradive i slobodne zemlje,
mi moramo, kad kupimo zemlju i naselimo je, izgnati seljake
koji su je ranije obradivali, bilo da se radi o vlasnicima ili
zakupcima.
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Postupci koji su primjenjivani u razvlaséivanju domacéeg
stanovnidtva spadaju najnesmiljeniji kolonijalizam rasis-
tickog okusa, koji je u sluaju cionizma jo$ i izrazeniji.

Polazna tacka velike operacije zvane otimacine bilo je
osnivanje Zidovskog nacionalnog fonda 1901. godine, koji
je u poredenju sa slicnim instituciama drugih
kolonijalizama bio osoben po tome 3to je branio
preprodaju i davanje ste¢ene zemlje u zakup nezidovima".

Agrarna peciitika izraelskih voda bila je, ustvari, planska
otimacina i razvlaséivanje arapskih seljaka. Uredba iz
1943. godine o eksproprijaciji sa svrhom javnog interesa
naslijedena je iz perioda britanskog mandata. Ova uredba,
sama po sebi valjana, zlorabi se kad se primjenjuje na
diskriminatorski nacin. Naprimjer, 1962. godine vlasnicima
u Deir el-Aradu, Nabelu i Be'nehu oduzeto je 500 hektara
zemlje, a "javni interes" bio je izgradnja grada Carmiela,
rezerviranog iskljugivo za Zidove.

Kori§¢eni su i zakoni za slu€aj potrebe, koje su Britanci
izglasali 1945. godine, a koji su se jednako odnosili i na
Zidove i na Arape. Zakon broj 124 daje vojnom zapovjedniku
- za potrebe sigurnosti - ovladcenje da suspendira sva prava
gradana, ukljuéujuéi i slobodu kretanja. Dovoljno je da vojska
proglasi neku oblast zabranjenom "iz razloga sigurnosti pa
da se Arapu onemoguéi odlazak do vlastitih polja bez
dozvole vojnog zapovjednika. Ako on ne dobije potrebnu
dozvolu, njegova polja se proglasavaju neobradenim i
Ministarstvo poljoprivrede moze ih "zaposjesti da bi osiguralo
njihovu obradu".

Kkad je 1945. godine Britanija donijela vilo stroge
kolonijalne zakone sa svrhom borbe protiv Zidovskog
terorizma, pravnik Bernard (Dov) Joseph, protestirajuci
protiv sistema poznatog kao lettres de cachet (tajna
kraljevska pisma kojima se nareduje progon ili zatvaranje
neke osobe - prim. pr.), rekao je: "Treba li da svi postanemo
zrtvama zvani¢nog terorizma?... Gradanin nema nacina da
se odbrani od doZivotnog zatvora koji mu se moze dosuditi
i bez sudenja... Administracija ima neograni¢enu mo¢ da
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po vlastitoj volji progoni ljude... Nije potrebno pociniti neki
prijestup jer je odluka koja se donese u nekom uredu
sasvim dovoljna..". Spomenuti Bernard (Dov) Joseph,
postavsi ministar pravde u lzraelu, morao je staviti na
snagu ove iste zakone protiv Arapa.

Rije¢i J. Shapiro izreCene protiv ovih zakona 7. febru-
ara 1946. godine na protestnom mitingu u Tel-Aviv (prene-
sene u Hapraklitu februara iste godine, str. 58.-64.) bile su
jos zesée: "Sistem koji je uspostavljen u Palestini poslije
donoSenja Zakona o odbrani nema premca ni u jednoj
civiliziranoj zemlji; takvih zakona nije bilo ¢ak ni u
r:acistickoj Njemackoj". Ova ista osoba, kad je imenovana
za javnog tuzioca a kasnije i za ministra pravde, stavila je
kritikovane zakone na snagu protiv Arapa. Da bi se
opravdala i dalja primjena svih ovih zakona uzasa, od
1948. godine do danas u lzraelu nije nikad ukinuto stanje
opasnosti.

25. januara 1972. Shimon Peres je u Davaru pisao:
“Primjena Zakona broj 125, na kojem se zasniva vojna
uprava, direktan je nastavak borbe za Zidovsko
nastanjivanje Palestine i Zidovsku imigraciju".

Uredba o zemlji ostavljenoj na ugaru, koja je donesena
1948. a dopunjena 1949. godine, ide istim smjerom, ali
manje zaobilazno. Cak i ne trazeéi izliku u "javnom
interesu" ili "vojnoj sigurnosti", ministar poljoprivrede moze
rekvirirati svako napusteno zemljiSte. Egzodus $irokih
razmjera arapskog stanovnistva, koji je posljedica terora u
stilu Deir Yasina 1948., Kafr Kasema, 29. oktobra 1956., ili
pogroma "101. jedinice", Ciji je idejni tvorac bio Moshe
Dayan a dugogodisnji izvrSilac Ariel Sharon, "oslobodio" je
prostrane teritorije koje su, nakon Sto su ociSéene od
arapskih posjednika i radnika, date na uzivanje Zidovskim
doseljenicima.

Mehanizam razvlasSéivanja seljastva upotpunjen je i
uredbom od 30. juna 1948. godine; propisom o imetku
“odsutnih" od 15. novembra 1948.; zakonom o zemlji
“odsutnih" (14. marta 1950.); zakonom o sticanju zemlje
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(13. marta 1953.) i cijelim arsenalom mjera koje su trebale,
prisillavanjem Arapa da napuste zemlju i instaliranjem
Zidovskih naselja na njoj, opravdati pljacku i otimacinu. To
je tema koju raspravlja Nathan Weinstock u knjizi Le
Sionisme contre Israel. 2

Da bi se izbrisalo i sje¢anje na postojanje palestinske
zemljoradnicke populacije i dala vjerodostojnost mitu o
"pustinji”, arapska sela unistavana su zajedno sa kuéama,
okuénicama pa Cak i grobovima i grobljima. Profesor Israel
Shahak je 1975. godine napravio popis od 385 potpuno
sravnjenih arapskih sela, navedenih po pokrajinama, od
ukupno 475, koliko ih je bilc 1948. godine.

Izgradnja izraelskih naselja na Zapadnoj obali nastavlja
se s posebnim zamahom od 1979. godine, a u znak
postovanja najklasicnije kolonijalisticke tradicije, naseljeni
su, naravno, naoruzani.

Rezultat protjerivanja oko 1,5 miliona Palestinaca i
svega drugog $to je pratilo to protjerivanje jest ¢injenica da
je procent "Zidovske zemlje" u Palestini, kako je nazivaju
zvaniénici Zidovskog nacionalnog fonda, sa cifre od 6,5 iz
1947. godine danas porastao na 93 procenta ukupne
drzavne teritorije. Od toga 75 odsto pripada drzavi, a 14
odsto Zidovskom nacionalnom fondu.

Posto smo objasnili odnos kolonijalisticke i rasisitiCke
politike politickog cionizma prema licnom statusu i
vlasniStvu nad zemljom, nije teSko ocijeniti Sta izraelski
lideri podrazumijevaju pod "autonomijom” o kojoj govori Begin.
Ta rije€ stvarno znaci nastavak provodenja anketiranja
kao politike politickog cionizma.

Prvo pitanje koje se postavlja je s kim bi izraelske vode
mogli pregovarati. Sa PLO-om? Ni po koju cijenu. Sa
izabranim predstavnicima naroda? l|zraelska vlada ih je
sve pouklanjala sa polozaja.

Navest ¢emo slijed glavnih priprema za ovu iskarikiranu
autonomiju. Tre¢eg maja 1979. godine Begin je komitetu

27. Objavio Maspero u Parizu, 1969., str. 373. i dalje
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od 11 Clanova izloZzio plan administrativne autonomije.
Osamnaestog maja komitet ga je prihvatio, a 21. maja
Vlada je definitivno potvrdila plan. Plan se sastojao od
popisa nacela kojima se osvjeStava aneksionistiCka i
ekspanzionistiCka politika cionistiCkog entiteta. Planom je
precizirano da ¢e, nakon prijelaznog razdoblja od pet
codina utvrdenog za uvodenje administrativne autonomije,
Izrael traZiti svoje navodno ‘“pravo suvereniteta" nad
zapadnom obalom i pojasom Gaze. Ovo nacelo rasvjetljava
sva ostala. "Zidovska naselja i stanovnici Zidovi podlijegat
Ce izraelskom zakonu i izraelskoj administraciji. "Pravo" da
se nastavi naseljavanje u "oblastima stavijenim pod rezim
autonomije bit ée zajamceno: zemljista u posjedu Vlade i
neobradena zemljista" 28 zadrzat ée okupa- ciona sila.
Cionisticka drzava biti ¢e odgovorna za planiranje koris¢enja
vodenih resursa i samo e se konsultirati s administrativnim
vieéem. Njene oruzane snage "bit ée stacionirane na
utvrdenim taCkama oblasti koje su u nadlezenosti auto-
nomnog rezima", a "snage sigurnosti bit ée odgovorne za
unutrasnju sigurnost" okupirane teritorije. Kad je rije¢ o
administrativnom vijecu, Vladin plan predvida da ¢e "vojna
uprava delegirati svoje predstavnike u autonomnu vlast.
Pregovorima ée se utvrditi broj ¢lanova koji ¢e se birati u
administrativno vijeCe kao i broj ministarstava koja ¢e biti u
njegovoj nadleznosti". U aneksu plana kaze se da
cionisticki lideri ne¢e nikad dozvoliti stvaranje palestinske
drZzave na Zapadnoj obali i u Gazi.?®

28. "Prijedlozi plana o kori§¢enju zemljiSta na Zapadnoj obali su slijedeci:
nekultivir,ano zemljiSte u posjedu drzave koristit e se, prema
potrebama, sa svrhom sigurnosti, za nastambe Zidova i za
rehabilitaciju izbjeglica. ZemljiSte koje nije zakonski registrirano kao
privatno vlasnistvo ali se ipak privatno obraduje koristit ¢e se, kao sto
se zahtijeva, samo za potrebe sigurnosti. Na sliCan nacin, zemljiSte

" koje je zvani¢no registrirano kao privatno, ali se ne obraduje koristit
¢e se svrhom sigumosti ako se za to ukaze potreba. U ovom slucaju
bit ¢e rekvirirano, a ne konfiskovano. (Razlika je u slijedecem: kad je
u pitanju rekviriranje posjed preuzima vlada, ali vlasniStvo ostaje u
rukama privatnog lica.) Zemljiste u privatnom vlasniStvu koje se
obraduje neée se koristiti osim u sluaju neizbjezne potrebe sa
svrhom sigurnosti il izgradnje puta". (Jerusalem Post, 18. maj 1979.)

29. Ha'aretz, 22. maja 1979. 117
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Vlada je jednoglasno odlu¢ila da ovaj plan, nazvar
"Nacela potpune administrativne autonomije arapskir
stanovnika Judeje, Samarije i Gaze i prisustvo Zidovskir
naseljenika u tim oblastima®, bude platforma izraelske dele-
gacije na pregovorima o autonomiji. 1z takti¢kih razloga plar
neée biti predoéen Egiptu tokom pregovora.3°

Preporuke komiteta zaduzenog za primjenu ovog plana
objelodanjene su u listu Ha'aretz. Komplementarne prep-
nrukama datim 9. februara, one su razotkrivale namjeru da
se autonomnoj vlasti nametnu dodatne restrikcije.

Restrikcije pocinju ve¢ na nivou procedure izbora
administrativnog vijeCa. Niti jedan kandidat osudivan za
suprotstavljanje okupaciji ne moze doéi u obzir za izbor.
Kandidati ée biti istaknuti na individualnim listama bez
oznake izbornog okruga koji Zzele predstavljati. Na plant
privrede "autonomna administracija ne¢e biti ovlas¢ena da
izdaje novac, da osnuje centralnu banku ili utvrduje op¢
porez. Ne¢e imati ovlasti u kontroli uvoza i izvoza niti u
cirkulaciji novca. "Sto se ti¢e unutradnje sigurnostipolitiék
zatvorenici ¢e podlijegati izraelskom zakonu, a Vlada
|zraelz imati Ce pravo veta na bilo kakvu amnestiju”.

Zaposjedanje zemlje treba intenzivirati. Sa svrhom
osnivanja vojnih oblasti i kampova za vjezbaliSta, "treba
ograditi 727.000 dunuma".3! Zemlja je potrebna i za iz-
gradnju putova. Na Zapadnoj obali ¢e biti izgradeno "vise
od deset autoputova®, u pojasu Gaze jedan, dok ée jedan
zaobilaziti glavne gradove. "Mreza komunikacija u pokra-
jinama bit ¢e pod nazorom izraelskog Ministarstva za
saobracaj. Osim toga, okupaciona viast ée snabdjevati
vodom pojas Gaze i zadrzati pravo iskoriS¢avanja vodenih
resursa na Zapadnoj obali".

Evo joS jedne preporuke komiteta: "Doseljenici ¢e
konstituirati mjesne policijske snage i nositi oruzje kad god
su u pokretu" 32

30. Ma‘ariv, 22. maja 1989.
31. Jedan dunum iznosi 1.000 m2.
32. Ha'aretz, 21. maja 1979.
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ZnaCaj ove operacije odli¢no je unaprijed sumirao
juznoafri¢ki list Die Transvaler, strucan za pitanja rasne
diskriminacije (apartheida): "Ima li ikakve stvarne razlike
izmedu nacina na koji se narod Izraela pokuSava odrzati
medu nezidovskim narodima i nacina na koji Afrikaner
nastoji ostati ono $to jeste?" 33

Izraelci se pozivaju na Bibliju kad Zele objasniti zasto
nisu voljni da se mijeSaju sa drugim narodima. Afrikaneri
rade isto. | sam premijer Juzne Afrike Verwoerd primijetio
je da su "Zidovi uzeli Izrael od Arapa nakon $to su ga ovi
nastanjivali hilladu godina. U tome se slazem s njima.
Izrael je, kao i Juzna Afrika, zemlja apartheida". 34

Nakon $to smo razmotrili metode politickog cionizma u
izgonjenju Arapa, osvrnuéemo se i na metode kojima
pokusSava dovesti Zidove u lIzrael. Kazemo "pokusava"
zato Sto je ovo nastojanje propalo. Samo 18 procenata
Zidova svijeta Zivi u Izraelu, u kojem su im cionisti obe¢ali
"sigurnost”. Poslije niza ratova i zbog nesposobnosti
izraelskih voda rukovodenih cionisti¢kom doktrinom da na
miran nacin integriraju zemlju medu narode Srednjeg
istoka, danas ni u jednoj zemlji svijeta Zidovi ne uZivaju
manje sigurnost nego u lzraelu. Ovakva situacija je
rezultat politike koja se bori da u dobu dekolonizacije
trajno ovjekovje€i - zajedno sa Juznom Afrikom -
najnepopravljivije osudeni tip kolonijalizma.

Suprotno legendi koju Siri politicki cionizam, vjerski
motiv (da "nacionalni" i ne spominjemo) igra vrlo slabasnu
ulogu u "povratku" u Palestinu. Nije u pitanju indiferentnost
nego, suprotno, vjerski razlozi koji se nalaze u temeljima
judaizma, u njegovim najviSim nacelima. U Bibliji i rabin-
skoj tradiciji koegzistiraju veliki univerzalisticki duh, duh
mesijanizma poslanika (narocito u drugom dijelu Knjige o

33. Citirao H. Katzew, South Africa: A Country without Friends,
Midstream, proljece 1962., str. 73; Richar P. Stevens i Abdelwehab
M. Elmessiri preStampali u Israel and South Africa: The progression
of a Relationship, New Jersy revidirano izdanje, 1977., str. 66.
34. Rand Daily Mail, 23. nov. 1961.
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Isaiji) i uski nacionalistiCki duh, koji se osobito manifestira
u Knjizi o JosSui, koja je puna ubojstava i od Boga
naredenih istrebljenja, §to karakterizira i Ezru i Nehemiju,
knjige posvecene rasnoj diskriminaciji i teokraciji u sluzbi
Sovinistickog ekskluzivizma. Politicki cionizam oslanja se
na jednostrano, selektivno tumacenje Biblije koje ja¢a
nacionalistiCke teznje na raCun duhovnosti judaizma.

Theodor Herzl, otac politickog cionizma, bio je po
uvjerenju ateist, a Biblija ga je zanimala samo u onoj mjeri
u kojoj je mogla pruZiti opravdanje za politiku sile. Veéina
rabina osudili su politicki cionizam veé pri njegovom
porodu. Filadelfijska konferencija, odrzana od 3. do 6.
novembra 1896. godine, javno je zigosala nacela
politickog cionizma €ak prije nego je Herzl definirao njegove
teze. Ova konferencija rabina usvojila je rezoluciju® u kojoj
je podvuceno radikalno neslaganje izmedu univerzalisti¢kih
principa judaizma i principa cionistickog nacionalizma.

Misljenje izrazeno u rezoluciji nije znacilo da Jerusalem za
njih nije bio od vaznosti. Isaijno "dogodine u Jerusalemu" i
zavjet: "Ako zaboravim tebe, o Jerusaleme..". u psalmu 137
dusa su zidovske vjere. Medutim, rabini su odbili vjeru staviti
u sluzbu politickog pothvata i univerzalizam pot¢initi naciona-
lizmu. Oni su Jerusalem stavili, kao $to to ¢ine Jeremija i
Isaija, u srediste mesijskog obecanja, koje nije ¢ekalo na
krééanstvo za obraCanje svim narodima svijeta i najavu
istinskog "povratka” - ne povratka jedne zajednice jednoj
zemlji, nego povratka cijelog svijeta, svih ljudi Vje¢nom
Carstvu Bozijem, kako ¢itamo u uzviSenim stihovima Isaije.

Za Jerusalem su vezani najvelicastveniji trenuci triju
velikih objavljenih religija. Trenutak Abrahamove sprem-
nosti na zrtvu, sustinski simbol vjere koji prevazilazi svaki
razum i moral: zajedniCko dobro judaizma, kr$éanstva i
islama. Trenutak smrti i uskrsnuéa Isusa Krista. Trenutak
Uspeéa poslanika Muhammeda, upravo sa onog mjesta
koje i Kur'an i Biblija oznac¢avaju kao mjesto Abrahamovog
podnoSenja Zrtve i koje i muslimani jednako poStuju kao i

35. Vidjeti supra.
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Zidovi i krééani. Jerusalem je mjesto kojem su se musli-
mani okretali prilikom molitve prije nego Sto je Mekka,
takoder, vezana za Abrahamovu tradiciju, zauzela svoje
mjesto u obredu.

Tako Jerusalem nosi za Zidove, kao i za kréc¢ane i
muslimane, znacenje "visokog mjesta" u njihovoj religiji, ka
kojem su usmjerene molitve svih. U trima objavljenim
religijama on simbolizira okupljanje cijelog ¢ovjecanstva u
zajednickoj vjeri, €iji temeljni ¢in ie Abrahamovo prinoSenje
Zrtve. Stoga su muslimani, tokom jedanaest stolje¢a svoje
uprave gradom, odavali poCast njegovim ruSevinama i
dozvoljavali pristup svim hodo€asnicima. Prva mjera koju
je Saladin poduzeo kad je oslobodio grad bila je da ga
ponovo otvori za Zidove i sve krééane, dok su krizari
masakrirali i izgonili i Zidove i pravoslavce i muslimane.

Krizarski ratovi bili su "kr§¢anski cionizam" ,kao $to je
danasnji politicki cionizam "zZidovska krizarska vojna": u
oba slu¢aja uodljiva je izopa¢enost duhovnosti i vjere.3®

Znacajno je da se u Skolama drzave lzrael i u prog-
ramima politickog cionizma najceS¢e citiraju oni dijelovi
Biblije koji se odnose na JoSuino osvajanje Kanana i na
kraljevstvo Davidovo, dakle, na vojne i politicke aspekte
historije Palestine, a ne na Zrtvu Abrahamovu ili na rijeCi
poslanika.

Jerusalem, duhovni centar cijelog ¢ovjeCanstva, poziva
ljude na hodocasée, a ne na podjarmljivanje.

| kad je Kir Perzijanac, 538. godine stare ere, pobijedio
Nabonidusa, posljecnjeg babilonskog kralja, i dozvolio
prognanicima, nakon Sto su prethodno bili deportirani u
Babilon, da se vrate u Jerusalem, mnog su ostali u
Mezopotamiji i tamo s ljubavlju obradivali zemlju, kako ih
je Jeremija (XXXIX, 5-7) pozvao da ucine. Pri tome su
pridobili dio stanovniStva za svoju vjeru i, proSirivSi svoju
zajednicu, konstituirali neku vrstu drzave u drzavi, kojom
je upravljao jedan od "starjesSina izgnanika" (Resh Galuta) i

36. Na owvu temu, vidjeti Judaisme contre Sionisme od rabina
Emmanuela Levynea, u izdanju Cujas, 1969.
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Stitio prakticiranje njima svojstvenog nacina Zivota kao i
njihovu vjeru. Upravo u ovom centru duhovnog uticaja
napisan je Talmud - ono tumacenje Mojsijevog ucenja
kojem je u slijedeéim stolje¢ima bilo sudeno da odigra
vaznu ulogu u svjetskim Zidovskim zajednicama.

Mnogi drugi duhovni centri judaizma nikli su na isti
nacin ¢ak i tamo gdje im progon nije bio uzrokom. Kad se
Ptolomej, egipatski kralj, vratio kuéi 320. godine stare ere,
nakon Sto je osvojio Judeju, s njim su dosli i neki
palestinski Zidovi, koji su se tako ponovo pridruZili onim
svojim sunarodnicima koiji su bili pobjegli na obale Nila dva
ili tri stoljeéa ranije pred najezdom asirskih zavojevaca.
Oni se nisu vratili u Palestinu i 250. godine stare ere
zidovska zajednica Aleksandrije bila je najbrojnija Zidovska
zajednica u svijetu. Ovi Zidovi, koji su poprimili gréku kulturu
krajnje helenizirane Aleksandrije, Sirili su svijest o svojoj
religiji u tom helenistickom okruzenju. Njihove svete knjige
Tora i Poslanici prevedene su na gréki, a iz dijaloga ovih
dviju kultura niklo je veliko djelo sinteze koje je ostvario
Zidov Philo (Philo Judaeus).

Prije pojave krééanstva Zidovi su se diljem svijeta trudili
da preobrate ljude na svoju vjeru. Od Indije do Kine, od
Jemena do Krima, od Rima do Galije, ljudi svih rasa
prihvatali su Jehovu kao svog jedinog Boga. 7

Sa Sirenjem krs¢anstva, a prije svega od vremena kad
je ono prihvac¢eno u Rimskom carstvu i kad je od progo-
njenog postalo progoniteljem, krs¢ani su glupo i zlo¢inacki
optuZivali Zidove da su "narod bogoubica", ubice Kristove,
proizvodeli tako poseban oblik kr§éanskog antisemitizna
(kao da se eklezijastiCki zlo€in nekolicine visokih svecenika
moze pripisati cijeloj jednoj vjerskoj zajednici, njezinim
potomcima i njezinim preobraéenicima). Od tada presahnjuje
Zidovska aktivnost na pridobijanju preobraéenika.

37. Philo je pisao: "NaSi obicaji dobijaju prevagu i preobracaju barbare i
Helene, kontinent i otoke, Istok i Zapad, Evropu i Aziju, cijeli svijet, s
kraja na kraj". (Citirao Bernard Lazare, Antisemitism...: vidjeti str. 36.
engleskog izdanja iz 1967.)
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Duhovni uticaj judaizma nikad nije bio povezan s idejom
povratka u Palestinu. Kad su 1492. godine "najkatoli¢anskiji
kraljevi" okoncali zlatno razdoblje koegzistencije muslimana i
Zidova u Spaniji, istjerali Zidove, prisiljavali ih da se
preobracuju (Marrano - pokréteniVZidov ili Maur srednjovje-
kovne Spanije) ili ih progonili, Zidovi su uglavnom nasli
utoCiste u Francuskoj, "taliji, Egiptu, na Balkanu i.u Tur-
skoj. Samo vrlo mali broj Zidova iz Barcelone, nekoliko
stotina poboznih ljudi, pristupili su i palestinskoj zajednici
koju je jo$ u 13. stolje¢u osnovao rabin Moshe Ben-Nahman,
a Ciji su pripadnici bili nastanjeni u Jerusalemu, Hebronu,
Safadu i Tiberiasu. Cak ni 1835. godine, prema Nevillu
Mandelu,3® Zidovska zajednica u Palestini nije brojala vise
od 10 tisuca ljudi.

Imigracija se intenzivirala tek nakon $to je Theodor
Herzl stvorio politicki cionizam, i to ne iz vjerskih nego iz
politiCkih razloga: progona u Evropi (Rusija, Rumunija,
Poljska, a zatim Njemacka) i doktrine politickog cionizma
utemeljene na nizu mitova, - mitu o nemoguénosti
asimilacije Zidova (shvacanje koje politi¢ki cionizam dijeli s
antisemitizmom); mitu o antisemitizmu koji se tumaci kao
vie€an i neiskorjenjiv (premda je poslije Francuske
revolucije o€ito doSlo do njegovog opadanja u Evropi i
Americi); mitu o odbijanju borbe protiv ugnjetac¢a u zemilji
porijekla uz uceSée ostaih ugnjetavanih; te mitu o
odustajanju od borbe za o€uvanje Zidovske vjere i kulture i
univerzalisticCkog mesijanizma u korist zahtjeva zaosniva-
njem zZidovske drzave (Herzlova knjiga Judenstaat) inspiri-
ranog evropskim nacionalizmom 19. stolje¢a - drzave sa
vlastitom zemljom, koju treba zaposjesti uz sukrivnju koloni-
jalnih sila i primjenu njihovih metoda, sa krajnjim ciljem - o
kojem su sanjali Herzl i Ben-Gurion - koncentriranja svih
Zidova u Palestini.

Univerzalisticki vjerski mesijanizam velike Zidovske
tradicije od tada je zamijenjen politickim nacionalizmom sa
svim karakteristikama ekskluzivnosti i Sovinizma.

38. Citirao llan Halevi, La Question juive, Paris, u izdanju Minuit, 1981.,
str. 17.
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Obrtanje i ikskrivljavanje judaizma prokazali su na
samom pocetku te pojave njegovi najvisi duhovni autoriteti.
Godine 1885., kad je, joS prije objavljivanja knjige o
Zidovskoj drzavi, Herzl uveliko propagirao politicki cioni-
zam, Konferencija u Pittsburgu izlozila je "osam nacela
reforme Judaizma". Velika vecina ameri¢kih rabina izjavili
su: "Mi sebe viSe ne smatramo narodom, nego vjerskom
zajednicom, i stoga ne oekujemo ni povratak u Palestinu,
ni zrtveno bogostovanje pod sinovima Aronovim, ni pono-
vnu uspostavu bilo kakvih zakona koji se ti€u Zidovske
drzave".

Protest protiv politickog cionizma nisu izrazavali samo
rabini nego i neki od najuglednijih Zidova svijeta: filozof
Einstein, Martin Buber, prvi predsjednik Hebrejskog
univerziteta u Jerusalemu, profesor Judah L. Magnes.

Uz vjerske obzire koji su djelovali na one $to su politi¢ki
cionizam smatrali politickim kori§éenjem religije i izdajom
judaizma, glavni razlozi suprotstavljanja cionizmu bili su
slijedeci: 1) Uspostavljanje Zidovske drzave u Palestini
neizbjezno bi uzrokovalo sukob sa stanovnistvom koje
stoljeéima Zivi i radi u toj zemlji:

"Ono sto mi je najvise nedostajalo”, rekao je prorocanski

Judah Magnes 1931. godine, ‘jeste nepostojanje bilo

kakvog konstruktivnog prijedloga rjesenja sukoba dvaju

naroda bez pribjegavanja ratu.. Zidovi s pravom od
svijeta traZe pravdu... Ali, sto se mene tie, nisam
spreman na postizanje pravde kroz nanosenje nepravde

Arapima. Smatrao bih nepravdom staviti Arape pod

Zidovsku viast bez njihovog pristanka. Ako nisam za

Zidovsku drZavu, onda je to samo iz razloga koji sam

naveo: ne Zelim rat s arapskim svijetom".3°

Premda je Magnes pripadao cionistickom pokretu
gotovo od pocetka, on je jos 1923. godine pitao: "HoCe li
Zidovi ovdje (u Palestini) u nastojanju da stvore politi€ki

39. Norman Bentwich, For Zion's Sake: a Biography of Judah magnes,
Filadelfija, 1954., str. 188.
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organizam, postati pobornici okrutne sile i militarizma, kao
Sto je bio slucaj sa nekim od kasnih Hazmoneanaca"
(predaka Makabeja - prim. pr.).4°

2) Politiéki cionizam ugrozava Zidove $irom svijeta tako
Sto podstite sumnju u njihovo dvostruko podanistvo,
dvostruko drzavljanstvo. Ameri¢ki savjet za judaizam,
osnovan 31. augusta 1943. godine, na inicijativu 92 rabina
koji su se sastali juna 1942. u Atlantic Cityu da protestiraju
protiv plana stvaranja ?idovske drzave, ovako se izjasnio u
svom manifestu:

"Morao je do¢i ovaj dan kad nam ne preostaje nista
drugo nego da viknemo 'Stanite!' Uvjetovanje ameritkog
Zidovstva Zidovskom zastavom, Zidovskom vojskom i
drzavom u Palestini, te dvojnim drzavljanstvom u Americi,
viSe je nego S§to mozemo prihvatiti... Sa stajalista naseg
univerzalistickog tumacenja Zidovske historije i sudbine,
kao i zbog brige za dobrobit i status Zidovskog naroda u
drugim dijelovima svijeta, mi ne mozZemo pristati da
podrzimo politicki naglasak kojem se u cionistickom
programu sada daje najveéi zna¢aj. Ne mozemo se oteti
dojmu da se Zidovski n&cionalizam kreCe u pravcu
stvaranja zabune kod nasih sunarodnika u pogledu naseg
mjesta i funkcije u drustvu i odvraéanja nase paznje od
historijske uloge koja nam namjenjuje da zivimo kao
vjerska zajednica gdje god boravili". 41

Americki savjet za judaizam predlozio je konkretno
rieSenje problema "raseljenih lica" (kako su ih kasnije poceli
nazivati):

"Trazimo da Ujedinjene nacije osiguraju 5to je moguce
prije repatrijaciju ili ponovno naseljavanje... svih onih
naroda koji su istrgnuti iz svojih domova silama Osovine
i... ustraju u svojim naporima da bez odgode osiguraju
utoCiste izbjeglicama svih vjeroispovijesti, svih politickih

40. |bid., str. 131.
41. Samuel Halperin, The Political World of American Zionism, Detroit,
1961., str. 84 i 85.
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uvjerenja i svih nacionalnih pripadnosti... Za nasu subracu
Zidove trazimo samo ovo: jednakost u pravima i duznostima
sa pripadnicima drugih nacija... Mi se suprotstavljamo
naporima za uspostavljanje nacionalne Zidovske drzave u
Palestini ili drugdje, kao filozofiji defetizma i filozofiji koja ne
nudi prakti¢no rjeSenje zidovskog pitanja... '

Palestina je dio izraelskog vjerskog naslijeda, kao Sto je
dio naslijeda i druge dvije velike religije svijeta. Mi s
radoS¢éu ocCekujemo uspostavljanje jedne demokratske
autonomne vlade u Palestini, u kojoj ¢e Zidovi, muslimani i
kr8¢ani biti pravedno zastupljeni.

Pozivamo sve Zidove da podrze nade tumadenje
zidovske sudbine i nagina Zivota tako 5to Ce se pridrzavati
najvisSih tradicioja naSe vjere. Vjerujemo da ¢e ove istine
biti osnova svakog programa pouzdanije buducnosti
sadinjenog od strane slobodnih ljudi". 42

U to vrijeme, Sto se da zakljuCiti iz Americkog
Zidovskog godisnjaka za 1943., cionistiCki pokret u SAD
imao je 207.000 ¢lanova. Tada je u SAD Zzivjelo ukupno
5,000.000 Zidova.

Treba istac¢i da, unato¢ cionistiCkoj propagandi, imigr-
acija u Palestinu nije ubrzana. Krajem 19. stolje¢a u
Palestini je bilo manje od 50.000 Zidova. Dvije godine
poslije Balfourove deklaracije iz 1917. godine jo$ uvijek je
bilo samo 65.000 Zidova, koji su Cinili sedam procenata
ukupnog stanovnistva. Tokom 12 godina, od 1920. do
1932. godine, u Palestinu je do$lo 118.387 Zidova, tj.
manje 2d jedan procent svjetske zidovske populacije.

Procent Zidova koji su izabrali Izrael za mjesto Zivljenja
ostao je vrlo mali ¢ak i poslije uzasnog hitlerovskog
krvoproliéa. Ben-Gurion je priznao ovaj neuspjeh prilikom
audijencije jedne grupe Amerikanaca, 31. augusta 1949.:
"lako smo ostvarili naS plan o uspostavljanju zidovske
drzave, jo§ smo na poCetku. Danas u Izraelu ima samo
900.000 Zidova, jer je veéi dio zidovske populacije jos

42. New York Times, 31. august 1943.
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uvijek u drugim zemljama svijeta. Nas zadatak je da sve
Zidove dovedemo u lzrael".

U decembru 1951. godine Ben-Gurion je prekorio ame-
ricke cionisticke vode Sto nisu prednjacili primjerom. "Ne
mozemo nabrojati ni pet voda koji su se pomakli i dosli u

Izrael nakon $to je drzava uspostavljena".43

Izraelski lideri i njihovi pomagadi u inozemstvu o€ajnicKki
su prijetili antisemitizmom, jer im je bio neophodan u
ostvarivanju cilja. Dr. Israel Goldstein je piao: "Sta &ekaju
americki Zidovi? Cekaju li Hitlera da ih silom istjera? Misle
li da ¢e biti postedeni tragedije koja je primorala Zidove
drugih zemalja da emigriraju?" 44

Tridesetak godina kasnije ni drugi odani pobornici
drzave lzrael ne ustezu se da se pokazu jednako
smijeSnim. Cak i poslije pokolja u Sabri i Satili, izvedenih
pod pokrovieljstvom izraelske vojske, Svicarska Zidovska
revija od 11. juna 1982. godine opravdala je svoje
solidariziranje sa drzavnim terorizmom vodenim iz Jeru-
salema: "Otkako postoji Izrael mi smo u stanju koracati
kroz zivot uzdignutih glava - to je €injenica koju nikad ne
smijemo zaboraviti". Ovo bi Citaoca moglo navesti na
pomisao da su Zidovi u Svicarskj prije 1948. godine bili u
beznadeznoj situaciji!

Atnisemitizam je neophodan cionizmu u postizanju
zacrtanih ciljeva. Liéno Herzl je pisao: "Zidovi predstavljaju
jedinstven narod i ne mogu se integrirati u druge narode.
Ipak, moZe da ih asimilira svako ono drustvo u kojem se
tokom dugog vremenskog peric.da osje¢aju sigurnim. A to
nece nikad biti u nasem interesu".

Da bi se vjestacki podstaklo useljavanje, ne samo da
se ne iskljuCuje nego se, naprotiv, preporuéuje izmisljanje
antisemitskog scenarija. Ustvari, useljavanje u Palestinu
od samog pocetka podsticano je vjestackim sredstvima.

Navodimo tri primjera kori§éenih postupaka:

43. New York Times, 31. decembar 1951.
44. The Day, New York, 15. mart 1950.
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Prvi je primjer Jemenaca, koji su €inili glavnu zajednicu
isto€njackih imigranata prije 1948. godine. Problem je bio
u tome da se nade zamjena za arapske radnike u
obavljanju najnepriviacnijih  poslova po istim niskim
dnevnicama - poslova u zemljoradnji, tvornicama, privatnim
kuéama. lzvjestaj dr. Thona iz Zidovske agencije, podnijet
1908. godine, upucivao je na rieSenje. Samo istocnjacki
Zidovi mogu raditi poput Arapa, za arapske nadnice i da
istovremeno doprinesu ostvarivanju cionistickog plana
zapo$ljavanja "zidovske radne snage" i eliminiranju pales-
tinskih radnika. On je zaklju€io: "Da nam pode za rukom
da jemenske porodice ovdje trajno nastanimo, postigli
bismo jo$ nesto: jemenske Zene i djevojke radile bi kao
radna snaga u domacinstvima umjesto arapskih zena i
djevojaka koje trenutno obavljaju posao dvorkinja u gotovo
svakoj doseljeni¢koj obitelji po neumjerenoj naknadi od 20
do 25 francuskih franaka mjeseéno".*® | 1911. godine
poslat je u Jemen jedan pseudopropovjednik - "cionistiCki
socijalist" Warshavsky, preimenovan u tu svrhu u rabina
Yavne'elia, da bi jemenskim Zidovima najavio dolazak
Mesije i Tre€eg kraljevstva Izraela. Mnogo kasnije, 1948.
godine, jemenski imigranti dovedeni u Izrael u operacij
nazvanoj "Carobni ¢ilim", pjevali su u avionu koji ih je
prevozio: "Davide! Davide, (ti. Ben-Gurione) kralju lzra-
ela!". Operacija je izvedena u dvije etape, od decembra
1948. do marta 1949. i od jula 1949. do septembra 1950.
godine, a stajala je pet miliona i 500.000 dolara.

Drugi primjer odnosi se na "raseljena lica" takoder iz
1948. godine. U to =rijeme u americkoj okupacionoj zoni
bilo je samo izmedu 100.000 i 114.000 "raseljenih" Zidova.
Unato€ Zestokoj propagandi Zidovske agencije, autor
Klausnerovog izvjeStaja, nakon $to je naglasio (prije
Amerike zidovske konferencije, odrzane 2. maja 1948. god-
ine), da "Zidovi kao skupina pretezno odbijaju iéi u Palestinu”,
bez okoliSanja je rekao:

Ubijeden sam da te ljude treba prisiliti da idu u
Palestinu... Da bi se taj program realizirao neophodno je
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da Zidovska zajednica promijeni svoju opéu politiku i da se
umjesto staranja za udobnost raseljenih pobrine da im
bude Sto neudobnije... Dalji korak bio bi stvaranje orga-
nizacije poput Haganaha (cionisticke policije) koja bi imala
zadatak da stalno uznemirava Zidove..."

Osnovna preokupacija cionisti¢kih voda nije bila da im
pomogne nego da ih natjera da idu u Palestinu. U jednom
pismu cionisti¢koj izvSnoj vlasti, datiranom 17. decembra
1938. godine Ben-Gurion je veC izrazavao strah da bi
progonjenim Zidovima moglo poéi za rukom da nadu uto-
¢iSte u zapadnim zemljama:

"Ako Zidovi (Zapada) budu morali birati izmedu pomaganja
izbjeglicama, spasavanja Zidova od  koncentracionih
logora i davanja pomoci za nacionalni muzej u Palestini,
milosrde ¢e prevagnuti i sva energija ljudi bit ¢e kana-
lizirana na spasavanje Zidova iz raznih zemalja... tako
da e cionizam biti izbrisan sa dnevnog reda".*®

Sto se tiée vlada Zapadnih zemalja, tako spremnih da
proliju licemjerne suze nad "pobjeglim od holokausta", one
nisu oklijevale, kad je bilo u pitanju davanje utocista
izbjeglicama, nametnuti kote u broju primljenih. Od
2,500.000 Zidova Zrtava nacizma koji su pobjegli u
inozemstvo izmedu 1935. i 1943., jedva je nekih 8,5 proc-
enata otiSlo u Palestinu. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave prih-
vatile su 182.000 (manje od sedam odsto), a Britanija
samo 67.000 (manje od dva odsto) izbjeglica. Ogromna
vecina (preko 75 procenata) izbjeglica nasli su utoCiste u
SSSR-u, odnosno 1,930.000.47

45. Sustina ovog izvjeStaja data je u The History of the Zionist

Settlements, na hebrejskom jeziku, izdanje Masada Publications,
"~ Tel-Aviv; citirao llan Halevi, citirano djelo, str. 24.

46. Citirano u The Other Israel, objavio Matzpen, Tel-Aviv, 1968., str.
91.. preStampao Nathan Weistock u Zionisme: False Messiah,
London, 1979., str. 136, 137.

47. Podaci iz njujorskog Instituta za zidovska pitanja i iz djela
Christophera Sykesa Crossroads of Israel, London, 1965., navedeni
u Weinstockovom citiranom djelu, str. 138.
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"Mora se imati na umu", nastavlja rabin Klausner, "da
imamo posla sa bolesnim ljudima. Njih ne treba pitati,
njima treba reéi Sta da rade. Oni ée kasnije osjeéati
zahvalnost".4®

U treéem primjeru rije¢ je o Zidovima lIraka. Jezgro te
zajednice stvoreno je prije dva i po milenija od izgnanika
koje je poslije propasti Judinog kraljevstva, predvodio
Nabukodonosor Zidovska zajednica - 110.000 ljudi 1948.
godine - imala je Cvrste korijene u zemlji. Glavni rabin
Iraka Khedouri Sassoon istakao je: "Vec hiliadu godina
Zidovi imaju ista prava i povlastice kao i Arapi i ne
smairaju se nekim specificnim odvojenim dijeiom ove
nacije".

Zatim je 1950. i 1951. godine doslo do izraelskih akata
terorizma u Bagdadu. Buduéi da su se iracki Zidovi
uzdrzavali od useljavanja u lzrael, izraelske tajne sluzbe
nisu oklijevale da ih zaspu bombama kako bi ih ubijedile
da su u opasnosti. Napad na sinagogu Masauda Shemtov
zavrSio se smréu triju i ranjavanjem vise od dvadesetak
osoba.*® Tako je poéela seoba pod nazivom "Operacija
Alibaba".

Mogli bismo navesti jo§ mnogo primjera, dajuéi prioritet
ucjenama koje je u Latinskoj Americi organizirao politicki
cionizam. Zidovska zajednica u Meksiku bila je svedena
na status izraelske kolonije. U proljeée 1948. godine
Ujedinjeni fond Meksika najavio je da ¢e osobe koje odbiju
dati doprinos ovom cionistickom fondu, ili &iji doprinosi ne
budu odgovaraju¢eg iznosa, biti podvrgnute strogom
sudenju, a njihova imena javno objelode:njena. Prvo takvo

48. Citirano u What Price Israel? Alfreda Lilienthala, New York, 1953.
(preStampao Institut za palestinske studije 1969.) str. 195.

49. lIvjeStaj o ovim provokativnim aktima pojavio se u izraelskom
tiedniku Ha'olah Hazeh 20. aprila i 1. juna 1966. Augusta 1972.
potvrdio ga je Kokhavi Shemesh u novinama Black Panthers, a
novinar Baruch Nadal u jednom upitniku upué¢enom Mordekai
Ben-Poratu putem Viseg suda u Tel-Avivy, 7. novembra 1977.
vidjeti izvjeStaj u Yediot Aharonot, 8. novembra 1977.; koiji je citirao
llan Halevi u navedenom djelu, str, 29.
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"sudenje" objavljeno u novinama Mexico Citya Die Stimme
9. juna 1948. godine. Ovaj sistem proSiren je i na druge
zemlje Latinske Amerike. Tvrdoglavim urugvajskim Zidovi-
ma Montevidea koji su 1949. godine odbili platiti dva odsto
poreza na imetak, koliko su traZili cionisticki lideri, bio je
onemogucen pristup u sinagogu, kao i sklapanje braka,
sahrana i obrazivanje uz uéedée rabina.>® Isti postupci
prosireni su na Argentinu, Brazil i Peru.5’

Cionisticki pokusaj da sve Zidove svijeta nastani u
Palestini nije uspio, Sto je bila sretna okolnost ne samo za
neke zemlje koje bi bile uskraéene za doprinose svojih
zidovskih gradana, nego i za Srednji istok, gdje bi veliki
imigracioni val jo$ viSe ojaCao, teznju cionistiCke drzave ka
stalnoj agresiji prema arapskim susjedima sa svrhom
sticanja "Zivotnog prostora“. Medutim, insistiranje da se iz
drzave lzrael vlada svim Zidovima "dijasgore" i dalje je
aktualno. Dok je Ben-Gurion bio premijer, ustanovio je
"kolektivhu obavezu Cionisti¢ke organizacije i Cionisti¢kog
pokreta da pomazu drzavu lzrael u svim uvjetima i pod
svim okolnostima... To je znacilo pomagati drzavu bez
obzira Zele li ili ne vlade kojima doti¢ni Zidovi duguju
gradansku lojalnost".>2 Na Svjetskom cionistickom kongr-
esu ovo je bilo prihvaéeno u smislu "bezuvjetne suradnje
sa drzavom i vladom lzraela. "Oponenti su isticali da je
davanje takvog statusa Svjetskom cionistickom pokretu
stavljalo Zidove van lzraela u delikatan polozaj koji bi
mogao "s izvjesnim opravdanjem uliti strah od obaveze
dvostruke drzavne odanosti".53

Usred invazije n& Liban, 10. juna 1982. godine, u cirku-
larnom pismu kojim je trazeno prikupljanje novca za
drzavu lzrael, predsjednik Svicarskog odsjeka "Action
Israel" - mr. Nessim D. Gaon je pisao: "Vojska lzraela se

50. Jewish Post, 20. aprila 1949.

51. Imprensa Israelita (Rio de Janeiro), 20. jula 1948.; Nossa Voz (Sao
Paolo), 28. jula 1948.; Zidovska telegrafska agencija (Benos Aires),
2. august 1948.

52. Jerusalem Post, 17. augusta 1951.

53. Zvanicni zapisnik 23. Svjetskog cionistickog kongresa, 1951.
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stara za vojni front; drugi front, tj. privreda lIzraela je u
vasim rukama. Potpomognite ga koliko god vam mogu-
¢nosti dopustaju, dokazujuci tako jos jednom da je Zidov-
ski narod jedinstven i nedjeljiv".

Isti stav bezuvjetne i a priori podrske, ¢ak kad je i zlo€in
u pitanju, izrazio je i Alain Rothschild kad je u intervjuu
France Soiru , 27. septembra 1982. godine, neposredno
poslie masakra u Sabri i Satili, ispred Predstavni¢kog
vije¢a Zidovskih institucija u Francuskoj, rekao: "Znacaj
ovih dogadaja iskrivljen je pokuSajem da se napadne i
uprlja Zidovska zajednica i narod opcenito kako bi bio
nagnan da jo$ jedanput por:ase prvobitni grijeh zato Sto se
zove Zidovskim. Potpuno se previdaju pravi izvrSioci, a to
su bili Libanci". Ovo je identicno Beginovim rije¢ima:
“NeZidovi ubijaju neZidove" - zaboravljajuCi pri tome
spomenuti da su ovi kriminalci bili "izvrsitelji" koje je
naoruzala drzava lzrael i koji su mogli izvrsiti akciju
zahvaljujuci Sharonu, jer im je otvorio logore, okruzio ih
svojim trupama i raketama osvjetljavao zvjerstva koja su
se vrsili pred o&ima njegovih vojnika. °* Beginu, kao i
Rothschildu, ukazivanje na ovaj zlo¢in ravno je
"antisemitizmu" protiv "Zidovske zajednice"!

54. Vidjeti knjigu Ammona Kapeliuka o Sabri i Satili, Enguete sur un
masacre, Paris, izdanje Du Seuil, 1982.

132
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EKSPANZIONIZAM

"Prediozio bih vam da se pravovremeno vratite prog-
ramu 'Velike Palestine' prije nego Sto bude prekas- no...
Bazelski program mora sadrzavati rije€i Velika Palestina
ili Palestina i susjedne zemlje - sve drugo je besmislica.
Ne mozete dovesti deset miliona Zidova u zemlju od
25.000 kvadratnih kilometara."

Ovo pismo, koje je 29. oktobra 1899. godine Theodoru
Herzlu uputio jedan od njegovih bliskih prijatelja i savjet-
nika David Trietsch, vrlo jasno izrazava skrivenu logiku
cionistiCke vanjske politike.

Samo nacelo cionizma - preobratiti Zidovstvo iz religije
u naciju i drzavu, smatrati sve Zidove svijeta pripadnicima
te nacije, boriti se da se oni dovedu u Zidovsku drzavu -
neizbjezno je uvuklo lzrael u niz ekspanzionisti¢kih ratova
u svrhu saposijedanja "Zivotnog prostora" (Hitlerov Leben-
sraum). Cijela historija napada i aneksija drzave lzrael

proiziSla je iz ove nepopustljive logike politickog cionizma.

~ Jedina razlika izmedu militaristicko-ekspanzionisti¢kog
izraelskog i nacisti¢kog udara je u tome Sto se u ideologiji i
mitologiji koje prate izraelski, naglasak ne stavlja samo na

1. Oscar Rabinowicz, A Jewish Cyprus Project, New York, 1962., str. 17.
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mit o rasi nego, jo$ u jacoj mjeri, na pseudobiblijski mit o
"obecanju”, protumacen u Cisto plemenskom smislu - ne u
duhovnom smislu mesijskog kraljevstva Bozijeg, nego u
materijalistickom, teritorijalnom smislu rijeci "zemlja". Stih
u Postanju (XV,18): "Tvom sjemenu sam dao ovu zemlju,
od rijeke Egipat do velike rijeke, rijeke Eufrat", shvaéa se
kao politiéki i vojni program 2 kao historijska realnost i
dokument o vlasnistvu, kao da je "sjeme" Abrahamovo defi-
nirano kontinuitetom po krvi a ne po pripadnosti zajednickoj
vjeri; ka0 da iz ovog "sjemena', Cak shvaéeiiog u
organskom smislu, treba izuzeti Arape, koji su prema
Postanju potomci Ismaila, najstarijeg Abrahamovog sina,
kao i cio onaj dio CovjeCanstva koji u Abrahamovom
prino8enju zZrtve vidi prauzor svoje vjere; kao da mitoloSku
genealogiju danasnjih Zidova kao potomaka drevnih
stanovnika Kanana treba uzeti za istinitu, dok, ¢ak ni po
biologkoj osnovi ni po historijskim dokazima Zidovi
danasnjice - proizidli, kao i svi drugi, iz mjeSavine mnogo
razli¢itih naroda, od Krima do Jemena i od Etiopije do
Spanije - nemaju pravo da zahtijevaju naslijede "predaka"
koji i nisu njihovi i da iskljuCuju domace stanovnistvo
muslimanskin i kr8¢anskih Arapa koji su daleko sigurniji
nosioci etnickog i teritorijalnog naslijeda stanovnika Davi-
dovog kraljevstva od poljskih, ruskih, rumunskih, mad-
arskih, jemenskih i sjeveroafrickih doseljenika, koje samo
najstrasnija cionisticka propaganda moze prikazivati kao
nacionalnu cjelinu, prepoznatljivu, prema misljenju nacis-
tiCkih rasista, bilo po fizickim (oblik lobanje ili nosa) ili
psihic¢kim karakteristikama.

2. Herzl u Dnevnicima biljezi razgovor sa svojim prijateljem veleCasnim
Willaiamom Hechlerom, nezidovom cionistom, zupnikom u
britanskoj ambasadi u Becu, koji su vodili putuju¢i Orient
ekspresom. "U odjeljku je razmotao svoje karte Palestine i davao mi
beskonacne upute. Sjeverne granice trebaju biti planine okrenute
ka Cappadocia (tj. Taurus planine u Turskoj - prev.); juzna granica
treba biti Suecki kanal. Slogan koji treba pustiti u opticaj je
"Palestina Davida i Solomona"'.

(Complete Diaries of Theodor Herzl, London, 1960., sveska 1, str.
342).
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Pa, ipak, na temelju ove legende o "Velikom Izraelu"
be¢anom njihovim navodnim precima i selektivnog
umacenja Biblije, izraelski lideri stalno "opravdavaju"
svoju ekspanzionistiCku politiku agresije i aneksije,
srovodedi ih u ime bajkovitih bajki.

“Ako postoji Knjiga Biblije", rekao je Moshe Dayan u
augustu 1967. godine, "i Narod Knjige, onda mora
Jostojati i Zemlja Biblije - Zemlja sudija i patrijarha, tu
1egdje u Jerusalemu, Hebronu, Jerihonu i okolini".3 Ovak-
va "nacela" Cine i granice rastegljivim: "Uzmite ameri¢ku
Deklaraciju o nezavisnosti, naprimjer. U njoj nema ni
spomena o teritorijalnim granicama. Mi nismo obavezni da
navoditi granice nase drzave".* Ben-Gurinovo pozivanje
na ameriCki "precedent" vrlo je znakovito, jer se tamo
granica, zaista, Citavo jedno stolje¢e stalno pomjerala
prema zapadu dok nije stigla do Pacifika, uz neprekidno
uznemiravanje Indijanaca kojim ih se zeljelo izgnati sa
zemlje da bi se napravilo mjesta pridoSlicama.

Ben-Gurion je vrlo otvoreno rekao: "Nama ne odgovara
status quo. Uspostavili smo dinami¢nu drzavu i ¢vrsto smo
se odlugili za stvaranje i reformu, gradnju i ekspanziju".®

Politicka praksa potpuno je u skladu s ovom izuzetnom
teorijom: zemlja je okupirana a njezino stanovnistvo
protjerano. Od samog pocetka cionistiCka drzava u svojoj
biti poCiva na zakonu dzungle. |zraelski lideri nisu nikad
uvazili rezoluciju UN o podjeli Palestine. Ve¢ smo
spomenuli da su u periodu izmedu rezolucije o podieli,
izglasane 29. novembra 1947. godine, i okon€anja britan-
skog mandata, cionisticki komandosi zauzeli podiucja
dodijeljena Arapima, kao Sto su Jaffa i Acra. Kad su
arapske drzave pokuSale intervenirati da bi zastitile
Palestince od pokolja kakav se desio u Deir Yasinu (9.
aprila 1948. godine), lideri cionisticke drzave taj €in su

3. Jerusalem Post, 10. augusta 1967.

4. Ben-Gurinov dnevnik, 14. maj 1948. godine, naveo Michael
Bar-Zohar, The Armed Prophet, London, 1967., str. 133.

5. Ben-Gurion, Rebirt and Destiny of |zrael, Njuojrk, 1954., str. 419.
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uzeli za izgovor kao aneksiju novih teritorija. Premda su in
UN dodijelile 56 procenata teritorije Palestine, krajen
prvog izraelsko-arapskog rata cionisti su drzali Citavih 8(
procenata.

U vesi sa ekspanziom, trebalo je proSiriti jos jedm
legendu, legendu o konfrontiranju malog Davida i arap
skog Golijata, koja se koristi ne samo za izazivanje sami
losti prema ovom "malom narodu" &ija je sigurnost ugro
Zena, nego i za uzdizanje njegove vojnicke odvaznosti. Ne
uzimajuéi ¢ak u obzir danasnju situaciju kad izraelska armije
posjeduje znatno nadmoénije oruZje, i po koli€ini i kakvodéi
od svih arapskih zemalja zajedno, treba naglasiti da st
1948. godine udruzene snage Egipta, Sirije, Jordana
Libana i Iraka brojale manje od 22.000 ljudi naspram 65.00(
izraelskih vojnika.

Medutim, ¢éinilo se da su izraelski lideri smatrali ova
prvi udar nezadovoljavaju¢im. New York Times je, 9
marta 1964. godine, objavio intervjuu sa Ben-Gurionom
koji se do tada ve¢ bio povukao. "On je rekao da je
izraelska teritorija mogla biti veéa da je Moshe Dayan bic
glavnokomandujuéi tokom rata 1948.godine". General All-
on, u Cijim rukama je bila glavnina komande za vrijeme
rata, izjavio je:

"Kad je premijer i ministar odbrane (Ben-Gurion, na

koga je predsjednik Truman vrSio snazan pritisak) nare-

dio zaustavljanje napredovanja nase armije, mi smo bili
skoro na vrhuncu pobjede na svim frontovima od
vitalnog znacaja, od rijeke Litani - na sjeveru, do

Sinajske pustinje - na jugozapadu. Jo$ nekoliko dana

borbi moglo nam je omogudéiti... da oslobodimo cijelu

zemlju".

Taj zadatak je, medutim, bio samo odgoden. Kad je
predsjednik Nesser nacionalizirao Suecki kanal, lideri
Izraela su u tom potezu vidjeli moguénost novog teri-
torijalnog Sirenja, paktirajuci i sa Britancima i sa Francu-
zima. Britanci su bili spremni da se angaZziraju, jer je Kanal
za njih bio od izuzetnog znaéaja, a Francuzi su, s obzirom
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na angaziranost u alzirskom ratu, gajili nade da ée udariti
po liderima alzirske borbe i njihovim saveznicima u Egiptu.
Operacija je dogovorena u Francuskoj. Moshe Dayan i
Shimon Peres sklopili su dogovor sa generalom Challeom
(kasnije jednim od voda "generalske zavjere" u Alziru) i
francuskom Vvladom.®

Ekspedicija je zaustavljena ¢vrstim ko¢enjem Amerika-
naca i Sovjeta. Medutim, "veliki plan" je ostao. Menachem
Begin ve¢ je bio izjavio: "Eretz Izrael biti e restauriran narodu

lzraela. Cio. | zauvijek".”

Godine 1967. izraelski lideri donijeli su odluku da ucine
jo$ jedan skok naprijed. Rat je bio jedan od najboljih
nacina rjeSavanja unutrasnjih problema. Od 950.000 akti-
vnog stanovnistva, bilo je 96.000 nezaposlenih. Iseljavanje
je premasilo useljavanje. Te godine lzrael je napustilo
10.000 gradana. Priliv u fondove od utjerivanje novca u
dijaspori (osobito u SAD) bio je na najnizem moguéem
nivou. Pobjedonosni rat bi jednim zamahom omogucio
rieS8avanje svih tih problema - mobilizacijom i zauze¢em
nove teritorije okoncali bi se nezaposlenost, buka oko
prijetnji izraelskoj "sigurnosti" stimulirala bi prikupljanje no-
vca u svijetu, a vojna pobjeda ulila bi ponovo povjerenje
potencijalnim useljenicima.

|deja "preventivnog rata" bila je sastavni dio logike cion-
istiCkog sistema. Begin je, 12. oktobra 1955. godine, obja-
vio u Knesetu: "Duboko vjerujem da je neophodno, bez
daljnjeg oklijevanja, otpocCeti preventivni rat protiv arapskih
drzava. Time ¢emo posti¢i dva cilja: uniStenje arapske
moci i prosirenje nase teritorije".

"Preventivni rat" iz 1967. godine ili "Sestodnevni rat"
zapoCeo je operacijom koja je liCila operaciji japanskih
faSista kad su 7. decembra 1941. godine u Pearl Harb-

6. N. Lau Lavie, Mosje Dayan: a Biography, London, 1968., str. 156.

7. Menachem Begin, The Revolt: The Story of the Irgun, London, 1951.,
str. 335. The New York Times , 29. novembra 1967., citirao je
primjedbu generala De Gaullea: "Tokom sukoba oko Sueca 1956.
Izraelci su se pojavili kao ratni¢ka drazava, odlu¢na da se prosiri".

137



R. Garaudy

ouru, bez objave rata, iznenadili i unistili ameriCku
pacificku flotu. Bez objave rata, 5. juna 1967. godine
izraelske eskadrile unistile su egipatske zracne snage na
zemlji.

Premijer Levi Eshkol, je 12. juna iste godine, rekao u
Knesetu da je "samo postojanje drzave lzrael visilo o
koncu, ali su nade arapskin voda o unistenju lzraela
osujecene". Nijedan izraelski voda nije mogao povjerovati
u tu laz, koja je bila namijenjena samo naivnima u zemlji i
izvan nje. Biv8i ministar Mordechai Ben-Tov javno ju je
opovrgao: "Cijela pria o opasnosti od eksterminacije
izmisljena je u svakoj i najmanjoj pojedinosti i preuveliCana
a posteriori da bi se opravdala aneksija nove arapske
teritorije".8  Od vojnih autoriteta ovo je potvrdio general
Ezer Weizmann: “Nikad niije postojala opasnost od
istrebljenja",® a i general Mattityahu Peled: "Teza po kojoj
je nad nama visila opasnost genocida juna 1967. godine i
prema kojoj se lzrael borio za svoje faizicko prezivijavanje
bila je samo blef, koji je nastao i bio podgrijavan tek poslije
rata".’® Cak je i general Rabin pisao: "Ne vjerujem da je
Nasser Zelio rat. Dvije divizije koje je poslao na Sinaj 14.
maja ne bi bile dovoljne da otpo¢ne napad na Izrael. On
je to znao i mi smo to znali".!"

Agresija pomognuta lazima omogudila je Izraelu da
zauzme Sinaj. Laz je uz agresiju odigrala zna¢ajnu ulogu,
jer su zvaniénici cionisticke drzave stalno tvrdili da im
aneksija nije bila cilj.

"lzrael ne prizeljkuje nikakvu teritoriju nijednog svog
susjeda", rekao je izraelski predstavnik u UN Michael
Comay, 8. novembra 1966. godine. (Dokumenat UN
A/SPC, PV 505.) "Nemamo nikakvih osvajackih namjera",
bile su rije¢i Moshe Dayana u radio emisiji 5. juna 1967.
godine. Bitno je ove izjave uporediti sa izjavama generala

8. Al-Hamishmar, 14. april 1972.

9. Ma'aric, 19. april 1972.

10. Ha'aretz, 19. mart 1972.

11. Ibid., (citirao Le Monde, 3. jun 1972.).
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Hoda, zapovjednika izraelskih zraénih snaga: "Plan dug 16
godina realiziran je u onih pocetnih 80 minuta" (misleé¢i na
napad od 5. juna 1967. godine). "Mi smo Zivjeli s tim pla-
nom, sanjali ga, hranili se njim. Stalno smo ga usavr$a-

vali".12

Zlo€in se isplatio. Poslije 1967. godine cionisti su drzali
tri puta vecu teritoriju od one koja im je pila dodijeljena
podjelom iz 1947. godine. Medutim, apetitet za novim teri-
torijama nije bio uvazen.

U julu 1968. godine Moshe Dayan je izjavio:

"Tokom zadnjih stotinu godina nas narod prolazi kroz
proces stvaranje drzave i nacije, ekspanzije, pridobi-
janja novih Zidova i gradenja novih naselja s ciljem
prosirenja nasih granica. Neka nijedan Zidov ne pomisli
da je proces okon¢an. Neka nijedan Zidov ne kaze da
smo se primakli kraju puta."'®

U jednom intervjuu 1972. godine, gospodi Goldi Meir
postavijeno je pitanje: "Koliku teritoriju smatrate nuznom
kad je u pitanju izraelska sigurnost?" Odgovorila je:

"Ako hoéete da kazete da se oCekuje da povucem

nekakvu crtu, to mi nismo uradili. Ali, jedna od glavnih

tacaka izraelske politike jeste da nikakav mirovni
sporazum ne moze danasnje granice vratiti na crte od

4. juna 1967. godine. U granicama mora biti promjena.

Iz razloga sigurnosti, mi Zelimo promjene na svim

nasim granicama".

Nakon zaustavljanja koje je pretrpjela 1973. godine,
izraalska kolonijalna politika opet nepopustljvo grabi
naprijed, narocito poslije sporazuma postignutog u Camp
Davidu septembra 1978. (egipatskog "Munchena"). On je
omogudéio umnoZavanje naselja na okupiranim teritorijama,
aneksiju Jerusalema i Golanske visoravni i 1982. godine
invaziju na Liban.

Ono $to invaziju na Liban ljeta 1982. godine ¢ini tako

12. Sunday Times, 16. jul 1967.
13. Ma'ariv, 7. jul 1968.
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znacajnom nije ni njezina izuzetnost ni neocekivanost. Ta
operacija je pripremana godinama. Ona je spadala u
logiku borbe izraelskog kolonijalizma i fasizma za Leben-
straum. Nova je €injenica da su brojni Zidovi u svijetu, a
neki i u samom lzraelu, uz milione drugih ljudi u svijetu,
prvi put pocCeli postajati svjesni prijevare €ijim su zrtvama
bili viSe od tre¢ine stolje¢a: tragi€no je da su se trebali
desiti pokolji hiljada ljudi, Zena, djece i staraca, razaranje
Bejruta, sramota Sabre i Satile, da bi, kroz mit kojim su bili
zasljepljeni, nazreli pravo lice doktrine politickoy cionizma i
aktualne politicke prakse drzave Izrael - lice kolonijalizma,
rasizma pa €ak sve vide i faSizma.

Prvi izgovor koji je kori8¢en za agresiju na Liban bio je
napad na izraelskog ambasadora u Londonu, koji je
odmah pripisan PLO-u. Nakon $to su zlo€inci uhapseni i
policijska istraga provedena, gospoda Margaret Thatcher
javno je obznanila da je "popis imena zrtava napada" koji
je pronaden kod osoba okrivljenih za atentat na izraelskog
ambasadora u Londonu sadrzavao i ime predstavnika
PLO-a u Londonu. Ako je Sef ureda PLO-a bio jedna od
meta, napadaci vjerovatno ne bi uzivali veliku podrsku
Palestinaca, kako je lIzrael tvrdio: "Ne vjerujem da je
napad izvrSen s ciliem odmazde", rekla je gospoda
Tahtcher u intervjuu BBC-u. "Moguce je da su napadom
na ambasadora Argova Zeljeli dovesti do novih neprija-
teljstava na Srednjem istoku, no vjerujem da to nije bio
uzrok".'4

Ovo odbacivanje izraelske propagande proSlo je u
Francuskoj gotovo nezapazeno, premda je srusilo legendu
o "legitimnoj odbrani", koja je bila izgovor za obnovljeni
napad.

Potom je uslijedila jo$ jedna laz o ciljevima rata, koji je
sada krsten kao "mirovna operacija u Galileji". Prema
novom podmetanju, cilj je bio stvaranje sigurnosne zone u
dubini od 40 kilometara duz granice. Snage UN dopustile
su izraelskoj armiji da prode kroz njihove linije i krene na

14. International Herald Tribune, 8. jun 1982.
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Bejrut. Kad je Bejrut bio razoren, Begin je nad ruSevinama
grada uspostavio predsjednika Libana kojeg je Izrael veé
odavno pripremao i oblikovao da posluzi njegovim cilje-
vima. Kad se on, medutim, i kao takav pokazao nedo-
voljno posludnim, Bashir Gemayel je ubijen u svojim sluz-
benim prostorijama - koje su bile okruzene izraelskim
snagama i nedokucive bez njihove suradnje. Ubojstvo je
ponovo posluzilo kao izgovor potpunijoj okupaciji izrael-
ske vojske, da bi se, kako je tvrdila izraelska vlada, uspo-
stavio red i sprije€ilo porav:iavanje racuna. | tako se desilo
da su, na svega 200 metara od izraelskog Staba, pred
izraelskim ocima i svjetlns¢u njihovih reflektora, nocu, u
pogromu koji je trajao dva dana, ubijeni oni Cije istrebljenje
je bilo cilj izraelskih voda jos od samog pocetka. A Begin
je to komentirao rije€ima: “NeZidovi ubijaju neZidove".

Ovo je samo vanjski aspekt price. Medutim, vazno je
shvatiti njeno unutradnje zna€enje kao jedan od momen-
ata u ostvarenju plana politickog cionizma - "Velikog Izra-
ela".

Da bi se ustanovilo da zauzimanje Libana nema
nikakve veze sa pokuajem ubcistva izraelskog ambasa-
dora u Londonu ili sa bilo kakvom ugrozenos¢u Galileje,
dovoljno je "Cilj - Liban" samo uvrstiti u scenarij cionis-
tickog plana o "Velikom Izraelu".

Jos u vrijeme kad nijedan izraelski diplomat nije bio
napadnut, kad PLO nije postojao i kad terorizam nije ugro-
Zavao Galileju, zauzece Libana bilo je planirano kao stav-
ka na kalendaru cionistickih aneksija. U svom dnevniku za
21. maj 1948. gcdine, Ben-Gurion je zapisao:

“Liban je Ahilova peta arapske koalicije. Muslimanska
vrhovna vlast u ovoj zemlji vjeStacka je i lahko se moze
- ukloniti. Tamo treba uspostaviti kr§éansku drzavu, Cija
juzna granica ¢ée i¢i rijekom Litani. S tom drzavom mi
bismo potpisali ugovor o saveznistvu. Zatim, nakon $to
bismo slomili snagu arapske vojske i bombardirali
Aman, izbrisali bismo Transjordan sa geografske karte;
potom bi uslijedio pad Sirije. | ako bi se Egipat jos
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usudivao suprotstavi nam se ratom, bombardirali bismo
Port Said, Aleksandriju i Kairo. Tako bismo okon¢ali rat
i naplatili za Egipat, Asiriju i Kaldeju u ime nasih pre-
daka"."®

U svjetlu nedavnih dogadaja, jasno se vidi kako mito-
losko fantaziranje megalomanskog cionizma moze stajati
krvi i suza hiljada Zivih ljudi.

Mnogo prije izgovora koji su izmisljeni u svrhu reali-
zacije Ben-Gurionovog scenarija, Mosiie Dayan ga je vrlo
precizno oblikovao. Negdje 1954. godine, kad je major
Hadad, Beginov krvavi posilni, bio jos dijete, evo §ta je bio
Dayanov plan, koji nam je Moshe Sharett, bivsi izraelski
premijer, otkrio u svom dnevniku:

"Po njegovom misljenju (Dayanovom) potrebno je samo
naéi nekog oficira, mozda je dovoljan i ¢in majora,
kojeg treba pridobiti ili kupiti novcem da bi pristao da se
proglasi Spasiteljem Maronita. Onda Ce izraelska armija
uéi u Liban, okupirati potrebnu teritoriju i uspostauviti
krs¢anski rezim koji ¢e biti u savezniStvu s lzraelom.
Teritorija juzno od rijeke Litani bit ¢e u potpunosti pripo-
jena Izraelu..."1®

Poslije nekoliko dana Sharett je zapisao: "Sef Staba
podrzava plan da se unajmi (libanski) oficir koji ée pristati
na ulogu marionete. Odgovaraju¢i na njegov poziv za
pomo¢ u oslobadanju Libana od muslimanskih tladitelja,
izraelska armija ée modi krenuti u napad"."”

Dakle, kroz legende o "sigurnosti® i "miru u Galileji" lah-
ko je sagledati od kakvog je znaCaja za lzrael bio rat u
Libanu. Dalje pojasnjenje dao je novi Beginov ministar,
profesor Ne'eman (iz ultra desne vjerske stranke Tehiya)
1982.:

15. Naveo Michael Bar-Zohr u The Armed Prophet, citirano djelo, str.
139.-140.

16. Navela Livia Rokach u svom djelu /srael's Sacred Terrorism,
Belmont, Mass., 1980., str. 28. (Sharettov dnevnik za 16. maj
1954.).

17. Ibid., str, 29 (Shrettov dnevnik za28. maj 1954.).
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"Tako sada lzrael ima sjajnu priliku ustanoviti novi por-
edak u Libanu... I1zraelske odbrambene snage moraju biti
spremne za dugi boravak u toj zemlji... U meduvremenu,
Izrael ¢e imati moguénost da dosegne nivo drustveno-
privrednog ili tehnoloSkog razvoja u susjednom regionu
koji je geografski i historijski sastavni dio Eretz Izraela...
Mozda bude meguca integracija i pojasa juzno od rijeke
Litani..."18

Prirodno, kao i poslije svake eskalacije, izraelski lideri
su podvlacili da ée biti potreban i dalji pritisak da bi se
ostvario dugoroéni plan politickog cionizma. Tom prilikom
Ariel Sharon je prvi podvukac da je do datog momenta
Izrael "ostvario samo mali dio posla".!®

Ovaj rat, kao i svi drugi izraelski ratovi, po rije€ima
profesora Leibowitza, koje je hrabro izgovorio na konfe-
renciji za $tampu 14. juna 1982. godine u_Jerusalemu,
"imao je za cilj pripremu za slijedec¢i rat". Cinilo se da
cionisticki lideri dosljedno primjenjuju stih iz JoSuine knjige
u kojem se kaze: "Svako mjesto na koje zakoracite svojim
stopalom mjesto je koje vam ja dajem" (JoSua, i, 3).

To i jeste koncepcija "Velikog Izraela", neprekidni cil]
politickog cionizma, kako je istakao (rezervni) general
Shlomo Gazit, sada predsjednik Ben-Hurionovog univer-
ziteta u Beershebai, govoreéi o sustinskim ciljevima
izraelskog sukoba s Arapima:

"Prvi zadatak je osigurati da se historijski Ertz lzrael
ponovo ne raskomada. Drugi zadatak je osigurati da his-
torijski Eretz lzrael ostane pod apsolutnom kontrolom
Zidova, i k tome da u svojoj osnovi ostane Zidovska
drzava. Treéi zadatak je puno rjeSenje problema Arapa u

18. Jerusalem Post, 24. juna 1982. Prisjetimo se da je u pismu
upuéenom Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919. godine Chaim
Weizmann zahtijevao da sjeverna granica ukljuuje "sjeverne i juzne
obale rijeke Litani, do 33 stepena i 45 minuta sjeverne Sirine", tj. da
ide linijom izmedu Sidona i Bejruta.

19. Intervju koji je Sharon dao Oriani Fallaci, u milanskom &asopisu
Europa, 28. augusta 1982; (London Times, 30. august 1982.).
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historijskom Eretz lzraelu... RjeSenje za Arape mora se
naci izvan granica historijskog Eretz Izraela".?°

Istjerivanje Arapa iz Palestine i destabilizacija i dezint-
egracija arapskih zemalja - dvije su vazne taCke cionis-
tickog programa.

U ¢lanku Odeda Yinona koji je objavljen u jerusa-
lemskom Casopisu Kivunim (Smjernice) a koji izdaje Svjet-
ska cionisticka organizacija (No. 14, februara 1982.), izloz-
ena je "strategija ‘zraela 80-ih godina". Clanak otkriva
mehanizam kojim se drzava l|zrael, prevazilazeCi sve
ranije agresije, namjerava angazirati u sistematskoj i
opcenitoj intervenciji protiv struktura svih susjednih
arapskih zemalja, s ciljem da dovede do njihovog sloma.

Pothvat takvih razmjera, uz bezuvjetnu i neograni¢enu
podrsku SAD lzraelu bi neizbjezno podigao napetost ne
samo u arapskim'i drugim muslimanskim zemljama nego i
u ¢itavom Treéem svijetu. Sovjetski Savez se ne bi mogao
uzdrzati od intervencije... Stoga ovaj plan predstavija i
najopasniji detonator treceg svjetskog rata, s moguénoscéu
uzajamnog nuklearnog djelovanja koje bi zavrSilo pogi-
beljno za planetu kao cjeiinu.

Kad bi se provodio na nacin koji bi doveo do njegovih
krajnjih posljedica (a ¢lanak o kojem je rije¢ pokazuje da
su cionisti¢ki lideri, po logici svoje doktrine i svojim
ludostima, tih posljedica sasvim svjesni), cionistiCki plan
ne bi ugrozio samo ograniCeni dio svijeta, postao bi pri-
jetnja svim narodima. Megalomanski cionistiCki ciljevi su
tim opasniji Sto je do sada, €ak i u svojim najludim
mitoloSkim spekulacijama, cionisticka drzava ostvarila sva-
ki zadatak koji je sebi postavila.

Iz tog razloga reproducirat éemo najznacajnije odlomke
ovog C€lanka koji poti€e iz Svjetske cionistiCke organizacije
i otkriva cilieve koji se u okviru dana$njih okolnosti

"podudaraju sa stoljetnim snom o "Velikom Izraelu" odgo-
jenom u njedrima politickog cionizma:

20. Yediot Aharonot, 15. januar 1982,
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"Ponovo dobiti Sinajski poluotok, s njegovim sadasnjim
potencijalnim resursima, prvorazredni je politiCki ciij koji
e opstruiran Camp Davidom i mirovnim sporazumima.
Bez nafte i prihoda od nje, a s obzirom na nasu ogromnu
sadasnju potrodnju..., morat ¢emo raditi u smislu restau-
racije situacije na statusu quo koji je postojao na Sinaju
prije Sadatove posjete i krivo shvaéenog mirovnog spora-
zuma koji je potpisan marta 1979. godine...

Privredna situacija u Egiptu, priroda rezima i njegova
panarapska politika dovest ¢e do takve situacije da... ée
Izrael biti primoran na djelovanje, izravno ili posredno, da
bi opet uspostavio kontrolu nad Sinajem... Zbog unutras-
njih sukoba, Egipat ne predstavlja vojno-strateski problem,
i u roku od dan-dva moze biti vra¢en na polozaj na kojem
se nalazio poslije junskog rata 1967. godine. Mit o Egiptu
kao snaznoj vodecoj sili arapskog svijeta... zasigurno nije
prezivio 1967... Mo¢ Egipta, u odnosu na sam lzrael a i na
ostatak arapskog svijeta, opao je od 1967. godine za oko
50 procenata... Za kratko vrijeme, zbog ponovnog
zadobijanja Sinaja, Egipat ¢e steci nekoliko taCaka na nas
racun ali.. to nece promijeniti odnos snaga u njegovu
korist. Sto se tiCe postojeceg domaceg imidza, Egipat je
ve¢ mrtvac, osobito ako se uzme u obzir rastuéi jaz
izmedu muslimana i krd¢ana. Teritorijalno rasparCavanje
Egipta na geografski odvojene oblasti politi¢ki je cilj Izraela
tokom osamdesetih godina na zapadnom frontu...

Ako se Egipat raspadne, zemlje poput Libije i Sudana,
ili ¢ak i udaljenije zemlje, ne¢e nastaviti da postoje u
sadadnjem obliku nego ¢e podijeliti sudbinu s Egiptom u
pogledu raspada i propasti. Vizija kr8¢anske koptske drza-
ve u gornjem Egiptu, uz nekoliko slabih drzava sa veoma
lokaliziranom modi i bez centralne vlade kakva je postojala
do sada, klju¢ je historijskog razvoja koji, premda
zaustavljen mirovnim sporazumom, na kraju krajeva izgle-
da neizbjezan.

lako se u svjetlu trenutaénih dogadaja zapadni front Cini
problemati¢nijim, ustvari, manje je komplikovan od istoc-
nog... Potpuni raspad Libana na pet pokrajina sluzi kao
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presedan za cio arapski svijet... Kasniji raspad Sirije
Iraka u etnicki ili vjerski homogene oblasti... primarni je
dugoroéni cilj lzraela, dok je primarni kratkoro¢ni plar
slamanje vojne moéi tih drzava... Sirija e, prema vjerskoj i
etnickoj strukturi, biti razbijena na nekoliko drzavica... takc
da ¢e uz obalu biti Sitska drzava Alawi, zatim dvije
sunitske drzavice oko Alepa i Damaska, koje ¢e biti nep-
rijateljski nastrojene prema svom sjevernom susjedu, dok
¢e Druzi svoju drzavu osnovati mozda i na naSem Golanu
ali zasigurno u Hauranu i Sjevernom Jordanu. Cva drzava
bit ée garant mira i sigurnosti na duze staze, a ovaj cil|
nam je ve¢ danas nadohvat ruke.

Irak, s jedne strane bogat naftom, ali s druge pritisnui
unutrasnjim sukobima, &vrsto je na niSanu lzraela. Diso-
lucija ove zemlje za nas je €ak vaznija od raspada Sirije.
Irak je jaCi od Sirije i, kratkoro¢no gledano, mo¢ Iraka
predstavlja najveéu prijetnju lzraelu. Rat izmedu lIraka i
Sirije... pocijepat Ce Irak i dovesti do unutradnjeg kolapsa
¢ak prije nego Sto i bude u stanju organizirati borbu na
Sirokom frontu protiv nas. Svaka vrsta meduarapske
konfrontacije kratkoro€no Ce biti od koristi i priblizit ¢e nam
ostvarenje viseg cilja, tj. razbijanja Iraka... Dakle, najmanje
tri drzave uspostavit ¢e se oko tri vaznija grada - Basre,
Bagdada i Mosula; Sitske oblasti na jugu odvojit ée se od
sunitskog i kurdskog sjevera. Mozda ¢e sadasnji iransko-
iracki rat produbiti ovu polarizaciju.

Cijeli arabijski poluotok prirodno je predodreden za
disoluciju, $to zbog unutrasnjih, Sto zbog vanjskih pritis-
aka. Do nje ée nesumnjivo doCi u Saudijskoj Arabiji, bez
obzira hoce li privredna mo¢ te zemlje, koja poCiva na
nafti, ostati snazna ili e slabiti. Unutrasdnji sukobi i raspad
prirodan su proces koji ¢e se desiti kao rezultat sadasnjeg
politickog ustrojstva.

Jordan je na$ strateski cilj, sa rokom realizacije u
neposrednoj buduénosti, ali ne na dugi rok, jer po okon-
¢anju duge vladavine kralja Huseina i prijenosa vlasti na
Palestince, ova zemlja za nas nele predstavljati nikakvu
stvarnu prijetnju... lzraelsku politiku, i u ratu i u miru, treba
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usmijeriti na likvidaciju Jordana pod sadasnjim rezimom i
prenoSenje vlasti na tamosnju palestinsku vecinu. Prom-
jene rezima isto¢no od rijeke Jordan okoncat Ce i problem
teritorija Zapadne obale koju gusto naseljavaju Arapi. Bilo
putem rata ili mira, emigracija sa ovih teritorija, kao i
privredno i demografsko "zamrzavanje" unutar njih, neop-
hodne su garancije buduée promjene na objema obalama
Jordana, i mi se moramo aktivno angazirati da u vrlo
skoroj buduénosti ubrzamo taj proces. Plan o autonomiji
kao i svaai vid kompromisa ili podjela ovih teritorija ireba
odbaciti...

U ovoj zemlji nije viSe moguée Zivjeti ovako kako se
danas Zivi, tj. bez razdvajanja dvaju naroda - Arapa u
Jordan, a Zidova na Zapadnu obalu. Istinski suzivot i mir
zavladat ¢e zemljom tek kad Arapi shvate da nema ni
opstanka ni mira bez Zidova...

U nuklearnom razdoblju u koje ¢emo uskoro uéi nije
vise moguce da tri Cetvrtine Zidovskog stanovnistva Zivi u
gusto naseljenom obalnom pojasu. Razrjedivanje naselje-
nosti stoga je domaci strateski cilj prvog reda... Judeja,
Samarija i Galileja jedine su garancije naseg nacionalnog
opstanka i ako ne postanemo vecina u planinskim pod-
ru¢jima, necemo moéi vladati ovom zemljom i izgubit
¢emo je poput krizara. Ponovno uspostavljanje ravnoteze
u zemlji, u demografskom, strateSkom i priviednom smislu
nas je sredidnji i najvazniji cilj danas. Naseljavanje plan-
inskog dijela zemlje, koji je trenutno bez Zidovskog
stanovnistva, nuzno zahtijeva, u okviru naseg strateskog
plana, kontrolu razvoja koja ide od Beershzba do Gornje
Galileje".

KolonijalistiCki i rasistiCki plan politickog cionizma,
nakon Sto je prouzrokovao istjerivanje, pljacku i gusenje
Palestinaca, pa onda niz osvajac¢kih ratova s prijetnjama
unidtenja svih arapskih drzava, od sada predstavlja prijet-
nju i svjetskom miru.

Moze izgledati paradoksalno da jedna zemlja tako
malehna po teritoriji i broju stanovnika moze igrati takvu
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ulogu u poslovima svjetskih razmjera. Da bismo shvatili
zasto je to tako, nije dovoljno uzeti u obzir samo strateski
poloZzaj doti¢ne zemlje, mada je, buduéi na razmedi triju
kontinenata, i on vazan. Chaim Weizmann je bio u pravu
kad je ubjedivao svoje britanske sugorovnike da "Zidovska
Palestina moze pruziti zastitu Engleskoj, osobito u
pog'edu Sueckog kanala".?! |zrael, zaista, drzi 4 rukama
"kljuceve" najvaznije trgovacke i vojne rute izmedu Istoka i
Zapada - i, ako danas, zbog prelaska hegemonije sa jedne
na drugu silu, on tc vise ne ¢&ini u korist Britanije, obavlja
sada isti zadatak u sluzbi SAD... Uloga lIzraela kao
policajca na Srednjem istoku postala je neophodnom
Sjedinjenim  Americkim DrZzavama otkako one, od
zbacivanja Saha, ne mogu viSe racunati na svoje baze u
Iranu. Izrael ima zadatak ne samo da motri na Suec nego i
na cio region, koj je proizvoda¢ nafte, ali i da osigura
sigurne baze na istoénom Mediteranu. Sami Amerikanci
ne mogu izvrsiti ove zadatke: iskustvo u Vijetnamu ih je
naucilo da izbjegavaju izravnu intervenciju u Treéem
svijetu. Stoga djeluju posredstvom Izraela, pruzajuéi mu
bezuvjetnu i neograni€enu pomoé. Ovakva pozicija im
znatno viSe odgovara. Omogucava im da se upuste u
verbalnu osudu lzraela, dok ga, koriS¢enjem prava veta,
istovremeno §tite od svake stvarne sankcije koja bi mogla
omesti slobodu njegovog djelovanja a, iznad svega,
snabdijevajuci ga novcem i oruzjem potrebnim za izvrs$-
enje ovih vitalnih zadataka i odrzavanja poloZaja Sjedi-
njenih Ameri¢kih Drzava u svjetskoj ravnotezi moéi. Mora
se spomenuti, naprimjer, da SAD snabdjevaju izraelsku
armiju nejsofsticiranijim naoruzanjem. International Heral
Tribune je, 22. jula 1982. godine, objavio vijest da "Ce
izraelska vlada ove godine potrosit pet i po milijardi US $
na svoje vojne snage. Svaki tre¢i dolar doéi ¢e iz ameriCke
blagajne”.

Gotovo cjelokupna oprema izraelska armije nabavljena
je putem ameri¢kog vojnog programa pomoci inozemstvu

21. Wizmann, Trial and Error, str. 243.
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iz kojeg je lzrael primio 15 milijardi US $ od ukupno 28
milijardi podijeljenih diljiem svijeta poCev od 1951. godine.

Od 567 aviona koje je lzrael posjedovao uoci invazije
na Liban, 457 je bilo nabavljeno iz SAD zahvaljujuci kredi-
tima i poklonima Vashingtona.

Ako se izuzme odgadanije isporuke rasprskavaju¢ih bombi
(koje lzrael sada sam proizvodi), u isporukama ameri¢kog
naoruzanja lzraelu nije bilo nikakvih prekida. Prema izjavama
cvaniénika Pentagona i samih Izraelaca, planizana prodaja
11 aviona tipa F-15 treba se odvijati "normalno”, uporedo sa
isporukama veé osiguranih drugih letjelica, samovodenih
projektila, oklopnih vozila, kamiona i dr.

Bliska suradnja oruzanih snaga i ratne industrije dviju
zemalja Cini svaki prijedlog Americi u poduzimanju mjera
prema lzraelu krajnje nepopularnim u vojnim Stabovima.
Izrael podrobno obavjestava Pentagon o djelovanju tipova
oruzja kojim ga ovaj snabdijeva, osobito o oruzju koje
ameritka armija jo$ nije isprobala. To je ocigledno bio
slu€aj i sa izvidackim avionom tipa hawkeye E-2C, koji je
upotrebljavan protiv udaljenih cilieva u Siriji u prvoj fazi
rata u vibanu.

Na ovaj nacin ameri¢ka vojska moze izvoditi zaista
ekstenzivne eksperimente sa najsuvremenijim oruzjem,
koristeéi u tu svrhu izraelsku armiju i ¢ineci je time mnogo
efikasnijom nego Sto bi ma kakve ameriCke ekspedicione
trupe mogle biti.

Sa "geopolitickog" stanovista, kako su nacisti obicavali
govoriti, samo je jo$ Juzna Afrika, koja strazari nad drugim
putem za Aziju (oko rta Dobre nade) i vrsi pritisak na
susjedne afriCke zemlje, u stanju Americi pruzati sli¢ne
usluge, iako, po vaznosti poslati na mnogo nizoj razini.

Drzava lzrael i Juzna Afrika imaju razvijenu blisku
uzajamnu suradnju i komplementarne su jedna sa dru-
gom. Uz ocitu sli¢nost reZzima (apartheid) i situacije (stalni
sukobi, u jednom slu€aju sa crnim svijetom a u drugom s
arapskim svijetom), ta ¢injenica nimalo ne iznenaduje.
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Stratesku "komplementarnost" dviju zemalja odli¢no je
definirao Jewish Affairs (Johanesburg) u novembarskom
broju 1970.:

"Srednji istok je za Juznu Afriku - s |zraelom kao malom
ali nezamjenjivom strazom i Cuvarom slobodnog svijeta
- prva linija odbrane njene sigurnosti. Naime, l|zrael
nadzire koridor i ¢uva ga da ne postane glavnhom
prometnicom moguce agresije nasih neprijatelja. Budu-
¢nost prolaza izmedu Mediterana i Indijskog okeana od
sustinskog je znacaja za lzrael, ali ni za Juznu Afriku
njegova zastita nije manje vazna od zastite pomorskog
puta oko Rta. Jer, kad bi taj koridor pao u neprijateljske
ruke, u ruke neprijatelja i Izraela i Juzne Afrike, i morski
put oko Rta dosao bi na udar, sto bi veoma usloZnilo
probleme sigurnosti Juzne Afrike. Sto se lzraela tice,
jedna prijateljska, dobro naoruzana i jaka nacija na jugu
Afrike... na njegovim straznjim vratima mozZe za njega
biti samo od neprocjenjive vrijednosti".

Prijateljski odnos dviju drzava ne dolazi do izrazaja
samo u tako spektakularnim potezima kakav je bio
Vorsterova posjeta lzraelu 1976. godine. Stvarni odnas
dviju zemalja ne raskrinkava dovoljno ni &injenica da je
Vorster, premijer zemlje u kojoj dominira najizrazitiji oblik
rasizma (apartheida), u Drugom svjetskom ratu bio
general u pronacisti¢koj organizacij, Ossevabrandwag, %2
koliko se to moze dokuciti iz bliske suradnje na vojnom,
privrednom i kulturnom polju. U vrijeme Vorsterove posjete
Izraelu i nakon njegovog obilaska Yad va-Shema, spome-
nika zidovskim Zrtvama nacizma, izraelski list Haaretz je,
26. aprila 1976. godine, pisao:

"Mi nastojimo potanko ispitati proslost ¢ak vrlo beznacajnih
liénosti Drugog svijetskog rata. Zar Yad va-Shem nije znao

22.Godine 1942. Vorster je pisao: "Mi podrzavamo krS¢anski
nacionalizam jer je saveznik nacional-socijalizma... U ltaliji ga zovu
fasizmom, u Njemackoj nacional-socijalizmom, a u Juznoj Africi
krs¢anskim nacionalizmom". (Citirao A. Hepple: South Africa:
Workers under Apartheid, 1969., str. 3.)
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Vorsteru pro$lost? lli su mozda "nacionalni interesi" drz-
ave lzrael znacajniji od svetosti uspomena na Sest mili-
ona Zrtava nacisti¢kog holokausta?"

Poslije prvih razgovora koje je 1970. godine Shimon
Seres vodio sa Bothom, 22 ministrom odbrane JuZne
Afrike, odnosi dviju zemalja stalno su se unapredivali.
Posredstvom Izraela, juznoafriCki koncerni izbjegavaju
sankcije koje im je nametnuo ostatak svijeta, jer sporazum
izmedu EEZ-a i Izraela omoguCava im da se njihovi
proizvodi pojavljuju u zemljama Zajednickog trzista.

"Uza sve ovo, postoji znaCajno vojno razumijevanje"
izmedu dviju drzava.?* To potvrduje londonski Times od 3.
aprila 1976. godine, u poruci svog dopisnika iz Cape
Towna:

"Zbog zabrane prodaje oruzja Juznoj Africi, ona tesko
dolazi do suvremenog naoruzanja... 1zrael, s kojim zemlja
ima sve srdacnije odnose, jedna je od malobrojnih drzava
koja Republiku moZe snabdjeti modernim oruzjem i
istovremeno joj prenijeti iskustvo ste€eno u ratovima
protiv Arapa... Tokom zadnjih godina, Juzna Afrika se
sve viSe identificira s |zraelom. Stampa ovdje Cesto
podvlaéi slicnosti izmedu razvitka cionizma i afrikaner-
stva".

Godine 1976. predsjednik Ameri¢kog Zidovskog kong-
resa kaze u pismu upuéenom Generalnom sekretaru UN
daje on "sa zaloSéu primijetio da se Izrael pojavljuje medu
zemljama koje Juznu Afriku snabdijevaju oruzjem".2

Najvrijedniji juznoafricki komercijalni artikl je uranij,
osobit predmet potraznje Izraela, koji je do novembra 1976.
godine ve¢ imao arsenal od 13 do 20 bombi onog tipa koji

je bagen na Hirosimu.?®

23. Vidjeti Sechaba (organ Africkog nacionalnog kongresa) april 1970.,
str. 19.

24. C.L. Sulzberger u The New York Times, 30. april 1971. godine

25. Ha'aretz, 14. novembar 1976.

26. Brian Beckett, 'Isrsel's Nuclear Options' Stampano u The Middle
East International, nov. 1976.
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|zraelski list Ha'aretz je, 29. juna 1975. godine, objavio
¢lanak Shlomo Aharonsona o "potrebi preispitivanja izrael-
skog stratesko-politickog polozaja". On je napisao:

“Nuklearno oruzje je jedno od sredstava koje moZze
srusiti arapske nade u kona¢nu pobjedu nad Izraelom...
Adekvatan broj atomskih bombi mogao bi prouzrokovati
ogromnu Stetu u svim arapskim prijestolnicama i dove-
sti do ruSenja Asuanske brane. Sa dodatnom zalihom
ovih bombi, mogli bismo savladati srednje velike
gradove i naftna postrojenja... U arapskom svijetu ima
oko stotinjak cilieva za razaranje, a unidtenje samo
nekin od njih... liSilo bi Arape svih prednosti koje su
stekli od Yom Kippura".

Kako se dogodilo da je cionistiCka drzava {zrael mogla
poprimiti takav zna¢aj u globalnoj strategiji sila da je
danas u stanju da ugroziti svjetski mir?

U svojoj Zidovskoj drzavi Herzl je jasno rekao: "Mi tamo
(u Palestini) trebamo podignuti dio bedema Evrope protiv
Azije, predstrazu civilizacije naspram barbarizma". Od
tada drzava Izrael nije postala samo posrednik kolektivhog
zapadnog kolonijalizma na Srednjem istoku nego - osobito
za SAD - i najvazniji sastavni dio odnosa snaga na
planetarnoj Sahovskoj ploci.

Cionisticki lideri se u potpunosti sluze ovim argume-
ntom. U veé citiranom ¢lanku, objaviljenom u Kivunimu
februara 1982. godine, oni se ¢ak poigravaju sa temama
‘hladnog rata":

"Jedan od najvaznijih cileva SSSR-a je da porazi
Zapad putem kontroliranja ogromnih privrednih bogat-
stava Perzijskog zaljeva i juznog dijela Afrike, gdje je
locirano najvise svjetskih zaliha minerala. MoZemo
zamisliti razmjere globalnog sukoba koji nas ¢eka u
buduénosti. Prema Gorshkovoj doktrini Sovjetski Savez
treba imati kontrolu nad okeanima i mineralima bogatim
podrucjima Treéeg svijeta. Ovo, uz sadasnju sovjetsku
doktrinu da ¢e biti moguce zapocCeti, dobiti i prezivjeti
rat u kojem bi vojna moé¢ Zapada bila uniStena a
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njegovo stanovnistvo svedeno na roblje u sluzbi
marksizma-lenjinizma, predstavlja glavnu opasnost po
svjetski mir i nasu vlastitu egzistenciju".

Eksploatiranje antikomunizma na nivou ¢ovjeka Begin-
ovog tipa, tipicno je za metode politickog cionizma, koji, ne
mijenjaju¢i svoju sustinsku prirodu, nalazi elegantnijni
izraz u licnosti Shimona Paresa da bi se barbarizmu dalo
“ljudskije lice". Reaganova Zzelja da Begina zamijeni
Paresom ne znaci promjenu politike nego nastojanje da se
ona u svojoj vanjskoj pojavi u€ini manje odbojnom.

Prazni bu€ni govori Menachema Begina nista ne mije-
njaju, jer u pogledu nov€ane i druge pomoci Izrael i dalje
potpuno zavisi od Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

Poslije anektiranja Golanske visoravni, Begin je na
(Cisto verbalne) prosvijede Reaganove administracije od-
govorio urucivanjem note americkom ambasadoru rijeci-
ma: "Kakvu to pri¢u priCate o kaznjavanju lzraela?... Jes-
mo li mi vasi vazali? Ili smo banana republika?... Necete
nas zastraSiti kaznjavanjem. Onaj ko nam bude prijetio,
ustanovit ¢e da smo gluhi". K tome, dodao je da je narod
Izraela prezivio 3.700 godina bez sporazuma o strateskoj
suradnji s Amerikom, pa i bez podrske SAD njegova
egzistencija ne¢e doéi u pitanje ni u narednih 3.700 godina.

Ovo drsko Beginovo hvalisanje ne predstavija opasnost
po lzrael, jer politika izraelskog cionizma veoma dobro
odgovara ciljevima vanjske politike Sjedinjenih Drzava i u njoj
igra toliko nezamjenjivu ulogu da vlada Izraela, (sigurno je
da rece biti nikakvog kaznjavanja) moze govoriti §to god
hoce.

| financiranje lzraela dovoljno govori o prirodi ove
drzave.

Gospodin Pinhas Sapir, dok je bio izraelski ministar

.....

era" (sic!) 27 odrzanoj u Jerusalemu 9. i 10. augusta 1967.

27. Sapirov govor moze se naci u The Israel Economist, od septembra
1967. (Sveska XXIII, No.9.) str. 181-182.
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godine, da je izmedu 1949. i 1966. godine |zrael primio
sedam milijardi ameri¢kih dolara. Da bi se shvatila veli¢ina
ove cifre, dovoljno je prisjetiti se da je pomoé¢ koju je
Zapadna Evropa dobila izmedu 1948. i 1954. godine po
Marshallovom planu iznosila 13 milijardi US $ , $to znadi
da je drzava lIzrael (istina, tokom duzeg vremenskog peri-
oda) za manje od dva miliona stanovnika dobila vise od
polovine iznosa koji je dat stanovniStvu Evrope od 200
miliona ljudi, ili stotinu puta viSe po glavi stanovnika.

Evo joS jednog moguceg poredenja: prosjean .iznos
pomocéi svim "nerazvijenim zemljama" u razdoblju od
1951. do 1959. nije prelazio 3.164 miliona dolara,?® dok je
Izrael - u to vrijeme sa samo 1,700.000 stanovnika - dobio
400 miliona; dakle, imaju¢i manje od jednog hiljaditog
dijela stnanovnisStva "nerazvijenog" dijela svijeta, lzrael je
ukupno primio jednu desetinu od cjelokupne pomodi.
Manje od 2,000.000 Izraelaca primili su po glavi
stanovnika stotinu puta vise od dvije milijarde stanovnika
Treéeg svijeta.

Zbog jasnijeg poredenja, iznijet éemo jos neke brojcane
podatke. 7 milijardi pomoéi, keliko je lzraelu poklonjeno
tokom 18 godina, predstavlja viSe od ukupnog godiSnjeg
prihoda steCenog radom svih susjednih arapskih zemalja
(Egipta, Sirije, Libana i Jordana), koji je 1965. godine
iznosio Sest milijardi US $.

Ako uzmemo u obzir samo americko u¢esce u pomodi,
vidimo da su izmedu 1945. i 1967. godine SAD dale 435
dolara svakom lzraelcu i 36 dolara svakom Arapinu, ili da
je 2,5 procenta peopulacije dobilo 30 procenata one pomogéi
koja je data ostatiku od 97,5 procenata.

Izraelski ekonomista svjetskog glasa Don Patinkin pok-
azao je ne samo stepen do kojeg, izmedu 1950. i 1958.

28. Prema statistici UN datoj u Le courant international des capiiuax a
long term et les donations publiques, 1951-1959.; (The international
flow of long-term capital and public grants, 195-1959.) koju je citirao
Georges Corm u Les Finances d'Isreal, Institut of Palestine Studies,
1968.
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godine, izraelski nacionalni bruto proizvod nije pokrio
financijsku potrodnju, ni javnu ni privatnu, nego i depre-
cijaciju postojec¢eg kapitala.?® Jednostavno re¢eno, proiz-
vod nacionalnog rada ne pokriva nacionalne potrebe.
Prema godiSnjaku UN koji objavljuje statisticke podatke o
nacionalnim financijskim izvjestajima (1965.), omjer ukupnih
potreba drzave |zrael koji je bio pokriven bruto nacionalnim
proizvodima, varirao je izmedu 80 i 83 procenta, dok su ¢ak
zemlje poput Vijetnama, koji je u tom periodu financirao rat,
pokrivale 87 procenata nacionalnih potreba iz nacionalnog
bruto proizvoda, a u Jordanu, pretezno pustinjskoj zemlji i
bez prirodnih resursa, taj broj je prelazio 80. | u zemljama
koje bije glas vrlo "nerazvijenih" kao §to su Bolivija, Cejlon,
Sudan i Malta procent se peo na vise od 90.

Dakle, kad se radi o inozemnoj pomoci, cionistiCka
drzava |zrael spada medu najovisnijie zemalje.

U pokuSaju da popune i nadoknade ovu razliku,
cionistiCki lideri su 1967. godine, poslije "Sestodnevnog
rata" - kako je ve¢ spomenuto - sazvali godisnju konfe-
renciju zidovskih milionera iz dijaspore. U jednom intervjuu
dr. Yaakov Herzog, generalni direktor Ursda izraelskog
premijera, definirao je cilj ovih sastanaka ovako: "Potrebno
je razmotriti nacine na koje se mogu privuéi vece
investicije u Izrael i navesti Zidovski investitori iz inozem-
stva da s osjecajem neposredne odgovornosti u¢estvuju u
izraelskoj privredi... Sada planiramo jo§ nesto - jednu
veliku raspravu o identifikiciranju dijaspore s lzraelom u
borbi protiv asimilacije u drugim zemljama".

Ovaj pothvat se isplatio, jer sada ameriCke zidovske
organizacije lzraelu u prosjeku S$alju milijardu dolara
svake godine. Na ove doprinose, koji su svrstani u
"dobrovoljne", ne plaéa se porez, Sto znali da predstav-
liaju namet na ameriCkog oporezovanika, iako sluze kao
potpora izraelskim"ratnim naporima" i financiraju njegovu
agresiju. Medutim, glavni doprinos dolazi neposredno od

29. Ibid.
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ameriCke drzave, a poCetkom 1980-ih godina iznosio je, u
vidu "pomodéi", vise od tri milijarde dolara godisnje.

Postoji dogovor da se ova godiSnja pomo¢ od tri
milijarde dolara poveca tokom 1982. godine, Sto je priliéno
iznenadujuée s obzirom na restrikcije koje su u Americi
nametnute u pogledu unutradnje potrosnje.

Gotovo polovina zvaniéne pomoci sastoji se od poklona
i "pozajmica" koje se vrlo brzo zaboravljaju. Ostatak
pco€i povecava izraelski vanjski dug, koji rapiano raste i
priblizava se cifri od 20 milijardi dolara, ili 5.000 dolara po
glavi stanovnika u prosjeku, Sto je bez presedana.

Glavni dio godisnje pomoci €ine isporuke naoruzanja za
koje je Kongres - budué¢i da mu je stalo da izbjegne
senzacionalnost i javnu kritiku - ustanovio posebnu finan-
cijsku proceduru na temelju Zakona o kontroli izvoza
oruzja od 1976. godine.

Tako su, primjerice, u fiskalnoj 1981. godini u korist
Izraela odobreni vojni posovi vrijedni jednu milijardu
dolara. Medutim, odmah po izvrSenju prodaje, 500
miliona dolara zajma je otpisano, a preostalih 500
miliona je dopisano na postojeci, sedam miliona duga,
na koliko se tada on zvaniéno procjenjivao. Dug
ameri¢koj vladi podrazumijeva povlaséene rokove po-
Cetka otplate (grace periods) i do deset godina. Osim
toga, zbog pogorsanja izraelske privredne boljke, od
1973. godine lIzrael servisira svoj dug samo formalno,
tako Sto se prispjeli obroci financiraju putem nove
pomo¢i svake godine.®0

Tokom priprema za napad na Egipat 1956. godine, u
maju je Francuska poslala Izraelu dvije poSilike od po
12 borbenih aviona tipa "mystera IV." i izvjestan broj
tenkova. PoSilike su, naravno, imale tajni blagoslov
SAD, koje su vise voljele da jedna evropska zemlja
naoruza lzrael i navuce arapsko neprijateljstvo na sebe
nego da se to desi Americi. Medutim, u toku juna i u

30. T. ltauffer, Christian Science Monitor, 29. dec. 1981.
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narednim mjesecima ogromne koli¢ine naoruzanja tekle
su prema lzraelu na osnovu sporazuma koji je ¢uvan
kao top - tajna. Isporuke su se odvijale bez znanja
Vashingtona i francuskog Ministarstva inozemnih poslo-
va, koji su se suprotstavljali pomaganiju lzraela iz straha
da ¢ée uvrijediti Arape i naskoditi preostalim francuskim
vezama i interesima na Srednjem istoku.®’

Pomo¢ se povecava i kroz podugovore, osobito kad se
radi o zrakoplovstvu, naprimjer. Tako izraelska zrakoplovna
industrija sklapa ugovore za proizvodnju dijelova za F-4s i
F-15s.

Konaéno, privredna pomo¢ ukljuCuje i olakSice izrael-
skom izvozu u SAD u vidu povlaséenih tarifa koje vaze za
"nerazvijene zemlje", tako da 96 procenata ovog izvoza
ulazi u zemlju bez carinjenja (oko jedne milijarde dolara).

Slijede¢a brojka biti ¢e dostatna da definira prirodu
cionisticke drzave lzrael: ukupan iznos samo ameriCke
zvaniéne pomodi prelazi 750 US $ po glavi stanovnika.®?
Tako "dar u novcu" pridodat izraelskom nacionalnom doh-
otku proizvodi iznos koji je veli od dvostrukog bruto
nacionalnog dohotka po glavi stanovnika Egipta i vecine
drugih afri¢kih zemalja.

Ove brojke trebaju rasprsiti mnoge izmisljotine, a na
prvom mijestu i najopasniju od svih, izmisljotinu 0 malom
Izraelu, slabom i stalno izlozenom prijetnji nadolazeéeg
arapskog vala, te stoga osudenog na borbu za svoj
opstanak. Ustvari, zahvaljujuéi pomo¢i SAD lIzrael posje-
duje sredstva kojima u roku od 48 sati moze udariti na
Damask, Bagdad, Aman i Kairo, jednako efikasno kako je
udario na Bejrut. Opasnost lezi u pri€i o Izraelu kojem stalno

31. M. Bar-Zohar, The Armed Prophet, str. 210.

32. Prisjetimo se jo$ jednom da u ovu cifru nisu ukljuéeni ni prilozi koiji
se dobijaju iz dijaspore ni americki "zajmovi' koji se tako brzo
“otpisuju". Ako se uzmu u obzir godiSnji doprinos iz dijaspore, koji
premsuje jednu milijardu US dolara, i "kamuflirani" americki zajmovi,
onda su stvarni ukupni doprinosi iz inozemstva sigurno dvostruko
veci od navedene cifre.
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prijeti uniStenje, dok, ustvari, |zrael predstavija stalnu prijetnju
svim svojim susjedima. To je prica (na temelju koje se
zapadno misljenje miri sa svim i bilo ¢im Sto dolazi od Izraela,
pa ¢ak i sa najneprihvatljiviim zloinima) o permanentnom
Cudu takozvanog "malog Davida" koji se suprotstavlja svep-
rozdiruéem arapskom Golijatu - premda "mali David" moze
odapeti vrlo uboijitu pra¢ku napunjenu naoruzanjem i novcem
SAD. Cionisticka drzava lIzrael drzi prevagu na Srednjem
istoku, na sretiStu triju kontinenata, Evrope, Azije i Afrike, sa
svom teZzinbm moc¢ne Amerike.
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Bez postivanja ikakvih tabua, nase osvjetljavanje opore
stvarnosti politickog cionizma, njegovog kolonijalizma,
rasizma tipa apartheida i nesmiljene logike njegove
politike agresije kojoj je cilj zauzimanje "Zivotnog prostora”
pod izlikom legitimne odbrane i borbe za opstanak, trebalo
bi utkati na put koji vodi rjeSenju problema.

Na prvom mijestu, treba izbjegavati ludo i zlo€ina¢ko
iskrivljavanje antisemitizma koje je simetricno politickom
cionizmu utoliko Sto pokuSava za zloCine tog pokreta
udiniti odgovornim narod lzraela u cjelini i sve Zidove
svijeta, dok su oni ve¢im dijelom samo Zrtve duhovne
manipulacije kojoj pribjegavaju izraelski lideri. Unato¢
pritisku kojem su izloZeni, neki od tih ljudi, u lzraelu i
drugdje, po€inju pokazivati da su svjesni samoubilatkog
ishoda u koji cionizam vodi ne samo Zidove nego i mnoge
druge.

Cilj rasprave koju iznosimo u ovoj knjizi jest da
pobijemo odredenu doktrinu, tj. doktrinu politickog cion-
izma i odredenu politiku, tj. politiku drzave lIzrael, koja je
nastala i postoji kao rezultat te doktrine. Ovaj pristup nam
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omoguéava da se efikasno suprotstavimo i antisemitizmu,
ali da pri tome ne brkamo osnivaCe i torbare te opake
doktrine i kolonijalsticke politike koju ona podstice sa
masom lzraelaca, ¢ak i ako su zavedeni od svojih via-
dara, a jo§ manje sa Zidovima "dijaspore" kao cjeline.

Nikad nismo brkali njemacki narod sa hitlerizmom, ¢ak
ni kad je propaganda nacistiCkih legendi o rasi i "prole-
terskim narodima" manipulirala tim narodom i navela ga
da, iduéi za svojim vodama, ucini Hitlera "demokratski
izabranim kancelarom" i posluSa njegove zlo¢inacke nare-
dbe.

Svaki sistem "samoizluCuje" onakve vode kakve zaslu-
Zuje, ali, ipak, ne mozemo mijeSati ove prijevarom dove-
dene "vodice" sa narodom kojeg su zaveli.

Nakon Sto smo pokuSali skinuti krinku sa mnogih
stvari, ono Sto ovdje optuzujemo nije toliko neka odredena
grupa ljudi koliko sistem koji je, samom svojom logikom,
izbacio na povrsinu i doveo na vlast takve ljude.

Tacéno je, naprimjer, da je trijumvirat koji dirigira cion-
istitkom politkom danasnjeg Izraela trijumvirat ratnih
ZloCinaca. Prije svihu i ponajviSe to je Begin, kojeg je sam
Ben-Gurion okarakterizirao "potpuno hitlerovskim tipom".!

Kad je prvi put Begin posjetio Sjedinjene Americke
Drzave, grupa istaknutih Zidova, ukljuCujuéi i Alberta
Einsteina, napisala je 4. decembra 1948. godine uredniku
New York Timesa slijedece: "Neshvatljivo je da se oni koji
se §irom svijeta suprotstavljaju fasizmu, ako uopce znaju
kakav glas bije Begina i Sta ima u perspektivi, mogu
pridruziti njegovom pokretu i podrzavati ga..". Begin je bio
"voda politicke stranke koja je po organizaciji, metodama
rada, politiCkoj filozofiji i izvjesnoj harizmati€nosti bila vrlo
bliska nacistickim i fasistickim strankama. Stvorena je
Palestina od ¢lanstva bivée desno usmjerene SovinistiCko
-teroristicke organizacije Irgun Zvai Leumi". Zidovski

1. Ben-Gurion, pismo Chaimu Guriu 1963., navedeno u /sraeleftu, No.
108 od 15. juna 1977.
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prosvjednici su naveli kao "Sokantan primjer" politike Beg-
inovog pokreta "njihovo ponasanje u arapskom selu Deir
Yasin. To selo, daleko od glavnih saobraéajnica i okru-
zeno zidovskim posjedima, nije u¢estvovalo u ratu... Dana
9. aprila teroristicke bande napale su mirno selo... (i) po-
ubijale vecinu stanovnistva".

“Nuzno je da se u ovoj zemlji sazna istina o Beginu i
njegovom pokretu... Dolje potpisani stoga na ovaj nacin
javno predolavaju neke znacajne Cinjenice o Beginu u
namjeri da potstaknu sve one kojih se ova stvar tiCe da ne
podrZe njegove najnovije manifestacije fagizma".2

Begin je bio Covjek ogrezao u krvi. Sutradan nakon
pokolja u Sabri i Satili - poCinjenog zahvaljujuéi njemu i
njegovom ministru odbrane rukama njihovih poslusnika,
takvih kakvi su oni od kojih jednog naziva "moj prijatel]
Haddad" - Begin se zalio da "neZidovi ubijaju neZidove, i
da su dosli da objese Zidove!"

Beginov ministar odbrane general Ariel Sharon, u to
vrijeme drugi Covjek u vladi i izvrSitelj napada na Liban,
pocinitelj je djela koja bacaju vise svjetla na njegove
sadasnje aktivnosti. On je bio osoba kojoj je augusta
1953. godine Moshe Dayan dao zadatak da stvori i pot&ini
svojoj komandi "Jedinicu 101" s ciljem vrSenja odmazde u
grani¢nim arapskim selima kako bi se Sirio teror i
pospjeSivao odlazak nezidovskog stanovnistva, Sto je bio
prvi zadatak cionizma.® Sharon i njegovi komandosti izv-

2. Upravo je Beginov Irgun digao u zrak hotel Kralj Davidu Jerusalemu,
kojom prilikom je poginula 91 osoba. Cilj je bio unistiti Stab britanske
vojske koja je zaustavila Rommela na putu ka osvajanju Palestine i
sprijecila naciste da istrijebe njezine zZidovske Zitelje

3. Za 31. mart 1955. godine Moshe Sharett je napisao u svom dnevniku:
"Tridesetih godina... upucivali smo javnost da osvetu smatra potpuno
negativnim impulsom. Sada, naprotiv, opravdavamo sistem odmaz-
de... Dosli smo dotle da osvetu podrzavamo kao moralnu vrijednost.
Ovaj nazor opcenito je prihvacen u javnosti, naroCito kod omladine, ali
se iskristalizirao i dosegao vrijednost svetog nacela u Sharonovom
bataljonu, koji postaje drzavni instrument osvete". (Livia Rokach,
Israel's Sacred Terrorism, Belmont, Mass., 1980., str. 36.)
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rSili su prvi iznenadni napad na malo palestinsko selo
Qibya u Jordanu u noéi izmedu 14. i 15. oktobra 1953.
godine. Masakrirali su 66 stanovnika sela, od ¢ega su tri
Cetvrtine bile zene i djeca. Stigavsi u selo dva sata poslije
pokolja, u svom izvjestaju Savijetu sigurnosti UN v01n|
posmatraci su posvjedocili:

~"Mecima izreSetana tijela na dovracima i mnogostruki
pogoci u vrata unistenih kuéa pokazuju da su stanovnici
bili prisiljavani da ostanu u kuéama dok su one dizane u
zrak... Svjedoci su jednoobrazno svjedo€ili o dogadaju
kao o noCi uzasa tokom koje su se izraelski vojnici kretali
selom, dizali ku¢e u zrak, pucali po vratima i prozorima iz
automatskog oruzja i bacali ruCne granate".

Od provokativnih akata koji su prethodili prvom ratu na
Sinaju, pokolje u Khan Yunisu i Bani Suheilai na egipat-
skoj teritoriji, u noéi 31. augusta 1955. godine, predvodio
je sam Sharon. On je vodio i "kaznene" upade na sirijsku
teritoriju na istocnoj obali jezera Tiberias, koje je Savjet
sigurnosti UN osudilo 19. januara 1956. godine.

U toku rata 1967. godine Sharon je komandovao onim
dijelom armije koja je napala Sinaj. Li¢no je odgovoran
za smrt stotinu egipatskih vojnika koje je odbio zarobiti
u zadnjim danima borbe, budué¢i da je Beginova
naredba glasila: "Ne zarobljavaj nego unisti egipatske
snage na Sinaju".*

U Yediot Ahoronotu od 26. jula 1973. godine, Ariel Sha-
ron je pisao: "lzrael je sada vojna supersila... Sve snage
evropskih zemalja slabije su od nasih. Za samo jednu
sedmicu Izrael bi mogao pokoriti cijelu oblast od Kartuma
do Bagdada i Alzira". Kao ministar odbrane na raspola-
ganju je imao nuklearne porojektile koji su mu mogli
omoguditi realizaciju ovog hvalisanja.

O odgovornosti Ariela Sharona za zvjerstva pocCinjena u Libanu,
vidjeti izvanredno svjedoCenje Zestokog cionistickog izraelskog
novinara Jacoba Timermana, The Longer War: Israel in Lebanon,
New York, 1982.

4. Uri Avneri, u Ha'olam Hazeh, 24. augusta 1973.
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Treci Covjek zloglasne trojke na Celu Izraela je Itzhak
Shamir, ministar inozemnih poslova. Cak i ako u njegovoj
biografiji potcrtamo samo one momente koji se odnose na
rabote sa drugim zemljama i medunarodnim organiza-
cijama, i njemu se moze mnogo ¢ega pripisati.

Shamirovu karijeru u cijelosti je odredio rasizam. Stav
prema svijetu i medunarodnim odnosima ukratko je izloZio
u ¢lanku koji je Yediot Ahoronot objavio 14. novembra
1975. godine, nakon glasanja o rezoluciji UN koja je cion-
izam Zigosala kao rasizam. U ¢lanku je pisac:

“Neprihvatljivo je da narodi sacinjeni od ljudi koji su tek

sili s drve¢a nameéu sebe za svjetske vode... Kako

takva primitivna bi¢a mogu imati neko svoje misljenje?

Udarac koji smo upravo dobili od UN treba nas jo$

jednom ubijediti da smo mi drukciji od ostalih naroda".

To je nit vodilja inozemne politike cionizma, a Sharo-
nova karijera bila je logi¢no ostvarenje ideja te politike. On
je bio jedan od trojice glavnih voda organizacije Lehi
(Lohamei Herut Israel, "Borac za slobodu Izraela"), koja je
poznata kao grupa Stern ili Odred Stern. Njemacki
historiCar Klaus Polkehn je prilikom istrazivanja tajne
arhive TreCeg rajha otkrio plan o saveznistvu koji je
januara 1941. godine odred Stern izloZzio Hitlerovom
ministru vanjskih poslova. U prenoSenju prijedloga posre-
dovao je pomorski atase njemacke ambasade u Turskoj,
koji je bio zaduzen za posebne misije na Srednjem istoku.
U poruci od 11. januara 1941. godine prenio je zamisli
organizacije Lehi:

"IzmijesStanje Zidovskih masa iz Evrope prvi je uvjet
rieSavanja zidovskog problema, ali to je moguée samo
ako se te mase nasele u neku Zidovsku drzavu unutar
njezinih historijskih granica... Ovo je cilj politicke
aktivnosti i dugogodisnje borbe partije Lehi i njezine
nacionalne vojne organizacije.

1. Mogao bi postojati zajednicki interes u pogledu

uspostavljanja novog poretka u Evropi, u skladu s
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njemackim koncepcijama, i istinskih teznji Zidovskog
naroda iskristaliziranih u programu organizacije Lehi.

2. Suradnja bi bila moguéa izmedu nove Njemacke i
ponovo rodene hebrejske nacije.

3. Uspostavljanje historijske Zidovske drzave na nacional-
noj i totalitarnoj osnovi, koja bi ugovorom bila vezana za
njemacki Rajh, pomoglo bi u buducnosti odrzavanje i
ja¢anje pozicija Njemacke na Bliskom istoku... Suradnja
s organizacijom Lehi bila bi u skladu s liniiom nedavnog
govora Kancelara Tre€eg rajha, u kojem je gospodin
Hitler naglasio da svaki savez i svaka kombinacija koja
bi dovela do poraza Britanije trebaju biti prinvaceni. °

Ova ista mrznja prema Britaniji bila je uzrokom da je
Shamir, na ¢elu odreda Stern, inicirao ubojstvo lorda Moy-
nea, britanskog drzavnog ministra, u novembru 1944. go-
dine, u Kairu, i zatim, 17. septembra 1948. godine, koris-
¢enjem istih teroristickih metoda, napao i grofa Bern-
adottea u Jerusalemu, koga su UN bile imenovale posred-
nikom izmedu lzraela i Arapa.

Jedina briga Shamira i njegovih suradnika bila je
ostvarenje plana politickog cionizma - stvaranje "Zivotnog
prostora" u Palestini za sve Zidove svijeta.

Harold Reinhart, iz sinagoge u londonskom West Endu,
napisao je u Timesu 23. septembra 1948. godine: "Samo
se ludilom moZe objasniti ubojstvo grofa Bernadottea.
Medutim, kao Sto je dobro poznato i Sto se kod nacista
nepobitno pokazalo u velikim razmjerama, granica izmedu
ludila i neobuzdanog nacionalizma nesigurna je. Goli
nacionalizam ne zna ni za kakav drugi zakon osim
nuznosti. Strast nacionalizma prema Lebenstraumu
prevazilazi granice razuma i suosjecanja. Nastao iz o€aja i
razoCarenja, goli nacionalizam - suprotan ¢itavoj zidovskoj
tradiciji - dolazi do izvjesnog izrazaja medu Zidovima
danasnjice".

Ovo je kratak opis djelovanja trijumvirata ratnih zlo€inaca

5. Naveo profesor Israel Shahak u Zo Haderekh, 2. septembar 1981.
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koji su bili na vlasti u lzraelu u vrijeme napada na Liban.
Bilo bi navino, medutim, pretpostaviti da bi se problemi
rijeSili smjenom ovih ljudi i postavljanjem liénosti koje
zastupaju neki drukdiji aspekt.

Ono Sto predstavlja problem nisu ljudi nego doktrina -
doktrina politickog cionizma koju su ovi lideri doveli do
krajnjih granica. Barbarizam, bio on i sa ljudskim likom,
ipak je samo barbarizam. Sigurno je da bi Reagan vise
volio manje arogantne vazale, ali samo pod uvjetom da
vode istu politiku. Nesumnjivo mu se vise svida Shimon
Peres i njegov tim. No, pitanje je bi li ikakve stvarne
promjene donijela ova "opozicija" koja se ni u ¢emu ne
suprotstavlja osnovnim postavkama cionisti¢ke doktrine.

Osim toga, "rezervni" tim se sastoji od ljudi koji su od
osnivanja drzave Izrael donedavno bili na vlasti. Shimon
Peres je bio omiljeni uZenik Ben-Guriona, koji je, kako
smo vidjeli, zacrtao smjernice politiCkog cionizma sa
najgorim mogucim posljedicama.

Je li Peres bio humaniji prema Palestincima? Kad se u
Knesetu rasrdio zbog odgovornosti nekadasnjeg ministra
odbrane Sharcna za masakre u Sabri i Satili, Sharon je
odgovorio: "Gdje su bili izraelski oficiri kad su Palestinci
masakrirani u Tel-el-Zataru? Vi ste u to vrijeme bili ministar
odbrane". |, doista, kad su poslije pedesetodnevne opsade,
od 22. juna do 12. augusta 1976. godine, takozvani "krs-
¢ani" falangisti, dobro opremljeni i naoruzani od izraelske
vlade, bili uzrokom "nestanka" 2.000 ljudi (prema statistici
Medunarodnog crvenog kriza), ministar odbrane Shimon
Feres nije ni prstom maknuo da sprije€i zvjerstva koja su
¢inili marioneti 1zraela.

U jednom intervjuu Ariel Sharon se ¢ak hvalisao
zlo€inima:

"Moramo ih tuéi, tuci, neprestano tuc¢i. Moramo ih tuci
posvuda: u zemlji, u arapskim drzavama, u preko-
morskim zemljama. To je izvodljivo. Vidao sam i bezna-
dezne situacije za koje se naslo rjeSenje. Nije dovoljno
da djelujemo protiv njih tek poslije njihovih udaraca,
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nego svakodnevno i svuda. Kad dodemo do saznanja
da se nalaze u nekoj evropskoj drzavi, moramo
poduzimati akcije unato¢ teSko¢ama i ograni¢enim mo-
guénostima. Medutim, ne treba se upustati u rat Sirokih
razmjera. lznenada neko iS¢ezne ovdje, neko bude
naden mrtav tamo ili na smrt izboden noZzem u nekom
evropskom noé¢nom klubu." ©

Ono §to Sharon govori, to Laburisticka stranka radi,
buduéi da je drzavni terorizam dio logike politickog
cionizma. Sumirajuci rezultate istrage ubojstva predstavnika
PLO-a u ltalijj Wa'ela Zu'aytera, koje se dogodilo 16.
oktobra 1972. godine u Rimu, rimski sud Assize je u
preambuli svoje presude iz novembra 1981. godine
objasnio da je nemoguée ustanoviti krivicu bilo kojeg
pojedinca, jer se radi o politic(kom siu€aju koji je izvan
njegove nadleznosti. "Ovaj zlo¢in je posljedica unaprijed
smisljene politike... koju metodi¢no i efikasno provodi neka
organizacija iz drzave lzrael. " Podsje¢ajuéi na Cinjenicu
da su fizickoj eliminaciji Sestero Palestinaca izmedu
oktoora 1972. i jula 1973. godine ‘prethodile izjave,
zvani¢ne i nezvani¢ne, izraelskih voda o nemilosrdnom
ratu porotiv palestinskog Pokreta otpora i njegovih
predstavnika, koji treba voditi svuda i svim moguéim
sredstvima”, sud je smatrao da se ovi zloCini "imaju
pripisati Tajnoj izraelskoj sluzbi, a narocito onoj njezinoj
sekciji koja je aktivna u inozemstvu i ima kontakte Sirom
svijeta".

U vrijeme ubojstva Wa'ela Zu'aytera, "socijalistiCki"
premijer gospoda Golda Meir iznijela je primjedbe sli¢ne
Sharonovim. Kad su joj 18. oktobra 1972. godine u
Knesetu postavili pitanje o ubojstvu, svega 48 sati nakon
Sto se ono dogodilo, odgovorila je: "Sve §to znam jeste da
su meci zaista pogodili svoj cilj".

Ko je uveo rasisticki Zakon o povratku? Ko je organi-
zirao sistematsku otimacdinu zemlje? Ko je s te zemlje
otjerao one koji su je obradivali? Ko je izvrSio napad na

6. Yediot Aharonot, 26. maj 1974.
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Suec? (Pripremili su ga Moshe Dayan i Shimon Peres u
Parisu). A ko agresiju 1967. godine? Svaki put dolazimo
do istih imena: Ben-Gurion, Moshe Dayan, Golda Meir,
Shimon Peres - sve osobe koje su pripadale stranci koja je
sada u "opoziciji". Napad koji su Begin i njegova klika
izvrSili na Liban samo je jo$ jedno poglavlje iste historije
proiziSlo na temelju iste logike. Koliko u tome ima istine
najbolje pokazuje €injenica da kad je Begin Zelio objasniti
Amerikancima Sta je uradio, prva osoba na koju je
pomislio kao izvrSioca ruisije u Americi bio je Shimon
Peres.

Ustvari, kad su u pitanju osnove politike, nema uopce
velikog razmimoilazenja izmedu Likuda i Laburista. Dva
dana nakon pocetka invazije na Liban, kad viSe niko nije
mogao sumnjati u razmjere operacije, njene metode i
cilieve, Kneset je izglasao povjerenje vladi, pri ¢emu je
samo Rakah (Komunisticka partija) bila protiv. Od devet
uzdrzanih poslanika, samo je jedan, Y. Sarid, pripadao
laburistima.

Kad je rije¢ o buduénosti, i izgledima za stvarno
rieSenje problema putem pregcvora, i LaburistiCka stranka
se aktivno angaZzira na odbacivanju prijedloga iz Feza i
orijentiranja na Reagonove teze, S$to iskljuCuje svaki
dijalog sa PLO-om, premda ¢ak niko ne sumnja da PLO
moZze biti jedini moguéi sudionik u razgovorima koji bi se
vodili u cilju postizanja mira.

Stoga je razumljiv stav bivSeg austrijskog kancelara
Brune Kreiskog, socijaliste i Zidova, ¢&ija je porodica
stradala u nacistickom logoru. Naime, nakon $to je opisao
svoju borbu unutar SocijalistiCke internacionale, rekao je:
"Ne zelim imati idta s tim |zraelom".”

7. Bruno Kreisky, Der Stern, august 1982.
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ZAKLJUCAK

1. Cionisticka drzava lzrael nema legitimitet - ni histo-
rijski, ni biblijski, ni pravni - na prostoru na kojem je
uspostavljena. Nema ni moralni legitimitet: njeno pona-
Sanje, i na unutrasnjem i na medunarodnom planu (rasiz-
am, ekspanizionizam, drzavni terorizam), €ini je drzavom
sliécnom mnogim drugim pa €ak i gorom od onih s kojima
ima najblize odnose, naime, sa:

|. Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, od kojih, u borbi
protiv Arapa, preuzima i oponasa najgore tradicije. odnos-
no, nacine tretiranja Indijanaca i crnaca; rat u Vijetnamu;
"demokratske" fikcije kombinirane s podrskom diktatorskim
rezimima u Latinskoj Americi;

ll. Juznoafrickom Republikom, prakticirajuéi njezin apa-
rtheidi arhaiéni kolonijalizam;

lIl. El Salvadorom, Gvatemalom i Paragvajem (najvaznijim
utocistima starih nacista), koje lzrael snabdijeva oruzjem i
instruktorima da bi im pomogao u teroriziranju vlastitog
naroda.

2. Sustinska doktrina drzave lIzrael, politiCki cionizam -
koji nije roden iz judaisti¢ke tradicije, ali mu ona osigurava
kamuflazu i sluzi kao izgovor - nego iz zapadnjatkog
nacionalizma i kolonijalizzma 19. stoljeéa, oblik je rasizma,
nacionalizma i kolonijalizma.

3. Ova drzava, iznikla iz laZzne ideologije i niza akata
nasilja i terorizma, stvorena je na osnovu nezakonite
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odluke OUN (kojom su tada dominirale zapadne sile) i uz
pomo¢ pritisaka i korupcije. Nije prezivjela zahvaljujuéi
sebi i svojoj vlastitoj snazi, nego, poput svojevremenih
krizarskin drzava, zahvaljujuéi dotoku novca i oruzja sa
Zapada, a prije svega bezuvjetnoj i neograni¢enoj potpori
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koje je koriste kao glavni
element u svojoj strategiji u odnosu na svijet, poput klina
zabijenog u Srednji istok.

4. Kad se sa cionistiCke drzave Izrael iskinu svi mitovi
koji se koriste u svrhu opravdavanja njenog osnivanja i
intelektualni (a ponekad i fizi¢ki) terorizam kojim se $titi, pa
se tako potpuno razgoliti, ona se pojavijuje samo kao
jedna od mnogobrojnih drzava svijeta, bez ikakva aureola,
privilegije ili karaktera svetosti. Jer, ni druge drzave,
upravo kao ni lzrael, ne duguju svoje porijeklo nekom
“pravu’ nego izvjesnom odnosu snaga i gotovim ¢&injenica-
ma.

5. Historija se, stoga, ne moze prekrajati a granice
drzave mijenjati aktima nasilja. Na koji nacin se, dakle,
moze doéi do ostvarljivog rjeSenja problema?

6. 1z najmanje tri razloga nerazumno je pozvati PLO da
bezuvjetno "prizna" |zrael:

a) To bi znacilo zahtijevati od Palestinaca da priznaju
legitimnost otimacine zemlje i oduzimanja posjeda sud-
skim putem, &ega su bili zrtve. Drzava lzrael, u samoj
Palestini prije nego drugdje, ako je to zaista neophodno,
moze biti prihnvaéena de facto, ali ne i priznata de jure.

b) Po svojoj sustini (politicki cionizam) i svom postoja-
nju (niz otimacina i ratova koje je poduzela) drazava l|zrael
je ekspanzionistiCkog karaktera: poslije svake agresije i
svake aneksije ona ¢ezne za novim podrudjima "zivotnog
prostora". Stoga je nemoguce "priznati" validnost njezinih
"elasti¢nih" granica. Koji lzrael bi PLO trebao priznati?
Onaj sto je projektiran planom UN o podjeli iz 1947.7 Onaj
Sto je stvoren otimaginom 1948. godine putem terora i Deir
Yasina? Onaj iz 1967., sa teritorjom steCenom preven-
tivnim ratom i invazijom? Onaj iz 1982. sa umnozavanjem
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naselja na novoj teritoriji? Onaj iz megalomanskih snova
Theodora Herzla (od Eufrata do ‘"rijeke Egipat") ili
Ben-Gurionov (od rijeke Litani do Sinaja)? Onaj sto ga je
promisljao Ariel Sharon, sanjajuéi o Zidovskoj dominaciji
Bliskog istoka od Tjesnaca do Sueckog kanala? Ili, pak
onaj koji je trebao dezintegrirati sve arapske drzave, duz
njihovih etni¢kih ili vjerskih crta raskola?

c) Konaéno, kako se od PLO-a moze traziti da validno
“prizna" bilo Sta kad se njegova prava na postojanje
poricu? Kako se moze traziti ¢in priznavanja od institucije
Cije se postojanje uporno nije¢e?

S kojim jo$ sugorovnicima izraelske vode Zele imati
posla kad su gradonacelnike koje su izabrali Palestinci i
od kojih je pretezna vecina pokazala privrzenost PLO-u,
uklonili s polozaja Izraelca?

Treba li o novim otimanjima "pregovarat" sa Sakom
"gauleitera" koji su nametnuti narodu, sa kolaboracionistima
i "kapoima", sa marionetama koji bi palestinskim Arapima
bili Sto i Haddad libanskim kr§¢anima? Istina leZi u €injenici
da izraelski vlastodrzci, od Begina do Peresa, ne Zele ni sa
kim pregovarati.

7. Na osnovu iznesenog, rieSenje problema moze se
ocCekivati samo od medunarodne zajednice.

a) Nije rije€¢ o tome da se "Izrael baci u more", kako to
navodi lazljiva propaganda. Ono protiv ¢ega se Paiestinci
bore, kao i svi borci za slobodu u svijetu, nisu osobe a jo$
manje cio narod, nego je to rasisticka doktrina - politicki
cionizam i agresivno kolonijalisticko ponaSanje drzave i
njenih upravljaca.

b) Posluzit éemo se formulacijom jednog od voda

PLO-a: Kad na svijet dode vanbracno dijete, ¢ak i kao
posljedica silovanja, ubojstvo djeteta ne dolazi u obzir.

c) Svako rjeSenje mora imati garanciju medunarodne
zajednice, bez obzira na proma$aje te zajednice u pros-
losti kad je s njom dominirao Zapad i kad je nezakonito
"popravljao" nepravdu koju je Hitler uginio Zidovima nano-
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seéi nepravdu Palestincima koji nisu uCestvovali u nacis-
tickim zlo¢inima.

8. Stoga, unatoC sistematskom odbijanju izraelskih
lidera odluka UN izraelskih lidera, jedino rjeSenje koje bi
bilo ¢asno za sve i koje bi pruzilo sigurnost svima jeste,
kao $to je predlozio Yassir Arafat, da obje strane ispostuju
sve rezolucije UN o Palestini.

Podsjetimo se da se prva rezolucija odnosila na podjelu
i tacno je definirala grarize dviju drzava, izraelske i pales-
tinske.

Drugom rezolucijom je iskazano formalno postojanje
drzave lzrael.

Cak ako su ova podijela i "stvaranje jedne drzave" i
premasili pravne nadleznosti Generalne skupstine i u os-
novi bili nepravedni, Palestincima su prihvatljivi iz obzira
prema medunarodnom pravu, pod uvjetom da ih prizna
druga strana, uz medunarodnu garanciju tog priznanja.

9. Jedina prepreka primjeni ovakvog rjeSenja jest odbi-
janje izraeiskih voda, jer bi, prema njihovom miSljenju,
politicki cionizam, mit koji €ini osnovu njihove drzave, time
bio doveden u pitanje i zaustavljen u Zelji za vlas¢u i
ekspanzionizmom.

Nije uop¢e nikakva utopija uzimati u razmatranje ovak-
vo rjeSenje, jer politiCki cionizam postaje sve izrazitije
"mitski". Prije svega, zato 5to se samo 18 odsto svjetskih
Zidova odazvalo na poziv da se "vrate", a i zato §to bujica
sada teée u suprotnom smjeru. Naime, vie Zidova
napusta Izrae:l nego $to ih se voljno "vratiti"u njega.

Tako je danas uocljiv poraz koji trpi politiCki cionizam i
njegov plan da sve Zidove svijeta dovede u Palestinu, u
svjetski geto, Sto je istovremeno Zelja i svih antisemita
svijeta.

10. Ostvarenje miroljubivog kompromisa, $to bi ugasilo
vatre koje bi mogle dovesti do treceg svjetskog rata,
isklju€ivo zavisi od medunarodne zajednice.

Nikakva vojna intervencija, naravno, ne dolazi u obzir,
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ali ovisnost cionisti¢ke drzave o vanjskom svijetu, sa finan-
cijskog, privrednog i vojnog aspekta takve je prirode da bi
postepeno smanjivanje vanjske "pomoci® moglo prisiliti
moénike lzraela, bilo da se zovu Begin ili Peres, da sjednu
za pregovaracki sto.

11. Objavljivanje ove knjige na francuskom i engleskom
jeziku treba doprinijeti demistifikaciji javnog misljenja,
narocito u Americi, Francuskoj i Izraelu, eliminiranjem mit-
ske slike problema ovijene objektivnom stvarnoSéu i
isticanjem nepobitnih ¢injenica da bi se €itava stvar mogla
postaviti u ravan mirne politicke rasprave.

12. Za pocetak je potrebno:

a) da svaka zajednica dobije garanciju za svoju sigurnost,
samoodredenje i ukidanje diskriminacije, uz podrsku
medunarodne zajednice;

b) da se odmah zaustavi svako snabdijevanje oruzjem,
municijom i vojnom opremom Srednjeg istoka kao i
prikupljanje novca koje Sirom svijeta vrSe sluzbeni
organi drzave lzrael sa ovlas¢enjima koja su stekli
na osnovu "temeljnih zakona", pod kojima mislimo na
Svjetsku cionistiéku organizaciju i Zidovsku agenciju;

c) da progresivno decioniziranje drzave lzrael, koje je
jednakc neophodno za njeznu vlastitu sigurnost kao
i sigurnost njezinih susjeda, $to jedino moze udiniti
pregovore mogucéim, bude ubrzano intenzivnim
ekonomskim sankcijam, dok izraelski lideri, pod
pritiskom vlastitog javnog mnijenja, ne pristanu na
pocCetak iskrenih pregovora sa PLO-om i svima
onima koje cionisticka politika napada | ugrozava
gotovo pola stoljeca.

~ Tek tada ¢e biti otvoren put stvarnoj reintegraciji ove
drzave u Aziju (i prestanak njezinog funkcioniranja kao
zapadne rasistiCke i kolonijalisticke enklave), o ¢emu je
Martin Buber sanjao jos od 1921. godine, a Sto je
zagovarao 1947. godine - Federaciju zemalja Bliskog
istoka, u kojoj bi bila moguca bratska koegzistencija, bez
etnicke diskriminacije medu Arapima i Zidovima, u zemlji
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gdje su rodene tri velike religije svijeta, kao nade Zidova,
kr§¢ana i muslimana, tj. svih onih koji polazu pravo na
Abrahamovo naslijede, ali i onih koji, bez vjerskog ubje-
denja u to naslijede, ipak nastavljaju njegovati njegovu kult-
uru i njegove uzvisene ljudske vrijednosti.
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