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Dr. Ahmed er-Rejsuni je jedan od najistaknutijih savremenih 
marokanskih alima i fekiha. Posebnu pažnju u svojim naučnim 
radovima posvetio je istraživanju mekasida, ciljeva Šerijata. 
Najznačajnije njegovo djelo koje tretira problematiku ciljeva 
Šerijata svakako je njegova doktorska disertacija pod naslovom 
“Ciljevi Šerijata – Eš-Šatibijeva teorija”. 

Elaborirajući i analizirajući sjajno Eš-Šatibijevo djelo El-Muva-
fekat, ova studija je načinila važan iskorak na planu rekonstruk-
cije islamske ciljne jurisprudencije. Autor je brižljivo radio na 
elaboraciji Eš-Šatibijeve metodologije islamskog prava, posebno 
njegovog induktivnog metoda, ukazujući na njegovu vrijednost i  
veliku potrebu za njim. Važan dio ovog djela jeste iscrpna studi-
ja o razložnosti Š erijata i obrazlaganju njegovih normi. Najvaž-
niji zaključak jeste naglašavanje neophodnosti razumijevanja 
Tekstova u svjetlu njihovih ciljeva primjenom metoda ciljnog 
tumačenja njihovih učenja i propisa.  

Ova nam knjiga, također, ukazuje na važnost oslanjanja na uni-
verzalne šerijatske principe i njihovu odlučujuću ulogu u proce-
su razumijevanja i tumačenja pojedinačnih dokaza. Univerzalni 
principi i opće intencije Šerijata predstavljaju neupitne osnove 
za bilo koji idžtihad i bilo koje islamsko mišljenje.
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CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

U ime Allaha, Svemilosnog, Samilosnog!

Predgovor Instituta

Hvala Allahu, Gospodaru svjetova. Neka je salavat i selam 
našemu prvaku Muhammedu, Pečatu Božijih poslanika, Njego-
voj porodici, ashabima i onima koji ga slijede i po njegovoj uputi 
se ravnaju do Sudnjega dana.

Od časa kada su osjetili da je, nakon prve generacije, nastao 
jaz između učenja, propisa i principa islama i stvarnosti musli-
mana, muslimanski učenjaci ulažu kontinuirani napor u cilju 
spajanja razdvojenog, premošćavanja rascjepa i ponovnog uspo-
stavljanja čvrste veze između islama i muslimana, one veze koja 
je učinila da muslimani prve generacije budu živi mushafi koji se 
kreću po zemlji, s etikom, ponašanjem i komuniciranjem uteme-
ljenim Kur’anom.

Najvažnije i najefikasnije ulemi dostupno sredstvo za ostvare-
nje tog cilja bilo je objašnjenje razloga propisa, ciljeva islama i Še-
rijata; razjasnili su da svaki propis islama ima svoju funkciju i cilj, 
uočljivi ili skriveni razlog, intenciju i svrhu koja se želi realizirati, a 
sve radi postizanja dobrobiti ili otklanjanja štete od čovjeka.

Također, objasnili su da su ove intencije, mudrosti, ciljevi i 
razlozi katkada sadržani u samim tekstovima Kur’ana i sunneta, 
dok ih u nekim slučajevima učenjaci otkrivaju putem sveobuhvat-
nog i temeljito provedenog idžtihada u razumijevanju Kur’ana, 
sunneta i ostalih, na njima utemeljenih, normativnih izvora. Re-
zultat tog idžtihada jeste otkrivanje, definiranje i primjena za-
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konskog razloga, kako bi se razjasnilo koje se koristi ostvaruju a 
koje štete otklanjaju svakom pojedinačnom normom. 

Ulema je, također, definirala metode kojima se otkrivaju 
ciljevi, razumijevaju koristi i definiraju razlozi normi. Sve to su 
teoretičari islamskog prava (usulijjun) istraživali u okviru nauke 
usuli-fikha u poglavljima o analogiji (kijas) ili općem interesu 
(istislah). Neki aspekti intencione jurisprudencije (el-fikhu-l-me-
kasidijj) istraživani su u studijama koje su se bavile razjašnjenjem 
tajni i mudrosti Šerijata općenito.1 Intencionom jurisprudenci-
jom bavili su se i učenjaci kelama, ali je njihovo bavljenje imalo 
uglavnom negativne posljedice.2

Međunarodni institut za islamsku misao osnovan je s ciljem 
da radi na dva osnovna pravca: prvi je reforma metodologije 
mišljenja i redefinisanje i uobličenje prioriteta muslimanskog 
uma. Drugi pravac je rekonstrukcija islamskog kulturnog siste-
ma i prezentiranje islamskog viđenja savremenih humanističkih 
i društvenih spoznaja. 

Jedno od najvažnijih sredstava realizacije prvog cilja, “reforme 
metodologije mišljenja kod muslimana”, jeste poticaj musliman-
skog uma da se umjesto partikularnim bavi univerzalnim pita-
njima, da se ne ograničava na vanjske oblike i forme, već da se 
okrene ka suštini i smislu, da ostavi imitiranje i slijeđenje a da se 
usmjeri kreativnosti i originalnosti, te da umjesto totalne preoku-
pacije sredstvima sama sredstva upotrijebi radi ostvarenja inten-
cija i ciljeva. Željenu animirajuću svijest o ovim velikim ciljevima 
moguće je ostvariti samo kontinuiranim znanstvenim naporima 
na razjašnjavanju svih njihovih raznolikih aspekata i dimenzija. 

Kada smo objavili prvu knjigu u ediciji “Problemi islamske 
misli”, koja nosi naslov “Autoritativnost sunneta”, čiji je autor naš 

1 Poput djela Ihjau ulumiddin i sl.
2 Moguće je razmotriti neke od ovih posljedica u našem kratkom radu pod 

naslovom “Razložnost šerijatskih normi i stav hanbelija o tome”, objavljenom 
u časopisu El-Buhusu-l-ilmijje, koji izlazi u Rijadu.
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šejh rahmetli Abdulgani Abdulhalik, u našem predgovoru ovoj 
knjizi rekli smo sljedeće: “Institut se nada – nakon publiciranja 
ovog izuzetnog djela koje predstavlja posljednju riječ, nepobitan 
argument i naučni izvor bez premca u oblasti autoritativnosti 
sunneta – da će se ulema i istraživači okrenuti, s istom znan-
stvenom dubinom i preciznošću, drugom važnom problemu 
sunneta, problemu njegovog razumijevanja, izučavanja i traže-
nja rješenja, zakona, životnih uputa te društvenih modela koji će 
realizirati ciljeve islama i podariti ummetu svijetlu viziju koja će 
odagnati sumnju, nemoć i neodlučnost.”3

Također, kada je Institut objavio prvu studiju u ediciji “Na-
učne studije” pod naslovom “Metodologija islamskog prava – 
metodologija istraživanja i spoznaje”, u njoj se veoma insistiralo 
na “pažnji koju treba posvetiti spoznaji ciljeva (mekasid) Šerija-
ta, razvijanju njihovih izučavanja i radu na utvrđivanju njihovih 
pravila i kriterija.4 

Djelo koje danas publiciramo u okviru naše nove edicije 
“Izbor univerzitetskih disertacija”, pod naslovom Eš-Šatibijeva 
teorija ciljeva Šerijata, čiji je autor profesor Ahmed er-Rejsuni, 
predstavlja važan, početni iskorak kojem smo se nadali i kojeg 
smo očekivali i postavlja kamen temeljac u izgradnji savremene 
islamske intencione misli. 

U pogledu metodologije izučavanja i razumijevanja Kur’ana i 
sunneta i traganja za uputom u njima, ova studija nam nudi izu-
zetan primjer u ovoj oblasti u ličnosti imama Ebu Ishaka eš-Ša-
tibija (umro 790. h.), koji je u ovom vremenu postao, kako kaže 
šejh Mustafa ez-Zerka, “blještava zvijezda koja osvjetljava put u 
istraživanjima osnova i ciljeva Šerijata, autoritativno ukazujući 
na stazu kojom treba ići u ovoj oblasti”.5 

3 Vidi: Hudždžijjetu-s-sunna, str. 18, I, 1407./1986.
4 Vidi: Usulu-l-fikhi-l-islamijj menhedžu-l-bahs ve ma’rifah, str. 24.
5 Vidi: Predgovor djelu Fetve Imama Eš-Šatibija profesora Muhammeda Ebu al-

Edžfana, str. 8. Tekst njegovog govora će doći negdje pri kraju ove knjige.
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Nećemo pretjerati ako kažemo da je najvažnije od onoga što 
nam je ponudio Eš-Šatibi, i po čemu je postao izuzetan i jedin-
stven, metodologija pravilnog i uravnoteženog razumijevanja 
Kur’ana i sunneta. Njegova stvaralačka originalnost u oblasti ci-
ljeva Šerijata bila je, ustvari, plod te metodologije. Eš-Šatibi je 
bio u potpunosti svjestan važnosti i naučne vrijednosti svoje me-
todologije. Počevši od samog uvoda u svoje djelo El-Muvafekat, 
on nam skreće pažnju na svoju koherentnu induktivnu metodu 
utemeljenu na razumijevanju Kur’ana i sunneta, pa kaže: “I ot-
kada se otkriše skrivene tajne i Plemeniti Allah pomože i uputi 
koliko je htio, nisam prestajao bilježiti njihove proplamsaje, hva-
tati detalje i cjeline, navoditi dokaze iz izvora normi, objašnjava-
jući detaljno, a ne sumarno, oslanjajući se na potpunu indukciju, 
a ne ograničavajući se na pojedinačne primjere, pojašnjavajući 
tradicionalne izvore racionalnim kategorijama, koliko je to bilo 
moguće, u cilju razjašnjenja mekasida Kur’ana i sunneta.”6

Cijenjeni autor je brižljivo radio na elaboraciji ovog induk-
tivnog metoda kod Eš-Šatibija, ukazujući na njegovu vrijednost i 
veliku potrebu za tim metodom. Važan dio ovog djela, koji služi 
metodologiji razumijevanja Kur’ana i sunneta, jeste iscrpna stu-
dija o razložnosti Šerijata i obrazlaganju njegovih normi. Naj-
važniji zaključak tog istraživanja, koji je formulisao sam autor, 
braneći njegovu ispravnost, jeste neophodnost razumijevanja 
Svetih tekstova u svjetlu njihovih ciljeva primjenom metoda in-
tencionog tumačenja njihovih učenja i propisa. 

Ova nam knjiga, također, ukazuje na važnost oslanjanja na 
univerzalne šerijatske principe i njihovu odlučujuću ulogu u pro-
cesu razumijevanja i tumačenja pojedinačnih dokaza. To je jedan 
vid tumačenja nejasnog jasnim i pojedinačnog općim. Univerzalni 
principi i opće intencije Šerijata predstavljaju neupitne osnove za 
bilo koji idžtihad i bilo koje islamsko mišljenje. Neophodno je rea-
firmisati njihovu poziciju, postaviti ih na prvo mjesto i sve drugo na 

6 Vidi: Al-Muvafakat, 1/23. 
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njima graditi. To je nužan korak u preoblikovanju muslimanskog 
uma, revalorizaciji njegovih mjerila i redoslijeda prioriteta upravo 
iz razloga što je jedan od najvažnijih pokazatelja krize musliman-
skog uma poremećaj tih mjerila i prioriteta koje je islam postavio 
na odgovarajuće mjesto. Tokom vremena došlo je do poremećaja 
u njihovom redoslijedu usljed procesa ubrzavanja ili usporavanja, 
uvećavanja ili umanjivanja, suprotno njihovom stvarnom položa-
ju. Vjerovatno je na to mislio istaknuti ashab Abdullah b. Mesud, 
r.a., kada je jednom od svojih drugova rekao: “Ti živiš u vremenu 
u kojem ima dosta fekiha, a malo učača Kur’ana7; ljudi paze na 
propise Kur’ana, a u drugom planu je način izgovora njegovih 
harfova. Malobrojni su oni koji traže, a mnogobrojni oni koji 
daju; ljudi oduljuju namaz a skraćuju hutbu (govor); pokazuju 
svoja djela prije svojih prohtjeva.8 Doći će vrijeme kada će među 
ljudima biti malo fekiha, a mnogo učača Kur’ana; pazit će se na 
način izgovora harfova Kur’ana a zanemarivati njegovi propisi; 
bit će mnogo onih koji traže, a malo onih koji daju; hutba će im 
biti duga, a namaz kratak; pokazivat će svoje prohtjeve prije svo-
jih djela.”9 Naš naučni i praktični život je izuzetno mnogo optere-
ćen ovim poremećajima i turbulencijama vrijednosti i prioriteta. 
Povećan je broj onih koji samo memoriraju i (re)citiraju, a sma-
njen broj mudrih fekiha. Pretjeruje se u filigranskoj preciznosti 
pisanja i izgovora riječi a zanemaruju značenja i propisi; vodi se 
računa o vanjštinama i formama, a marginaliziraju ciljevi i sušti-
na; prevladale su partikularne nauštrb univerzalnih vrijednosti; 
umrtvljeni su sunneti, a oživljeni bid’ati.

7 Tj. malobrojni su oni koji memorišu Tekstove i rade to u ograničenoj mjeri. 
Međutim mnogo je onih koji proučavaju Tekstove i njihova značenja. A u 
vremenu koje će doći bit će obrnuto.

8 Tj. njihova djela imaju prednost u odnosu na njihove prohtjeve. Djela se slijede, 
a prohtjevi dolaze poslije, suprotno od onih potonjih generacije čija će djela 
slijediti njihove prohtjeve.

9 Zabilježio ga je Imami-Malik svojim senedom od Abdullaha b. Mesuda. Vidi: 
El-Muvetta, Poglavlje o namazu.
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Ovo je veliki problem koji se postavlja pred učenjake, mislio-
ce i poslenike islama, problem preispitivanja redoslijeda priorite-
ta, rekonstrukcije sistema kriterija i vrijednosti i njihovo postav-
ljanje na odgovarajuće mjesto. 

Kada je riječ o drugom procesu u koji pozivamo i očekujemo 
da mu se posveti dužna pažnja, procesu istraživanja intencija Še-
rijata i uspostavljanja metoda i pravila koji će regulirati taj pro-
ces, ovo djelo se smatra pionirskim u toj oblasti. Ono je učinilo, 
prema našemu mišljenju, osnovni iskorak, savladavši strahovite i 
opasne prepreke i teškoće. Smatramo da je u tome imalo mnogo 
uspjeha. Ono nudi cjelovitu studiju o teoriji ciljeva u njezinim 
različitim aspektima. Također, nudi suptilnu studiju o intenci-
onoj misli učitelja intencionista Ebu Ishaka eš-Šatibija, a uz to i 
važnu studiju o samome Eš-Šatibiju u kojoj ima mnogo novih i 
korisnih podataka o životu, misli i metodologiji ovog imama. 

U pogledu načela i kriterija koji reguliraju mekasid Šerijata, 
autor je uradio krajnje važnu i korisnu stvar. On je pretresao Eš-
Šatibijeva djela El-Muvafekat i El-I’tisam izdvajajući iz njih sku-
pocjeno blago u obliku “intencionih načela”, kao što je, s druge 
strane, ukazao na najvažnije metode pomoću kojih se dolazi do 
spoznaje ciljeva Zakonodavca, od kojih je apsolutno najvažniji 
induktivni metod (istikra’), Eš-Šatibijev zaštitni znak i bitna od-
lika njegove metodologije.10

Također, ova studija je učinila važan korak u okviru projekta 
korištenja mekasida Šerijata i preciziranja načina tog korištenja, 
što je elaborirano u poglavlju O mekasidu i idžtihadu. To je, kako 
je istakao autor, najvažniji plod koji se očekuje od sveukupnog 

10 Ove metode i načine moguće je proanalizirati u uobičajenim mjestima u 
usulskim knjigama te u djelima El-Muvafekat, 2/303 i dalje, Mekasidu-š-Šeri’ah 
Ibn Ašura, str. 19, zatim u radu pod naslovom “Mesalik li-l-kešf an mekasid el-
Šeri’ah bejne Eš-Šatibi ve Ibn Ašur”, Medžellah el-Ulum al-islamijjah, Džami’ah 
el-Amir Abdulkadir al-Džezairijja, dr. Abdulmedžid el-Nedždžar, El-Ehdaf 
el-ammeh li-eš-Šeri’ah el-islamijjah, dr. Jusuf el-Alim; djelo je u rukopisu i 
priprema se za publikaciju u Institutu.



11

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

bavljenja problematikom mekasida i od bilo kojeg istraživanja u 
ovoj oblasti. 

Mi smo u najvećoj potrebi za intencionim idžtihadom i in-
tencionom jurisprudencijom (fikhu-l-mekasid). To je fikh koji je 
Ibnu-l-Kajjim opisao kao “živi fikh koji ulazi u srca bez najave”. U 
poglavlju pod naslovom “Uvažavanje namjera i nakana u riječima” 
on citira iz poznate hadiske zbirke Musannefu Veki’ “da je Omer 
presudio na tom tragu u slučaju žene koja je rekla mužu: ‘Zovni 
me nekim imenom!’ Zovnuo ju je imenom Tajjiba (Dobra). ‘Ne 
tim imenom’ – reče mu ona. ‘A kako da te zovnem?’ – upita je. 
‘Zovni me Neudata Raspuštenica’ – odgovori mu ona. ‘Dobro, ti 
si Neudata Raspuštenica’, reče joj. Kada je došla Omeru b. Hattabu 
da presudi o tom slučaju, izjavila je da ju je muž otpustio. Potom 
je došao i njen muž i ispričao šta se ustvari desilo. Omer ju je tako 
naružio da ju je zaboljela glava, a onda je rekao njenom mužu: 
‘Uzmi je za ruku i vodi je kući!’” To je živi fikh koji ulazi u srca bez 
najave. Ranije je spomenut slučaj čovjeka koji je, našavši svoju ja-
halicu, silno obradovan i uzbuđen, rekao: “Bože, Ti si moj rob, a ja 
sam Tvoj gospodar.” Nije time počinio blasfemiju, iako je izrekao 
blasfemične riječi, zato što mu to nije bila namjera.11

“Namjera Zakonodavca” i “mekasid Zakonodavca” bili su 
ono za čim su tragali časni prethodnici i dubokoumna ulema. 
Nisu bili taoci riječi kada bi im se iza njih razotkrila mudrost i 
nakana. Čitalac će naći mnogobrojne primjere ovog “živog fikha” 
u različitim poglavljima ove knjige; naći će ih zajedno sa načeli-
ma i kriterijima, posebno u njenom posljednjem poglavlju. 

Kasnije je nastupilo vrijeme u kojem je naš fikh, u svom većem 
dijelu, bio bliže mrtvilu i nemoći negoli životu i djelotvornosti. To 
je zato što je zanemario, između ostalog, duh i ciljeve Šerijata. 
Obrazlažući uzroke dekadencije i zaostalosti fikha, istaknuti tuni-
žanski alim šejh Muhammed et-Tahir b. Ašur je među njima spo-

11 Vidi: I’lamu-l-muvekki’in, 3/63.
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menuo i “zanemarivanje mekasida Šerijata u njegovim propisima”, 
da bi nakon toga rekao: “Zanemarivanje mekasida je uzrokovalo 
veliku krutost fekiha i dovelo do destrukcije korisnih propisa. Naj-
nesretniji rezultat tog stanja bila je pojava tzv. pravnih doskočica 
(hijel) u koje su fekihi, manje-više, bili duboko zaglibili.12 

Otuda je oživljavanje intencione jurisprudencije (fikhu-l-me-
kasid) nužan korak u procesu obnove fikha i snaženja njegove 
uloge i pozicije. Veliki učenjak prof. Allal el-Fasi kaže: “U ge-
neraciji fekiha obnovitelja imamo garanciju da će islamska ju-
risprudencija doplivati do obale spasa, usko vezana za mekasid 
Šerijata i njegove dokaze, i da će biti primjenjivana u musliman-
skim sudovima i državama…”13

Islamsko pravo koje zagovaramo, na čijoj obnovi, jačanju, 
pročišćenju i revitalizaciji radimo, vežući ga za mekasid i princi-
pe Šerijata, najbolja je garancija iznalaženja šerijatskih regula za 
savremeni islamski život. To je tako zato što je islamsko pravo, 
sa svojom sveobuhvatnošću koju ništa ne ograničava, sa svojim 
izvorima i načelima čiji islamijjet ništa nije natrunilo, najislam-
skija od svih islamskih nauka i najudaljenija od bilo kojeg stra-
nog utjecaja.14 Na ovu važnu primjedbu ukazao je prof. Allal el-
Fasi potvrđujući je više puta u svojoj knjizi Difa’un ani-š-Šeri’a.15 
Možda se i složimo sa tvrdnjom da je došlo do prodora stranog 
utjecaja u neke važne islamske nauke – u različitom obimu – kao 
u nekim segmentima ilmi-kelama, koji su bili pod uplivom grč-
kih utjecaja, te u nekim dijelovima tesavvufa. Također, neke uče-
njake usuli-fikha privukla je grčka logika, pa su je, oduševljeni 
njome, pokušali pomiješati sa naukom usuli-fikha do te mjere 

12 Vidi: Elejse-s-subhu bikarib, str. 200.
13 Vidi: Mekasid eš-Šeri’ah el-islamijjah ve mekarimuha, str. 161.
14 U toj čistoti od stranih utjecaja pridružuje mu se nauka o hadisu koja je također 

čista islamska nauka, ali ona ima ograničenu ulogu i nadležnost. Njegova 
metodologija je sadržana u metodologiji fikha i usula. 

15 Vidi: str. 69, 70, 71, 149. 
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da je čak imam El-Gazali smatrao da se ne može osloniti na zna-
nje onoga koji ne poznaje dobro logiku.16 Tefsir je bio pogodan 
prostor za širenje raznovrsnih mišljenja i sektaških stavova, od 
israilijata pa do filozofije, čije je poznavanje Ibn Rušd smatrao 
neophodnim za razumijevanje ciljeva Kur’ana.17 

“Međutim” – ističe Allal el-Fasi – “ne možeš naći nijedan 
trag utjecaja stranih pravnih škola u islamskom pravu, kako u 
oblasti obreda (ibadat) tako i u oblasti građanskopravnih odnosa 
kao i u drugim oblastima Šerijata.”18 “Ukoliko želimo suštinsku 
rekonstrukciju islamske misli, nema nam druge nego da izuča-
vamo islamsko pravo i radimo na njegovoj praktičnoj primjeni u 
našim sudovima i društvenim odnosima…”19 Gradimo intencio-
nu jurisprudenciju kako bismo potvrdili svoj identitet, izgradili 
svoju autentičnu suvremenost, reafirmisali svoju ulogu i podigli 
temelje vlastitog civilizacijskog bitka u duhu uputa našega fikha. 

Institut će, ako Bog da, nastaviti publicirati ozbiljne studije 
koje imaju za cilj oblikovanje elemenata potrebnih za izgradnju 
novog muslimanskog uma kadrog da odgovori na izazove, pre-
brodi prepreke i dovede, ako Bog da, do renesanse ummeta. In-
stitut apelira na istraživače, profesore i studente postdiplomskih 
studija da svoje studije usmjere u pravcu koji će ih, ako Bog da, 
učiniti pokretačem intelektualne, kulturne i civilizacijske izgrad-
nje ummeta. Sretni smo da iza ove slijedi izuzetna serija ozbiljnih 
univerzitetskih disertacija, moleći Uzvišenog i Svemogućeg da 
pomognu ummetu da se vrati na Pravu stazu, da nagradi njihove 
autore i pomogne čitaocima da se njima okoriste. Naša posljed-
nja dova je: Hvala Allahu Gospodaru svjetova.

Taha Džabir el-Alvani.  

16 Vidi: Al-Mustasfa, 1/10.
17 Vidi: Fasl al-makal fima bayn al-Šari’ah va al-hikma min al-ittisal.
18 Vidi: Difa an al-Šari’ah, str. 70.
19 Vidi: Isto, str. 71.
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Uvod

O značenju pojmova mekasid i teorija mekasida 

Ciljevi Zakonodavca, mekasidi Šerijata, šerijatske intencije, 
sve su ovo izrazi koji se upotrebljavaju u istom značenju. To je 
značenje koje namjeravam definirati i odrediti u ovom uvodu. 

Pionir mekasida, Ebu Ishak eš-Šatibi, nije mnogo mario za 
terminološkim definiranjem šerijatskih ciljeva. Vjerovatno je to 
smatrao posve jasnim. Ta jasnoća postaje još uvjerljivijom čita-
njem poglavlja posvećenog mekasidu u njegovom djelu El-Mu-
vafekat. Moguće je da ga je od definiranja mekasida odvratilo to 
što je ovo svoje djelo pisao za ulemu, štaviše za one koji su dubo-
ko uronuli u nauke Šerijata. Na to je ukazao eksplicitno svojim 
riječima: “…Nije dopušteno čitaocu ove knjige da je ozbiljnije 
proučava i koristi se njenim sadržajem sve dok ne bude pun zna-
nja o osnovama i ograncima Šerijata, njegovim tradicijskim i 
racionalnim aspektima, neopterećen oponašanjem (taklid) i me-
zhebskim fanatizmom.”20

Onaj koji je na tom nivou, nema potrebe da mu se nudi defi-
nicija mekasida Šerijata, posebno kada se uzme u obzir činjenica 
da je upotreba ovog termina bila raširena nekoliko stoljeća prije 
Eš-Šatibija. 

Također, nisam naišao na definiciju kod teoretičara islam-
skog prava niti kod druge uleme koji su ranije spominjali ovaj 
termin.

20 Vidi: El-Muvafakat, 1/87.
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Međutim, kod nekih savremenih učenjaka naišao sam na 
pokušaje definicije mekasida Šerijata. Mislim prije svega na ista-
knutog tunižanskog alima šejha Muhammeda et-Tahira b. Ašura 
i velikog marokanskog alima prof. Allala el-Fasija, neka im se 
Uzvišeni smiluje.     

Šejh Ibn Ašur je opće ciljeve Šerijata definirao na sljedeći 
način: “Opći ciljevi Šerijata jesu ona značenja i svrhe koje je Za-
konodavac imao u vidu u svim propisima ili makar u njihovom 
većem dijelu, tako da se njihovo uvažavanje ne ograničava na 
neku posebnu vrstu šerijatskih normi. Tu spadaju: karakteristike 
Šerijata, opći cilj i značenja koja se uvijek uvažavaju u zakonima. 
Također, tu spadaju i značenja koja se uvažavaju u mnogim, ali 
ne i u svim vrstama normi.”21 

Od općih ciljeva spomenuo je i pojasnio sljedeće: očuvanje 
poretka, pribavljanje koristi i otklanjanje štete, uspostavljanje 
jednakosti među ljudima, poštovanje, podržavanje i praktična 
primjena Šerijata, osiguranje jake, ponosne i sigurne pozicije 
ummeta…

U drugom dijelu svoje knjige, autor se osvrnuo na posebne 
ciljeve, misleći na: “modalitete realizacije korisnih ciljeva ljudi, 
ili zaštite njihovih općih interesa u specifičnim postupcima… Tu 
spada svaki uvaženi cilj u propisima koji se odnose na postupke 
ljudi, poput: cilja osiguranja u ugovoru o zalogu, uspostavljanje 
sistema domaćinstva i porodice u ugovoru o braku, otklanjanje 
trajne štete u legalizaciji razvoda braka.22 

Profesor Allal el-Fasi je rezimirao opće i posebne ciljeve Šeri-
jata u jasnoj i sažetoj definiciji u kojoj kaže: “Pod pojmom ‘ciljevi 
Šerijata’ misli se na njegove krajnje ciljeve i tajne koje je Zakono-
davac pohranio u svakoj njegovoj normi.”23 Prvim dijelom defi-

21 Vidi: Mekasid eš-Šari’ah el-islamijjah, str. 50.
22 Vidi: Isto, 154.
23 Vidi: Mekasidu-š-Šeri’a ve mekarimuha, str. 3.
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nicije “njegovih krajnjih ciljeva” ukazuje na opće ciljeve, dok se 
drugi dio definicije odnosi na posebne ili parcijalne ciljeve. 

Ne tako daleko od onoga što je rekao Ibn Ašur o mekasidu 
Šerijata, Allal el-Fasi utvrđuje “da je opći cilj Šerijata civilizira-
nje zemlje, očuvanje sistema koegzistiranja na njoj i osiguranje 
kontinuiteta blagostanja dobrim ponašanjem njenih stanovnika 
i izvršavanjem obaveza kojima su zaduženi kao što su: pravda, 
poštenje, očuvanje razuma, ispravna praksa, kultiviranje zemlje i 
iskorištavanje njenih resursa na dobrobit svih”.24 

Nakon citiranja grupe ajeta koji sadrže i ukazuju na ciljeve 
Božanskih zakona, on kaže: “Ovi kur’anski ajeti u svojoj ukupno-
sti jasno ukazuju da je cilj poslanja vjerovjesnika i poslanika i 
objave Zakona upućivanje ljudi ka onome što će im donijeti do-
bro i pomoći da izvrše obavezu koja im je propisana.”25 

Na osnovu ovih definicija i pojašnjenja ciljeva Šerijata koje 
su dali Ibn Ašur i Allal el-Fasi26 i na temelju različitih upotreba i 
razjašnjenja učenjaka koji su pisali o temi mekasida, može se dati 
sljedeća definicija ovog pojma: mekasid Šerijata jesu ciljevi radi 
čije realizacije je objavljen Šerijat, a za dobrobit ljudi. 

Ti ciljevi se mogu podijeliti u tri kategorije:
1. opći ciljevi: to su oni ciljevi koje Šerijat štiti i namjera-

va ih realizirati u svim zakonodavnim oblastima, ili u više njih, 

24 Vidi: isto, 41-42.
25 Vidi: isto, 43.
26 Čudno je da su dr. Vehbe ez-Zuhajli i dr. Omer al-Džidi doslovno preuzeli 

definicije Ibn Ašura i Allala al-Fasija, a da nisu ničim ukazali na to. Prvi je 
kombinirao svoju definiciju od elemenata obje spomenute definicije, pa je to 
složio u slijedeću definiciju: “Mekasid Šerijata jesu ona značenja i ciljevi koji 
su uvaženi u Šerijatu u svim ili većini njegovih propisa. Ili: Krajnji cilj Šerijata 
i tajne koje je Zakonodavac pohranio u svakoj njegovoj normi”. Drugi se 
zadovoljio definicijom Allala al-Fasija, rekavši: “Pod pojmom mekasidi Šerijata 
misli se na njegov krajnji cilj i tajne koje je Zakonodavac pohranio u svakoj 
njegovoj normi.” Ez-Zuhajli, Edilletu-l-fikhi-l-islamijji, 2/1017, El-Džidi, Et-
Tešri’u-l-islamijju, usuluhu ve mekasiduhu, str. 242.
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kao što se vidi u ranije spomenutim primjerima kod Ibn Ašura 
i Allala el-Fasija, i, kao što ćemo uskoro vidjeti, kod teoretičara 
islamskog prava. Na ovu kategoriju ciljeva uglavnom misle svi 
oni koji govore o “ciljevima Šerijata”. Očigledno je da su neki od 
njih općenitiji od drugih. Što je cilj općenitiji, utoliko je i važniji. 
Drugim riječima, ciljevi koji se štite u svim oblastima Šerijata 
općenitiji su i važniji od onih koji se štite u samo nekim njego-
vim oblastima, makar one bile i mnogobrojne. Isti je slučaj sa 
sljedeće dvije kategorije ciljeva; 

2. posebni ciljevi: ovdje mislim na ciljeve koje Šerijat kani 
realizirati u određenoj oblasti, ili u više srodnih zakonodavnih 
oblasti. Šejh Ibn Ašur jedan je od onih učenjaka koji su posvetili 
najveću pažnju ovoj kategoriji ciljeva. U svome radu obradio je: 

- ciljeve Šerijata u porodičnom pravu,
- ciljeve Šerijata u imovinskim transakcijama, 
- ciljeve Šerijata u poslovima vezanim za rad i radnike,
- ciljeve Šerijata u sudstvu i svjedočenju,
- ciljeve Šerijata u dobročinim poslovima,
- ciljeve Šerijata u kaznenom pravu; 
3. pojedinačni ciljevi: to su oni ciljevi koje Zakonodavac na-

mjerava u svakoj pojedinačnoj šerijatskoj normi, poput: obave-
ze, zabrane, preporuke, odvraćanja, dozvole, uvjeta, uzroka… 
Na njih je ukazao Allal el-Fasi svojim riječima: “…tajne koje je 
Zakonodavac pohranio u svakom njegovom propisu.” Također, 
na njih se mogu primijeniti primjeri koje je spomenuo šejh Ibn 
Ašur, poput tvrdnje da je cilj ugovora o zalogu osiguranje ugovo-
ra, ugovora o braku uspostava i učvršćenje institucije porodice, a 
uzakonjenja repudijacije okončanje permanentne štete.

O ovoj kategoriji ciljeva najviše vode računa juristi – fekihi, 
zato što je njihova uža specijalnost bavljenje finesama i podrob-
nim propisima Šerijata. Često ćemo uočiti kako preciziraju ili 
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naznačavaju ove partikularne ciljeve u svojim deriviranjima i 
idžtihadu, upotrebljavajući pri tom, ponekad, različite pojmove, 
poput: mudrost (el-hikma), zakonski razlog (el-illa), smisao (el-
ma’na) i dr.

Stoga ću se malo zadržati radi pojašnjenja veze ovih pojmova 
sa ukazivanjem na ciljeve Šerijata (mekasidu-š-Šeri’a). 

Mudrost (el-hikma) i razlog (el-’illa):

Pojam “mudrost” (el-hikma) upotrebljava se potpuno sino-
nimno značenju pojma “nakana Zakonodavca” ili “Njegov cilj”. 
Tako se, npr., kaže: Njegov cilj u ovome je to, ili: Njegova mudrost 
je ovo, bez diferencije u značenju, mada juristi više koriste pojam 
“mudrost” nego pojam “cilj” (el-maksad). Primjer toga jesu riječi 
Ibn Ferhuna kojima precizira ciljeve u sudstvu: “Njegova mu-
drost – svrha (hikmet) jeste otklanjanje međusobnog sukoblja-
vanja, sprečavanje napadanja, eliminacija nepravde, pomaganje 
ugroženog, presijecanje svađa, naređivanje dobra i zabranjivanje 
zla. Tako je rekao Ibn Rušd i drugi.”27 

Kada juristi, ili neka druga ulema, spomenu “mudrost” (el-hi-
kma), kao da su spomenuli cilj Zakonodavca (maksudu-š-Šari’). 
Zato je El-Venšerisi rekao: “…mudrost (el-hikma) u terminologi-
ji tumača zakona jeste cilj potvrđivanja ili negiranja norme, kao, 
npr., teškoća zbog koje je propisano skraćivanje namaza i dopu-
štenost prekidanja posta uz ramazan.28 

Čini se na prvi pogled da ove riječi kriju stanovitu nedoumi-
cu. Naime, postavlja se pitanje da li je teškoća svrha i cilj? Od-
govor na njega je da u ovom govoru postoji dio koji je ispušten. 
Njegova nakana je reći da je otklanjanje teškoće od putnika cilj 
norme i njena mudrost. Na ovo je upozorio hanefijski teoretičar 
prava Šemsuddin el-Fenari kazavši: “Tvrdnja u vezi s olakšicama 

27 Tabsiretu-l-hukkam fi usuli-l-akdija ve menahidžu-l-ahkam, 1/8.
28 El-Mi’jar, 1/349.
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na putovanju da je njihov uzrok putovanje, a mudrost teškoća, i 
slični slučajevi, alegorijske je naravi. Njen pravi smisao jeste da 
je motivirajuća mudrost otklanjanje teškoće koju uzrokuje puto-
vanje.29 

Šejh Bedran Ebu-l-Ajnejni Bedran potvrđuje podudarnost 
značenja pojmova “cilj norme” i “mudrost norme” u terminolo-
giji jurista i drugih. On kaže: “Izrazita većina jurista smatraju da 
jedina svrha normi koje je Allah propisao jeste da osigura ljudima 
korist ili otkloni od njih štetu. Stoga, taj interes jeste ono što se 
namjeravalo osigurati donošenjem norme i to se zove “mudrost” 
(el-hikma).”30 Potom dalje kaže: “Što se tiče mudrosti norme (hi-
kmetu-l-hukm), ona, zajedno sa dobrobiti koju je Zakonodavac 
namjeravao osigurati propisivanjem norme, predstavlja motiv za 
njeno donošenje.”31 

Dr. Abdulaziz er-Rebi’a je, proučavajući upotrebu pojma 
“mudrost” (el-hikma) kod teoretičara islamskog prava, zaključio 
da se ovaj pojam upotrebljava u dva značenja:

Prvo značenje: ciljana svrha propisa, tj. interes koji je Zako-
nodavac želio ostvariti ili dopuniti propisivanjem norme, ili šteta 
koju je želio otkloniti ili umanjiti donošenjem propisa…”32 

Drugo značenje: “Odgovarajući razlog norme koji zahtijeva 
njeno donošenje, kao, npr., teškoća…”33

Ako se pažljivo razmotri, može se reći da se ovo drugo zna-
čenje vraća prvom. To je zapravo upotreba u prenesenom znače-
nju, kao što je na to upozorio El-Fenari u svojim gore navedenim 
riječima. Ovo će potvrditi i pojašnjenje koje slijedi o upotrebi 
termina “razlog” (el-’illa).

29 Fusulu-l-bedai fi usuli-š-šerai, preneseno iz: dr. Abdulaziz er-Rebi’a, Es-Sebeb 
inde-l-usulijjin, 2/22.

30 Edilletu-t-tešri’i-l-mute’arida ve vudžuhu-t-terdžih bejneha, 242-243.
31 Isto, 242-243.
32 Es-Sebeb inde-l-usulijjin, 2/17.
33 Isto, 2/18.
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Zakonski razlog (el-illa) je pojam koji ima višestruku upo-
trebu. Korišten je u različitim značenjima i o njemu su vođene 
rasprave i polemike: za i protiv. Međutim, nas ovdje prije svega 
zanima pojam “zakonski razlog” (el-illa) kojim se izražava cilj 
Zakonodavca. U tom smislu on je sinonim pojma “mudrost” 
(el-hikma). To je zapravo upotreba u njegovom izvornom, su-
štinskom značenju. Kasnije je preovladala njegova upotreba u 
značenju uočljivog konstantnog svojstva/stanja za koje se vežu 
šerijatski propisi na temelju činjenice da je “mudrost”, koja je 
stvarni razlog za koji se veže norma i njen cilj, u pravilu vezana 
za to uočljivo konstantno svojstvo, pomoću kojega ljudi mogu 
lahko spoznati šerijatske propise. 

U oblasti olakšica, primjerice, nema sumnje u to da je ot-
klanjanje teškoća i olakšavanje ljudima mudrost i cilj, što i jeste 
suštinski razlog (el-illa) šerijatskih olakšica. Međutim Zakono-
davac ne kaže adresatima: Kad god osjetite teškoću, primijenite 
olakšicu, već im je odredio poznata obilježja i uzroke koje te-
oretičari islamskog prava nazivaju “uočljiva konstantna stanja” 
(el-ilel), na osnovu kojih primjenjuju olakšice, poput: putovanja, 
bolesti, nemoći, nužnosti, prinude… Ostali oblici bezbrojnih 
teškoća, koje Zakonodavac nije naznačio, kao i vrste olakšica 
koje iziskuju, prepušteni su procjeni mudžtehida, muftija i tu-
mača Božijeg zakona.

Također, dobar primjer su i čistoće u raznim svojim vido-
vima, kao što su: abdest, kupanje, čišćenje zuba, čistoća tijela i 
odijela… Nema sumnje da je čistoća34 u životu ljudi mudrost i 
cilj, što jeste, zapravo, stvarni razlog propisa o čistoći. Međutim 
Zakonodavac nije rekao ljudima: kad god se onečistite i zaprljate, 
očistite se, budući da je to stanje za njih teško odredivo. Zato je 
propise o čistoći vezao za uočljive i konstantne uzroke i razloge, 
koji se ponavljaju u ljudskom životu na način koji je dovoljan za 
realizaciju cilja, kao što su izlazak nečisti iz dva intimna otvo-

34 Pored psihičke pripreme za obred (ibadet). 
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ra, stanje nakon intimnog odnosa i ejakulacije, stanje mjesečnog 
pranja, san, petak (dan džuma-namaza)…

Ova uočljiva, konstantna stanja, ili obilježja nazivaju se “ra-
zlozi” (el-ilel), a ponekad se koristi termin “uzroci” (el-esbab), 
dok je stvarni razlog i suštinski uzrok cilj i mudrost norme, tj. 
pribavljanje koristi ili otklanjanje štete, ili oboje istovremeno. 
Međutim Zakonodavac vezuje norme za uočljiva i konstantna 
obilježja kako bi se izbjegli razvodnjavanje i anarhija u zako-
nima. Obilježja su obično usko povezana s koristima ili šteta-
ma koje jesu stvarni razlog zakona, ili, kako se kaže u stručnoj 
upotrebi: njihova pretpostavka. Eš-Šatibi kaže: “Zakonodavac je 
postavio razlog/uzrok namjesto mudrosti radi reguliranja šeri-
jatskih propisa.”35  

Dr. Muhammed Mustafa Šelebi je, istražujući upotrebu ter-
mina “el-illa” kod teoretičara islamskog prava, zaključio da se 
ona svodi na tri značenja. “Termin el-illa – kaže ovaj autor – upo-
trebljavan je u tri značenja: 

- korist ili šteta koje nastaju kao posljedica nekog djela,
- pribavljanje koristi ili otklanjanje štete ozakonjenjem pro-

pisa,
- uočljivo, konstantno svojstvo/stanje za koje se veže norma 

pribavljajući korist ljudima.
Ispravno je upotrijebiti termin “zakonski razlog” (el-illa) u 

ova tri slučaja. Međutim kasnije je struka ovaj termin upotre-
bljavala samo za svojstva/stanja, iako su tvrdili da je to razlog 
(el-illa) samo u alegorijskom smislu, budući da su ona klauzula 
stvarnog zakonskog razloga, dok su za označavanje koristi ili šte-
te nastale kao posljedica djela koristili termin “mudrost” (el-hik-
ma) priznajući da je ona stvarni razlog…”36

Stoga se Eš-Šatibi, koji naginje oživljavanju starih, izvornih 

35 El-Muvafekat, 1/254.
36 Ta’lilu-l-ahkam, 13.
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značenja, opredijelio da definira i upotrijebi pojam el-illa u nje-
govom stvarnom, izvornom (terminološkom) značenju. U tom 
smislu on kaže: “Pod pojmom el-illa misli se37 na svrhe i koristi 
za koje su vezane naredbe ili dozvola, odnosno štete za koje su 
vezane zabrane. Teškoća38 je razlog dopuštenosti skraćivanja na-
maza i nepošćenja tokom putovanja39, a samo putovanje je uzrok/
osnov/pretpostavka (es-sebeb) dopuštenosti. U globalu: zakonski 
razlog (el-’illa) je sama korist ili šteta – ne njihova pretpostavka 
– bila ona uočljiva ili ne, konstantna ili ne. Također, kada je ri-
ječ o Poslanikovim, a.s., riječima: ‘Sudija ne treba suditi u stanju 
srdžbe’,40 kažemo: srdžba je uzrok (es-sebeb)41, a rasijanost misli 
koja onemogućuje praćenje dokaza je zakonski razlog.42 Treba 
imati u vidu da se termin ‘uzrok’ (es-sebeb) katkada upotrebljava 
za sami razlog zbog njihove povezanosti. Nema mjesta sporenju 
u terminološkoj upotrebi.”43 

Ovo što je uradio Eš-Šatibi, tumačeći zakonski razlog kao 
normom ciljanu korist ili štetu, uz njegovu podudarnost s pr-
vobitnom upotrebom, dolikuje intencionistima. Istraživanje in-
tencija ustvari je istraživanje suštinskih razloga koji jesu ciljevi 
normi, bez obzira da li oni bili uočljivi ili skriveni, konstantni ili 
ne. Uočljivost i konstantnost su potrebni u procesu pojedinačnih 
analogijskih zaključivanja i kod predočavanja normi subjektima 
– adresatima. 

Na temelju ovog izvornog značenja termina “zakonski ra-
zlog” (el-’illa) nastao je termin “obrazlaganje” (ta’lil) u svom 

37 Tj. kod njega.
38 Tj. otklanjanje teškoće, kao što smo vidjeli ranije.
39 Prema kasnijoj terminološkoj upotrebi, putovanje je zakonski razlog, dok je 

teškoća mudrost propisa. 
40 El-Iraki kaže: “Muttefek alejhi.” Autor djela Et-Tejsir kaže: “Zabilježila su ga 

Peterica.” (Preuzeto iz Komentara Abdullaha Deraza, El-Muvafekat, 1/200.)
41 To je samo u terminološkom smislu, budući da je stvarni uzrok sami razlog.
42 Tj. otklanjanje ove štete je zakonski razlog.
43 El-Muvafekat, 1/265.
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općem značenju, a to je obrazlaganje šerijatskih normi pribav-
ljanjem koristi i otklanjanjem šteta. Ustvari, kada bismo htjeli 
pronaći jasan sinonim za termin “obrazlaganje” (ta’lil), koji od-
govara tematici ciljeva, daleko od rasprave koja je nekada vođe-
na u vezi sa pitanjem obrazlaganja44, taj sinonim bi bio termin 
“određivanje ciljeva” (taksid), zato što je obrazlaganje normi u 
suštini određivanje njihovih ciljeva. Obrazlaganje je ekvivalent 
pojmu “određivanje ciljeva”. 

Eš-Šatibi je samo jednom upotrijebio termin “određivanje 
ciljeva” (taksid) iako je to bilo u nešto drugačijem kontekstu 
od ovoga o kojemu mi govorimo. To se desilo na kraju trećeg 
toma djela El-Muvafekat u kontekstu upozorenja zbog preve-
like slobode u tumačenju i određivanju značenja Allahovog 
govora isključivo na osnovu samog mišljenja. Komentatorovo 
tumačenje Kur’ana je određivanje ciljeva govornika, a Kur’an je 
Božiji govor. Tumač svojim tumačenjem kao da kaže: ovim go-
vorom Bog namjerava ovo. Zato neka dobro razmisli, jer će ga 
sutra Uzvišeni Bog možda pitati: odakle ti ovo od Mene? Stoga 
mora imati dokaze za ono što kaže. Sama mogućnost takve in-
terpretacije dovoljna mu je da kaže: moguće je da je značenje 
to i to…”.45 

Ciljevi (el-mekasid) i svrha/smisao (el-me’ani)46:

Termin “svrhe”, ili “svrha” u jednini, također se često upo-
trebljava u značenju “ciljeva” (el-mekasid), naročito kod jurista. 
Tako, npr., kažu: norma je propisana zbog ove svrhe/smisla/zna-
čenja, ili: interesna svrha/smisao ove norme je ovo…

44 Vidi o tome u Prvom poglavlju 3. dijela. 
45 El-Muvafekat, 3/424.
46 Pojam el-ma’na može se prevesti kao svrha, smisao, značenje. Nekada u 

kontekstu odgovara jedno, nekada drugo, a nekada treće značenje. Mi smo 
se opredijelili za prvo rješenje, tj. “svrha”, iako nije uvijek adekvatno rješenje. 
(Prim. prev.) 
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Maloprije smo vidjeli da je šejh Ibn Ašur definirao ciljeve 
kao: “svrhe i mudrosti…” Označavanje ciljeva terminom “svr-
he” (el-me’ani) često je kod Eš-Šatibija, kao u njegovim riječima: 
“Šerijatska djela nisu sama sebi svrha, već se njima namjeravaju 
druge stvari, njihove stvarne svrhe, tj. koristi zbog kojih su pro-
pisana…”47

Ovu upotrebu nalazimo i kod El-Gazalija, kao u riječima: “U 
globalu, razumijevamo kod ashaba da su slijedili svrhe zadovo-
ljavajući se u svojoj spoznaji pretežnim mišljenjem bez uvjetova-
nja stepena potpune spoznaje.”48

Prije El-Gazalija, ovu upotrebu nalazimo učestalom kod nje-
govog učitelja Ebu-l-Me’alija el-Džuvejnija (Imamu-l-Haremejn), 
posebno u Poglavlju o dokazivanju u njegovom djelu El-Burhan, 
mada se može primijetiti da on upotrebljava termin “svrha” (el-
ma’na) i “svrhe” u širem smislu tako da obuhvata otprilike i ono 
što se danas naziva principima i vrijednostima, kao što se koristi 
za označavanje pojma “interesi” općenito.

Prije svih spomenutih, imam Et-Taberi upotrebljavao je ovaj 
termin potpuno sinonimno pojmu “ciljevi” (el-mekasid). Tako, 
npr., on sažima ciljeve zekata u dva osnovna cilja: “Smatram 
ispravnim sljedeće: Allah je odredio zekatu dvije svrhe: prva je 
otklanjanje siromaštva kod muslimana, a druga je jačanje isla-
ma…”49 Ovaj tekst će u cijelosti biti naveden, ako Bog da, u po-
sljednjem poglavlju ove studije sa pojašnjenjem i komentarom. 

Na osnovu prezentiranih kao i drugih primjera, izgleda da je 
upotreba termina “svrha” i “svrhe” bila dominantna kod ranijih 
autora. Potom su se počeli javljati termini: razlog (el-’illa), mu-
drost (el-hikma), cilj (el-maksud), koji su malo po malo potisnuli 
prethodni termin i zauzeli njegovo mjesto.

47 Isto, 2/385. Vidi također: 3/144-154.
48 Šifa’u-l-galil, 195.
49 Džami’u-l-bejan, 10/113.
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Ovu konstataciju potvrđuju riječi Fahrulislama el-Bezdevija 
koje je dodatno pojasnio komentator njegovog djela Abdulaziz 
el-Buhari. 

Definirajući islamsku pravnu nauku (fikh) i njene vrste, El-
Bezdevi kaže: “Druga vrsta jeste: potpuno znanje o njemu, tj. 
spoznaja zakonskih tekstova i njihovih svrha/smislova…”50 

Komentator kaže: “Pod pojmom el-me’ani misli se na jezička 
i šerijatskopravna značenja koja se nazivaju ‘zakonski razlozi’ (el-
ilel).” Prethodnici nisu koristili termin el-illa već su koristili ter-
min el-ma’na preuzimajući ga iz Poslanikovih, a.s., riječi: “Nije 
dopušteno ubiti muslimana osim u jednom od tri slučaja”, tj. ra-
zloga na što ukazuje činjenica da je upotrijebio imenicu ženskog 
roda ihda i selas bez dodatka slova ha.51

Povodeći se za svojim dosljednim literalizmom, Ibn Hazm 
nije mogao prešutjeti što neki koriste termin el-me’ani za ozna-
čavanje mudrosti i zakonskih razloga šerijatskih propisa. Kao 
da je u tome vidio neku vrstu pritajenog zaokreta od vanjskih 
značenja ka nekom obliku obrazlaganja i prepoznavanja ciljeva 
šerijatskopravnih tekstova. U tome je vidio rušenje temelja lite-
ralističkog pravca (zahirizma). Zato se svom svojom poznatom 
žestinom okomio na one koji koriste termin el-me’ani za ozna-
čavanje zakonskih razloga (el-’ilel): “Neki su zakonske razloge 
nazvali el-me’ani. To je njihovo veliko zamajavanje i loša zakačka. 
El-ma’na je značenje/pojašnjenje riječi, kao, npr., da neko pita 
šta znači riječ haram, pa mu odgovoriš: to je sve ono što nije do-
pušteno raditi. Ili: šta znači fard, a ti mu kažeš: to je sve ono što 
nije dopušteno izostaviti. Ili: šta je to mizan, pa mu odgovoriš: to 
je sprava pomoću koje se razaznaju mjere težine. To i slično su 
el-me’ani (značenja).”52

50 Kešfu-l-esrar an Usul Fahri-l-islam el-Bezdevi, 1/12.
51 Isto, 1/12.
52 Al-Ihkam fi usuli-l-ahkam, 8/101.
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U svakom slučaju, Ibn Hazm potvrđuje implicitno ranije 
spomenutu upotrebu riječi el-ma’na i el-me’ani u značenju “cilje-
va Šerijata” bez obzira na njegovo poricanje ove upotrebe uvjeto-
vano njegovim jakim inkliniranjem ka literalizmu. 

Postoje još neki izrazi koji se ponekad koriste za označava-
nje ciljeva (el-mekasid), od koji će neki biti spomenuti kasnije, 
poput: namjena/cilj (el-gared), namjeravano (el-murad), smisao 
(el-magza)…

Nisu nam nepoznate razlike između ovih izraza, iako se svi 
oni koriste za označavanje približnih i međusobno isprepletenih 
sadržaja. Nije mi sada namjera da se upuštam u ovo suptilno pre-
ciziranje i razgraničavanje…

Smisao “teorije ciljeva”

Termin “teorija”, koji je relativno nov termin, upotrebljava 
se u više značenja. Dr. Saliba je spomenuo pet njegovih značenja 
od kojih su dva najbliža značenju koje želim, a objasnio ih je ri-
ječima: “Kada se upotrijebi (misli na termin “teorija”) u značenju 
koje stoji nasuprot spoznaji običnog svijeta, ukazuje na ono što je 
predmet metodološki sistematiziranog koncepta koji formalno 
zadovoljava naučne kriterije nepoznate običnom svijetu. 

A kada se upotrijebi za ono što stoji nasuprot partikularnim 
činjenicama, ukazuje na široku strukturu koja ima za cilj inter-
pretaciju velikog broja pojava…”53 

Dr. Murad Vehbe smatra da je termin “teorija” (nezarijja) si-
nonim terminu “sistem” (nesek).54 Sistem je definirao kao “grupu 
problema uređenih prema određenom sistemu”.

Sva ova značenja ulaze u pojam “teorija ciljeva”. 
Ako fikhski propisi sa svojim podrobnim dokazima označa-

vaju partikularne činjenice, onda je “teorija ciljeva” opći okvir 

53 Džemil Saliba, El-Mu’džemu-l-felsefijj, 2/477-478.
54 Murad Vehba, El-Mu’džemu-l-felsefijj, str. 447.
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koji okuplja njihove rasute elemente, uvezuje ih i sistematizira, 
dajući im, unatoč njihovoj međusobnoj razlici i raznovrsnosti, 
jednu dimenziju i jedan smisao. 

Ako nam pak šerijatske norme i njihovi dokazi produkuju 
i nude metodološke (usulske) postavke, pravne teorije i pravna 
pravila, teorija ciljeva, također, uključuje sve te postavke, teorije 
i pravila, sistematizirajući ih u određen sistem, čineći ih jednim 
organizmom čiji dijelovi jedan drugog opslužuju.

Dr. Vehbe ez-Zuhajli je četvrti tom svoga opsežnog djela 
El-Fikhu-l-islamijju ve edilletuhu posvetio fikhskim teorijama, 
objašnjavajući značenje koje on daje pojmu “fikhske teorije” ri-
ječima: “Pojam teorija jeste opći pojam koji obrazuje objektivni 
pravni sistem u koji ulaze pojedinačni propisi razasuti u različi-
tim fikhskim poglavljima, poput teorije prava, teorije odgovor-
nosti za štetu, teorije šerijatske nužnosti…”

Praveći razliku između fikhske teorije i fikhskog pravila, on 
kaže: “Teorija je opća struktura problema koji imaju širok za-
jednički smisao, dok je fikhsko pravilo univerzalna klauzula ili 
kriterij u posebnom aspektu opće teorije.”55 

Prema tome, može se reći da je teorija širi pojam od pravila i 
da sadrži više pravila. Međutim “teorija ciljeva” osim pojedinač-
nih propisa istovremeno sadrži i fikhske teorije i fikhska pravila. 

Ako je fikhska teorija, kako to smatra dr. Džemaluddin Ati-
jje, “koncepcija nastala u umu, bez obzira da li bila derivirana 
logičkim misaonim redoslijedom ili bila preuzeta iz induktivnog 
proučavanja pojedinačnih normi”56, teorija ciljeva se zasniva na 
ova dva temelja istovremeno, tj. logičkom misaonom lančanom 
redoslijedu koji izvire iz umnog razmatranja i doktrinarnih te-
melja islama te induktivnim rezultatima. 

Teorija ciljeva je rezultat ispravnog logičkog rezona, koji 

55 El-Fikhu-l-islamijju ve edilletuhu, 4/7.
56 Et-Tenziru-l-fikhijj, str. 9.
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zaključuje da Allahov Šerijat može biti samo Šerijat mudrosti i 
milosti, Šerijat pravde i pravičnosti, Šerijat uravnoteženog ure-
đenja i precizne procjene, zato što je to Allahova opća zakonitost 
u svim Njegovim stvorenjima i odraz Njegovog savršenstva.

Teoriju ciljeva podupire i upućuje na nju istraživanje detalj-
nih propisa Šerijata. Onaj koji proučava propise i izvore Šerijata 
u različitim oblastima, otkrit će mnoge njihove mudrosti, razlo-
ge i ciljeve. Onaj koji istražuje njihove posljedice i rezultate, uo-
čit će interese i koristi koje pribavljaju i štete koje otklanjaju. A 
onaj koji proučava i jedno i drugo, steći će potpunu i zaokruženu 
koncepciju ciljeva i nakana Šerijata. To je, zapravo, teorija ciljeva 
(nezarijjetu-l-mekasid).

Povrh toga, uporište teorije ciljeva može se naći u eksplicit-
nim tekstovima kategoričkog karaktera i sa stanovišta njihove 
autentičnosti kao i sa stanovišta njihovih indikacija, u kojima 
se govori o razložnosti slanja Božijih poslanika, objave Knjiga 
i propisivanja Šerijata. Ta obrazloženja kazuju nam da Uzvišeni 
Bog želi putem svega toga podariti milost svjetovima, odgojiti i 
podučiti ljude, uspostaviti pravdu među njima, zaštititi njihovu 
autentičnu prirodu u pogledu vjerovanja i lijepog ćudoređa…

Na ovom osnovu temelji se teorija ciljeva koja ima za cilj da 
uređuje pojedinačne propise Šerijata, da igra odlučujuću ulogu u 
njihovom razumijevanju i da usmjerava svaki idžtihad u njenom 
okviru. Ishodišna tačka u svemu tome je nepokolebljivo vjero-
vanje da je Šerijat propisan radi pribavljanja koristi ljudima i ot-
klanjanja štete od njih na ovom i budućem svijetu. Koristi i štete, 
kako ih definiraju intencije Šerijata, imaju posebno značenje koje 
ima svoje specifične odlike. Interesi i koristi nisu isto što i nespu-
tane strasti i prolazni hirovi. Interesi i koristi u islamu su veoma 
daleko i iznad površnih kratkovidnih vladajućih shvatanja. S tih 
polazišta teorija ciljeva definira skalu koristi i šteta: esencijalnih 
(nužnih), potrebnih i poželjnih. Potom se ova teorija grana pro-
stirući svoju široku sjenu na sva pitanja i pojedinosti Šerijata, kao 
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što ćemo vidjeti u onome što je elaborirao Eš-Šatibi, Allah mu se 
smilovao, kao i u komentarima i dopunama koje je zahtijevala 
eksplikacija Eš-Šatibijeve teorije.

Ovo je ta teorija u koju je Eš-Šatibi ugradio svoj životni vijek, 
iscrtavajući njene konture, ističući njena obilježja i zdušno bra-
neći njenu važnost i nužnost primjene. Bio je, Bog mu se smilo-
vao, najbolji među onima koji su uronuli u njene dubine, najbo-
lji među ponuđačima njenih bisera i ubiračima njenih plodova. 
Stoga je bilo neophodno početi s Eš-Šatibijem i njegovim stavo-
vima. Ne bi bilo primjereno da se dovrši istraživanje o ciljevima 
Šerijata bez prethodne podrobne i duboke studije o rezultatima 
Eš-Šatibijeva proučavanja. Naprosto zato što istraživanje inten-
cija Šerijata do danas nije premašilo ili još uvijek nije ni dose-
glo onaj nivo do kojeg je dosegao Eš-Šatibi. Nadam se da će ova 
studija predstavljati koristan korak na ovom putu, putu punog 
razumijevanja Eš-Šatibijeve teorije ciljeva, i nastavak istraživanja 
ciljeva Šerijata u globalu i detaljima.

Prije samog otpočinjanja prezentacije Eš-Šatibijeve teorije 
ciljeva, proučavanja nekih njenih aspekata i njihovog nadopu-
njavanja, slijedi uvodni dio, čija će se korist i neophodnost ka-
snije razjasniti, u kojemu sam se osvrnuo na samu ideju ciljeva 
(kod teoretičara islamskog prava – usulijjun), posebno u okviru 
malikijskog mezheba. Prije predstavljanja Eš-Šatibijeve teorije, 
posvetio sam jedno poglavlje Eš-Šatibijevoj ličnosti, što je tako-
đer bilo neophodno, posebno imajući u vidu da je sve ono što je 
do sada napisano o Eš-Šatibiju još uvijek malo i skromno una-
toč velikom poštovanju i ogromnom interesovanju koje vlada za 
njega. 

Naš Gospodaru, primi ovo naše djelo, Ti čuješ i znaš!
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PRVI DIO

CILJEVI (EL-MEKASID) PRIJE EŠ-ŠATIBIJA

Prvo poglavlje:  Ideja mekasida kod teoretičara islamskog prava
Drugo poglavlje: Ideja mekasida u malikijskom mezhebu
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El-Mekasid prije Eš-Šatibija

Unatoč činjenici da je ovo istraživanje posvećeno Eš-Šatibi-
jevoj teoriji ciljeva, veoma je korisno upoznati se s onim što je 
rečeno o mekasidu prije njega. Važnost ovog pregleda ogleda se 
u sljedećem:

1. daje se povijesni i tematski uvod u Eš-Šatibijevu teoriju. 
Prije nego što se udubimo s Eš-Šatibijem u probleme mekasida 
i neke njihove detalje, postepeno ćemo se susresti s određenim 
uvodnim napomenama i nekim aspektima teme; 

2. razjasnit će nam se, u globalu, faze kroz koje je prošlo istra-
živanje ciljeva Šerijata prije Eš-Šatibija i važnost tog istraživanja, 
što će nam omogućiti da stvari postavimo na njihovo mjesto i 
svakoj pojedinačno damo pravu mjeru; 

3. imat ćemo nešto jasniju i precizniju predodžbu o korijeni-
ma i porijeklu Eš-Šatibijeve teorije, a to nam pomaže da spozna-
mo domet slijeđenja i inovacije u njoj.

Da bi se ostvarila druga i treća korist, neophodna je puna 
pažnja i komparacija u svim poglavljima studije, iako ću ih u sa-
žetoj formi, ako Bog da, prezentirati na kraju istraživanja. 

Budući da je prirodna oblast bavljenja ciljevima Šerijata 
islamska pravna nauka (fikh) i njena metodologija (usuli-fikh), 
te da su se njima bavili juristi praktično i detaljno, a teoretičari 
prava teorijski i načelno, što navodi na pouzdan zaključak da se 
Eš-Šatibi okoristio i jednima i drugima i da je nastavio graditi 
tamo gdje su oni započeli, neophodno je uzeti u obzir oba as-
pekta istovremeno. Zato je ovaj dio sastavljen od dva poglavlja: 
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1. ideja mekasida kod teoretičara islamskog prava (usulijjun); 2. 
ideja mekasida u malikijskom mezhebu. 

Nisam rekao: “Ideja mekasida kod jurista (fukaha’)”, zato što 
je Eš-Šatibijev fikhski aspekt ograničen u velikoj mjeri na ma-
likijski mezheb i malikijski fikh, pored činjenice o postojanju 
specifične veze malikijskog mezheba i ciljeva Šerijata, koja će se 
kasnije, s Božijom pomoći, razjasniti. 

Nakon dugotrajnog dvoumljenja, zaključio sam kako je bolje 
da otpočnem s teoretičarima islamskog prava unatoč činjenici da 
islamska pravna nauka (fikh), hronološki gledano, prethodi nauci 
o njenoj metodologiji (usuli-fikh) i unatoč mome čvrstom uvje-
renju da su juristi bili bolje upoznati s ciljevima Šerijata i da su 
im posvećivali veću pažnju od teoretičara islamskog prava. Razlog 
ovog preferiranja krije se u činjenici da su mekasid na svjetlo dana 
iznijeli i skrenuli pažnju na njih upravo učenjaci usula, a ne juri-
sti. Dok su juristi bili preokupirani izgradnjom fikha i primjenom 
njegovih mekasida, usulisti su se usmjerili ka isticanju obilježja te 
građevine, opisujući njene temelje i stupove. 

Stoga se pretpostavlja da je Eš-Šatibijeva pažnja prema ci-
ljevima Šerijata potaknuta proučavanjem djelâ iz oblasti usuli-
fikha. Čitalac bilo kojeg temeljnog djela iz usuli-fikha, makar se 
radilo i o sažetom djelu ili glosi, naći će nešto što se zove “ciljevi 
Šerijata” (mekasidu-š-šeri’a), koji pomažu u preciziranju pojedi-
nih pitanja kod preferiranja jedne stvari nad drugom, dok čitalac 
i proučavalac fikha može proučavati desetine fikhskih djela i do-
bro poznavati desetine fikhskih poglavlja, a da ne otkrije, ili da 
mu se ne otkrije, duh koji prožima sve oblasti i ogranke fikha, 
usmjeravajući ih, ograničavajući i prilagođavajući. To su cilje-
vi Tvorca normi. Čak i kada, nakon dugotrajne prakse, otkrije 
nešto od toga, to otkriće bude nejasno i nepovezano, tako da je 
potrebno dodatno istraživanje i proučavanje. 

Na temelju ove pretpostavke smatrao sam da bi bolje bilo po-
četi elaboracijom stavova teoretičara islamskog prava. Ovo pre-
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feriranje ojačava i to što je opći pristup i opće bavljenje ciljevima 
Šerijata usulska a ne fikhska djelatnost. 

Također, otpočinjanje s usulistima jeste otpočinjanje s općim 
aspektom ciljeva Šerijata da bi se potom prešlo na detaljisanje i 
egzemplificiranje.

U svakom slučaju, riječ je samo o sistemskom preferiranju. 
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Prvo poglavlje

Ideja mekasida kod teoretičara islamskog prava

Prije spominjanja najvažnijih karika u lancu usuli-fikha u 
kojima nalazimo naznaku ciljeva Šerijata i pojašnjenje nekih nji-
hovih aspekata, a koje ću otpočeti, s Božijom pomoći, s karikom 
El-Džuvejnija i El-Gazalija, želim ukazati da ti koje ću spome-
nuti, nesumnjivo, imaju preteče koji su još ranije uočili ciljeve 
islamskog prava, kao i to da im prethode velika naučna pregnuća 
u oblasti fikha i usuli-fikha općenito.

Ograničio sam se na spominjanje samo onih tipova učenjaka 
usuli-fikha koji su govorili o ciljevima Šerijata, i to iz sljedećih 
razloga:

1. zato što su oni objedinili i obuhvatili u svojim djelima izu-
zetno mnogo mišljenja, stavova i teorija koje su prije njih bile 
raširene;

2. mnoga usulifikhska djela iz trećeg i četvrtog stoljeća po 
Hidžri su zagubljena ili, u najmanju ruku, teško dostupna;

3. moja pažnja, u ovom i drugim poglavljima, usmjerena je 
ka onome što je napisano o ciljevima Šerijata. Ono što nije napi-
sano i nije pojašnjeno u djelima, ne ulazi u ovo istraživanje, osim 
da se uzgred spomene u nekim djelima koja će biti predmet naše 
pažnje;

4. ono što će biti spomenuto u ovom radu, rezultat je onoga 
što sam ja uspio dosegnuti svojom rukom i znanjem. Međutim 
treba znati da se radi o stoljećima i stoljećima prethodnog rada 
tako da je neophodno uložiti mnogo truda i napora u njegovom 
rasvjetljavanju.
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Rani krugovi

Prije nego što krenemo s istraživanjem klasičnog usuli-
fikhskog lanca koji se u neprekidnom jasnom nizu proteže od 
El-Gazalija i njegovog učitelja El-Džuvejnija do Ibn es-Subkija i 
njegovog učitelja Es-Subkija Oca, neophodno je ukazati na usuli-
fikhske i naučne krugove koji prethode ovom lancu. Ograničit ću 
se samo na široko poznatu ulemu i usulifikhske učenjake koji su 
ostavili očit trag u oblasti koju istražujemo, ili su snažno utjecali 
na kasnije učenjake koji su govorili o temi mekasida, što nam 
nameće pretpostavku da je moguće da su o nekim aspektima ci-
ljeva Šerijata koje su eksplicirali kasniji učenjaci već govorili, ili 
su raniji učenjaci pripremili teren za to.

Et-Tirmizi el-Hakim (Ebu Abdullah Muhammed b. Ali)

Postoji veliko razilaženje u datumu njegove smrti. Međutim 
jedinstven je stav da je on učenjak trećeg stoljeća po Hidžri. Spor-
no je da li je živio do kraja toga ili do početka četvrtog stoljeća. 

El-Hakim et-Tirmizi ne smatra se juristom ni usulifikhskim 
učenjakom (u užem stručnom smislu), budući da je poznat kao 
sufija i filozof (el-hakim). Međutim i pored toga zaslužuje da bude 
spomenut, zapravo treba da bude spomenut na čelu uleme koja 
je posvećivala pažnju ciljevima Šerijata, makar i na njegov osobit 
način. Spada među one učenjake koji su posvećivali najveću pa-
žnju razložnosti propisa Šerijata i istraživanju njihovih tajni. On 
je jedan od najranijih učenjaka koji je upotrijebio termin “el-me-
kasid”, a vjerovatno je prvi koji je napisao posebno djelo o šeri-
jatskim intencijama, stavljajući termin el-mekasid u naslov svoje 
knjige (mislim na njegovu knjigu Namaz i njegovi ciljevi – Es-Sa-
latu ve mekasiduha), koja je, na sreću, štampana i dostupna.57 Ova 
knjiga pogađa samu srž naše teme, iako njen autor u svojim obra-
zlaganjima naginje više duhovnim i aluzivnim značenjima nego 

57 Naučno ju je obradio prof. Husni Nasr Zejdan.
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konzistentnoj naučnoj obradi teme. Evo nekih primjera njegovih 
obrazlaganja i analize ciljeva riječi i djela u namazu:

“…Spominjanjem Allaha srce se smiruje i raznježuje, dok ga 
strasti čine tvrdim i suhim. Ukoliko ga strasti odvrate od spomi-
njanja Allaha, ono je poput drveta čija vlažnost i gipkost dolazi 
od vode. Ako mu se onemogući dotok vode, njegove žile se osuše 
i grane uvehnu. Također ako bi povukao sebi granu, ona se ne bi 
povinovala već bi se slomila. Od sasušenog drveta nema koristi 
osim da se posiječe i loži u vatru. Isto tako srce se osuši kada ne 
spominje Allaha, pogađa ga vrelina nefsa, postaje utočište strasti 
te odbija biti pokornim. Ako ga pokušaš ispraviti, razlomi se i 
nije podesno nizašta, osim da bude gorivo za Veliku vatru.”58 

Zatim kaže: “Svaki namaz jeste pokajanje, a vrijeme između 
dva namaza nemar i otuđenost, poskliznuća i grijehovi: s nema-
rom se udaljava od svoga Gospodara, pa kada se udalji, razuzda se 
i uzobijesti zato što mu nedostaje bojazni i straha; s otuđenjem po-
staje strancem, dok s pokliznućem pada, noga mu se izvrće i lomi, 
a s grijehovima napušta sigurno mjesto i neprijatelj ga zarobljava. 

Djela u namazu se razlikuju shodno različitosti stanja čovje-
ka: stajanjem izlazi iz stanja odlutalosti, jer kada se njegovi udovi 
razmašu, predanost se smanji i odluta od svoga Gospodara. A 
kada stane pred Njega, smiri ih, vrati stanje predanosti i napusti 
stanje odlutalosti. Usmjerenjem prema kibli izlazi iz stanja okre-
tanja i napuštanja, učenjem tekbira izlazi iz stanja kibura (oholo-
sti), a hvaljenjem Uzvišenog učenjem Subhaneke izlazi iz stanja 
gafleta (nemarnosti). Učenjem Kur’ana u namazu obnavlja pre-
danost duše i prihvatanje zavjeta, činjenjem rukua (pregibanje u 
namazu) izlazi iz stanja otuđenosti, dok sedždom napušta stanje 
grijeha. Sjedenjem i učenjem teššehuda izlazi iz stanja gubitniš-
tva a predajom selama oslobađa se velike opasnosti.”59  

58 Es-Salatu ve mekasiduha, 9-10.
59 Isto, 12.



40

Dr. Ahmed er-Rejsuni

Zatim je nastavio razrađivati ove sumarne znakove u ostalim 
poglavljima knjige.

Et-Tirmizi el-Hakim ima još jednu knjigu sličnog sadržaja 
kao i prethodna pod naslovom Hadž i njegove tajne. Iako još nije 
naučno verificirana i objavljena, jedan istraživač nam je potvrdio 
postojanje njenog rukopisa.60 

Najvažnije što je ovaj autor napisao o našoj temi vjerovatno 
je djelo koje se javlja pod naslovima: El-Ilel, Ilelu-š-Šeri’a i Ile-
lu-l-ubudijja. Prof. Muhammed Osman el-Hišt kaže da je autor 
“pokušao racionalno obrazložiti šerijatske propise”.61 

Moguće je da se prof. El-Hišt oslonio u ovome na ono što je 
napisano u poznatoj enciklopediji Dairetu-l-me’arifi-l-islamijja, 
u kojoj se navodi: “Et-Tirmizi je želio racionalno obrazložiti še-
rijatske obaveze u svojim djelima: Ilelu-l-’ubudijja, Šerhu-s-salati 
i El-Hadždž ve esraruhu.”62

Nažalost, koliko je meni poznato, niko ne spominje da li po-
stoji i gdje djelo Ilelu-l-ubudijja, koje je Es-Subki imenovao kao 
Ilelu-š-Šeri’a. Sve što se spominje u vezi njega jeste da je ovo kao 
i djelo Hatmu-l-vilaje63 bilo uzrokom njegovog iskušenja i pro-
tjerivanja iz Tirmiza…”64 Možda je to bio razlog da je ovo djelo 
rano bilo uništeno. 

El-Hakim et-Tirmizi ima još jedno djelo koje potvrđuje nje-
govu pionirsku ulogu općenito, a to je djelo El-Furuk, za koje 

60 Prof. Muhammed Ali el-Bidžavi u Uvodu u verifikaciju Et-Tirmizijevog djela 
El-Emsal mine-l-Kitab ve-s-Sunna (str. 12-13) spominje da se ovo djelo nalazi 
u sabranim Et-Tirmizijevim djelima. Postoje dva primjerka njegovih sabranih 
djela od kojih se jedan nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Parizu a drugi u 
Biblioteci Ašir-efendije u Istanbulu. Njihove kopije se nalaze u Nacionalnoj 
biblioteci u Egiptu. 

61 Uvod u njegovu verifikaciju Et-Tirmizijevog djela El-Menhijjat, str. 13.
62 To je zabilježio prof. El-Bidžavi u svom gore spomenutom Uvodu, str. 12.
63 Prof. El-Bidžavi spominje ih kao jedno djelo unatoč jasnoj različitosti dvije 

teme, dok ih Es-Subki i drugi spominju kao dvije različite knjige. 
64 Es-Subki, Tabekatu-š-šafi’ijjeti-l-kubra, 2/20.
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je Es-Subki kazao: “Ovome djelu nema ravnog u predmetnoj 
oblasti: u njemu autor povlači razliku između laskanja i obma-
njivanja, argumentirane rasprave i puke polemike, disputacije i 
nadvladavanja, pobjede i osvete, i tome slično.”65

Očito je da je El-Karafi ideju i naziv svoje knjige preuzeo iz 
ovog izvora!

Ebu Mensur el-Maturidi (umro 333. H.)

Imama El-Maturidija ne treba predstavljati. Dovoljno je da 
širok krug uleme i običnog svijeta slijede njegov (maturidijski) 
akaidski pravac. Svi sljedbenici hanefijskog mezheba slijede El-
Maturidijev pravac u kelamu, kao i neki drugi učenjaci. 

Ono što je sada važno za mene jeste da ovaj istaknuti imam 
ehli-sunneta ima usulifikhskih djela koja se smatraju izgublje-
nim. Pozicija i imamet El-Maturidija čini nas da s velikim po-
štovanjem gledamo na njegova usulifikhska djela, posebno što se 
radi o djelima iz ranog perioda. Vjerovatno je najvažnije među 
tim njegovim djelima djelo pod naslovom Me’hazu-š-šera’ia.

Prema izjavi jednog istraživača koji se zanima za Ebu Men-
sura i njegovo naučno naslijeđe, ovo kao i druga njegova usuli-
fikhska djela spadaju u izgubljeni dio El-Maturidijevih djela. Dr. 
Fethullah Hulejf je, govoreći o njegovim djelima i njegovom tef-
siru Te’vilat ehli-s-sunne, rekao: “Vrijeme je za nas sačuvalo ovaj 
tefsir, kao što je sačuvalo Kitabu-t-Tevhid i Kitabu-l-Mekalat. Sve 
druge njegove knjige su zagubljene.”66

Ebu Bekr el-Kaffal eš-Šaši (El-Kaffal el-Kebir, u. 365. H.)

Spada u red velikih ranih usulifikhskih stručnjaka, nepriko-
snoveni imam sljedbenika šafijskog mezheba i jedan od komen-
tatora Eš-Šafijevog djela Er-Risala. Napisao je, između ostalih, 

65 Isto, 2/20. 
66 Iz njegovog Uvoda u El-Maturidijevo djelo Kitabu-t-Tevhid, čiji je priređivač. 
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djela Usulu-l-fikh i Mehasinu-š-Šeri’a. Očigledno je da je posebno 
ovo njegovo drugospomenuto djelo usko povezano sa tematikom 
ciljeva Šerijata budući da nije moguće isticati ljepote (mehasin) 
Šerijata bez otkrivanja njegovih mudrosti i ciljeva. Važnost ovog 
djela potvrđuje i činjenica da se o njemu veoma pohvalno izrazio 
imam Ibnu-l-Kajjim.67 To osnažuje pretpostavku da je djelo po-
stojalo, u najmanju ruku, u Ibnu-l-Kajjimovo vrijeme. 

Ebu Bekr el-Ebheri (umro 375. H.)

Najvažnija činjenica koja privlači pažnju čitaoca njegove bio-
grafije68 jeste da je ovaj učenjak temeljito poznavao fikh i usuli-fi-
kh te da je pisao djela u obje discipline. El-Hatib el-Bagdadi kaže: 
“Autor je djela u kojima komentariše mezheb imami-Malika, ar-
gumentira njegove stavove i odgovara njegovim oponentima.”69 
Napisao je sljedeća usulifikhska djela: Kitabu-l-Usul, Kitab Idžma 
ehli-l-Medina, a po svoj prilici i djelo pod naslovom Mes’eletu-l-
dževab ve-d-delail ve-l-ilel. 

Ako se pokaže tačnim da je njegova posljednja knjiga iz usu-
li-fikha, a što je izvjesno, termin el-ilel ima naročitu važnost za 
našu temu.

Isto tako, u njegovoj biografiji pažnju nam privlači veliko 
poštovanje koje je uživao kod uleme u svim fikhskim mezhebi-
ma, pa se čak spominje da su mu se obraćali i šafijski i hanefijski 
pravnici u slučaju razilaženja o stavovima osnivača njihovog me-
zheba prihvaćajući njegov sud o tome.70 Što se tiče malikija, bio 
je njihov neprikosnoveni imam. 

Najbitniji podatak koji je privukao moju pažnju u njegovoj 
biografiji jeste taj da su pred njim učili mnogobrojni istaknuti 

67 U njegovom djelu Miftah dari-s-se’ada ve menšur vilajetu-l-ilm ve-l-irada, 2/42.
68 Vidi: El-Kadi Ijad, Tertibu-l-medarik ve takribu-l-mesalik li m’arifeti e’lam 

mezheb Malik, 6/183-192. 
69 Isto, 6/188.
70 Isto, 6/185.
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pravnici i teoretičari islamskog prava koji su imali dalekosežan 
utjecaj u svom i kasnijem vremenu. El-Kadi Ijad je kazao: “Niko 
u Iraku nije imao toliko učenika, nakon Ismaila el-Kadija, kao 
što ih je imao Ebu Bekr el-Ebheri.”71 

Najpoznatiji njegovi učenici bili su: imam El-Usajli, Ibn Hu-
vejz Mindad, Ebu el-Hasan b. el-Kassar, El-Kadi Abdulvehhab, 
El-Kadi Ebu Bekr b. et-Tajjib el-Bakillani, koji je najpoznatiji i 
najvažniji među njima za našu temu.

El-Bakillani (umro 403.H.)

Oslovljavali su ga kao “šejh sunneta i jezik ummeta”, imam 
svoga vremena72; smatra se obnoviteljem vjere u četvrtom stolje-
ću po Hidžri. 

Samo ove naznake dovoljno govore o poziciji ovog čovjeka i 
njegovom životu punom naučnog pregalaštva na različitim polji-
ma. Međutim ono što nas posebno interesira jeste njegova pozi-
cija u usuli-fikhu. Čini mi se da on predstavlja drugu prekretnicu 
u razvoju nauke usuli-fikha nakon prve prekretnice koju je pred-
stavljao imam Eš-Šafi’i.

Ako je Eš-Šafi’i bio taj koji je uveo nauku usuli-fikh u razdo-
blje pisanja i bilježenja, El-Bakillani ju je uveo u razdoblje sveo-
buhvatnog proširenja, razdoblje miješanja i interakcije s ilmi-ke-
lamom.73 Ta interakcija je polučila određene koristi, ali i štete. 

Indicije i pokazatelje svojevrsne transformacije koju je doži-
vjela nauka usuli-fikha, zahvaljujući djelu El-Bakillanija, nalazi-
mo u sljedećem:

71 Isto, 6/187-188.
72 Isto, 7/44.
73 To ne znači da je dodir i međusobni utjecaj između nauka usuli-fikha i kelama 

započeo s El-Bakillanijem, ali je očigledno da je to s njim poprimilo širok 
razmjer, kao što ćemo vidjeti, između ostaloga zato što je on objedinio imamet 
u fikhu i njegovoj metodologiji (u okviru malikijskog mezheba) i imamet u 
ilmi-kelamu (eš’arijske provenijencije). 



44

Dr. Ahmed er-Rejsuni

1. njegovom grandioznom djelu Et-Takrib ve-l-iršad fi tertib 
turuki-l-idžtihad. Da je riječ o grandioznom djelu kazuje nam 
i činjenica da ga je sam autor dva puta ekscerpirao, i to u djelu 
El-Iršadu-l-mutevessit i El-Iršadu-s-sagir. Dr. Muhammed Hasen 
Hito74 citirao je riječi Ibnu-s-Subkija o ovom djelu: “To je naj-
vrednije njegovo usulifikhsko djelo, kratki ekscerpt u četiri toma 
za koji se priča da mu je izvornik bio u dvanaest tomova.”

Ovoj velikoj ekspanziji u pisanju usulifikhskih djela nije pret-
hodila slična aktivnost u ranijem periodu, a rijetko je bila zabilje-
žena i u kasnijem periodu. Njegova su djela, također75: El-Mukni’ 
fi usuli-l-fikh, El-Ahkam ve-l-ilel i Kitabu-l-Bejan an feraidi-d-din 
ve šerai’i-l-islam. Sva ova djela su vezana i može biti da su imala 
utjecaja na kasnije izrečene stavove o ciljevima Šerijata. 

2. O snažnom utjecaju El-Bakillanija u njegovom, a i kasni-
jem vremenu, svjedoči činjenica da su njegova usulifikhska djela 
i mišljenja bila predmet interesovanja usulifikhskih znalaca i da 
su bila predominantna u njihovim djelima: Imamu-l-Haremejn 
je sažeo svoje djelo Et-Takrib u knjizi pod naslovom Et-Telhis. 
O kojoj god temi govorio u svom djelu El-Burhan, osjeti se pri-
sustvo El-Kadija (El-Bakillanija). Njegovi stavovi su u središtu 
govora El-Džuvejnija, bilo da ih podržava ili kritikuje, pojašnja-
va ili nadopunjuje. Slično stanje je i sa djelima iz petog stoljeća 
po Hidžri, kao što se može vidjeti kod Eš-Širazija, El-Gazalija i 
drugih, kao i u djelima iz kasnijih stoljeća. 

3. Šejh Mustafa Abdurrezzak zabilježio je iz Ez-Zerkešije-
vog djela u rukopisu El-Bahru-l-muhit citat u kojem on govori o 
razvoju usuli-fikha nakon Eš-Šafi’ija: “Nakon njega su uslijedili 
učenjaci koji su eksplicirali i pojašnjavali, razlagali i komentari-
sali, a onda su došla dvojica kadija: Kadi-s-sunne Ebu Bekr b. et-
Tajjib i mutezelijski kadija Abduldžebbar, koji su proširili opser-

74 U svom Uvodu u djelo El-Menhul, str.8.
75 Vidi: Tertibu-l-medarik, 7/69-70.
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vacije, razložili naznake, rastumačili ono što je sumarno kazano i 
otklonili nejasnoće. Ostali su slijedili njihov put…”76 

Ako znamo da je El-Kadi el-Bakillani stariji od El-Kadija 
Abduldžebbara (umro 415. H.) i da je mnogo više proširio na-
uku usuli-fikha od njega, znamo da je za transformaciju na koju 
je ukazao Ez-Zerkeši mnogo zaslužniji El-Bakillani nego neki 
drugi učenjaci.

Isto tako, na njega se mnogo vjernije nego na Abduldžebbara 
odnose riječi šejha Mustafe Abdurrezzaka: “…da su apologetiča-
ri (el-mutekellimun) već od četvrtog stoljeća po Hidžri preuzeli 
nauku usuli-fikh, da je njihov pravac nadvladao pravac jurista 
(tarikatu’ l-fukaha), te su u nju prodrli utjecaji filozofije i logike i 
postala je usko povezana s njima.”77

Nema dvojbe o tome da je El-Bakillani učenjak iz četvrtog 
stoljeća po Hidžri, dok je El-Kadi Abduldžebbar znatan dio živo-
ta proživio u petom stoljeću tako da se nesumnjivo može ubroja-
ti u učenjake iz tog stoljeća. 

Također, Abduldžebbarovo djelo El-’Umed sačuvano je u 
njegovom komentaru pod naslovom El-Mu’temed, čiji je autor 
Ebu-l-Husejn el-Basrijj el-Mu’tezilijj (umro 436. H.). Pregledao 
sam njegova različita poglavlja, ali u njima nisam ništa našao u 
vezi sa ciljevima Šerijata.

Sada prelazim na znamenite krugove usulifikhskih učenjaka 
koji su se, manje-više, doticali ciljeva Šerijata, prezentirajući nji-
hove najvažnije stavove do kojih sam mogao doći.

Imamu-l-Haremejn (umro 478. H.)

Imamu-l-Haremejn (Ebu-l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah 
el-Džuvejni) smatra se bitnom karikom i važnom prekretnicom 
u razvoju usuli-fikha. To je općepoznata i općeprihvaćena činje-

76 Vidi: Temhid li tarihi-l-felsefeti-l-islamijja, str. 249.
77 Isto, 249. 
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nica u historiji ove nauke. Ne treba veći dokaz za to od samoga 
djela El-Burhan78, koje je postalo polazna osnova za pisanje usu-
lifikhskih djela nakon njega, kao što je Eš-Šafi’ijeva Er-Risala bila 
ishodište usulifikhskih djela tokom trećeg i četvrtog stoljeća po 
Hidžri, tačnije sve do vremena Ebu-l-Me’alija, čiji je otac (umro 
438. H.) bio jedan od komentatora djela Er-Risala.

Dovoljan pokazatelj važnosti Imamu-l-Haremejna u usuli-fi-
khu jeste to što je imao presudan utjecaj na svoga učenika imama 
Ebu Hamida el-Gazalija, koji je kasnije postao poznatiji i ista-
knutiji od svoga učitelja. Prvo El-Gazalijevo usulifikhsko djelo 
El-Menhul nije ništa drugo do vjerni sažetak Ebu-l-Me’alijevih 
mišljenja.79 

Kada je riječ o našoj temi – ciljevi Šerijata – El-Džuvejni ima, 
do sada, neospornu pionirsku ulogu. Čak i El-Gazali svoju pio-
nirsku ulogu u ovoj oblasti dobrim dijelom duguje svome učite-
lju Imamu. 

El-Džuvejnijeva pionirska uloga u oblasti mekasida ma-
nifestira se, prije svega, u njegovom učestalom spominjanju 
ovog pojma i skretanju pažnje na njeg. Upotrijebio je termine 
el-mekasid, el-maksud i el-kasd desetinama puta u svome djelu 
El-Burhan, koristeći katkada, umjesto termina el-mekasid izra-
ze el-gared i el-agrad (svrha – svrhe). Primjera radi, dotakao 
se pitanja obrazlaganja čistoće (et-tahare) i njene svrhe, da bi 
zatim prešao na pojašnjenje tejemmuma, vrste čišćenja koju 
je teško racionalno obrazložiti, pa je upotrijebio jezik jurista: 
“Tejemmum je nadomještaj koji nije po sebi cilj; ko duboko 
razmisli, postane mu jasno da tejemmum predstavlja održava-

78 To je najvažnije usulifikhsko djelo Imamu-l-Haremejna. Priredio ga je za 
štampu prije nekoliko godina dr. Abdulazim ed-Dib; štampano je u dva toma.

79 To je istakao sam El-Gazali na kraju El-Menhula rekavši: “Ovo je završetak 
knjige (…) uz sustezanje od preopširnosti, pridržavajući se onoga što je 
neophodno i ograničavajući se na ono što je spomenuo Imamu-l-Haremejn, 
Allah mu se smilovao, u svojim komentarima, bez mijenjanja i dodavanja. 
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nje discipline u primjeni principa čistoće. Putovanja su česta u 
životima ljudi80, a nedostatak vode nije rijetka pojava. Ako bi 
čovjek klanjao namaz bez abdesta ili onoga što ga nadomješta, 
navikao bi se na klanjanje namaza bez čišćenja, jer se duša pri-
vikne na ono na što je navikavaš. Onda to može dovesti do toga 
da se povede za svojim hirom i da zanemari obrede kojima je 
zadužena i njihov smisao…”81 

Kao primjer njegovih ukazivanja na važnost pridavanja pa-
žnje mekasidu mogu se navesti njegove riječi izrečene u kontek-
stu odgovora El-Ka’biju el-Mu’teziliju, koji je postao poznat po 
negiranju normativne kategorije dopuštenog (mubah) u Šerija-
tu82: “Ko ne može proniknuti u ciljeve naredbi i zabrana, taj ne 
može razumjeti smisao odredaba Šerijata.”83 

Međutim najvažniji doprinos Ebu-l-Me’alija u skretanju pa-
žnje na ciljeve Šerijata i aktualiziranju govora o njima, jeste ono 
što je naveo u poglavlju “Podjele razloga i osnova u Odjelu o 
analogiji”.84

Nakon što je predočio mišljenja uleme o propisima Šerijata, 
koji su razložni a koji nisu, spomenuvši primjere njihovog obra-
zlaganja i utjecaja na proces analogijskog normiranja, on kaže: 
“Ovo što su oni rekli predstavlja osnove Šerijata. Mi ih dijelimo 
na pet kategorija…”85

Očito je da želi ovim svojim riječima sugerirati da je ova po-
djela njegovo djelo i da ga niko u tome nije pretekao. Prije nego 
što spomenem njegovu petokategorijalnu podjelu razloga i ci-
ljeva Šerijata, želim ukazati da on njome smjera razlučiti ono u 

80 Isto tako i bolesti.
81 Vidi: El-Burhan, 2/913.
82 Vidi odjeljak o mubahu u sljedećem poglavlju pod naslovom: “Dimenzije 

teorije”. 
83 Vidi: El-Burhan, 1/295.
84 Isto, 2/923-964.
85 Isto, 2/923.
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čemu je valjano upotrijebiti analogiju od onoga u čemu nije. Pet 
kategorija zakonskih razloga, prema njemu, jesu: 

Prva kategorija: ono što se odnosi na nužne vrijednosti, po-
put propisa o odmazdi (kisas), čiji je zakonski razlog zaštita zašti-
ćenih života i odvraćanje od njihovog ugrožavanja.86 

Druga kategorija: propisi koji se odnose na opću potrebu, ali 
koja ne doseže nivo nužnosti. To je ilustrirao primjerom ugovora 
o iznajmljivanju.87 

Treća kategorija: vrijednosti koje ne spadaju ni u kategoriju 
nužnosti ni u kategoriju opće potrebe, već u domen poželjnog 
ponašanja. Ilustrirao je to primjerom propisa o čistoći.88 

Četvrta kategorija: vrijednosti koje ne spadaju u kategoriju 
potrebnog ni nužnog, ali je ispod nivoa treće kategorije, tako da 
se ograničava samo na pohvalne i poželjne vrijednosti.89 Ova ka-
tegorija je u osnovi kao i treća o kojoj smo okončali govor, tj. 
smisao koji se u njoj naslućuje jeste poticanje na lijepo ponašanje 
koje nije obligatno naređeno već samo preporučeno…”90 

Peta kategorija: propisi čiji razlog nije jasan niti cilj defini-
ran, koji ne spadaju u kategoriju nužnih, potrebnih ili poželjnih 
vrijednosti, “što je veoma rijetka pojava”91 – ističe on. Tj. ova je 
kategorija veoma rijetka u Šerijatu budući da svi njegovi propisi, 
uglavnom, imaju jasne ciljeve i uočljive koristi. Zato on, unatoč 
činjenici da je ilustrirao ovu kategoriju propisa, koja se ne obra-
zlaže, tjelesnim obredima koji “nemaju smisao odvraćanja niti 
pribavljanja koristi”92, tj. u kojima nije uočljivo otklanjanje štete 
ili pribavljanje koristi, brzo sugerira da se ovi obredi mogu u glo-

86 Isto, 2/923,927.
87 Isto, 2/924,930.
88 Isto, 2/924,937.
89 Isto, 2/925,947.
90 Isto, 2/947.
91 Isto, 2/926. 
92 Isto, 2/926.
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balu obrazlagati na način da oni privikavaju ljude na pokornost 
Uzvišenom Bogu, da se Njegovim spominjanjem obnavlja zavjet 
dat Njemu, što rezultira sprečavanjem razvrata i grijeha, ubla-
žavanjem pritiska pretjeranog povođenja za ovozemnim proh-
tjevima i podsjećanjem na potrebu pripremanja za Onaj svijet. 
“Ovo su opće stvari” – kaže on – “i ne možemo nijekati da su one 
u globalu cilj koji je Zakonodavac namijenio vršenju tjelesnih 
obreda. Na to su ukazali neki kur’anski ajeti poput riječi Uzviše-
nog: “Zaista namaz odvraća od razvrata i grijeha…93.”94 

Ostaju jedino još neki pojedinačni propisi kojima je teško 
naći racionalno obrazloženje, što onemogućuje primjenu ana-
logijskog zaključivanja, poput načina obavljanja namaza, broja 
rekata, određivanja mjeseca i vremena posta…95 

Vratimo se petokategorijalnoj podjeli zakonskih razloga 
i ciljeva. Već je naznačeno, na osnovu riječi samog Imama, da 
se treća i četvrta kategorija mogu spojiti u jednu kategoriju. To 
potvrđuje činjenica da je, spominjući petu kategoriju, izričito na-
glasio da ona ne ulazi ni u nužne ni u potrebne niti u poželjne 
vrijednosti.96 Ostale kategorije je sveo na ove tri. 

Ako obratimo pažnju na ovu petu kategoriju, uočit ćemo da ju 
je, implicitno, podijelio na dva dijela: dio koji je u globalu podlo-
žan obrazloženju i dio koji nije podložan obrazloženju. Dakle, ono 
što je razložno treba pripojiti jednoj od tri kategorije: ili je nužna, 
ili potrebna, ili poželjna vrijednost. Ono što nije podložno obra-
zlaganju, ne tiče se našeg istraživanja, tj. kategorizacije razloga. 
Tako se provjerom može potvrditi postojanje samo tri kategorije. 

Ono što želim zaključiti na osnovu svega rečenoga jeste da 
Imamu-l-Haremejnu, Allah mu se smilovao, pripada zasluga i 

93 Kur’an, El-Ankebut, 45.
94 Vidi: El-Burhan, 2/958.
95 Isto, 2/958.
96 Vidi iscrpnije pojašnjenje u Poglavlju o obrazlaganju propisa u trećem dijelu.
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pionirska uloga u trokategorijalnoj podjeli ciljeva Šerijata (nuž-
ne, potrebne i poželjne vrijednosti), koja će kasnije postati pola-
znom osnovom govora o mekasidu. 

Također, pripada mu zasluga što je prvi ukazao na temeljne 
nužne vrijednosti koje će kasnije biti identificirane pod imenom 
“pet nužnih vrijednosti: vjera, život, razum, potomstvo i imo-
vina”. U tom kontekstu je i njegova opaska u riječima: “Šerijat 
sadrži ono što je naređeno, zabranjeno i dopušteno. U naređene 
stvari najvećim dijelom spadaju obredi, a što se tiče zabranjenih 
stvari, Šerijat je za teška krivična djela propisao žestoke sankcije. 
Općenito, život se štiti propisom o odmazdi, potomstvo i čast 
sankcijom iz kategorije hududa (fiksnih sankcija), dok je imovi-
na zaštićena od kradljivaca kaznom za krađu.97 

Ebu Hamid el-Gazali (umro 505. H.)

Imam El-Gazali je, kao što sam maloprije kazao, sljedbenik i 
podražavalac svoga učitelja Ebu-l-Me’alija. Bio je nadahnut njego-
vom idejom i mišljenjima i pod snažnim utjecajem njegovog nauč-
nog metoda. Međutim i pored svega toga nije ostao na granicama 
na kojima je stao Imam, kako u usuli-fikhu općenito tako i kada je 
riječ o ciljevima Šerijata posebno. Naprotiv, on je preradio određe-
ne stvari i modificirao ih, razvio i uključio neke nove pristupe, pa 
je i sam stekao zasluge i pionirsku poziciju i zauzeo istaknuto mje-
sto u razvoju usuli-fikha, posebno u oblasti zaštite ciljeva Šerijata. 
Njegovu poziciju u odnosu na njegovog učitelja vjerno oslikava 
ono što je rekao njegov učitelj tragajući za faktorima protežiranja 
šafijskog nad ostalim mezhebima98: “Iako prethodnik polaže pra-
vo na poziciju utemeljitelja i osnivača, kasniji istraživač ima pravo 
dopune i dovršenja. Svaki problem u svom početku podložan je 
mogućnosti da njegovi principi sadrže određene nejasnoće i nedo-
statke koje kasniji istraživač postepeno otklanja i popravlja. Zato je 

97 Vidi: El-Burhan, 2/1151.
98 Osobito u odnosu na hanefijski i malikijski mezheb.
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preče njega slijediti budući da je on spojio potonja stajališta s onim 
što je prethodnik utemeljio. To je jasno i kada je riječ o zanatima i 
vještinama, a da i ne govorimo o znanostima...”99 

Ako imam El-Gazali i nije došao s nečim novim u svom pr-
vom usuli-fikhskom djelu El-Menhul bi ta’likati-l-usul, mnogo je 
napredovao u profiliranju i razvijanju ideja u svom djelu Šifa’u-l-
galil fi bejani-š-šebeh ve-l-muhil ve mesaliki-t-t’alil da bi potom do-
segao još jasnije i zrelije ideje u djelu El-Mustasfa min ilmi-l-usul. 

U djelu Šifa’u-l-galil spomenuo je mekasid u kontekstu go-
vora o metodu prikladnosti (mesleku-l-munasebe), kao jednom 
od metodi obrazlaganja propisa. Ovaj metod se temelji na obra-
zlaganju šerijatskih propisa pribavljanjem koristi i otklanjanjem 
štete. Zato je rekao: “Prikladna značenja jesu ona koja ukazuju na 
vrste interesa i njihova obilježja. Interes se opet vezuje za pribav-
ljanje koristi ili otklanjanje štete. Obuhvatnim iskazom kazano: 
prikladnost (el-munaseba) odnosi se na zaštitu ciljane stvari.”100

Interesni razlozi kojima je valjano obrazlaganje jesu oni koji 
podrazumijevaju zaštitu cilja Zakonodavca, “a ono što je odvoje-
no od zaštite ciljane vrijednosti nije prikladno, već je prikladno 
ono što ukazuje na zaštitu ciljane vrijednosti”.101

Ovo ograničenje koje je postavio za interesno obrazlaganje, 
ili obrazlaganje prikladnim razlozima, tj. da ono treba podrazu-
mijevati zaštitu nekog cilja Zakonodavca, nalazimo u djelu El-
Mustasfa u izričitijoj i jasnijoj formi. To se vidi prilikom obrade 
pitanja argumentativnosti istislaha ili opće dobrobiti (el-masle-
hatu-l-mursela), gdje je definirao interes koji se uvažava riječi-
ma: “Pod pojmom dobrobit (el-masleha) mislimo na zaštitu cilja 
Zakonodavca…”102 Na kraju svog izlaganja o općoj dobrobiti (el-

  99 Vidi: El-Burhan, 2/1147.
100 Vidi: Šifa’u-l-galil, 159. 
101 Isto, 159. 
102 Vidi: El-Mustasfa, 1/286.
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maslehatu-l-mursela), ponovo je ustvrdio ono što se može sma-
trati konačnim stavom u vezi argumentativnosti istislaha (opći 
interes), rekavši: “Svaki interes koji se ne temelji na zaštiti nekog 
cilja određenog u Kur’anu, sunnetu i konsenzusu (idžma’)103, koji 
je nepoznat i neprikladan zakonodavnoj upotrebi, ništavan je i 
treba ga odbaciti. A svaki interes koji se zasniva na zaštiti šeri-
jatskog cilja definiranog Kur’anom, sunnetom i konsenzusom, 
nije izvan ovih osnova, ali se ne naziva analogijom (kijas), nego 
općom dobrobiti (masleha mursela)…”104 Zatim je rekao: “Ako 
protumačimo interes kao zaštitu cilja Šerijata, nema opravdanja 
spor u vezi s njegovom primjenom, dapače mora se definitivno 
prihvatiti kao dokaz…”105 

U djelima Šifa’u-l-galil i El-Mustasfa precizirao je temeljne 
ciljeve Šerijata, u čijoj orbiti kruži svaki šerijatski cilj i svaki šeri-
jatski interes. U prvoj knjizi on razvrstava cilj Šerijata na vjerski i 
svjetovni106, da bi potom rekao: “Kategorički je poznato da je za-
štita života, razuma, potomstva i imovine cilj Šerijata.”107 Zatim 
je naveo za svaki od spomenuta četiri cilja dokaze koji ukazuju 
na njega:

- zaštita života: na nju ukazuje propisivanje sankcije za ubi-
stvo;

- zaštita razuma: nju potvrđuje zabrana konzumiranja opoj-
nog sredstva;

- zaštita spolnih organa: nju potvrđuju zabrana bluda i 
sankcija za njega;

- imovina je zaštićena zabranom ataka na tuđu imovine, 
propisivanjem odštete i sankcioniranjem krađe.

103 Prema mom mišljenju, ispravnije bi bilo reći: određenog u Kur’anu, ili sunnetu, 
ili konsenzusu. 

104 Vidi: El-Mustasfa, 1/310-311. 
105 Isto, 1/311.
106 Vidi: Šifa’u-l-galil, 159.
107 Isto, 160. 
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Zatim kaže: “Na vrijednosti vjere je ukazano riječima Uzviše-
nog: Zaista namaz odvraća od razvrata i grijeha. Ono što odvraća 
od razvrata objedinjuje vrijednosti vjere. Moguće je, također, da 
se uz ovaj interes veže i neki ovozemaljski.”108

U djelu El-Mustasfa ponovio je ove univerzalne ciljeve, ali 
u sređenijoj i dotjeranijoj formi, ne razvrstavajući ih na vjerske 
i svjetovne, možda zato što je osjetio mogućnost iznošenja pri-
mjedbe da su svi ovi ciljevi i vjerski i svjetovni istodobno. Po-
sebno ako se ima u vidu da je on ukazao na to na kraju svog 
pređašnjeg govora. Odvraćanje od razvrata i grijeha istodobno je 
odvraćanje od ubijanja, opijanja, bluda, krađe…

Zato je, umjesto pozicioniranja vjerskih interesa nasuprot 
svjetovnim, zaštitu vjere stavio na prvo mjesto nužnih šerijatskih 
ciljeva. Interes vjere ili nužnost vjere ovdje znači: temelj vjere 
predstavljen u vjerovanju u Allaha i Njegovu Jedinost i posve-
ćivanju obreda/ibadeta samo Njemu. Dokaz tomu jesu njegove 
riječi: “Primjer zaštite vjere jeste odredba Šerijata prema kojoj se 
ubija kafir koji zavodi ljude na krivi put te kažnjavanje novatora 
u vjeri koji propagira svoju novotariju, zbog toga što odvraća lju-
de od njihove vjere.”109 

Na taj način je izbjegao dilemu i primjedbu u vezi s podjelom 
interesa na vjerske i svjetovne. 

Također, odustao je od termina el-bud (spolni organ), koji je 
upotrijebio u djelu Šifa’u-l-galil zamijenivši ga preciznijim i jasni-
jim terminom en-nesl (potomstvo). Tako su oblikovane osnovne 
intencije sljedećom formulacijom: “Cilj Šerijata u odnosu na lju-
de jeste da im zaštiti pet vrijednosti: vjeru, život, razum, potom-
stvo i imovinu.”110 

Jedno od njegovih mišljenja, čiji osnov nalazimo u djelu 

108  Isto, 161.
109  Vidi: El-Mustasfa, 1/287.
110  Isto, 1/287.
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Šifa’u-l-galil, a koje je preciznije uobličio u djelu El-Mustasfa, od-
nosi se na zaštitu nužnih vrijednosti u prethodnim vjerozakoni-
ma. U djelu Šifa’u-l-galil o zaštiti života kaže: “Nije dopušteno da 
se to pitanje odvoji od zakona kod onih koji zastupaju mišljenje 
da je moguće razumom odrediti šta je dobro, a šta zlo”,111 misleći 
pritom na mu’tezilije. Međutim ubrzo potom on sam prihvata 
ovo mišljenje bez potrebe da ga pripiše sljedbenicima određiva-
nja dobra i zla putem uma. U pogledu zaštite razuma i zabrane 
konzumiranja opojnog sredstva zbog spomenutog razloga, on 
kaže: “Također, ni ovo nije dopušteno odvojiti od razuma umnih 
ljudi, niti je dopušteno da vjerozakon, čiji je cilj zaštita vjerskog 
i svjetovnog interesa ljudi, o tome šuti. Nikada se nije desilo da 
je neka religijska zajednica odobrila upotrebu opojnog sredstva, 
mada se može desiti da odobrava konzumaciju količine opoj-
nog pića koja ne dovodi do opijanja. Isto se može reći u pogle-
du zaštite spolnog organa, imovine i drugih vrijednosti iz ove 
kategorije.”112 

Potom sveobuhvatnim i odsječnim iskazom konstatira u dje-
lu El-Mustasfa, u pogledu zaštite pet temeljnih vrijednosti: “Ne-
moguće je da ju ne uključuje bilo koja religijska zajednica i vje-
rozakon čiji je cilj dobrobit ljudi. Zato se vjerozakoni ne razlikuju 
u pogledu zabrane nevjerovanja, ubijanja, bluda, krađe i pijenja 
opojnog pića.”113

Povodeći se za svojim učiteljem Imamu-l-Haremejnom, kla-
sificirao je šerijatske interese prema stepenu njihove snage i ja-
snoće. Shodno tome, neki interesi su na stepenu nužnih, neki na 
stepenu potrebnih, dok su neki na stepenu poželjnih vrijednosti. 
Svaki od ovih stepeni ima svoje dopunske, komplementarne vri-
jednosti…”114 

111 Vidi: Šifa’u-l-galil, 162.
112 Isto, 164.
113 Vidi: El-Mustasfa, 1/288.
114 Vidi: Šifa’u-l-galil, 161-172 i El-Mustasfa, 1/286-293.
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Ova klasifikacija kod imama El-Gazalija je dosegla zavidan 
nivo jasnoće i stabilnosti, uključujući i njegovo isticanje vrijed-
nosne gradacije i komplementarnosti ovih triju kategorija vrijed-
nosti, kao i zadovoljavajuće egzemplificiranje svake od tri kate-
gorije osnovnih i njihovih dopunskih vrijednosti, iako je pitanje 
klasifikacije šerijatskih normi u okviru ovih kategorija, posebno 
u okviru kategorija potrebnih i poželjnih vrijednosti, idžtihad-
skog karaktera i ništa više. 

Ovi iskoraci koje je načinio imam El-Gazali i principi koje 
je iskristalisao i iznijansirao glede ciljeva Šerijata postali su po-
lazište i krajnji domet usulifikhskih učenjaka koji su došli poslije 
njega. Tako je bilo sve do imama Eš-Šatibija, koji predstavlja tre-
ću prekretnicu u historiji usuli-fikha. 

Možda uzroke koji su ovjekovječili El-Gazalijeve riječi o ci-
ljevima Šerijata, učinivši da usulifikhski učenjaci, tokom nekoli-
ko narednih stoljeća, ne idu dalje od njihovog ponavljanja, treba 
tražiti u tome što su one uslijedile kao kruna ranijih nagovještaja 
i naznaka o ovoj temi, i kao vrhunac njegovih iskoraka. Zato se 
one karakteriziraju, kao što je već istaknuto, visokim stepenom 
rafiniranosti, kondenzacije i jasnosti. Mislim na njegovo posljed-
nje djelo El-Mustasfa.

Fahruddin er-Razi (umro 606. H.)

Može se reći, ukratko, da je imam Er-Razi u svoje djelo El-
Mahsul uvrstio sve što je ranije kazano o ovoj temi kod El-Džu-
vejnija i El-Gazalija. Tome se ne treba čuditi, budući da je ovo 
njegovo djelo sažetak El-Mu’temeda Abu-l-Husejna el-Basrija, 
El-Džuvejnijeva El-Burhana i El-Gazalijeva djela El-Mustasfa.115 

Ono što se Er-Raziju, Allah mu se smilovao, može pripisati 
kao zasluga jeste to što je iscrpno i veoma dobro branio ideju 
obrazlaganja propisa, u vremenu kada je ona već bila dovedena 

115  Vidi: El-Esnevi, Nihajetu-l-sul, 1/4. 
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u poziciju povlačenja i dvojbenosti. O ovom njegovom stavu bit 
će riječi kasnije.116 

Primjetno je da se on ne pridržava El-Gazalijeva redoslijeda 
pet nužnih vrijednosti, štaviše ne pridržava se ni jedinstvenog 
redoslijeda. Jednom ih spominje sljedećim redoslijedom: život, 
imovina, porijeklo, vjera i razum.117 Drugi put ih spominje na 
sljedeći način: život, razum, vjera, imovina, porijeklo.118 

Uočljivo je, također, da je upotrijebio termin neseb (porijeklo) 
umjesto termina nesl (potomstvo), iako je izraz nesl adekvatniji. 
Zaštita potomstva je cilj koji je na stepenu nužnih vrijednosti, 
dok zaštita porijekla nadopunjuje zaštitu potomstva. 

Sejfuddin el-Amidi (umro 631. H.)

El-Amidijevo djelo El-Ihkam fi usuli-l-ahkam predstavlja 
drugi sažetak tri gore spomenuta djela (El-Mu’temed, El-Burhan 
i El-Mustasfa). Korisna novina kod El-Amidija je ta što je on me-
kasid uvrstio u poglavlje o protežiranju, i to baš u protežiranje 
među suprotstavljenim analogijama, što će postati lijepa praksa 
kod kasnijih teoretičara islamskog prava. 

Izričito je naglasio da se nužne vrijednosti preferiraju u od-
nosu na potrebne, a ove u odnosu na poželjne. Isto tako, prefe-
riraju se osnovne u odnosu na dopunske vrijednosti, te one koje 
nadopunjuju nužne u odnosu na one koje nadopunjuju poželjne 
vrijednosti.119

Zatim se upustio, možda prvi put, u pojašnjenje redoslijeda 
i gradacije pet nužnih vrijednosti i preferiranje među njima na 
osnovu toga, braneći redoslijed koji je odabrao.

Unatoč činjenici da je kod prvog spominjanja nužnih vri-

116  Vidi: Kraj prvog poglavlja u trećem dijelu.
117  Vidi: El-Mahsul, 2//2/217-218.
118  Isto, str. 612.
119  Vidi: Al-Ihkam, 4/376.
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jednosti, prihvatio El-Gazalijev redoslijed rekavši: “Pet ciljeva/
vrijednosti koje svaki millet i svaki vjerozakon štiti jesu: vjera, 
život, razum, potomstvo i imovina…”120, on je prilikom detalj-
nog obrađivanja pitanja protežiranja među njima stavio zaštitu 
potomstva ispred zaštite razuma kao što je slučaj sa davanjem 
prioriteta zaštiti života u odnosu na zaštitu razuma. Razlog tome 
je što je zaštita razuma ogranak zaštite života i potomstva. Nji-
hovom zaštitom štiti se i razum, a njihovim gubitkom, nestaje i 
njega. S druge strane, zaštita razuma ne podrazumijeva zaštitu 
života i potomstva, već se upravo ta vrijednost ne može zamisliti 
bez zaštite ove druge dvije vrijednosti.121 

Nadugačko i naširoko je branio davanje prioriteta zaštiti vje-
re u odnosu na zaštitu života. U tom smislu je, između ostalog, 
rekao: “Ono što ima za cilj zaštitu temelja vjere ima prioritet uzi-
majući u obzir njegov cilj i rezultat, a to je ostvarenje vječne sreće 
u blizini Gospodara svjetova. Drugi ciljevi, poput zaštite života, 
razuma, imovine i dr., u funkciji su ovog prvog cilja, kao što se 
uočava u riječima Uzvišenog: “Džine i ljude stvorio sam samo 
zato da se klanjaju Meni.”122 

Potom je veoma opširno odgovorio na mogućnost davanja 
prioriteta zaštiti života u odnosu na zaštitu vjere, osporivši mo-
guću argumentaciju takvog redoslijeda prioriteta. 

Novi momenat kod El-Amidija je i njegovo izričito naglaša-
vanje da se nužne vrijednosti ograničavaju na ovih pet: “Ograni-
čavanje na ovih pet vrsta temelji se na realnosti i iskustveno steče-
nom znanju da ne postoji nužna vrijednost mimo spomenutih.”123 
Poslije njega su učenjaci usuli-fikha počeli otvoreno zastupati 
stav o svođenju nužnih vrijednosti na spomenutih pet te da to 
ima potvrdu u induktivnom istraživanju, dok se imam El-Gazali, 

120  Isto, 3/394.
121  Isto, 4/380.
122  Isto, 4/377.
123  Isto, 3/394. 
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koji je nominirao ove nužne vrijednosti, ograničio na njihovo 
implicitno svođenje na navedene, bez izričitog spominjanja. 

U svakom slučaju, svođenje nužnih vrijednosti na ovih pet, 
što je skoro predmet suglasnosti, treba nanovo razmotriti i preis-
pitati. Ovo nije mjesto za to. Možda će o tome na nekim drugim 
mjestima doći određene naznake, ako Bog da.

Poslije Er-Razija i El-Amidija kazaljke na satu su stale. Kla-
sična djela iz usuli-fikha 124 su se pretvorila u neke oblike saže-
taka prethodnih djela, komentara sažetaka, rezimea komentara, 
opaski na rezimee. Poneki autor bi se potrudio pa to pretočio 
u stihove, da bi drugi, ili isti autor, velikodušno stihove protu-
mačio u prozi… I sve tako do djela Džem’u-l-dževami (Zbir sa-
žetaka), ili, preciznije kazano, Džem’u-l-mevani’ (Zbir zapreka), 
mislim na zapreke za obnovu, promjenu, preispitivanje i naučni 
napredak…, zapreke čak i za izravnu komunikaciju sa djelima 
prethodnika. Nakon djela Džem’u-l-dževami’ preostalo je samo 
njegovo memoriranje i komentiranje!

Ibnu-l-Hadžib (umro 646. H.) 

Kruži u El-Amidijevoj orbiti. “Ciljeva ima dvije vrste” – kaže 
on: “nužni, koji čine najvišu kategoriju, poput pet vrijednosti koje 
su bile predmet zaštite u svakom milletu: vjere, života, razuma, 
potomstva i imovine, i oni koji nisu nužni, ali za kojim postoji 
potreba, poput kupoprodaje i iznajmljivanja…”125 

Obrađujući pitanje protežiranja, istakao je da se nužne vri-
jednosti protežiraju u odnosu na potrebne…itd., kao i kod El-
Amidija. Potom se osvrnuo na protežiranje između samih nuž-
nih vrijednosti preferirajući vrijednost vjere nad ostalim nužnim 
vrijednostima, da bi onda ustvrdio: “Moguće je i obratno prefe-

124  Naznaka da postoje izuzeci iz ovog klasičnog lanca, izuzeci čija je kruna imam 
Eš-Šatibi, koji je predmet ove studije. Doći će primjeri ovih izuzetaka koji su 
održavali puls života. Neće prestati postojati grupa…

125  Vidi: Muntehe-l-vusul ve-l-emel fi ilmeji-l-usul ve-l-džedel, str. 182.
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riranje, tako da pravo čovjeka, zbog njegove podložnosti šteti, 
dobije prednost u odnosu na Božije pravo, budući da je On iznad 
domašaja štete…”126 Potom je osporio ovo mišljenje rezimirajući 
ono što je o tome rekao El-Amidi. Također, slijedio ga je i u dava-
nju prednosti zaštiti potomstva u odnosu na zaštitu razuma. 

El-Bejdavi (umro 685. H.) je, kao i Er-Razi, klasificirao 
ciljeve na vjerske/ahiretske i svjetovne/dunjalučke. Prvi su po-
put pročišćenja duše, a drugi su: nužni “kao što je zaštita života 
– propisom o odmazdi, vjere – propisom o džihadu, razuma – 
zabranom opojnih sredstava, imovine – propisom o nadokna-
di štete, porijekla – sankcioniranjem bluda”127, interesni, poput 
određivanja staratelja malodobnoj osobi, ili poželjni, poput za-
brane nečistih stvari. 

El-Esnevi (umro 772. H.) nije dao nikakav komentar na 
ovaj redoslijed nužnih vrijednosti. U svom komentaru na pret-
hodni odjeljak128, on je slijedio spomenuti redoslijed. Međutim 
na jednom drugom mjestu on ih je poredao na sljedeći način: 
“Pet nužnih vrijednosti su: zaštita vjere, života, razuma, imovine 
i porijekla.”129 U poglavlju o protežiranjima zadovoljio se citira-
njem redoslijeda koji su slijedili El-Amidi i Ibnu-l-Hadžib, bez 
bilo kakvog komentara.130

Tako su se učenjaci usuli-fikha u pogledu redoslijeda pet 
nužnih vrijednosti kolebali između redoslijeda El-Gazalija i onog 
koji je slijedio El-Amidi, ili se, jednostavno, nisu pridržavali ne-
kog određenog redoslijeda. El-Gazalijev i El-Amidijev redoslijed 
podudarni su u davanju prednosti vjeri, potom životu, te u zadr-
žavanju imovine na kraju redoslijeda. Razlikuju se u poziciji po-
tomstva i razuma, koja od tih vrijednosti dolazi ispred, a koja iza 

126  Isto, 227-228.
127  Vidi: Minhadžu-l-vusul ila ilmi-l-usul m’a šerhihi, 4/75.
128  Vidi: Nihajetu-s-sul fi šerh Minhadži-l-usul, 4/82-84.
129  Isto, 388.
130  Isto, 515.
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nje. Logičnije je ono što je uradio El-Amidi, uzimajući k znanju 
da El-Gazali nije obrazložio svoj redoslijed niti ga je branio. 

Sada ću se osvrnuti na neke stavove koji se tiču naše teme, a 
za koje smatram da ih treba korigirati, misleći na ono što su rekli 
dr. Vehbe ez-Zuhajli i dr. Muhammed Se’id el-Buti.

Dr. Ez-Zuhajli kaže sljedeće: “Malikije i šafije raspoređuju 
ove osnove, odnosno pet nužnih vrijednosti na sljedeći način: 
vjera, život, razum, potomstvo i imovina. Hanefije imaju ovaj re-
doslijed: vjera, život, porijeklo, razum i imovina”.131

Uistinu, vezivanje nužnih vrijednosti za pravne škole nema 
opravdanja. Ovo pitanje u osnovi nema veze s mezhebima. Pri-
pisivanje bilo kojeg redoslijeda hanefijskom mezhebu samo je 
puko natezanje koje nema osnove. Hanefijski mezheb nema 
veze s ovim pitanjem, čak ni malikijski, iako je Ibnu-l-Hadžib 
el-Maliki slijedio redoslijed El-Amidija kao što su ga slijedili 
i drugi. Dr. Ez-Zuhajli upućuje nas da njegov prethodni stav 
potražimo u hanefijskom izvoru pod naslovom Musellemu-s-
subut. Ovo se djelo ne može smatrati dokazom iz dva razloga: 
zato što je njegov autor iz kasnijeg perioda (umro 1119. H.) i 
zato što on osobno nije ustanovio taj redoslijed niti ga je po-
nudio u ime hanefijskog mezheba. On je samo slijedio šafijske 
učenjake usuli-fikha. Poznata je činjenica da je Musellemu-s-
subut jedno od djela koja su pisana korištenjem sinteze hanefij-
skog i šafijskog metoda u usuli-fikhu. Kada je prvi put spome-
nuo nužne vrijednosti, slijedio je El-Gazalijev redoslijed – a on 
je šafijskog mezheba – tj. dao je prednost razumu u odnosu na 
porijeklo132, dok je u Poglavlju o protežiranjima izabrao, poput 
El-Amidija, prvenstvo porijekla u odnosu na razum133, a on je, 
također, šafijskog mezheba.

131 Vidi: Usulu-l-fikhi-l-islamijj, 2/752-753.
132 Vidi: Musellamu-s-subut m’a šerhi Fevatihi-r-rehamut, 2/262, uz podsjećanje da 

je El-Gazali koristio termin potomstvo, a ne termin porijeklo.
133 Isto, 326.
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Dakle, oba redoslijeda su ustanovili učenjaci usuli-fikha koji 
su slijedili šafijski mezheb, da bi ih potom slijedili malikijski i 
hanefijski učenjaci. Ovo pitanje u osnovi nije vezano za slijeđenje 
neke pravne škole. Riječ je o ličnom idžtihadu.

Što se tiče dr. El-Butija, on je prihvatio El-Gazalijev redo-
slijed, obrazlažući ga iz svog ugla gledanja i gradeći na njemu 
fikhske primjere. Sve je to, nesporno, njegovo pravo. Međutim 
nasumice i usiljeno je postupio kada je rekao: “Redoslijed pet 
nužnih vrijednosti u ovoj formi je predmet konsenzusa...”134 

Mislim da nemam potrebe pojašnjavati koliko je ovaj sud 
paušalan poslije svega što sam ranije rekao o ovoj temi. To mi je 
dovoljno.

Ibnu-s-Subki (umro 771. H.) je spomenuo pet nužnih vri-
jednosti shodno El-Gazalijevu redoslijedu, ali je i on, poput Er-
Razija i drugih, zamijenio termin potomstvo (nesl) terminom 
porijeklo (neseb). On je dodao i šestu vrijednost, rekavši: “Nužna 
vrijednost je zaštita vjere, pa života, pa razuma, pa porijekla, pa 
imovine i časti.”135 

El-Bunani u glosi uz Es-Subkijevo djelo kaže: “Ovo – misli 
na čast – autor je dodao, poput Et-Tufija, spajajući ga veznikom 
“i” aludirajući da je ta vrijednost na stepenu imovine, dok je 
prethodne četiri vrijednosti vezao veznikom “pa” ukazujući time 
da je ono što slijedi iza ovog veznika nižeg stepena od onoga što 
je prije”.136 

Čast je, kao dodatak, prije Et-Tufija (umro 716. H.) spome-
nuo El-Karafi (umro 684. H.) pripisujući je ranijim autorima: 
“Pet univerzalnih vrijednosti su: zaštita života, vjere, porijekla, 
razuma i imovine, a rečeno je i: časti.”137

134  Vidi: Davabitu-l-masleha, str. 250. 
135  Vidi: Džam’u-l-dževami, bi hašijeti-l-Bunani,2/280.
136  Isto, 2/280.
137  Vidi: Šerh Tenkihi-l-fusul, 391.
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Očigledno je da El-Karafi, za razliku od Es-Subkija, nije pri-
hvatio ovaj dodatak. 

Eš-Ševkani je branio ovaj dodatak nužnim vrijednostima re-
kavši: “Neki kasniji učenjaci su dodali šestu vrijednost: zaštitu 
časti, budući da je običaj da razumni ljudi žrtvuju svoje živote 
i imovinu, ali ne i svoju čast. Ono što se otkupi nužnim, nužno 
je prioritetnije. Atak na čast je sankcioniran u Šerijatu haddom 
(fiksnom kaznom). Preče je nju zaštititi nego nešto drugo. Čo-
vjek može oprostiti ako neko atakuje na njegov život ili imovinu, 
ali skoro niko nije spreman oprostiti kada neko atakuje na njego-
vu čast. Zato je neko rekao: 

Nije nam teško podnijeti ranjavanje tijela, 
ako je očuvana naša čast i pamet.138 

Uistinu, dodavanje časti, kao šeste nužne vrijednosti, uz vje-
ru, život, potomstvo, razum i imovinu, predstavlja degradaciju 
poimanja ovih nužnih vrijednosti i nivoa njihove neophodnosti 
za ljudski život, kao i degradaciju razine koju je dostigao imam 
El-Gazali u svom kondenzovanom i rafiniranom formulisanju 
ovih najbitnijih nužnih vrijednosti. Dok je on u nužne vrijednosti 
uvrstio zaštitu potomstva, neki kasniji učenjaci su to spustili na 
razinu zaštite porijekla, pa potom još dodajući i čast! Zar zaštita 
porijekla i čuvanje časti nisu samo u funkciji zaštite potomstva?

Zatim, pojmu “zaštita časti” nedostaje precizno određenje. 
Gdje započinje i gdje završava? Koja je to granica razgraničenja 
između zaštite časti i zaštite porijekla?

Ako bi nam bilo dopušteno da dodamo nužnost porijekla i 
nužnost časti, utoliko prije bi nam bilo dopušteno da dodamo 
nužnost vjerovanja (imana), obreda (ibadeta), stjecanja imovi-
ne, jedenja... i druge realne nužnosti koje su inkorporirane u pet 
nužnih vrijednosti i u njihovoj su funkciji. 

138  Vidi: Iršadu-l-fuhul, str. 216.
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Šejh Ibn Ašur se usprotivio onima koji su uključili zaštitu 
časti u nužne vrijednosti, svrstavajući je u kategoriju potrebnih 
vrijednosti. Također, nije prihvatio uključivanje zaštite porijekla 
u nužne vrijednosti, osim da se tretira kao vrijednost koja vodi 
zaštiti potomstva.139 

Istina je da je ono što ima takav tretman, može biti tretirano 
samo kao nadopuna nužnoj vrijednosti, kao što sam ranije istakao. 

*****

Vratimo se još jedanput učenjacima koji su izašli iz okvira 
pukog oponašanja i ponavljanja. Možda im je pomoglo da se 
oslobode i izdvoje to što nisu bili učenjaci usuli-fikha u užem 
smislu ovog termina. Bili su usulisti juristi. Ne mislim pod ovim 
nazivom na usuliste hanefijskog mezheba, koji su, također, po-
znati pod nazivom “usulifikhski učenjaci juristi” (el-usulijjun el-
fukaha) i čiji se metod u pisanju usulifikhskih djela naziva “me-
tod jurista” (tarikatu-l-fukaha’), ili “metod hanefija” (tarikatu-l-
ahnaf), nasuprot “metodu apologeta” (tarikatu-l-mutekellimin).

Ne mislim na učenjake usuli-fikha hanefijskog mezheba, bu-
dući da oni manje obraćaju pažnju na ciljeve Šerijata od apolo-
geta. Izvršio sam uvid u nekoliko njihovih djela, ranijih i kasnijih 
i nisam u njima našao o ovoj temi nešto što bi vrijedilo spome-
nuti.140

Usulifikhski učenjaci – juristi na koje ovdje mislim, decidno 
kazano jesu: Izzuddin b. Abdusselam i njegov učenik El-Karafi te 
Ibn Tejmijja i njegov učenik Ibnu-l-Kajjim. Poznato je da oni, uz 

139 Vidi: Mekasidu-š-Šeri’atil-islamijja, 81-82. 
140 Pregledao sam sljedeća djela: El-Fusul fi-l-usul, Abu Bekr el-Džessas (umro 

370.); Te’sisu-n-nazar, Ebu Zejd ed-Debusi (umro 432.); Usulu-l-Bezdevi, 
Fahrulislam (umro 482.) sa njegovim komentarom Kešfu-l-esrar, Abdulaziz el-
Buhari (umro 730. H.); Usulu-s-Serahsi (umro 490.); Et-Tevdih fi hall gavamidi-
t-Tenkih, Sadruššeri’a (umro 747.), koji se kreće u krugu El-Bezdevija. Nema 
potrebe u ovom kontekstu spominjati one koji su došli poslije Eš-Šatibija.



64

Dr. Ahmed er-Rejsuni

Eš-Šatibija, spadaju u staru ulemu i mislioce koji su sveprisutni 
u našem vremenu, čija su se djela i ideje veoma raširile i koji su 
jako prisutni u savremenim djelima u oblasti islamske jurispru-
dencije (fikh), metodologije islamske jurisprudencije (usuli-fi-
kh), ciljeva Šerijata (mekasidu-š-šeri’a) i islamskoj misli općenito. 
To je zato što su se karakterizirali iskrenošću, pravovjernošću, 
jasnoćom i slobodom u promišljanju i stavovima. To je Allahova 
dobrota koju daje kome hoće. 

Izzuddin b. Abdusselam (umro 660. H.)

Imam Ibn Abdusselam najviše se proslavio svojim izvan-
rednim djelom Kava’idu-l-ahkam fi mesalihi-l-enam. To je djelo 
koje je skoro u cijelosti posvećeno ciljevima Šerijata budući da 
izravno govori o ciljevima propisa, a i zbog činjenice da je govor 
o koristi i šteti zapravo govor o ciljevima Šerijata koji se mogu 
svesti na pribavljanje koristi i otklanjanje štete. 

Interesantno je da autor djela Nejlu-l-ibtihadž spominje 
drugo Ibn Abdusselamovo, njemu nepoznato, djelo o ovoj temi 
pod naslovom Kitabu-l-Mesalih ve-l-mefasid, koje je imam Ibn 
Merzuk el-Hafid (Mlađi) (umro 842. H.) predavao nekim svojim 
studentima! Moguće je pomisliti da je to djelo, zapravo, gore spo-
menuta knjiga Kava’id… da ih on nije spomenuo istovremeno 
jedno uz drugo.141 

Također, on je napisao još jedno djelo koje je Es-Subki na-
zvao Šedžeretu-l-me’arif ocijenivši ga kao “vrlo dobro”142, ali o 
njegovom sadržaju nije ništa rekao. Međutim šejh Ibn Ašur je, 
tumačeći časni ajet: Zaista Allah naređuje pravednost, dobročin-
stvo te da se bližnji daruje, a razvrat zabranjuje, gadost i nasilje; 
On vas savjetuje ne biste li se dozvali143, prenio citat iz djela Es-Si-

141  Vidi: Nejlu-l-ibtihadž, 295.
142  Vidi: Tabekatu-š-šafi’ijja..., 5/103.
143  Kur’an, En-Nahl, 90.
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retu-l-halebijje “da je šejh Izzuddin b. Abdusselam napisao djelo 
pod naslovom Eš-Šedžera, u kojem je pojasnio da ovaj ajet sadrži 
sve šerijatske norme koje zahvataju ostale fikhske oblasti”.144

To znači da je ovo djelo u oblasti islamskog prava, zapravo 
u oblasti osnova i filozofije islamskog prava. Ajet na kojem je 
gradio ovo svoje djelo objedinjuje ciljeve Šerijata, budući da na-
ređuje univerzalne vrijednosti a zabranjuje koncizno ono što je 
štetno. Ibn Mes’ud o njemu kaže: “Ovo je najobuhvatniji ajet u 
Ku’ranu.”145 

Pretpostaviti je, dakle, da je Ibn Abdusselam u ovom djelu 
nastojao vezati šerijatske propise s njihovim osnovama i ciljevi-
ma sadržanim u ovom ajetu. To je veliki poduhvat jedinstvenog 
karaktera.

Da li ovo i prethodno djelo još uvijek postoje pitanje je koje 
samo mogu postaviti ekspertima i pasioniranim istraživačima. 

No, vraćam se djelu Kava’idu-l-ahkam, koje nam je dostu-
pno, radi prezentacije nekih njegovih dijelova koji na jezgrovit 
način tretiraju temu mekasida. 

Od samog početka knjige on naglašava da je “većina cilje-
va Kur’ana sadržana u naređivanju pribavljanja koristi i njenih 
uzroka te odvraćanju od činjenja štete i njenih uzroka.”146

On je od onih učenjaka koji smatraju da je kompletan Šerijat 
obrazložen pribavljanjem koristi i odvraćanjem od štete bez ob-
zira da li se obrazloženje spomenulo u zakonskom tekstu ili ne. 
Tekst u kojem je spomenut zakonski razlog nagovještava da je 
razložan i onaj propis u kojem taj razlog nije izričito spomenut. 
Pojasnio je to ovim riječima: “Šerijat je u cijelosti svrsishodan 
i koristonosan: ili otklanja štetu ili pribavlja korist. Kada čuješ 
Allahove riječi: O vjernici, razmotri Njegovu oporuku nakon po-

144  Vidi: Et-Tahrir ve-t-tenvir, 14/260.
145  Isto, 14/259.
146  Vidi: Kava’idu-l-ahkam, 1/8.
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ziva, pa ćeš vidjeti da je riječ o dobru na koje te podstiče, ili zlu 
od kojeg te odvraća, ili spaja podsticanje i odvraćanje. Pojasnio je 
u Svojoj Knjizi štete koje se kriju u nekim postupcima, podstiču-
ći na njihovo izbjegavanje, kao i koristi koje sadrže neki postupci 
bodreći na ono što je korisno.”147

Na drugom mjestu potvrđuje ovu “cjelokupnost” kada je ri-
ječ o razložnosti normi Šerijata, da sve one imaju za cilj interes 
ljudi, pa kaže: “Sva zaduženja usmjerena su ka interesima ljudi 
na ovom i budućem svijetu. Bog je neovisan i ne treba Mu bilo 
čiji ibadet, ne koristi Mu pokornost pokornih niti Mu šteti gri-
ješenje grješnika…”148 Definirajući pojam ahiretske i dunjalučke 
korisnosti i štetnosti, on kaže: “Ahiretski je interes zaraditi sevab 
i spasiti se od kazne, a njegova šteta je zaraditi kaznu i propustiti 
sevab. Ovosvjetski interesi su ono što iziskuju nužna, potrebna i 
poželjna stanja, dok je šteta propuštanje zadovoljenja tih interesa 
realizacijom suprotnih...”149 

Cilj svih ibadeta je precizirao sljedećim riječima: “Veličanje 
Boga, strahopoštovanje prema Njemu, oslanjanje na Njega i pre-
danost Njemu.”150

Knjiga obiluje obrazloženjima i partikularnim ciljevima po-
jedinačnih šerijatskih normi. Posebno obrati pažnju na poglavlje 
koje je nazvao: “Pravilo o različitosti propisa s obzirom na razli-
čitost interesa koje štite”151, pa ćeš vidjeti desetine partikularnih 
ciljeva i otkriti kako propisi kruže u orbiti svojih ciljeva i inte-
resa.

Zadovoljit ću se rečenim o ovoj knjizi, koja je inače dostupna 
i dosta raširena, a u narednim prilikama ću se dotaći i nekih di-
jelova njenog sadržaja.

147  Isto, 1/11.
148  Isto, 2/73.
149  Isto, 2/72,
150  Isto, 2/72.
151  Isto, 2/143 i dalje.
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I na kraju, spominjanje Ibn Abdusselama podsjeća nas na 
njegovog učenika, vjernog baštinika njegovog iluma i misli, ima-
ma Šihabuddina el-Karafija. On je rezultat njegovog rada. Me-
đutim nakon uvida u ono što je rekao o ciljevima (mekasid) i 
interesima, zaključio sam da on skoro ne izlazi iz okvira onoga 
što je rekao njegov učitelj, iako ga je nadmašio preciziranjem, 
analizom i sistematizacijom pravila i teorija. Ova opaska je do-
voljna.

Ibn Tejmije (umro 728. H.)

Imam Tekijjuddin Ahmed b. Tejmije skoro u svakoj prilici 
kada govori o Šerijatu i njegovim propisima, pojašnjava njihove 
svrhe i ciljeve, ističe njihove koristi i ukazuje na štete koje proi-
stječu ukoliko se postupa suprotno njima. Ono što ću ja spome-
nuti od njegovih riječi o mekasidu samo je mali dio iz mnoštva 
toga. Njegove fetve i fikhska djela prepuni su tih iskaza.

On neprestano potvrđuje i potcrtava “da je cilj Šerijata ostva-
rivanje i upotpunjavanje interesa te otklanjanje i umanjivanje 
onoga što je štetno; da preferira bolje od dva dobra i otklanja 
gore od dva zla; da pribavlja važniji od dva interesa propuštanjem 
manje važnog te da otklanja veću štetu podnošenjem manje...”152 
Potom navodi detaljne primjere šerijatskih propisa u kojima su 
primijenjena ova opća načela. 

Allah je naredio ljudima da ulože maksimalan napor da se 
drže onoga što je korisnije i bolje, i da izbjegavaju ono što je lo-
šije i štetnije. To je zapravo najvažniji temelj islamskog zakono-
davstva. “Šerijat se temelji na riječima Uzvišenog: Bojte se Allaha 
koliko ste u mogućnosti, koje pojašnjavaju ajet: Bojte se Allaha 
istinskom bogobojaznošću, zatim riječima Vjerovjesnika, a.s.: 
‘Kada vam naredim nešto, uradite to koliko ste u stanju!’, koje su 
zabilježili Buhari i Muslim, te na principu obaveznosti pribav-

152  Vidi: Medžmu’u-l-fetava, 20/48.
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ljanja i upotpunjavanja koristi, a otklanjanja i umanjivanja štete. 
Ukoliko dođe do njihove kontradikcije, pribavljanje veće koristi 
propuštanjem manje i otklanjanjem veće štete podnošenjem ma-
nje, zakonit je postupak.”153

Predočit ćemo praktičan primjer njegovog govora o meka-
sidu, njegovo pojašnjenje ciljeva šerijatskopravnih javnih vlasti: 
hilafeta, pravosuđa i nadzorništva nad javnim i trgovačkim mo-
ralom. U tom smislu on kaže: “Temeljno je načelo, trebaš znati, 
da je cilj svih vlasti da sva vjera bude Božija, da Božija riječ bude 
gornja, jer Bog je stvorio stvorenja radi toga, radi toga je objavio 
Knjige, poslao Poslanike i radi toga su se borili Poslanik, a.s., i 
vjernici…”154 Na drugom mjestu je rekao: “Obavezujući cilj vla-
sti je: popravljanje vjere kod ljudi, jer ako nje nestane, bit će na 
očiglednom gubitku i neće im biti od koristi uživanja na ovom 
svijetu. Popravljanje onoga bez čega nema vjere tiče se i njihovog 
ovozemaljskog života…”155

Ciljevi šerijatskopravnih ovlaštenja čine produžetak vjero-
vjesničke funkcije i njenu nadogradnju. Ciljevi vlasti jesu ciljevi 
vjerovjesništva. Stoga on povezuje ove dvije stvari: “Cilj je – kaže 
on – da sva vjera pripada Bogu i da Božija riječ bude gornja. Bo-
žija riječ je zajedničko ime za Njegove riječi sadržane u Njegovoj 
Knjizi. Uzvišeni kaže: Zaista, poslanike Svoje sa znamenjima smo 
poslali, i po njima Knjigu spustili, te Mjerilo, da bi ljudi pravično 
postupali. Cilj slanja poslanika i spuštanja Knjiga jeste da ljudi 
pravično postupaju u pogledu dužnosti prema Bogu i dužnosti 
prema ljudima.”156

Na osnovu spoznaje ciljeva vlasti i poznavanja nadležnosti i 
odlika svakog nivoa vlasti, treba definirati ko je podoban i dosto-
jan za svaki njen nivo. Ako je ovo taj cilj, do njega se stiže kandi-

153  Isto, 28/284.
154  Isto, 28/61.
155  Isto, 28/262.
156  Isto, 28/263. 
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datom koji je sposobniji. Na funkciju se postavlja kandidat koji je 
sposobniji ostvariti cilj…”157 Stoga, kada ciljevi vlastodržaca budu 
ciljevi zakona, oni će ići putem koji je zacrtao zakon i na položaje 
će postavljati najdostojnije i najsposobnije za realizaciju šerijat-
skih ciljeva javne vlasti. Kada se njihovi ciljevi ne podudaraju 
sa ciljevima zakona, onda oni postavljaju na položaje one koji 
odgovaraju njihovim ciljevima. O tome kaže: “Najvažnija stvar 
u tome je prepoznavanje dostojnijeg. To se postiže spoznajom 
cilja odnosne vlasti i načina realizacije cilja. Kada se spoznaju 
ciljevi i sredstva, stvar je završena. Zato, pošto su ovozemaljski, 
a ne ciljevi vjere, obuzeli većinu vladara, dali su prednost u vlasti 
onima koji će im pomoći u realizaciji tih njihovih ciljeva. Onaj 
koji traži vlast daje prednost onome koji će mu pomoći da se 
domogne vlasti…”158 

Ibn Tejmijje, Allah mu se smilovao, imao je primjedbu na 
usuli-fikhske učenjake u vezi s njihovim svođenjem ciljeva Še-
rijata na pet poznatih ciljeva. On smatra da oni ne obuhvaćaju 
neke visoke i značajne ciljeve Šerijata. U tom smislu on kaže: 
“Pojedini učenjaci koji su se bavili usuli-fikhom i obrazlaganjem 
šerijatskih normi odgovarajućim razlozima, kada govore o od-
govarajućem svojstvu, o tome da vezivanje šerijatskih propisa za 
odgovarajuće razloge podrazumijeva pribavljanje koristi ljudima 
i otklanjanje štete od njih, ističu da se dobrobit dijeli u dvije vr-
ste: onosvjetsku i ovosvjetsku. Prvu su vrstu vezali za ciljeve vo-
đenja duše i usavršavanja morala, dok su drugu vrstu dobrobiti 
vezali za ono što sadrži zaštitu života, imovine, časti, razuma i 
vanjskih formi vjere. Zanemarili su unutrašnje i vanjske ibadete, 
poput raznih vrsta spoznaje Uzvišenog Allaha, Njegovih meleka, 
Knjiga, poslanika, zatim stanja srca i njihova djela: ljubav pre-
ma Allahu, strah od Njega, iskrenost u vjeri, oslanjanje na Njega, 
nadu u Njegovu milost, činjenje dove i druge vrste ovozemaljskih 

157  Isto, 28/264.
158  Isto, 28/620.
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i ahiretskih interesa. Isti je slučaj s odredbama vezanim za ispu-
njavanje ugovora, održavanje rodbinskih veza, prava radnika i 
komšija, međusobnih prava muslimana i druge vrste naredbi i 
zabrana, radi očuvanja uzvišenih stanja i oblikovanja prefinjenog 
morala. Jasno je da su ovo vrijednosti koje je donio Šerijat.”159

Ovaj citat, nesumnjivo, izaziva mnoštvo pitanja i zahtijeva 
dug komentar i široku raspravu. Međutim u ovom uvodnom po-
glavlju ja više predočavam nego što komentarišem i polemišem. 
Već sam ranije nagovijestio mogućnost preispitivanja svođenja 
nužnih vrijednosti na pet poznatih, što je bila dominantna prak-
sa učenjaka usuli-fikha. Citiranje Ibn Tejmijjinog teksta drugi je 
nagovještaj u tom pravcu.160 To pitanje zahtijeva posebnu studi-
ju. 

I na koncu, ono što sam rekao o El-Karafiju i njegovom odno-
su prema svom učitelju Ibn Abdusselamu u potpunosti se može 
primijeniti i na Ibnu-l-Kajjima (umro 751. H.) i njegov odnos 
prema svom učitelju Ibn Tejmijji.

Pred nama su druge prilike za prezentiranje stavova ova dva 
učenjaka i upoznavanje s nekim aspektima njihovog doprinosa 
u ovoj oblasti. 

159 Isto, 32/234.
160 Istaknuti malikijski učenjak Ibn Ferhun (umro 799. H.) zauzeo je stav koji se 

u određenoj mjeri poklapa sa stavom Ibn Tejmijje. On dijeli ciljeve šerijatskih 
propisa na pet vrsta, svrstavajući zaštitu svih pet nužnih vrijednosti u jednu 
vrstu. Vidi: Tebsiretu-l-hukkam, 2/105. Iako riječima Ibn Ferhuna, kao i u slučaju 
Ibn Tejmijjinih riječi, ili čak još više, nedostaje preciznosti i sistematičnosti, one 
ipak pomažu u razvoju misli o potrebi revizije dosta raširenog i ukorijenjenog 
ograničavanja temeljnih šerijatskih ciljeva. 
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Drugo poglavlje

Ideja mekasida u malikijskom mezhebu

Posvećivanje ovog poglavlja malikijskom, mimo ostalih me-
zheba, ima dva razloga: 

Prvo, zato što je ovo kao i prethodno poglavlje uvod u izuča-
vanje Eš-Šatibijeve teorije ciljeva koji će nam pomoći u njenom 
razumijevanju, shvatanju njenih temelja i korijena. Općepoznato 
je da je Eš-Šatibi sljedbenik malikijskog mezheba, štaviše odra-
stao je u sredini u kojoj je malikijski mezheb imao apsolutnu 
prevlast i koja je postala jedna od mezhebski najzatvorenijih 
islamskih sredina i najudaljenija od ostalih mezheba;

Drugi razlog jesu specifičnosti koje sam uočio u malikijskom 
mezhebu, a koje ga čine, među mezhebima, najviše posvećenim 
ciljevima Šerijata i njihovoj zaštiti. Nisam o tome imao nikakva 
saznanja o tome prije ulaska u rukavce ovog istraživanja i prouča-
vanja njegovih rezultata. Međutim, malo po malo, ova činjenica 
se sve jasnije počela razotkrivati preda mnom, dokazi gomilati, a 
njen očigledan trag pronašao sam u Eš-Šatibijevom djelu.

Prije prezentacije najvažnijih specifičnosti koje čine malikij-
ski mezheb vodećim “intencionim” mezhebom, želim pojasniti 
jedno pitanje kako bih otklonio moguću nejasnoću u ovoj temi. 
Ovo pitanje je samo po sebi prva odlika koja je osigurala poseb-
nu poziciju malikijskom mezhebu u oblasti uvažavanja mekasi-
da. Pitanje koje želim u početku razjasniti jeste: 

Šta podrazumijevam pod malikijskim mezhebom?
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Obično pripisivanje mezheba nekoj osobi, kao, npr., hanefij-
ski, šafijski, maturidijski, eš’arijski mezheb…, ukazuje na uteme-
ljiteljsku ulogu koju je imala dotična osoba te da je ona inovirala 
teorije i osnove na kojima je dotični mezheb nastao. 

Međutim, situacija je unekoliko različita kada se radi o pripi-
sivanju malikijskog mezheba imamu Maliku b. Enesu, Allah mu 
se smilovao. To je stoga što on nije osnovao svoj mezheb niti je 
ustanovio njegove osnove i načela. On je sve to zatekao i naslijedio 
u zaokruženoj i zreloj formi, krenuo je tim putem i “idžtihadio” u 
zacrtanom okviru. Otuda, kada kažemo malikijski mezheb, isprav-
no je samo u smislu da je to mezheb kojem je pripadao Malik, a ne 
u smislu da je to mezheb koji se pripisuje Maliku. 

To pojašnjava činjenica da je imam Malik, kao što je pozna-
to, baštinio nauku medinske uleme te da je na osnovu nje davao 
fetve i gradio svoje stavove. Djelo El-Muvetta je najbolji dokaz 
za to. Ono je obilato frazama poput: o toj stvari kod nas postoji 
saglasnost, kod nas je, u našem gradu, takva stvar, zatekao sam 
učenjake, običaj je kod nas, čuo sam učenjake, ono što sam vidio 
kod ljudi, ovo je najdraže ili najbolje što sam čuo…

Sve su to fraze koje jasno ukazuju da je Imam nastupao s 
pozicije naučno i praktično već uspostavljenog i stabilizira-
nog mezheba. Ovo je potvrđeno i poznato kod istraživača hi-
storije islamskog prava. Također, poznato je da su ovaj mezheb 
tabitabi’ini, u koje spada i Malik, naslijedili od generacije tabi’ina, 
a ovi od generacije ashaba, u kolektivnom nizu, putem usmene i 
praktične tradicije. 

Promotrimo ovaj citat koji je zabilježio Ibn Ferhun u djelu 
Ed-Dibadž (str. 25), u kojem stoji: “Ibn Ebi Uvejs navodi da je 
Malik bio upitan za značenje fraza u njegovoj knjizi, poput: O 
toj stvari kod nas postoji saglasnost!; Kod nas je, u našem gradu, 
takva stvar!; Zatekao sam učenjake...; Čuo sam neke učenjake!, 
pa je odgovorio: ‘U knjizi je najviše zastupljeno moje mišljenje, 
zapravo to i nije mišljenje već nešto što sam čuo od više učenjaka 
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i vodećih imama, koji su bili bogobojazni, i to se namnožilo, pa 
sam rekao: Moje mišljenje. Oni su ga inače preuzeli od ashaba, 
a ja od njih. To je baština koju su baštinila pokoljenja jedna od 
drugih sve do naših dana. Ono što je mišljenje u tome, mišlje-
nje je skupine imama koje sam spomenuo; predmet konsenzu-
sa jeste ono u čemu se saglasila ulema bez oprečnih stavova, a 
kada sam rekao: kod nas je takva stvar, mislio sam na ono što su 
ljudi prakticirali kod nas, što je postalo normativnom praksom 
koja je bila poznata svima. Isti je slučaj s frazom: u našem gradu. 
Kada sam rekao: neki učenjaci, mislio sam na mišljenje uleme 
koje sam preferirao. Ako u nekom pitanju nisam imao bilo kakvu 
tradiciju, onda sam upotrebljavao idžtihad i sravnjivao sa stavo-
vima prethodnika tako da je to rezultiralo valjanim rješenjem, ili 
blizu toga, a koje ne odstupa od mezheba i mišljenja stanovnika 
Medine. Ako to nisam čuo ni od koga, pripisao sam ga sebi na-
kon vlastitog idžtihada u skladu sa sunnetom, praksom učenjaka 
i običajem koji je vladao kod nas od vremena Allahovog Posla-
nika, a.s., i pravovjernih imama koje sam sreo. To je njihovo mi-
šljenje od kojeg nisam odstupao.”

U djelu Tertibu-l-medarik se navodi: “Humejd b. el-Esved 
kaže: Naš imam nakon Omera je bio Zejd b. Sabit, a poslije njega 
Abdullah b. Omer.

Ali b. el-Medini kaže: “Od Zejda su preuzeli znanje dvadeset 
i jedan učenik da bi se potom ovo znanje skoncentrisalo kod tro-
jice alima: Ibn Šihaba, Bukejra b. Abdullaha i Ebu ez-Zenada, a 
sve njihovo znanje slilo se kod Malika b. Enesa.161

Veliki učenjak Muhibbudin el-Hatib162 zabilježio je da je ista-
knuti indijski alim Velijjullah ed-Dihlevi smatrao da je određena 
grupa ashaba bila osnovni izvor fikha u periodu ashaba, a njihov 
imam i središte pokreta bio je Omer b. el-Hattab, r.a.

161 Tertibu-l-medarik, 1/77.
162 U svom govoru objavljenom u pogovoru na djelo El-Muvetta, izdanje 

Muhammeda Fuada Abdulbakija, koje se uzima kao osnova u ovom poglavlju. 
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Potom je fikh Omera i ashaba preuzelo “sedam pravnika Me-
dine”: Se’id b. el-Musejjib, Urve b. ez-Zubejr, el-Kasim b. Muha-
mmed b. Ebu Bekr es-Siddik, Ubejdullah b. Abdullah b. Utbe, 
Haridže b. Zejd, Sulejman b. Jesar i Salim b. Abdullah b. Omer b. 
el-Hattab. Njihovo znanje su baštinili njihovi učenici poput: Ibn 
Šihaba ez-Zuhrija, Jahjaa b. Se’ida el-Ensarija, Zejda b. Eslema, 
oslobođenog roba Omera b. el-Hattaba, Nafi’ja Mevlaa Abdu-
llaha b. Omera el-Hattaba, Rebi’aturre’ja i Ebu’z-Zenada. Znanje 
svih njih slilo se kod imama Malika b. Enesa el-Asbehija.

Između ovih i prethodnih riječi nema proturječja. Svaki od 
njih otkriva dio zajedničkog niza kojim se kretao fikh Medineli-
ja. Oba stava se slažu o važnoj činjenici, dvije strane ovog niza. 
On započinje od Omera b. el-Hattaba, a završava kod Malika b. 
Enesa.

Ovu činjenicu potvrđuje imam Ibn Tejmija, dodajući slje-
deće: “Medinelije su postupali po sunnetu Allahovog Poslanika, 
a.s., ili po presudama Omera b. el-Hattaba. Neki kažu da je Malik 
većinu djela El-Muvetta’ preuzeo od Rebi’aturr’eja, ovaj od Se’ida 
b. el-Musejjiba, on od Omera, koji je bio nadahnut.” Et-Tirmizi je 
zabilježio Poslanikov, a.s., hadis: “Da meni nije dato poslanstvo 
među vama, bilo bi dato Omeru.” Buhari i Muslim su zabilježi-
li hadis u kojem je Poslanik, a.s., rekao: “U narodima prije vas 
je bilo nadahnutih ljudi, ako ima neko takav u mome ummetu, 
onda je to Omer.” U Sunenu je zabilježen Vjerovjesnikov, a.s., ha-
dis: “Slijedite dvojicu poslije mene: Ebu Bekra i Omera!”

Omer se savjetovao s istaknutim ashabima, poput Osmana, 
Alije, Talhe, Ez-Zubejra, S’ada i Abdurrahmana, koji su činili sa-
vjetodavno tijelo. Zato je Eš-Š’abi rekao: “Gledajte kako je presu-
đivao Omer, jer se on savjetovao…”163 

U svakom slučaju, Omer b. el-Hattab je bio veliki državnik, 
čovjek države u njenoj politici, ekonomiji, ratu i miru, zakono-

163  Vidi: Medžmu’u-l-fetava, 20/312-313.
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davstvu i pravosuđu, obrazovanju i odgoju. On je veliki čovjek 
države od njenog osnutka u vremenu Poslanika, a.s., pa sve do 
njegove šehidske smrti 23. godine po Hidžri. Ta pozicija znači, 
neminovno, najviši stupanj razumijevanja vjere i života. 

I još kada se tim osobinama doda da je bio nadahnut i oštro-
uman čovjek, da se zaštitio sunnetom i ogradio savjetovanjem 
– šurom, kakav li je tek onda to bio državnik!

Ovakav Omer b. el-Hattab je bio, prema našem mišljenju, 
prvi krug pravne škole Medinelija.

Onaj koji prelistava djelo El-Muvetta, lahko može zaključiti 
da, poslije Poslanikova, a.s., sunneta, u njemu preovlađuju Ome-
rov fikh, presude, fetve i izreke. 

Također, oni koji govore o principima kojima se odlikuje 
malikijski mezheb, bez poteškoće zaključuju da su ti principi 
“omerovski principi” prije nego malikijski. 

Praksa Medinelija dobrim dijelom vodi porijeklo iz Omero-
va doba, a dijelom se naslanja na vjerovjesničku tradiciju, kao i 
na tradiciju pravovjernih halifa općenito. 

Kada je riječ o institutima “općenitog interesa” (el-mesalih 
el-mursela) i “pravne prevencije” (seddu-z-zerai’), Omer je njihov 
glavni zagovornik, a njegova politika njihova najbolja primjena. 

Ako se “malikijski mezheb” već mora nekome pripisati, 
nema prečeg od Omera. No, ono što se podrazumijeva pod 
“malikijskim mezhebom” mnogo je šire od Omerovog idžtiha-
da. Ono što se podrazumijeva pod “malikijskim mezhebom” 
tiče se islama općenito. Sve to je utemeljeno u njemu, izvire iz 
njega, a potom su uslijedili Omerovo iskustvo i Omerova škola 
osnaženi kolektivnim mišljenjem ashaba, r.a. Zatim su slijedili 
naučni kružoci medinskih pravnika, i na kraju kružok Malika 
b. Enesa. 

Termin koje sintetizira Omerov i Malikov fikh, kao i fikh po-
sredničkih kružoka jeste “mezheb Medinelija”. To je termin koji 
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se koristio sve do Malikovog doba, pa i kasnije, da bi malo po 
malo bio potisnut terminom Malikov mezheb, a potom termi-
nom malikijski mezheb nakon što se proširila pošast vezivanja 
mezheba za osobe, što je bio početak stagnacije i dekadencije 
islamske jurisprudencije. 

Istaknuti učenjak Abdulhajj b. es-Siddik, kaže: “Novotarija 
nekritičkog slijeđenja jednog čovjeka bila je uzrokom nastanka 
jedne druge novotarije, gore od prethodne, a to je nastojanje 
sljedbenika svakog mezheba da podrži svoj mezheb i da propa-
gira obligatnost njegovog slijeđenja i strogu zabranu slijeđenja 
drugog mezheba. Neki su prešli granicu umjerenosti i zaglibili se 
u pretjerivanju i klevetanju nekih imama na način koji je razu-
mnom čovjeku neprihvatljiv…”164

Moj govor u ovom ili nekom drugom poglavlju o malikij-
skom mezhebu zapravo je govor o kolektivnom mezhebu, kolek-
tivnom prije Malika i poslije Malika, iako nas u osnovi interesira 
period prije Malika i njegovo doba. To je “mezheb Medinelija” 
(mezheb ehlil-Medineti).

Kada je riječ o mezhebu stanovnika Medine, koji se tradicij-
ski naslanja na mnoštvo ashaba te na hulefai-rašidin, od kojih 
je najistaknutiji Omer, ovaj “mezheb” nema potrebe da ga bilo 
ko brani, posebno ne neko poput mene. Međutim neophodno je 
podsjetiti na općeprihvaćene, ili u najmanju ruku jasne, činjeni-
ce, naročito nakon proteka mnogo vremena.

Ono što je lahko dostupno u tom smislu, jesu riječi imama 
Ibn Tejmije, koji inače ne pripada malikijskom mezhebu, koje je 
napisao u podužem tekstu, na preko stotinu strana, o mezhebu 
Medinelija, objašnjavajući njegove prednosti i odlike, kako u po-
gledu temelja tako i u ograncima…165 

164 Kritika studije o nekim pitanjima iz oblasti hadisa, fikha i usuli-fikha i 
preferiranja nekih mezheba, str. 85.  

165 Medžmu’u-l-fetava, 20/294-396.
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Između ostalog, on kaže: “Njihov mezheb u doba ashaba, 
tabi’ina i generacije poslije njih, bio je najispravniji mezheb u 
svim mjestima, na istoku i zapadu, u temeljima i ograncima.”166 
Nadalje, on kaže: “Onaj koji proučava osnove islama i principe 
Šerijata, zaključit će da su osnove kojih se držao Malik i Medine-
lije najispravnije…”.167

Unatoč činjenici da je naširoko i nadugo govorio o ovoj temi, 
ističe sljedeće: “Dugo bismo mogli istraživati ovu temu. Kada 
bismo željeli do kraja istražiti vrijednost medinske uleme i ute-
meljenost njihovih principa, govor bi se oduljio”168, da bi zatim 
ustvrdio: “Kada nam je to postalo jasno, niko ne sumnja da je 
Malik, r.a., bio najdostojniji baštinik tradicije i mišljenja medin-
skih učenjaka. U njegovo doba i poslije njega niko to bolje nije 
poznavao od njega…”169

Dakle, sada je postalo jasno na što mislim pod pojmom “ma-
likijski mezheb”. Razjasnilo se da je to mezheb kojemu pripada 
Malik b. Enes i da je ovaj imam samo jedna od njegovih halki. 
Neporecivo je, međutim, da je on u svom dobu, pa i onom koje 
je slijedilo, bio najbolji čuvar njegove tradicije i najvjerniji tumač 
njegova učenja. 

Kada budem kasnije govorio o nekim osnovama i načelima 
malikijskog mezheba, to ne treba shvatiti u smislu da su te osno-
ve Malikovo intelektualno vlasništvo, već da je Malikov fikh i 
idžtihad njihov produkt. 

Osnovi malikijskog mezheba i mekasid

U sljedećem pasusu prezentirat ću najvažnije osnove malikij-
skog mezheba koje su usko vezane za pitanje ciljeva Šerijata. 

166 Isto, 20/294.
167 Isto, 20/328.
168 Isto, 20/320.
169 Isto, 20/320.
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1. Opća dobrobit (el-maslehatu-l-mursela)
Ne želim se ovdje baviti definiranjem instituta opće dobrobiti 

kao izvora prava, raspravom o njegovoj autoritativnosti, utvrđi-
vanjem ko ga prihvata a ko ne, i drugim pitanjima koja su elabo-
rirana u djelima usuli-fikha i kojima su u naše vrijeme posvećena 
posebna djela i brojne univerzitetske disertacije. Nešto od toga će 
biti spomenuto na odgovarajućim mjestima u ovoj studiji. Želim 
se okrenuti onome što ima izravnu vezu s našom temom.

Prva stvar na koju želim ukazati jeste da se uvažavanje prin-
cipa korisnosti i njegove argumentacijske snage može naći kod 
ashaba, prije svih kod Omera. To je neosporno potvrđeno tradi-
cijom. Zato El-Gazali, iako je bio sljedbenik šafijskog mezheba, 
zaključuje: “Ashabi, r.a., bili su uzor ummetu u korištenju analogi-
je, a kategorički je poznato da su se oslanjali na opće interese.”170 

On ovdje ponavlja ono što je rekao njegov učitelj Ebu-l-Me’ali 
u raspravi o dokazima u svom djelu El-Burhan, u kojoj je prihva-
tio dokaznu snagu interesa, budući da su ga ashabi često koristi-
li u svojim pravnim mišljenjima i fetvama. Zato je on prihvatio 
ovaj institut, uvjetujući da taj interes bude sličan onom koji je 
već uvažio Zakonodavac, što je, prema onima koji ga prihvataju, 
suvišan uvjet. Ono što nas više zanima jeste veza interesa i ciljeva 
Zakonodavca.  

Kroz prethodno poglavlje se razjasnilo, a još podrobnije po-
jašnjenje slijedi, da se iskaz koji obuhvata sve ciljeve Zakonodavca 
može sumirati u riječima: pribavljanje koristi i otklanjanje štete. 
Ovo je konzistentno pravilo u svim normama Šerijata. Njegova 
konzistentnost je najizraženija u običajnim i građanskopravnim 
normama.

Zato se fikhski idžtihad mora zasnivati na temelju zaštite in-
teresa. Razumijevanje svetih tekstova i njihova normativna in-
terpretacija treba se temeljiti na principu da su njihovi ciljevi: 

170  Vidi: El-Menhul, 353.
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pribavljanje koristi i otklanjanje štete. Analogijsko zaključivanje 
također mora uvažavati ovaj osnovni princip. To je smisao uva-
žavanja interesa (masleha) u malikijskom mezhebu. Nije to samo 
puka primjena opće dobrobiti (masleha mursela) u situaciji kada 
nema Teksta ni analogije. Zapravo, riječ je o uvažavanju “dobro-
biti” u procesu razumijevanja i tumačenja Teksta i primjene ana-
logijskog zaključivanja, pored njene primjene u slučajevima kada 
se ona inače uvažava. 

Ovom odjeljku sam dao naslov “Opća dobrobit” povodeći se 
za raširenom i poznatom praksom da se među izvorima prava u 
malikijskom mezhebu, kao vid njegove posebne odlike, spominje 
“opća dobrobit”. Treba imati na umu da pojam “dobrobit/interes” 
(masleha) kod njih ima dublji smisao i utjecaj. Takav je slučaj i s 
ostalim mezhebima, osim zahirijskog. Međutim malikijski me-
zheb je izričitiji i jasniji u pogledu uvažavanja interesa kao općeg 
cilja Šerijata, i posebnog cilja svake njegove pojedinačne nor-
me, naročito u oblasti građanskopravnih odnosa i običaja, dok 
je uvažavanje interesa u drugim mezhebima prožeto stanovitim 
oblikom oklijevanja i nejasnoće. Radi potpunog razjašnjenja pi-
tanja prelazim na spominjanje primjera.

Poznato je da je Vjerovjesnik, a.s., zabranio mnogobrojne 
vrste kupoprodaje zbog nepoznanice i rizika koje sadrže te ne-
izvjesnosti i nesrazmjere ugovornih obaveza među ugovornim 
stranama. To znači da u ovom pogledu mora postojati potpuna 
jasnoća i precizno određenje predmeta ugovora i njegovih osobi-
na, cijena i rokova. Sve to je razložno i njegova svrha je jasna. 

Međutim u mnogim slučajevima je nemoguće, ili veoma teš-
ko, ispuniti ove uvjete i primijeniti ih. Tada interes ugovornih 
strana, koji je cilj spomenutih uvjeta, zahtijeva njihovo olakšava-
nje i potiskivanje onih koje je nemoguće ili teško ispuniti. 

U ovom slučaju, općenito, postoje dvije različite tendencije: 
jedna, koju odražava malikijski, a donekle i hanefijski mezheb, 
naginje olakšavanju i zanemarivanju nekih uvjeta, uvažavajući 
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interes i otklanjajući teškoću i štetu, a druga tendencija naginje 
očuvanju osnovnih uvjeta kupoprodajnih ugovora i njihovu for-
malnu primjenu bez obzira šta to značilo i do čega dovelo. Ovu 
tendenciju odražava šafijski mezheb. 

“U ovu se kategoriju svrstava ono što se prenosi od Malika da 
je smatrao dopuštenom prodaju onoga što je skriveno u zemlji, 
poput mrkve i repe, kao i prodaju krastavaca na veliko. Također, 
on i izrazita većina pravnika smatrali su dopuštenim prodaju 
boba i sl. u ljusci.

Nema sumnje da su muslimani tako postupali od vremena 
Poslanika, a.s., pa do ovog doba. Bez toga se ne može ostvariti 
interes ljudi. To što neko u tome vidi neki oblik neizvjesnosti, pa 
slično tome je dopušteno u drugim vrstama kupoprodaje, zato 
što je ona neznatna i što postoji potreba za tom vrstom kupo-
prodaje. Svaki od spomenuta dva razloga ju čini dopuštenom, a 
pogotovo kada su oba prisutna.”171 

Dakle, ova fikhska tendencija oslanja se na to da je neizvje-
snost neznatna i da ovu vrstu kupoprodaje iziskuje interes. To 
znači da se zabrana neizvjesnosti odnosi na znatnu neizvjesnost, 
s jedne strane, uz uvjet da ne rezultira većom štetom od one čije 
je otklanjanje cilj zabrane. 

O značenju neizvjesnosti (garer) koja se zabranjuje u hadisi-
ma, hafiz Ibn Abdulberr (malikijski alim) kaže: “Općenito, ne-
izvjesnost postoji u svim kupoprodajnim ugovorima u kojima 
su prisutni rizik, hazard, nepoznavanje predmeta kupoprodaje ili 
većine njihovih svojstava. Ukoliko bi nepoznavanje bilo neznat-
no, ili se neizvjesnost odnosila na mali dio predmeta, bez namje-
re da se u ugovor unese neizvjesnost, neće ga učiniti neizvjesnim 
ugovorom koji je zabranjen zato što se zabrana usmjerava na 
onoga koji ima namjeru unijeti u njeg neizvjesnost.”172

171  Ibn Tejmijje, Medžmu’u-l-fetava, 20/346.
172  El-Kafi fi fikh ehli-l-Medineti, 2/735.
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Ovo samo potvrđuje ono što je ranije rečeno da mala neiz-
vjesnost, koju zahtijeva potreba a nije cilj bilo koje od ugovornih 
strana, ne potpada pod zabranu, budući da Zakonodavac ne za-
branjuje ono u čemu je pretežna korist. 

Polazeći sa stajališta opće dobrobiti, koje uvažava mekasid 
Zakonodavca, malikijski pravnici su, za razliku od šafijskih, 
dopustili prodaju odsutnog specificiranog predmeta. Ugovor 
je neopoziv ukoliko se isporuči predmet prema dogovorenoj 
specifikaciji. Hanefijski pravnici, koji načelno odobravaju ova-
kav ugovor, potvrđuju pravo kupca na izbor po viđenju čak i 
ako predmet bude u skladu sa dogovorenim svojstvima. Na taj 
način su poništili njegovu korist i onemogućili realizaciju nje-
govog cilja. 

U ovu kategoriju se mogu svrstati neke Eš-Šatibijeve fetve 
u djelu El-Atabijja u kojima se navodi da je Ibnul-Kasim rekao: 
“Pitao sam Malika o cjedilištima sezamovog i repicinog ulja. Je-
dan donese posudu u kojoj je velika količina (24 sa’a)173, a drugi 
drugu, pa to pomiješaju i skupa cijede ulje. On je odgovorio: ‘To 
je pokuđeno zato što se iz nekih plodova iscijedi više od drugih. 
Ali ako ljudi imaju potrebe za takvim postupkom, nadam se da 
je to neznatno, jer ljudima je neophodno ono što im koristi. Sma-
tram da nema smetnje za tako nešto i da ljudi imaju dovoljno 
širine za ono što im je neophodno potrebno. Isti je slučaj’ – reče 
– ‘i s maslinama.’

‘Ublažio je stav zbog prijeke potrebe za tim’, kaže Ibn Rušd, 
budući da nije moguće posebno cijediti male količine sezama i 
uljane repice…”174 

Ovaj tekst imama Malika nije samo puki fikhski egzemplar 
uvažavanja opće koristi i temeljenja propisa na njoj, već, ako se 

173 Upotrijebljen je termin eradib, koji je plural od termina irdeb kojim se nazivala 
ogromna posuda za koju se kaže da je sadržavala 24 sa’a. (Prim. priređivača 
Ebu-l-Edžfana)  

174 Fetave-l-imam Eš-Šatibi, 159.
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dobro razmotri, ustanovljava načelo i uspostavlja pravilo u ovom 
i sličnim pitanjima. 

Stoga Eš-Šatibi temelji svoju fetvu o dopuštenosti postup-
ka ljudi koji miješaju svoje mlijeko sarađujući u zajedničkoj 
proizvodnji sira, kako bi na taj način izbjegli veliku teškoću i 
trošak…175, premda ovaj, kao i prethodni postupak, nije bez 
određenog zakidanja i kvantitativne razlike. Eš-Šatibi je završio 
svoju fetvu riječima: “Očigledna je njegova dopuštenost shod-
no ovom principu koji je utvrđen u mezhebu”, što potvrđuje 
da je ovaj interesni metod duboko ukorijenjen u malikijskom 
mezhebu. 

Eš-Šatibi je potvrdio ovu činjenicu na drugom mjestu go-
voreći o metodu imama Malika koji je koristio prilikom utvr-
đivanja propisa u oblasti građanskopravnih odnosa i običaja: 
“On je (Malik) u tome otišao daleko poput samouvjerenog, 
iskusnog vodiča, uz uvažavanje Zakonodavčeva cilja, pazeći 
da ne izađe iz tog okvira niti da protivriječi nekom od njego-
vih načela…”176 

Prije Eš-Šatibija, Kadi Ijad je zabilježio da je jedan od faktora 
protežiranja malikijskog mezheba njegova sklonost ka uvažava-
nju općeg interesa koji se temelji na ciljevima i načelima Šerijata. 
U tom smislu on kaže: “Treći razlog, koji inače zahtijeva duboko 
razmišljanje i srce koje je zdravo i čisto od pristrasnosti, jeste 
okretanje ka načelima i općim principima Šerijata i razumijeva-
nju njihove svrhe koju im je namijenio Zakonodavac…”177 

Dr. Muhammed el-Muhtar Veled Ebahu, savremeni istraži-
vač islamskog prava, smatra da je ova odlika zapravo najvažnija 
odlika malikijskog mezheba.178 

175 Isto, 156-160.
176 El-I’tisam, 2/133. 
177 Tertibu-l-medarik, 1/92.
178 Medhal ila usuli-l-fikhi-l-malikijj, 93.
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Ako je imam Eš-Šafi’i i imao dilemu u vezi s prihvatanjem 
koncepta općeg dobra179, a imam Ebu Hanife ga primijenio u do-
nekle nejasnoj formi “pravničke preferencije” (istihsan), imam 
Malik nije imao takvog problema, budući da on nije izvorni 
osnivač svoga mezheba, već ga je naslijedio zaokruženim i sta-
bilnim.

Čudnovato je da je šejh Mustafa ez-Zerka tretirao malikijsku 
teoriju općeg dobra (istislah) razvijenijim i zrelijim oblikom ha-
nefijske ustanove pravničke preferencije istihsan. On kaže: “Me-
đutim, budući da vremenski dolazi poslije hanefijskog, malikijski 
mezheb je svoju nomotehniku skoncentrisao na razvoj ustanove 
‘opće dobrobiti’ (el-mesalihu-l-mursela) i njenih uvjeta, u čemu 
se istakao i postao poznat.”180

Ako bismo uzeli u obzir ono što je ranije rekao o suštini ma-
likijskog mezheba, stvar će nam biti jasna bez potrebe za daljim 
pojašnjenjem.

Međutim čak i ako ostavimo sve to po strani, riječi profesora 
Ez-Zerke su neprihvatljive osim u kontekstu inverzije činjenica! 
Zato što je očigledno da se hanefijski, kao i ostala tri mezheba, 
okoristio malikijskim mezhebom i njegovim principima, a po-
sebno naukom imama Malika. 

Ako se u tradiranje (rivajet) Ebu Hanife od Malika i njegov 

179 Imam Eš-Šafi’i je imao dilemu u vezi s prihvatanjem koncepta općeg dobra, 
što se dā razumjeti u mnogim šafijskim usulskim djelima. Imam El-Gazali je 
u tom smislu bio izričit rekavši u El-Menhulu (str. 354): “Malik se bez zadrške 
prepustio konceptu općeg dobra, dok je Eš-Šafi’i imao dva pravca: u jednom 
se ograničavao na zaključivanje po sličnosti ukoliko ga podržava neko pravilo, 
odbijajući bilo koju argumentaciju općenitim interesom, a u drugom pravcu 
odobrava ovu argumentaciju, približavajući se u tome Maliku, mada mu je 
oponirao u nekim pitanjima.” To je potvrdio i u djelu Šifa’u-l-galil (str. 188), 
gdje je rekao: “Malikov mezheb ukazuje na slijeđenje općenitih interesa, dok se 
Eš-Šafi’i u tome dvoumio.”

180 El-Medhalu-l-fikhijju-l-am, 1/114.
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uvid u El-Muvetta i može sumnjati181, nije sporno da su se dva 
velika autoriteta hanefijskog mezheba Muhammed b. el-Hasan i 
Ebu Jusuf izravno mnogo okoristili znanjem imama Malika. 

Očigledno je da se čestiti profesor oslonio u svome mišljenju 
na činjenicu da je imam Ebu Hanifa (umro 150. H.) bio stariji 
od imama Malika (umro 179. H.), što nema neki osobit značaj, 
posebno ako tu činjenicu gledamo u svjetlu sveukupnih faktora 
i podataka. 

Vrijedi ovim povodom razmisliti o onome što je profesor Ez-
Zerka spomenuo neposredno poslije prethodnog govora, gdje je 
ustvrdio: “Potom se pojavio šafijski idžtihad osporavajući teorije 
pravničke preferencije (istihsan) i opće dobrobiti (el-mesalihu-l-
mursela)…”

Ne znam zbog čega ovaj put protok vremena nema svoje ulo-
ge u naučnom napretku? Zašto nomotehnika nije napredovala u 
pogledu teorije opće koristi (istislah), posebno imajući u vidu da 
je imam Eš-Šafi’i imao poznatu pionirsku ulogu u ovoj oblasti?!

Istina je da je prava kolijevka islama bila Medina; ona je 
njegova postojbina i ishodište: kao tradicije, spoznaje i primje-
ne. Nakon vjerovjesničke epohe, slijedio je period halifa i prak-
se hulefai-rašidina kao idealni uzor u koji se treba ugledati i čiji 
model treba slijediti. Sve se to dešavalo u Medini i njeni stanov-
nici i učenjaci su to na najbolji način percipirali i razumjeli. Na-
kon toga je uslijedilo prenošenje tog modela u ostale dijelove 

181 To da je Ebu Hanife bio jedan od Malikovih prenosilaca (ravija) bez imalo 
zadrške spominju malikijski izvori (v. Ibn Abdulberr, El-Intika, str. 12, Kadi 
Ijad, Tertibu-l-medarik, str. 2/174), dok se hanefijski izvori zadovoljavaju 
spominjanjem Malikovog svjedočenja o Ebu Hanifinoj izuzetnoj oštroumnosti 
(v. Ez-Zejle’i, Nasbu-r-raje, 1/37, Es-Serahsi, El-Mebsut, 12/28). Šejh Zahid el-
Kevseri je pokušao osporiti autentičnost dva hadisa koje je Ebu Hanifa prenio 
od Malika navodeći stav Ibn Hadžera kako nije potvrđeno da je Ebu Hanife 
prenosio hadis od Malika. (Na margini djela El-Intika, str. 12, 13, 14) U svakom 
slučaju, o tome da je došlo do susreta ova dva čovjeka, slažu se spomenuti i 
drugi izvori. 
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islamskog svijeta. Tako su se obrazovali muslimanski učenjaci 
(ulema) u raznim krajevima, usvajajući i akceptirajući koliko je 
Allah odredio od te medinske baštine; uložili su maksimalan 
trud (idžtihad) u njenom razumijevanju, primjeni, traganju za 
uputom i analogijskim rješenjima. Njihova bliskost idealnom 
uzoru razlikovala se shodno različitosti njihovih umnih predis-
pozicija i mentaliteta, razumijevanja idealnog modela u njego-
vim općim i pojedinačnim elementima kao i drugim brojnim 
faktorima. 

Ako imam Ebu Hanife, Allah mu se smilovao, svojim pro-
dornim pogledom i jeste dosegao do spoznaje vrijednosnih 
intencija Šerijata, govoreći o njima u mnogim svojim norma-
tivnim obrazloženjima i izražavajući je u ideji pravničke prefe-
rencije (istihsan), to ipak nije bilo bez stanovite nejasnoće ma-
kar kod pojašnjavanja tog fenomena drugima. Ova nejasnoća 
je nastavila pratiti hanefijski istihsan dugo vremena, čak se je 
i samim hanefijskim učenjacima bilo teško usaglasiti oko nje-
gove jedinstvene i jasne definicije. Upravo ta nejasnoća je bila 
razlog da se Eš-Šafi’i, Allah mu se smilovao, žestoko okomi na 
istihsan, dok je, s druge strane, prihvatio neke oblike koncep-
ta općeg dobra, što znači da je u svakom slučaju primjenjivao 
koncept interesa (masleha), uz stanovitu rezerviranost i neod-
lučnost u pogledu njegove šire primjene koju su zastupali Ma-
lik i malikijski pravnici.

Dakle, teoriju opće dobrobiti u Malikovom mezhebu nije 
učinilo zrelom vremensko zaostajanje, već vremensko prethođe-
nje, tj. ona je u osnovi već bila zrela u Šerijatu. Vjerovjesnička 
praksa ju je još više istakla, da bi potom postala još uočljivija i 
raširenija kada je potreba za njom, usljed prestanka Objave, po-
stala naglašenija, kroz praksu hulefai-rašidina, r.a., među kojima 
se u tome posebno isticao Omer. 

Vremenska distanca i prostorna udaljenost od ovog uzornog 
modela utjecali su na njegovu konfuznost i zamagljenost. To je 
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doseglo takav nivo da su čak i neki malikijski učenjaci, poput 
El-Bakillanija i Ibnu-l-Hadžiba, zanijekali dokaznu snagu opće-
nitog interesa. 

Hanefijski istihsan je samo jedan ogranak teorije općeg do-
bra u islamskom pravu. Ne mislim time nužno da je on preuzet 
od nekog određenog mezheba ili idžtihada. Naprotiv, očigledno 
je da je to razumijevanje koje je dato Imami-Azamu kroz izravno 
bavljenje šerijatskim tekstovima i normama. Ali je ono, kao što 
sam ranije istakao, manje jasnoće i opsega od onoga što možemo 
naći kod medinskoga imama. 

Istihsan kod imama Malika znači samo jedno, jasno i deci-
dirano, a to je uvažavanje dobrobiti. Riječi koje njegovi učenici 
tradiraju od njega da je “istihsan devet desetina znanja”182 samo 
mogu značiti uvažavanje dobrobiti u normama idžtihadskog ka-
raktera. Ibn Rušd (Mlađi) o tome kaže: “Istihsan u većini slučaje-
va znači uvažavanje dobrobiti i pravde.”183

Ako istihsan prema mišljenju imama Malika predstavlja 
devet desetina fikhskog idžtihada, a ima značenje uvažavanja 
dobrobiti i pravde, to znači da jurista ni jednog časa ne smi-
je izgubiti iz vida cilj Zakonodavca, a to je dobrobit i pravda. 
Ukoliko primijeti da su dobrobiti zanemarene i zapuštene, isti-
hsan mu nalaže da upotrijebi idžtihad i utvrdi ono što će im 
vratiti njihovu poziciju i realizirati njihovu zaštitu. Ukoliko pak 
vidi nastajanje štete, istihsan zahtijeva da upotrijebi idžtihad i 
donese fetvu o zabrani te štete. Ako primijeti da se šerijatski 
tekstovi razumijevaju na način koji vodi nastanku sigurne štete, 
ili gubitku dobrobiti koja je uvažena u Šerijatu, preferirat će, 

182 Pripisivanje ovog stava imamu Maliku prisutno je u malikijskim djelima. Eš-
Šatibi ga je spomenuo više puta. Ibn Hazm ga je naveo spojenim senedom do 
Malika: Prenosi El-Atebi Muhammed b. Ahmed od Asbega b. El-Feredža, a on 
od Ibnu-l-Kasima da je Malik rekao: “Devet desetina znanja je u istihsanu.” 
Asbeg b. el-Feredž je rekao: “Istihsan je pretežniji od kijasa.” To je spomenuo u 
Poglavlju o majkama u djelu El-Mustahredža. El-Ihkam, 6/16. 

183 Bidajetu-l-mudžtehid ve nihajetu-l-muktesid, 2/154.
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na osnovu istihsana, preispitivanje tog razumijevanja. Ako uoči 
da analogijsko zaključivanje vodi onome što protivriječi cilju 
Zakonodavca glede pravde i dobrobiti, neka zna da je ta ana-
logija pogrešna, ili neumjesna, pa se preferira (istihsan) njeno 
odbacivanje i oslanjanje na opća načela Šerijata. Na taj način je 
istihsan, zaista, devet desetina znanja.

U tom smislu su i propisi i mišljenja u vezi s građanskoprav-
nim i dobrokomšijskim odnosima koje je Ibn Abdulberr prenio 
od Malika rekavši potom: “Sve ovo je istihsan i idžtihad koji ima 
za cilj otklanjanje štete.”184

Malikijski istihsan, dakle, jeste nastojanje da se pribavi ko-
rist i otkloni šteta. “Riječ istihsan kod Malika znači postupanje 
po principu dobrobiti (masleha) ukoliko nema zakonskog tek-
sta. Zato je Malik ostavljao analogiju (kijas) ukoliko je ona bila 
oprečna dobrobiti sukladnoj ciljevima Zakonodavca.”185

Dr. Vehbe ez-Zuhajli kaže: “Istina je da kada bih istražio 
sve vrste istihsana, ne bih tu našao ono što bi potvrdilo poziciju 
istihsana kao neovisnog, samopostojećeg dokaza. On se najviše 
oslanja na opću dobrobit (mesalih mursela).”186

Poslije toga, on dalje kaže: “…Istihsan se najčešće oslanja na 
opću dobrobit, što je zapravo interesni istihsan koji su zastupali 
malikijski učenjaci…”187

Ovo su neke opservacije o poziciji uvažavanja dobrobiti, kao 
cilja Zakonodavca, u malikijskom mezhebu. Jasnoća povezanosti 
između ciljeva Zakonodavca i dobrobiti stvorenja dosegla je ta-
kav intenzitet da je jedan od velikih malikijskih učenjaka ustvr-
dio da se načela građanskopravnih odnosa i osnovi naplatnih 
ugovora temelje na četiri dokaza:

184  El-Kafi fi fikh ehli-l-Medineti, 2/938.
185  El-Medhal li-t-tešri’i-l-islamijj, 255.
186  Usulu-l-fikhi-l-islamijj, 2/747.
187  Isto, 2/751.
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- riječima Uzvišenog: Ne jedite imovinu jedan drugoga na 
nepošten način i ne parničite se zbog nje pred sudijama da 
biste na grješan način i svjesno dio tuđe imovine pojeli!;188

- riječima Uzvišenog: A Allah je dopustio trgovinu, a zabra-
nio kamatu;189 

- hadisi o neizvjesnosti u ugovorima;
- uvažavanju ciljeva i dobrobiti…190

Ovaj odjeljak završavam navođenjem nekih obrazloženja 
koja se prenose od imama Malika, u kojima veže norme za nji-
hove svrhe, razumijevajući zakonske tekstove u duhu njihovih 
ciljeva (mimo onoga što je već rečeno i što će doći u ostalim 
odjeljcima).

Tu spada ono što je spomenuo El-Kurtubi u svome tefsiru 
u vezi s propisom o ugošćavanju, koje je naređeno u hadisi-
ma, kada je ono obavezno a kada ne? On kaže: “Učenjaci se 
spore o tome kome je ova poruka upućena. Eš-Šafi’i i Muha-
mmed b. el-Hakem smatraju da je poruka upućena gradskom 
i seoskom stanovništvu. Malik kaže: ‘Stanovništvo gradova 
nije obavezno ugostiti putnika.’ Sahnun kaže: ‘Ugošćavanje je 
obaveza stanovnika sela, a kada je riječ o gradu, musafir će 
odsjesti u hotelu…’”191

Ovo znači da je Malik vezao propis s njegovim ciljem i svr-
hom, a to je zadovoljenje potrebe musafira i muhadžira. Ako sebi 
može naći mjesto gdje će boraviti, prenoćiti i druge nužne potre-
be zadovoljiti, pada obaveza njegovog ugošćavanja, i transformi-
še se u poželjnu ljubaznost i dobročinstvo. Ako to ne uspije naći, 
ostaje obaveza stanovnika tog mjesta da ga ugoste. To je, narav-
no, kolektivna obaveza. Eš-Šafi’i je ostao kod očitog značenja im-

188  Kur’an, El-Bekara, 188.
189  Kur’an, El-Bekara, 275.
190  Kadija Ebu Bekr b el-Arebi, Ahkamu-l-Kur’an, 1/96.
191  El-Džami li ahkami-l-Kur’an, 9/64.
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perativa, ne praveći razliku između jednog i drugog slučaja. On 
je smatrao ugošćavanje obavezom u svim situacijama. 

Ovdje, također, spada propis o trostrukom kucanju na vrata 
koje je spomenuto u hadisu, nakon čega će posjetilac, ako mu 
se dopusti, ući, u protivnom, vratit će se nazad. Međutim Ma-
lik se nije zadržao kod vanjskog značenja hadisa, već je uzeo u 
obzir njegov cilj. U El-Kurtubijevom tefsiru se navodi da Ibn 
Vehb kazuje da je Malik rekao: “Tri puta treba tražiti dozvolu 
za ulazak. Nije mi drago da bilo ko to čini više od toga, osim 
onaj koji je siguran da se njegovo kucanje nije čulo, u tom slu-
čaju smatram da ne smeta da pokuca i više puta od spomenutog 
broja.”192

Tu spada i podsticanje na upotrebu misvaka prije svakog na-
maza koje se spominje u tradiciji. Ibnu-l-Arebi kaže: “Ulema se 
razišla u pogledu misvaka: 

- Ishak kaže da je to obaveza (vadžib). Ko ga izostavi na-
mjerno, dužan je ponoviti namaz. 

- Eš-Šafi’i kaže da je to jedan od abdestnih sunneta. 
- Malik je to smatrao poželjnim kad god dođe do promjene 

mirisa u ustima.”193

U vezi s propisom brisanja peškirom nakon abdesta, Ibnu-
l-Arebi je spomenuo razilaženje uleme u rasponu od toga da je 
to pokuđeno nakon abdesta i gusula, zatim da je to pokuđeno 
nakon abdesta, ali ne i nakon gusula, pa da je to apsolutno dopu-
šteno. Ovo treće mišljenje je zastupao Malik “zbog spomenutih 
hadisa, a i zbog toga što je cilj ibadeta ostvaren, pa brisanje na-
kon toga nema utjecaja…”194 

192  Isto, 12/214.
193  Aridatu-l-Ahvezi bi šerh Sahih Et-Tirmizi, 1/39.
194  Isto, 1/69.
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2. Pravna prevencija (seddu-z-zerai) 

Ovo je drugo među načelima koje je promovirao malikijski 
mezheb, prakticirajući ga više i na jasniji način od drugih me-
zheba. Potom su ga, u određenoj mjeri, slijedili drugi mezhebi, a 
najmanje je to činio šafijski mezheb.

Pravna prevencija je, također, jedno od jasnih “omerovskih” 
načela. Omer, r.a., bio je poznat po svojoj politici prevencije i 
odlučnim mjerama odvraćanja.

Isto tako, ovo načelo je drugi oblik zaštite nakane Zakono-
davca u pogledu zaštite dobrobiti i otklanjanja štete. 

Sada nas zanima ova posljednja odrednica. Nije neophod-
no da u ovaj kontekst uključujemo neka druga pitanja u vezi s 
pravnom prevencijom. Dovoljno je ono što je o tome ranije na-
pisano. 

Imam Ibnu-l-Kajjim je napisao važno poglavlje u kojemu je 
ukazao na izuzetno važno mjesto koje zauzima princip pravne 
prevencije u vjeri. Zaključio je na kraju da on čini jednu četvrti-
nu ukupnih zaduženja…195 Zatim je na njemu zasnovao veoma 
opsežnu studiju o zabrani pravnih doskočica (hijel) kao jednom 
vidu pravne prevencije.

Prije Ibnu-l-Kajjima, njegov učitelj imam Ibn Tejmije je po-
svetio ovim dvjema temama posebno djelo za koje ne znam da li 
je sačuvano ili zagubljeno. On je rekao: “Opsežan govor o načelu 
poništenja pravnih doskočica i pravnoj prevenciji iznijeli smo u 
obimnoj zasebnoj knjizi u kome smo potvrdili mezheb stanovni-
ka Medine na osnovu Kur’ana, sunneta i konsenzusa predvodni-
ka muhadžira i ensarija.”196

Ovu temu su istraživali neki savremeneni autori u oblasti 
usuli-fikha, a zadovoljit ću se ovom prilikom spominjanjem naj-

195  Vidi: E’lamu-l-muvekki’in, 3/135-159.
196  Medžmu’u-l-fetava, 20/349.



91

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

obimnijeg djela o ovoj temi koje je napisao profesor Muhammed 
Hišam el-Burhani pod naslovom Sedu-z-zerai’a fi-š-šeri’ati-l-isla-
mijjeti.

Načelo preventivnog sprečavanja izravno se naslanja na 
ciljeve i dobrobiti, budući da se ono zasniva na principu da je 
Zakonodavac propisao norme radi ostvarenja njihovih ciljeva: 
pribavljanja koristi i otklanjanja štete. Pa kada se ti propisi ko-
riste radi ostvarenja nekih drugih ciljeva, a ne onih zarad kojih 
su propisani, i kada se upotrebljavaju kao sredstvo za realizaciju 
ciljeva suprotnih njihovim stvarnim ciljevima, Šerijat ne podrža-
va poništenje svojih normi i izigravanje njihovih ciljeva. Nije do-
pušteno da znalci Šerijata sjede skrštenih ruku pred odvajanjem 
propisa od njihovih ciljeva pod izgovorom da to nije u suprotno-
sti s njihovim vanjskim smislom i formom. 

Prije nego spomenem neke fikhsko-idžtihadske primjere, 
posebno iz malikijskog mezheba, navest ću jedan primjer iz 
sunneta, pojašnjavajući kroz njeg osnovu na kojoj se temelji na-
čelo preventivne zabrane, a to je propis o darovanju. 

Međusobno darovanje među ljudima – rodbinom, prijatelji-
ma, komšijama i dr. – spada u pohvalna šerijatska djela zbog toga 
što ono širi međusobnu ljubav, prijaznost i saradnju. Međutim 
dar se katkada koristi kao sredstvo za ostvarenje nepohvalnog 
cilja, trenutno ili u perspektivi. U tom smislu se u hadisu navodi 
zabrana poklona za službenike. U Muslimovu Sahihu se navo-
di da je Vjerovjesnik, a.s., uposlio čovjeka na poslovima priku-
pljanja zekata. Kada se vratio s posla, rekao je: “Ovo je vama, 
a ovo je meni darovano.” Tada je Poslanik, a.s., ustao, popeo se 
na minber, zahvalio Allahu, a potom je rekao: “Kakvo je to po-
našanje službenika koga pošaljem na zadatak a on kaže: ‘Ovo je 
vama, a ovo je poklonjeno meni.’ Što nije sjedio u kući svoga oca 
ili svoje majke pa da vidi bi li mu bilo poklonjeno ili ne? Tako mi 
Onoga u Čijoj je ruci Muhammedova duša, ko god uzme što od 
toga doći će na Sudnjem danu noseći ga na svom vratu, u obliku 
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deve koja riče, ili krave koja muče, ili ovce koja bleji.” Potom je 
podigao svoje ruke tako da smo mu vidjeli bjelilo ispod pazuha, 
rekavši: “Bože, jesam li im saopćio?” Ponovio je to dva puta.

Vjerovjesnikovo obrazloženje je jasno. Hedije nisu darovane 
čovjeku zbog njegovog imena ili posebne veze koja ga je otprije 
vezala s darodavcima, niti zato što je takva praksa među njima 
postojala odranije, već su mu darovane zbog njegove službe (po-
ložaja), (po principu: “Možda će nam koristiti”). To su vrata ko-
rupcije, devijacije i protekcije, koja počinje potajno i namalo, a 
zatim uzme maha i raširi se. Nije isto čuti i vidjeti. A kakvo se tek 
uvjerenje stekne kada se udruže slušanje i viđenje?!

O tome Ibnu-l-Kajjim kaže: “Namjesniku, sudiji i posredni-
ku je zabranjeno primanje poklona. To je izvor korupcije u svije-
tu i povjeravanja dužnosti nekompetentnim osobama. To je zato 
što je primanje poklona među onima koji se obično međusobno 
ne daruju sredstvo za zadovoljenje neke potrebe. Ljubav prema 
nečemu čini osobu slijepom i gluhom, pa se kod nje javlja neza-
jažljiva strast da tu potrebu zadovolji davanjem poklona…”197 

Tim pravcem je krenuo malikijski mezheb, kao što je ranije 
krenuo Omerov fikh i njegova ispravna politika. Snažno je insi-
stirao na preventivnom sprečavanju korupcije, sužavanju prosto-
ra za devijacije i razobličavanju nezakonitih ciljeva, vodeći raču-
na o šerijatskim ciljevima i legitimnim interesima. Imam Malik 
se, kako to tvrdi Eš-Šatibi, oslanjao na načelo preventivnog spre-
čavanja, kao na odlučujući faktor, u većini fikhskih poglavlja.198 
To je potvrdio i prof. Muhammed Hišam el-Burhani, autor obu-
hvatnog djela o preventivnom sprečavanju, rekavši: “Preventivno 
sprečavanje je važan princip pravnog tumačenja u malikijskom 
mezhebu. Nijedan od četiri raširena, ili nekih drugih, mezhe-
ba nije dosegao razinu primjene ovog principa koju je dosegao 

197  I’lamu-l-muvekki’in, 3/142.
198  El-Muvafekat, 4/198.
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malikijski mezheb. Otuda je princip opće dobrobiti bio neovisni 
zakonodavni izvor u tom mezhebu. Preventivno sprečavanje je 
bila samo praktična primjena principa dobrobiti. Zato su ga svr-
stali među svoje izvore i primijenili ga u svojim dedukcijama u 
svim poglavljima fikha i u mnogobrojnim praktičnim pitanjima. 
U tome su pretjerivali u tolikoj mjeri da su neki juristi čak sma-
trali preventivno sprečavanje jednom od specifičnosti mezheba 
medinskoga imama.”199

Najčešće su Malik i malikijski pravnici primjenjivali preven-
tivno sprečavanje u oblasti kupoprodaje, kaznenog i bračnog 
prava.

U oblasti kupoprodaje malikijski pravnici, kao i hanbelijski, 
poništavaju kupoprodajne ugovore ukoliko se u njima uoči ne-
legalan cilj, oprečan nakani Zakonodavca, poput inah kupopro-
daje koja vodi kamatonosnoj transakciji, zatim prodaje grožđa 
proizvođaču vina, oružja neprijateljima muslimana, ili pobu-
njenicima i agresorima, zemljišta na kojem bi se gradila crkva, 
zbog očite štete koju takvi ugovori uzrokuju. Hanefijski i šafijski 
pravnici razdvojili su pitanje valjanosti ugovora i neispravnosti 
cilja. Ugovor je kod njih valjan ako ispunjava formalne uvjete 
valjanosti, a o namjeri će Allah suditi. 

Primjer inah kupoprodaje je kada neko proda robu za deset 
srebrnjaka na poček, a potom je kupi za pet uz trenutno plaćanje. 
Kadija Ebu Bekr b. el-Arebi, potvrđujući zabranjenost ove kupo-
prodaje, kaže: “Ako bi neko kazao: ‘Ti zabranjenom smatraš ovu 
vrstu kupoprodaje jer se bojiš loše namjere, a zapravo ne znaš 
namjeru prodavca’, odgovorili bismo mu: ‘U tome je, ustvari, 
ključ pitanja i njegova najveća tajna. Zato što postoji bojazan, 
zatvorena su vrata toj vrsti kupoprodaje i zabranjena njena for-
ma zbog nemogućnosti saznavanja namjere. Vezujući norme za 
skrivene uzroke, Šerijat ih je zamijenio vanjskom formom, poput 

199  Seddu-z-zerai’a fi-š-šeri’ati-l-islamijjeti, 615.
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teškoće tokom putovanja za koje je vezao olakšice, pa budući da 
se ona ne može precizno odrediti, olakšice su vezane za formu 
putovanja…’”200 

U oblasti bračnog prava malikijski pravnici su primjenjivali 
preventivno sprečavanje u mnogobrojnim propisima. Zabranili 
su stupanje u brak osobi u smrtnoj bolesti, zabranili su među-
sobno nasljeđivanje bračnih drugova ukoliko se to desi; nasu-
prot tome, dali su pravo na nasljedstvo ženi koju je muž otpu-
stio u smrtnoj bolesti makar se radilo o neopozivom razvodu 
braka. Imam Malik je zabilježio u Poglavlju o razvodu braka u 
Muvetti izjave Osmana i Alije, r.a., u vezi s nasljeđivanjem tro-
strukim razvodom razvedene žene u vrijeme smrtne bolesti, a 
zatim je rekao: “Malik kaže: ‘Ako je otpusti u stanju bolesti pri-
je bračne konzumacije, ona ima pravo na pola vjenčanog dara 
(mehr) i nasljedni dio, a nije obavezna na poslijerazvodni priček. 
Ako bi je otpustio nakon bračne konzumacije, ona ima pravo na 
cijeli mehr i nasljedni dio. Isti propis kod nas važi za djevicu i 
raspuštenicu.’”201

Ovaj pravac u Malikovom idžtihadu, kao i u idžtihadu me-
dinske uleme i ashaba prije njih, oslanja se na princip preventiv-
nog sprečavanja i zabrane nanošenja štete ženi, tj. zaštite njenog 
interesa i prava. 

U preventivno sprečavanje u oblasti bračnog prava spada i 
to što su malikijski pravnici, oslanjajući se na Omerov, r.a., idžti-
had, trajno zabranjivali brak između muškarca i žene ako sklope 
brak dok je ona još uvijek u periodu pričeka (iddet). “Ako ostvari 
bračnu konzumaciju i intimno naslađivanje, a priček još uvijek 
traje, ostvaruje se trajna zabrana sklapanja braka s tom ženom 
bez potrebe za sudskom odlukom, na osnovu izjave Omera b. el-
Hattaba, r.a., o tome. To je poznato stajalište po kojemu se postu-

200  Aridatu-l-ahvezi, 5/201.
201  El-Muvetta, 2/573.
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pa u malikijskom mezhebu. Ukoliko se bračna konzumacija ili 
intimno naslađivanje desilo nakon isteka pričeka, a ugovor sklo-
pljen za vrijeme njegovog trajanja, može se dvojako razumjeti u 
Omerovom govoru. Od Malika se prenose dva poznata stava o 
tom pitanju…”202 

Unatoč ovom oštrom kursu u mezhebu, čiji je cilj sprečavanje 
nemorala i omalovažavanja šerijatskih propisa, muftija Ebu Se’id 
b. Lubb je odabrao, u slučaju ako je konzumacija uslijedila nakon 
isteka pričeka, a postoji prijeka potreba koja se tiče supružnika, 
ili je uvjetovana trudnoćom, ili već rođenim djetetom, da im je 
dopušteno sklopiti brak, što je olakšavajući stav u mezhebu. Ovo 
je jedan od vidova interesnog gledanja u malikijskom mezhebu 
koje se oslanja na mezhebsko načelo “uvažavanja razilaženja u 
stavu”. Dakle, izabrao je stav o dopuštenosti zarad spomenutog 
interesa i uvažavajući činjenicu da je to stav većine uleme u osta-
lim mezhebima.

Upitan je ovaj imam o čovjeku koji ima kćerku o kojoj se 
brine njegova raspuštenica, pa je on uda u njenoj desetoj godini 
kako bi je otrgao iz majčinskog skrbništva i na taj način prekinuo 
plaćanje alimentacije, pa je odgovorio: “Ne dokida se skrbništvo 
majke niti pravo kćerke na alimentaciju prije bračne konzuma-
cije, i to onda kada bude sposobna za nju. Pravo na skrbništvo i 
alimentaciju ne dokida se samim bračnim ugovorom s kćerkom, 
niti se mužu dopušta bračna konzumacija ako žena nije sposob-
na za nju, jer bi to bilo štetno za nju i smicalica za obaranje pra-
va majke na njeno skrbništvo. Kćerka se neće odvesti od majke 
prije udaje i to u stanju kada bude sposobna za vršenje bračnih 
dužnosti.”203

Neki malikijski pravnici su donijeli fetvu u vezi s čovjekom 
koji pobjegne sa ženom, živi s njom vanbračno, a potom zatra-

202 El-Venšerisi, El-Mi’jar, 2/199.200. Na osnovu fetve šejha Ebu Se’ida b. Lubba, 
muftije Granade i našeg glavnog učitelja svoga vremena (umro 782. H.).

203 El-Mi’jar, 3/195-196.
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ži brak s njome, da mu je ona trajno zabranjena. Šejh El-Alemi 
kaže: “To su rekli uvažavajući načelo preventivnog sprečavanja 
radi odlučnog suzbijanja nemorala, što jesu osnovi malikijskog 
mezheba…”204

Čudno je da je poznati stav u mezhebu u pogledu ovog pita-
nja suprotan rečenome, iako je preče da trajna šerijatska zabrana205 
važi u ovom slučaju nego u slučaju onoga koji se oženi ženom i 
ostvari bračnu konzumaciju prije isteka njenog pričeka. Zato su 
juristi koji su donijeli fetvu o trajnoj šerijatskoj zabranjenosti u 
slučaju bijega i vanbračnog odnosa bliži načelima mezheba od 
zastupnika općeprihvaćenog stava. 

U oblasti kaznenog prava, kojemu smo se približili, malikij-
ski mezheb je najstrožiji i najšire je primjenjivao princip odvra-
ćanja i zatvaranja otvora pred nasilnicima i remetiocima reda, 
da je El-Venšerisi čak ustvrdio: “Strogoća prema nasilnicima i 
zlikovcima među izgrednicima jeste utrt i poznat put u Šerijatu 
i načelima mezheba. Nemali dio toga nalazi se u malikijskom 
mezhebu. Našao sam mnogobrojne primjere ovoga tipa od ko-
jih sam neke zabilježio…”,206 aludirajući na malikijske fetve na tu 
temu koje je sakupio u svom enciklopedijskom djelu El-Mi’jar.

Malikijski mezheb je pokazao strogoću u oblasti kaznenog 
prava, vodeći računa o njegovom prvenstvenom cilju, a to je od-
vraćanje i presijecanje korijena nereda i nasilja do krajnje mogu-
će granice. 

Ne mislim da ova oblast, iz nekih posebnih razloga, zahtijeva 
od mene iznošenje primjera i dokaza. Gdjegod čitalac propisa o 
hududima (fiksne kazne), kisasu (odmazda), ta’ziru (diskrecione 
kazne) i šerijatskopravnoj politici baci pogled, naći će to jasnim i 
uočit će malikijsku izdvojenost u vezi s tim pitanjem.

204 Nevazilu-l-Alemi, 2/92. 
205 Preferiram da se u sličnim prevenirajućim idžtihadskim propisima upotrebljava 

termin men’ (zabrana) umjesto termina tahrim (šerijatska zabrana).
206 El-Mi’jar, 12/25.
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Ono na šta želim skrenuti pažnju, makar samo radi podsje-
ćanja, jeste činjenica da se ovaj malikijski kurs, također, naslanja 
na Omerova, r.a., rješenja u fikhu, politici i sudskim odlukama. 
Bio je poznat po svojoj širokoj upotrebi mjera odvraćanja i dis-
krecionog kažnjavanja kao i po svojoj strogoći prema onima koji 
su skloni neredu, devijaciji i činjenju nepravde.

3. Uvažavanje ciljeva adresata

Ovo načelo se uveliko prožima s prethodnim (preventivno 
sprečavanje), mada je opštije i šire. Dok se u preventivnom spre-
čavanju nelegalna namjera uvažava, a katkada i ne uvažava, u 
ovom načelu se nalazimo naspram uvažavanja ciljeva adresata 
općenito i njegovom utjecaju na pravne poslove i transakcije. 

Iako se pravno načelo “Djela se prema namjerama vrednu-
ju” smatra jednim od glavnih načela u svim islamskim pravnim 
školama, s kojim je Medželletu-l-ahkamil-adlijja otpočela svoj 
niz od devedeset i devet pravnih načela, nakon kojeg je uslijedilo 
slično načelo: “U ugovorima se uvažavaju ciljevi i značenja, a ne 
izrazi i fraze”, kažem: unatoč jednoj i drugoj činjenici, malikijski 
mezheb ostaje vodećim u oblasti uvažavanja ciljeva adresata i za-
snivanju propisa na tom principu, kao što će se to, ako Bog da, 
uskoro razjasniti. 

Što se tiče veze uvažavanja ciljeva adresata s uvažavanjem ci-
ljeva adresanta, ona se izražava u dvije stvari: prva: obje izviru iz 
jedinstvenog izvora i učestvuju u istom načelu, a to je uvažavanje 
ciljeva i neograničavanje na vanjska značenja i forme. Onaj koji 
primjenjuje taj princip na poruku Zakonodavca, njegove norme i 
postupanja, primjenjuje ga, također, i na govor ljudi, njihove ugo-
vore i postupanja, a onaj koji se ograničava u prethodnom, ograni-
čava se i u ovom potonjem. Gledanje je isto i koncept je isti. 

Pojašnjenje druge stvari koja se reflektira u odnosu između 
ciljeva adresata i ciljeva adresanta prepuštam imamu Eš-Šatibiju, 
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a ono će uslijediti, ako Bog da, na predviđenom mjestu.
Vraćam se pitanju uvažavanja ciljeva adresata u malikijskom 

mezhebu i njegovoj vodećoj ulozi u tome. Maloprije smo spo-
menuli da malikijski pravnici poništavaju kupoprodajne i bračne 
ugovore u kojima se uoči nelegalna nakana. To je samo jedan 
od aspekata općeg načela uvažavanja ciljeva i nakana ugovornih 
strana. O tome Ibn Tejmijje kaže: “Kada je riječ o ugovorima, 
neki pravnici smatraju obaveznom upotrebu određenih izraza, 
neposrednu vezanost ponude i prihvata i sl. Medinski učenjaci 
su ugovore prepustili običaju i adetima kod ljudi. Ono što ljudi 
smatraju prodajom, to je i pravno prodaja, ono što smatraju da-
rovanjem, to se tako i pravno tretira. To je bliže duhu Kur’ana, 
sunneta i pravde…”207 

Jedan od fikhskih primjera u ovoj oblasti jeste tzv. kupopro-
daja konkludentnom radnjom u koju spadaju mnogobrojne for-
me malih uobičajenih kupoprodaja kod ljudi, gdje je dovoljno 
da svaka od ugovornih strana izvrši svoju obavezu fizičkom rad-
njom, tj. jedan uruči cijenu a drugi robu, bez ponude i prihvata, 
a možda i bez ikakva govora uopće, ili uz upotrebu riječi koje 
ne ispunjavaju uvjete valjanog ugovora, ili uz riječi samo jednog 
ugovarača. O valjanosti i ništavnosti ove vrste kupoprodaje, koja 
je danas veoma raširena, postoje tri stava:208

1. šafijski, zahirijski pravnici i šiiti smatraju da je takav ugo-
vor ništavan zbog izostanka ponude i prihvata koji ukazuju na 
saglasnost stranaka;

2. hanefijski i hanbelijski pravnici smatraju da je ugovor 
ispravan pod uvjetom da je cijena određena i poznata te da jedna 
od ugovornih strana ne izjavi nešto što je u suprotnosti s priro-
dom ugovora;

207 Medžmu’u-l-fetava, 20/345.
208 Sižeirano iz djela El-Fikhu-l-islamijju ve edilletuhu, dr. Vehbe ez-Zuhajlija, 

4/100-101.
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3. malikijski pravnici smatraju da je takav ugovor apsolutno 
valjan, tako da se “ugovor zaključuje odgovarajućom radnjom, 
međusobnim uručivanjem, koja ukazuje na saglasnost stranaka, 
bez obzira da li to ljudi uobičajili ili ne. Ovo mišljenje je šire i 
lakše za ljude od prethodnih. Ugovor se zaključuje svim onim što 
ukazuje na prodaju, iznajmljivanje, poslovno partnerstvo, puno-
moć kao i na ostale vrste ugovora, osim bračnog, zato što je bit-
no postojanje onoga što ukazuje na volju i saglasnost ugovornih 
strana da zaključe ugovor…”209 

Dr. Vehbe ez-Zuhajli je, također, u svojoj knjizi Teorija šeri-
jatske nužnosti (str. 70) prokomentarisao stav šafijskih pravnika 
prema ovim ugovorima riječima: “Treba reći istinu da je to po-
vršno gledanje…”

U El-Venšerisijevom djelu El-Mi’jar se navodi da je imam 
Eš-Šatibi bio upitan o ovoj vrsti kupoprodaje, pa je odgovorio 
da je Malikov mezheb na stanovištu da izraz nije relevantan u 
ugovorima…”210

Ibnu-l-Arebi je još prije Eš-Šatibija potvrdio ovo malikijsko 
pravilo rekavši: “Propisi se ne vežu za izraze izuzev ako se navode 
u kontekstu svojih izvornih željenih ciljeva. Ukoliko se pojave u 
drugom kontekstu, za njih se ne vežu njihove namjere. Zar ne 
vidiš da termini prodaja i kupovina imaju poznato značenje, pa 
ipak Uzvišeni kaže: Allah kupuje živote i imetke pravovjernih – za 
Džennet koji će imati…211 

Dakle, kada se uoče ciljevi, po njima se postupa i na njima se 
gradi, dok je izraz irelevantan. Kada je izraz utvrđen, a varira izme-
đu dva ili više značenja, uzima se značenje koje je sukladno cilju. 

Primjer ovoga, također kod Ibnu-l-Arebija, nalazimo u slu-
čaju kada on zastaje kod riječi Uzvišenog u 11. ajetu sure En-

209  Isto, str. 100.
210  El-Mi’jar, 6/71.
211  Ahkamu-l-Kur’an, 3/1500.
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Nisa: Što se tiče vaše djece, Allah vam oporučuje…, pitajući se o 
izrazu “djeca”, da li obuhvata i djecu djece, kao, npr., ako bi neko 
uvakufio imovinu svojoj djeci, da li se to uvakufljenje odnosi i 
na djecu od djece? Ili, ako bi neko dio svoje imovine namijenio 
kao sadaku svojoj djeci, da li bi se ta sadaka ograničila samo na 
njegovu stvarnu djecu ili bi obuhvatilo i njihovu djecu?

Njegov odgovor na oba pitanja vraća se na ciljeve. On kaže: 
“Ljudski govor se veže za ciljeve i nakane, a cilj uvakufljenja jeste 
uzastopnost korištenja, pa tu ulazi i sinovljev sin. Cilj sadake je 
davanje imovine u vlasništvo, pa tu ulazi samo najbliži potomak, 
a ne i onaj naredni osim ako postoji poseban dokaz.”212 

Jedno od fikhskih poglavlja u kojemu su malikijski pravnici 
redovno uvažavali ciljeve i nakane jeste poglavlje o zakletvama i 
obavezama koje iz njih proistječu. 

Tako je, npr., kadija i fekih Ebu-l-Velid b. Rušd bio upitan o 
ženi čiji je muž, namjesnik grada, umro, a bijaše stanovala s njim 
u namjesnikovom dvoru, koja se zaklela najtežom zakletvom da 
nakon njegove smrti više neće stanovati u tom dvoru te da se 
obavezuje na to i to ako se vrati u njega. Nakon toga se njome 
oženio novi namjesnik koji se nastanio u tom namjesnikovom 
dvoru primoravajući je da se nastani s njim. Šta je sljeduje? Od-
govorio je: “Ta žena nije prekršila zakletvu vraćajući se stanovati 
u namjesnikovom dvoru s njenim mužem namjesnikom u tom 
gradu, budući da je očito u njenom slučaju da je ona prezirala da 
se vrati u njega u nekom drugom svojstvu mimo onog u kojem je 
bila sa svojim umrlim mužem, pa nije obavezna ni na što svojim 
povratkom u svojstvu u kojem je bila sa svojim umrlim mužem, 
jer se nije zaklela na to. 

To je i moje mišljenje o tome i slijedim ga zato što se zakletve 
trebaju razumijevati u njihovoj širini, i shodno značenjima koja 
se razumiju iz nakane osobe koja se zaklinje, a ne shodno njiho-

212  Ahkamu-l-Kur’an, 1/334.
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vim jezičkim značenjima. To je pravilo u Malikovu mezhebu.”213 
Svoju je fetvu podupro sličnim primjerima koji se prenose od 
imama Malika i njegovog učenika Ibnu-l-Kasima, a potom je re-
kao: “Iračani se tome suprotstavljaju i smatraju da je osoba koja 
se zaklela u spomenutom slučaju prekršila slovo izrečene zakle-
tve ne obazirući se u tome na namjeru, širi kontekst i smisao. To 
je očita grješka u fetvi zato što se norme vežu za smisao koji se 
razumije iz riječi u određenom kontekstu, a ne za njihovo do-
slovno značenje. Kada bi se norme razumijevale na osnovu do-
slovnog značenja riječi, mimo značenja koja se iz njih razumiju 
shodno kontekstu u kojem su upotrijebljene, islam bi se pretvo-
rio u nevjerstvo, a vjera u poigravanje…”214

Ova grozna posljedica koja nastaje usljed pridržavanja bu-
kvalnih značenja a zanemarivanja ciljeva, pokazala se na primje-
ru riječi Uzvišenog: A kome hoćete – mimo Njega – klanjajte se 
vi!215 Ukoliko bi se uzelo po njihovom bukvalnom značenju, to bi 
vodilo nevjerstvu i mnogoboštvu! Međutim njihov pravi smisao 
je zabrana i prijetnja. Spomenuo je i druge slične primjere časnih 
ajeta. 

Slično zakletvi je zavjet; on kod Malika nije obavezujući na 
osnovu samih riječi koje ne prati valjana namjera. Ibn Habib pri-
povijeda da se deva nekog beduina dala u bijeg, pa je ovaj za 
njom povikao: “Ti si žrtvena deva”, misleći na žrtvu koju se pri-
nosi Bejtullahu (hedj). Potom je pitao Malika o tome, pa ga je on 
pitao, želeći saznati njegovu namjeru prije nego što mu da fetvu: 
“Da li si želio time da joj zaprijetiš?” “Da” – odgovorio je. “Nisi 
obavezan ništa” – reče mu Malik. Uputio si me na Pravi put, sine 
Enesov, reče mu ovaj. Ibn Rušd je prokomentarisao ovu Maliko-
vu fetvu riječima: “Nije mu stavio u obavezu prinošenje žrtve, jer 
mu to nije ni bila namjera. Njegova je namjera bila da joj zaprijeti 

213  El-Mi’jar, 2/65-66.
214  Isto, 2/66.
215  Kur’an, Ez-Zumer, 15.
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i odvrati je od bijega, a ne približavanje Bogu prinošenjem žrtve, 
što je očitije na osnovu Vjerovjesnikovih riječi: “Djela se prema 
namjerama vrednuju…”216

Jedan od propisa koji malikijski pravnici temelje na uvažava-
nju namjere pravnog subjekta jeste njihovo poništavanje fiktiv-
nog braka (nikahu-l-muhallil), suprotno hanefijskim i šafijskim 
pravnicima, zato što je namjera u fiktivnom braku nezakonita i 
nema ništa s ciljevima valjanog braka. Ibn Tejmijje kaže: “Kada 
je riječ o brakovima, nema dileme da je stav medinskih učeni-
ka o ništavnosti braka muhallila217 i tzv. šigar-braka218 bliži duhu 
sunneta od stava Iračana koji takve brakove ne smatraju ništav-
nim. Potvrđeno je da je Vjerovjesnik, a.s., prokleo muhallila kao 
i onoga radi koga sklapa fiktivni brak. Potvrđeno je da su njegovi 
drugovi, poput Omera, Osmana, Alije, Ibn Mes’uda, Ibn Ome-
ra i Ibn Abbasa zabranjivali ovu vrstu braka. Nije poznato da je 
bilo koji od njih to dopustio. To je sukladno načelima mišljenja 
medinskih učenjaka, jer je jedno od njihovih načela uvažavanje 
namjera u ugovorima…”219

Među imami-Malikovim izjavama u kojima se uvažava na-
mjera pravnog subjekta u djelu jeste i ona koja se navodi u El-
Muvettau u poglavlju o odmazdi za ubistvo. “Malik kaže u vezi sa 
čovjekom koji uhvati i drži nekog čovjeka drugom čovjeku kako 
bi ga ovaj lakše ubio, pa ga ovaj udari i on umre na licu mjesta – a 
smatrao je da ga ovaj želi ubiti, bit će oba kažnjeni smrtnom ka-
znom. Ako bi ga držao smatrajući da ga ubica želi samo udariti, 
a ne ubiti, bit će kažnjen smrtnom kaznom samo ubica, dok će 
onaj koji je pridržavao ubijenoga bit kažnjen najtežom diskreci-

216 El-Mi’jar, 2/100. Iz fetve Ebu Se’ida b. Lubba.
217 Osoba koja fiktivnim sklapanjem braka s trostruko razvedenom ženom 

omogući joj da može ponovo sklopiti brak sa svojim bivšim mužem. (Prim. 
prev.) 

218 Brak u kojem se skrbnici dvije štićenice dogovore da mehr svake od njih bude 
udaja za drugog skrbnika. 

219 Medžmu’u-l-fetava, 20/377-378.
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onom kaznom i zatvorom od godinu dana, zato što ga je držao, 
ali neće biti kažnjen smrtnom kaznom.”

Ponovo kažemo: uzimanje u obzir namjera pravnih subjekata 
u njihovim djelima i riječima, bez ograničavanja na njihova bu-
kvalna značenja, zapravo je Omerov metod kao i većine ashaba, 
r.a. Malik je zabilježio u svom El-Muvettau “da su se dva čovjeka 
međusobno vrijeđali u vrijeme Omera b. el-Hattaba. Jedan od 
njih je rekao drugom: ‘Tako mi Allaha, moj otac nije bludnik niti 
je moja majka bludnica.’ Konsultirao je Omera b. el-Hattaba o 
tome. Neko od prisutnih je rekao: ‘Pohvalio je svoga oca i majku.’ 
Drugi su rekli: ‘Imao ih je čime pohvaliti i mimo toga. Smatramo 
da ga trebaš kazniti kaznom (hadd) za neosnovanu optužbu za 
blud. Omer ga je kaznio s osamdeset udaraca bičem”. 

Malik je rekao: “Nema kazne haddom (fiksirana kazna) kod 
nas osim u slučaju negiranja porijekla, neosnovane optužbe za 
blud ili aluzivne potvore iz koje se vidi da je govornik namjera-
vao negirati porijeklo ili potvoriti za blud. Onaj koji tako postupi 
zaslužuje punu kaznu.”220 

Ovaj tekst nam rezimira ono što sam nastojao eksplicirati u 
cijelom ovom poglavlju:

- da je Malik zastupao mišljenje već etabliranog mezheba: 
“Nema hadda kod nas”;

- da je taj mezheb primjenjivao princip opreznosti i preven-
tivnog sprečavanja;

- da je uzimao u obzir nakane riječi i djela, a nije se ograni-
čavao na njihovo bukvalno značenje;

- da se ovaj mezheb oslanjao na Omera, r.a., i njegova djela;
- da se Omer, r.a., oslanjao na konsultativno vijeće (šura) 

ashaba.

220 El-Muvetta, 2/829-830, Poglavlje o haddu za neosnovanu optužbu za blud, 
negiranje porijekla i aluzivnu potvoru.
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Sadrži i jedno opće značenje: da se ljudi u svom viđenju stva-
ri dijele u dvije vrste ili dvije razine: razina onih koji se ograniča-
vaju na bukvalna značenja riječi i postupaka te razina onih koji 
nastoje dosegnuti unutrašnji smisao i nakanu. Ova razlika je bila 
prisutna i kod ashaba kao i kod ostalog svijeta. Međutim Omer 
i izrazita većina ashaba su pripadali ovoj drugoj razini. Samo je-
dan od njih je pripadao prvoj razini, ako je uopće i bio ashab. 

Veliki malikijski pravnik Ebu Abdullah el-Mekkari formu-
lisao je neke aspekte malikijske tendencije uvažavanja ciljeva 
u formi pravnih pravila koje je uvrstio u svoju obimnu knjigu 
Kava’idu-l-fikh221, od kojih spominjemo sljedeća:

- Pravilo broj 296: “U malikijska pravila spada i postupanje 
suprotno nezakonitoj namjeri, poput oduzimanja prava na na-
sljedstvo ubici i davanja prava na nasljedstvo definitivno otpu-
štenoj ženi u vrijeme smrtne bolesti…”;

- Pravilo broj 723: “Sve što se kaže s namjerom preuveličava-
nja ili aluzije, u obzir se uzima značenje, a ne izraz”;

- Pravilo broj 1082: “Govor okolnosti je na stepenu govora 
jezika kod malikijskih pravnika, za razliku od ostalih učenjaka.”

Nakon svega rečenoga, ne mislim da je prof. Abdullah ed-
Davudi bio samo puki pomagač mezheba i njegovog imama, 
kada je rekao: “Malik je veliki alim, imam u hadisu i tradiciji, 
osvjedočeni predvodnik u idžtihadu i mišljenju, fekih islama koji 
je obilato podario pravnicima svoga vremena i onima poslije nje-
ga svjetlost spoznaje ciljeva i mudrosti Šerijata…”222, međutim, 
pod jednim uvjetom, a to je uzimanje u obzir onoga što sam re-
kao o zbilji “Malikovog mezheba”.

221 Naučno ju je obradio i valorizirao dr. Ed-Derdabi u svojoj doktorskoj tezi 
urađenoj na institutu Daru-l-hadisi-l-hasenijja u Rabatu.

222 Preuzeto iz njegovog članka pod naslovom: “Osnovi malikijskog mezheba: 
idžma i praksa Medinskih učenjaka”, koji je objavljen u časopisu El-Fikhu-l-
malikijju ve-t-turasu-l-kada’ijju bi-l-Magrib, broj 5-6.
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Prvo poglavlje

Eš-Šatibijeva biografija

Vjerovatno najopširnija dosad objavljena Eš-Šatibijeva bio-
grafija jeste ona koju je priredio prof. Muhammed Ebu-l-Edžfan 
u predgovoru dvjema Eš-Šatibijevim knjigama koje je naučno 
obradio i valorizirao223, a to su: El-Ifadat ve-l-inšadat i Fetave-l-
imam Eš-Šatibi.

Sabrao je, koliko je bio u stanju, djela koja sadrže biografske 
podatke o Eš-Šatibiju ili koja govore o njemu, mnogo ili malo, 
navodeći kompletnu listu te literature.224

Prema prof. Ebu-l-Edžfanu, najvažniji Eš-Šatibijevi biografi 
bili su njegov učenik Ebu Abdullah el-Medžari u svom djelu Ber-
namidž, koje je naučno obradio Ebu-l-Edžfan, i Ahmed Baba et-
Tinbukti u svoja dva djela: Nejlu-l-ibtihadž i Kifajetu-l-muhtadž.

U ovom poglavlju neću se dugo zadržati na poznatim poda-
cima o Eš-Šatibiju, imajući, prije svega, u vidu da ih je sakupio i 
sistematizirao prof. Ebu-l-Edžfan. Zadovoljit ću se kratkim na-
vođenjem onih najvažnijih, a potom ću se okrenuti drugim po-
dacima, koji su nepoznati, ili nedovoljno obrađeni, kako bi ovaj 
trud bio koristan i dodao nešto novo.

Predstavljanje Eš-Šatibija realizirat će se kroz sljedeće tačke:
- srž Eš-Šatibijeve biografije;
- Eš-Šatibi o sebi;
- Eš-Šatibijeva korespondencija.

223 Ova uvodna biografija ne dotiče se teme mekasida kod Eš-Šatibija, budući da je 
ona predmet sljedećih poglavlja.

224 Fetave-l-imam Eš-Šatibi, 22-23.
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1. Srž Eš-Šatibijeve biografije

Njegovo ime je: Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lehami 
el-Girnati, Ebu Ishak eš-Šatibi. Zvali su ga imamom, velikim 
znalcem, istraživačem, uzorom, hafizom, mudžtehidom…”225

Na sličan način ga predstavljaju njegovi kasniji biografi, po-
put šejha Mahlufa226, prof. El-Hadžvija227 i drugih, kao što će 
doći.

Nijedan od njegovih biografa nije spomenuo niti vrijeme niti 
mjesto njegova rođenja. Kada je riječ o vremenu njegova rođenja, 
prof. Ebu-l-Edžfan je iznio vlastitu procjenu, no to nema nekog 
posebnog značaja.

Što se tiče mjesta njegova rođenja, a to je svakako važni-
je, prof. Ebu-l-Edžfan je zaobišao tu temu, možda zbog ne-
dostatka podataka o tome, rekavši: “Eš-Šatibi je odrastao u 
Granadi…”228

Ono što me je ponukalo da se zapitam o mjestu njegova ro-
đenja jeste njegov nomen relativum Eš-Šatibi, po kojemu je po-
znat, a koji se veže za Šatibu.229 Zbog čega se za nju veže?

U svakom slučaju, izvjesnije je da je rođen u Granadi. Nije 
sporno da je odrastao i cijeli svoj život proveo u njoj. Ne spomi-
nje se nešto drugo. Nije zabilježeno da je putovao i selio se. Ni 
on sam ništa o tome ne govori. Čak i o uobičajenim putovanjima 
uleme i drugih ljudi, poput hadža, ne nalazimo nikakvih poda-
taka!

225 Ahmed et-Tinbukti es-Sudani, Nejlu-l-ibtihadž bi tatrizi-d-dibadž, str. 46.
226 Šedžeretu-n-nuri-z-zekijjeti fi tabekati-l-malikijjeti, str. 231.
227 El-Fikru-s-sami fi tarihi-l-fikhi-l-islami, 4/248.
228 Fetave-l-imam Eš-Šatibi, str. 32.
229 Mjesto Šatiba se nalazi zapadno od Valensije, u blizini obala Sredozemnog 

mora; u islamskom periodu je doživjelo procvat i razvoj; za njega se veže 
određeni broj učenjaka od kojih je najpoznatiji ovaj naš o kojem govorimo.
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Eš-Šatibijevi učitelji

Prof. Ebu-l-Edžfan pravi razliku između njegovih učitelja iz 
Granade i onih koji su pridošli u nju, što je korisno razlikovanje. 
S jedne strane, potvrđuje se da on nije učio van Granade, a s 
druge strane skreće nam pažnju na druge krajeve iz kojih je crpio 
svoje znanje230, mimo same Granade. 

Među njegove učitelje iz Granade ubrajaju se:
- Ibnu-l-Fehhar el-Biiri, kojega je Et-Tinbukti opisao kao 

imama, izuzetnog poznavaoca arapskog jezika. Spominje se 
da se Eš-Šatibi nije odvajao od njega sve do njegove smrti.231 
Učio je pred njim sedam kiraeta kroz sedam hatmi;232 

- Ebu Dž’afer eš-Šekuri, gramatičar i poznavalac nasljednog 
prava;

- Ebu Se’id b. Lubb, muftija, hatib i čuveni muderris u Gra-
nadi; Eš-Šatibi je imao poznata sporenja s njim, od kojih 
će neka biti spomenuta;

- Ebu Abdullah el-Belensi, mufessir i gramatičar.

Među njegove pridošle učitelje ubrajaju se:
- Ebu Abdullah eš-Šerif et-Tilmisani, imam istraživač, naj-

veći znalac u svoje vrijeme233, autor djela Miftahu-l-vusul 
ila binai-l-furu ale-l-usul;

- Ebu Abdullah el-Mekkari (koji je također iz Tilmisana), 
autor izvanrednog djela Kava’idu-l-fikh i drugih djela;

- Ebu-l-Kasim es-Sebti, kojega je Et-Tinbukti opisao kao 
korifeja lingvističkih znanosti234;

230 Na prvome mjestu to su Tilmisan i Fas.
231 Nejlu-l-ibtihadž, 47.
232 Bernamidžu-l-Medžari, 119. (Preuzeto iz Ebu-l-Edžfanovog Predgovora Eš-

Šatibijevim Fetvama, str. 34)
233 Nejlu-l-ibtihadž, 47.
234 Isto, 47.
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- Ebu Ali ez-Zevavi, učio je u Bidžaji i Tilmisanu, bio je Eš-
Šatibijev učitelj usuli-fikha. Sam Eš-Šatibi je rekao: “Ka-
zivao nam je naš šejh, usulist Ebu Ali ez-Zevavi…”235 Na 
drugom mjestu je rekao: “Ilustrirao nam je primjerom naš 
šejh, profesor, alim Ebu Ali ez-Zevavi tokom čitanja knji-
ge Ibnu-l-Hadžiba u oblasti fikha…”236 Prof. Ebu-l-Edž-
fan prenosi iz djela Bernamidžu-l-Medžari (str. 119) da je 
on (Eš-Šatibi) čitao pred Ez-Zevavijem Ibnu-l-Hadžibov 
kompendij iz usuli-fikha237; 

- Ibn Merzuk el-Hatib (Stariji), također, Tilmisani, kojega je 
El-Venšerisi predstavio kao Malika svoga vremena i pro-
stora238, dok ga je na drugom mjestu nazvao šejhu-l-isla-
mom239; Eš-Šatibi je kod njega slušao kazivanje Malikovog 
El-Muvettaa i Buharijevog Sahiha po čitanju Ebu Abdulla-
ha el-Haffara.240

Imena drugih učitelja koje spominje Eš-Šatibi, ili prenosi od 
njih, mogu se naći u njegovoj knjizi El-Ifadat ve-l-inšadat.

Eš-Šatibijevi učenici

Et-Tinbukti je spomenuo njih trojicu:
- Ebu Jahja b. Asim, veliki znalac, šehid koji je pao u bor-

bi241; opisuje se kao pratilac imama Eš-Šatibija i baštinik 
njegovog pravca242;

- njegov brat kadija i fekih Ebu Bekr b. Asim: autor čuvenog 
stihovanog fikhskog djela Tuhfetu-l-hukkam;

235 El-Ifadat ve-l-inšadat, 163.
236 Isto, 169. 
237 Isto, 23.
238 El-Mi’jar, 6/572.
239 Isto, 7/317.
240 Fetave-l-imam Eš-Šatibi, 37.
241 Vidi njegovu biografiju i priču o šehidskoj pogibiji u djelu Nejlu-l-ibtihadž, 285.
242 Nejlu-l-ibtihadž, 285. pa nadalje.
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- Šejh, fekih Ebu Abdullah el-Bejani.
Prof. Ebu-l-Edžfan243 je ovima pridodao još dvojicu, a to su: 
- Ebu Dž’afer el-Kassar, za kojega se spominje da mu je Eš-

Šatibi tokom pisanja djela El-Muvafekat predočavao neka 
pitanja, raspravljao s njim o njima, a potom ih zapisivao;

- Ebu Abdullah el-Medžari, o kome je već bilo riječi na po-
četku ovog poglavlja.

Eš-Šatibijeva djela

a. Štampana:
Nema dileme da je najvažnije djelo koje je Eš-Šatibi ostavio 

iza sebe njegova čuvena knjiga El-Muvafekat244. U svom uvodu 
je spomenuo da je bio odabrao naslov “Unvanu-t-ta’rif bi esra-
ri-t-teklif ” s obzirom na “tajne zaduženja u Šerijatu”, koje djelo 
sadrži, da bi potom odustao od tog naslova u korist naslova El-
Muvafekat na osnovu snoviđenja jednog nadahnutog i od njega 
poštovanog šejha.245 

Podijelio ga je u pet dijelova:
- prvi dio: Uvodne napomene neophodne kao priprema za 

sadržaj koji slijedi;
- drugi dio246: O normama, njihovoj predodžbi i statusu, 

bile one iz kategorije uvjetujućih ili zadužujućih pravnih 
normi;

243 Fetave-l-imam Eš-Šatibi, 41.
244 Ne znam zbog čega neki savremeni istraživači usiljeno pokušavaju proširiti 

naslov knjige? U izdanju šejha Deraza nosi naslov El-Muvafekat fi usuli-š-
šeri’ati, u izdanju Muhjiddina Abdulhamida naslov je El-Muvafekat fi usuli-
l-ahkam, a isti je slučaj i s izdanjem koje je publicirano pod redakturom 
prof. Muhammeda el-Hidra et-Tunisija i šejha Hasanejna Mahlufa, iako se u 
originalu kao i u starim izdanjima spominje samo naziv El-Muvafekat.

245 El-Muvafekat, 1/24.

246 Ovaj i drugi dio su spojeni u prvom tomu štampane knjige, treći dio (O 
ciljevima) nalazi se u drugom tomu itd.
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- treći dio: O šerijatskim ciljevima i propisima u vezi s tim;
- četvrti dio: O ograničavanju izvora Šerijata247, pojašnjenju 

onoga što se tome pridodaje općenito i detaljno, njihovom 
smislu i načinu primjene na djela pravnih subjekata;

- peti dio: Propisi o idžtihadu, taklidu i onima koji ih upra-
žnjavaju, te o antinomiji, protežiranju i fetvi.

Djelo El-Muvafekat je bilo veoma cijenjeno i poklanjana mu 
je velika pažnja ranije i danas, iako je tek u novije doba zauzelo 
svoje istinsko mjesto koje mu pripada i iz dana u dan cijena mu 
raste. 

Ranije je, još od Eš-Šatibijeva vremena, njegov učenik Ebu 
Bekr b. Asim sažeo ovo djelo nazvavši svoj sažetak: El-Muna fi 
ihtisar El-Muvafekat, dok ga je drugi njegov učenik pretočio u 
stihove nazvavši tu stihovanu verziju Nejlu-l-muna min El-Mu-
vafekat.248

Ahmed Baba et-Tinbukti je ovo djelo okarakterisao kao “veo-
ma vrijedno i jedinstveno, koje ukazuje na njegovu istaknutu po-
ziciju i izuzetno mjesto u nauci, posebno u oblasti usuli-fikha”.249

Štampano je i publicirano početkom prošlog stoljeća po 
Hidžri u Tunisu (1302. H.). Nakon toga ga je šejh Maul-Ajnejn b. 

247 Ograničio se u tretiranju izvora Šerijata na Kur’an i sunnet. Nakon što je završio 
s izlaganjem prvog dijela O izvorima općenito, rekao je: “Drugi dio: O izvorima 
detaljno, a to su Kur’an, sunnet, idžma (konsenzus) i idžtihad. Budući da su 
Kur’an i sunnet osnov za sve druge izvore, ograničili smo se na proučavanje 
ova dva izvora.” El-Muvafekat, 3/345. Treba uzeti k znanju da je on u prvom 
dijelu naveo izjavu iz koje se razumije da će obrađivati i analogiju (kijas). 
Govoreći o odnosu uma i Svetog teksta, rekao je: “…ovo će biti pojašnjeno na 
odgovarajućem mjestu u Knjizi o analogiji.” El-Muvafekat, 1/89. Ovu odluku je 
potvrdio u drugom dijelu rekavši: “…vjerovatno će se na ovu ukazati, ako Bog 
da, u Knjizi o analogiji.” 2/392. 

248 Vidi: Fetava-l-imam Eš-Šatibi, 47. Prof. Ebu-l-Edžfan je zabilježio da se ovo 
stihovano djelo nalazi u biblioteci manastira El-Eskerjal u Španiji pod brojem 
1164.

249 Nejlu-l-ibtihadž, 48.
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Mamejn versificirao nazvavši svoju stihovanu verziju Muvafiku-
l-Muvafekat, a zatim je napisao komentar na tu versifikaciju pod 
naslovom El-Murafik ale-l-Muvafik. Ovaj komentar je štampan i 
publiciran u Fesu 1324. H.

- El-I’tisam: djelo u dva toma o bidatima i novotarijama; tre-
tira ovu tematiku konzistentnom metodom usuli-fikha, a uvrstio 
je i neka izuzetno važna pitanja usuli-fikha, poput načela opće 
dobrobiti i pravne preferencije (istihsan)250. Prvu publikaciju 
ovog djela priredio je šejh Muhammed Rešid Rida, napisao je 
predgovor i izvršio redakturu teksta. Međutim ta redaktura je 
izvršena nabrzinu i nije dovoljna. Autor je na kraju spomenuo da 
ovo djelo nije dovršio. 

- El-Ifadat ve-l-inšadat251: “Sadrži zanimljivosti, raritete i lite-
rarne dosjetke i opise.” Naučno ga je obradio, kao što je već reče-
no, prof. Ebu-l-Edžfan, a publicirano je prije nekoliko godina. 

To je sve što je štampano i poznato do danas od Eš-Šatibije-
vih djela. Što se tiče djela Fetave-l-imam Eš-Šatibi, koje je sakupio 
i naučno obradio prof. Muhammed Ebu-l-Edžfan, ono nije Eš-
Šatibijevo, već su to raznovrsne fetve u kojima je on odgovarao 
na postavljena pitanja, a koje su zabilježene tu i tamo u djelima 
koja tretiraju aktuelna pitanja, prije svega u El-Venšerisijevu dje-
lu El-Mi’jar.

b. Neštampana djela:

Kada je riječ o njegovim neštampanim djelima, za većinu njih 
danas se ne spominje da postoje. Možda je najvažnije među njima 
djelo Kitabu-l-medžalis, u kojemu je komentarisao “Poglavlje o ku-
poprodajnim ugovorima” iz Buharijina Sahiha. Važnost ovog djela 
najbolje se očituje u onome što je o njemu rekao autor knjige Nej-
lu-l-ibtihadž: “Samo Allah zna koliko korisnog materijala i analiza 

250 El-I’tisam, 2/111-150.
251 Pogrešno je naslovljeno kao “El-Išarat ve-l-ifadat” u djelu Nefhu-t-tib, koje je 

stručno obradio dr. Ihsan Abbas. 7/279. 
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sadrži”, kao i u činjenici da je to jedino djelo koje se pripisuje Eš-
Šatibiju u oblasti fikha. Zato smatram da njegova vrijednost dolazi 
odmah poslije djela El-Muvafekat. Prvo djelo govori o izvorima i 
ciljevima Šerijata, a drugo o njegovoj primjeni.

Tragao sam za ovim djelom i raspitivao se kod stručnjaka 
za rukopise, ali o njemu kod njih nisam ništa našao. No i pored 
toga, nadam se da će Allah uputiti nekog pasioniranog istraživa-
ča koji će ga otkriti i objelodaniti muslimanima, posebno onima 
koji tragaju za naukom. 

Sam Eš-Šatibi uopće ga nije spomenuo u bilo kojem njego-
vom dosad objavljenom djelu, što sugerira da ga je, možda, napi-
sao pri kraju svog života. Postoji i druga, suprotna mogućnost, a 
to je da ga je napisao u ranom dobu svog života252, da bi ga potom 
uništio kao i neka druga djela. Et-Tinbukti spominje među nje-
govim djelima i knjige pod naslovom: Unvanu-l-ittifak fi ilmi’l-
ištikak i Usulu-n-nahv, da bi potom ustvrdio: “Spomenuo ih je 
obje u komentaru El-Elfijje a na drugom mjestu sam vidio da je 
prvu uništio za svoga života, a također i drugu.”253

- Komentar El-Elfijje na koji je ukazao Et-Tinbukti; ovo djelo 
je, također, u oblasti gramatike i predstavlja komentar poznatog 
Ibn Malikovog djela El-Elfijje. Prof. Ebu-l-Edžfan spominje ru-
kopis ovog djela u Kraljevskoj riznici u Rabatu pod brojem 276 
te da se u Centru za istraživanja pri Univerzitetu Ummu-l-Kura 
naučno obrađuje i priprema za publiciranje.254 

“Njegov komentar sažetka u gramatici je dragocjen; napisan 
je u četiri velika sveska. Koliko je meni poznato, nije napisan sli-
čan komentar navedenog djela ima li se u vidu dubina i strogoća 
naučnog istraživanja”.255

252 Mada Et-Tinbuktijeva potvrda ovog djela sugerira suprotan zaključak.
253 Nejlu-l-ibtihadž, 49.
254 El-Ifadat ve-l-inšadat, 28.
255 Nejlu-l-ibtihadž, 48.
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Et-Tinbukti je svoj govor o Eš-Šatibijevim djelima završio ri-
ječima: “Ima i drugih djela i mnogobrojnih fetvi.”256 Ovo otvara 
vrata zapitanosti o tim njegovim drugim djelima koja nije spo-
minjao. 

S tim da je Eš-Šatibi u djelu El-I’tisam spomenuo da je 
on namjeravao napisati djelo o suštini tesavvufa i njegovim 
prvim učenjacima tesavvufa, rekavši: “Imam namjeru, ako me 
Allah poživi, pomogne Svojom dobrotom i olakša, da napi-
šem sažetak o tarikatu koji će poslužiti kao mjerilo isprav-
nosti tesavvufa i pokazati da je to najuzorniji put, a u kojega 
su se inače uvukle nepravilnosti i novotarije koje su unije-
le kasnije generacije, tvrdeći da su u tarikatu bez ponašanja 
usklađenog sa Šerijatom i bez razumijevanja ciljeva njegovih 
sljedbenika…”257

Na drugom mjestu u djelu El-I’tisam obznanio je čvršću i 
jasniju namjeru da napiše takvu knjigu: “Ako Allah da života i 
pomogne Svojom dobrotom, govorit ćemo o ovome naširoko u 
knjizi Mezheb sljedbenika tesavvufa i pojasniti ono što je uneseno 
u njega, a nije njihov pravac…”258

Ako znamo da on – Allah mu se smilovao – nije završio ni 
sami El-I’tisam, samo nam preostaje da se zapitamo da li ga je 
smrt preduhtrila prije nego što je napisao ovo djelo? Ili ga je pi-
sao istovremeno kada i El-I’tisam? Ili je sakupio materijal, ili je to 
započeo, ali nije uspio dovršiti?

Na kraju, nije sporno da je – neka mu se Allah smiluje – 
umro godine 790. H. (1388. po miladu). Et-Tinbukti je naglasio 
da je to bilo u mjesecu š’abanu.259

256 Isto, 49.
257 El-I’tisam, 1/90.
258 Isto, 1/219.
259 Nejlu-l-ibtihadž, 49.
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2. Eš-Šatibi o sebi

Na početku ovog poglavlja ukazao sam ovlaš na nepostojanje 
obimnijih biografija našeg imama Ebu Ishaka, te da sve ono što 
su o njemu napisali prethodnici, kada bi se sakupilo na jednom 
mjestu, ne bi prešlo nekoliko strana, uključujući tu i velike po-
hvale njegovom imametu i jedinstvenim djelima.

Ovo zahtijeva istraživanje i pažljivo proučavanje onoga što je 
Eš-Šatibi osobno napisao ne bismo li proširili krug naše spoznaje 
karakternih crta ličnosti ovog izuzetnog čovjeka. Zbog toga je 
nastalo ovo potpoglavlje i to je razlog navođenja izvoda iz onoga 
što je on napisao.

Odlike Eš-Šatibijeva naučnog puta

U djelu El-Ifadat Eš-Šatibi kaže: “Često sam slušao profesora 
Ebu Alija ez-Zevavija kako govori da je neki uman čovjek rekao: 
‘Ne može se za bilo koga kazati da je učenjak u nekoj nauci sve 
dok ne ispuni četiri uvjeta:

- da savršeno dobro poznaje osnove te nauke;
- da je sposoban govoriti o toj nauci (predavati je);
- da zna koje obaveze proistječu iz nje;
- da je sposoban braniti je od kritičara.
Ove uvjete sam vidio pobrojane kod Ebu Nasra Muhamme-

da b. Muhammeda el-Farabija, poznatog filozofa, u nekim nje-
govim djelima.”260 

Nema dvojbe da je Eš-Šatibi ovu poruku imao u vidu i da ju 
je primjenjivao u svom traganju za naukom.

To je oporuka jednog od njegovih najvećih učitelja, koji ju je 
često citirao pred njim i podsjećao ga na nju. Osim toga, on ju je 
pročitao u nekom od djela velikog filozofa Ebu Nasra el-Farabija, 
koga su zvali Drugi učitelj.

260 El-Ifadat ve-l-inšadat, 107.
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Eš-Šatibi je izričito ili skoro izričito rekao da on ispunjava 
uvjete koji se traže kod naučnika u bilo kojoj nauci i da ih se pri-
država. Nema dileme da je on najpotpunije ispunio ove uvjete u 
osnovama i ograncima Šerijata (usuli-fikh i fikh). Vidjeli smo da 
on uvjetuje čitaocu djela El-Muvafekat da bude ispunjen naukom 
Šerijata, da vlada njegovim osnovama i ograncima, tradicijskim i 
racionalnim elementima. Takav je slučaj s čitaocem ove knjige, a 
kakav tek treba biti njen autor!

U svom predgovoru u djelu El-I’tisam, govoreći o ovoj temi, 
on kaže: “To je tako zato što, hvala Allahu, otkada je moj um po-
čeo shvatati i otkada se moje traganje usmjerilo k nauci, prouča-
vam njene racionalne i šerijatske aspekte, osnove i ogranke; nisam 
se ograničio na neku njenu disciplinu mimo ostalih, niti sam se 
posvetio jednoj a zanemario ostale vrste znanja, onako kako su 
diktirali vrijeme i mogućnost i podarila stvorena predispozicija u 
mojoj prirodi; otisnuo sam se u njene valove poput dobrog plivača 
i odvažno stupio na njenu pozornicu; a onda me je darovao moj 
Plemeniti Gospodar, razjašnjavajući mi značenja Šerijata u mjeri 
koju nisam očekivao. Zato je moj duh postao dovoljno snažan da 
ide tim putem, koliko je Allah omogućio; započeo sam s izučava-
njem praktičnih i doktrinarnih osnova vjere, a potom i s izučava-
njem ogranaka koji se temelje na tim osnovama…”261

Nema sumnje da su ovo polagahno, strpljivo kretanje i na-
stojanje da se postigne obuhvatnost i temeljitost, nakon Allahove 
pomoći koju je neprestano spominjao, bila svojstva koja su mu 
omogućila tu plemenitu uzvišenost i zrelost po kojima su se od-
likovala njegova djela, posebno El-Muvafekat.

Eš-Šatibi u djelu El-Ifadat prenosi da je jedan od učitelja rekao 
o Ebu-l-Husejnu el-Basriju, mu’tezilijskom usulisti i teoretičaru, 
da mu je teško odgovoriti kada proturječi u nekom pitanju.262 

261 El-I’tisam, 1/24-25.
262 El-Ifadat ve-l-inšadat, 101.
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To, naravno, može biti slučaj samo ukoliko čovjek dobro po-
znaje problem i precizno formuliše svoje argumente. Ovo sam 
naveo kako bih rekao da se i Eš-Šatibi, također, sa svojom mir-
noćom, preciznošću i obuhvatnošću, kada nešto ustvrdi, teško 
može pokolebati u tome, a kamoli to opovrgnuti. 

Možda nam to pojašnjava činjenicu da je Eš-Šatibi tako malo 
djela napisao u poređenju s njegovom veličinom i naučnom po-
zicijom, kao i to da je sam uništio neka svoja djela, zato što ih je, 
možda, pisao u ranom periodu svog života, da bi potom ocijenio 
da ne ispunjavaju uvjete potrebne za njihovo objelodanjivanje. 

Možda se tu, također, krije tajna širokog prihvatanja koje Eš-
Šatibi danas uživa, i to u sve intenzivnijoj formi.

Jedna od također poznatih značajki Eš-Šatibijeva naučnog živo-
ta jeste njegov metod pisanja koji se odlikuje s dvije stvari, a koje se 
smatraju nastavkom prethodnog: dugotrajno promišljanje i studira-
nje prije započinjanja pisanja i konsultiranje o predmetu pisanja.

Kada je riječ o pisanju djela El-Muvafekat, ukazao je na du-
gotrajni napor u tom pogledu, a zatim je rekao: “I nakon što se 
razotkrila skrivena tajna koliko se razotkrila, a Allah Plemeniti 
pomogao i uputio koliko je htio, nisam prestajao zapisivati misli, 
pridodavati ideje, detalje i cjeline, i navoditi dokaze iz izvora i 
vrela mudrosti, pojašnjavajući detaljno, a ne sumarno, oslanja-
jući se na obuhvatne indukcije, a ne ograničavajući se na pojedi-
načne slučajeve, dokazujući njihove tradicijske osnove elementi-
ma racionalnih sudova, koliko je to mogućnost dopuštala, u cilju 
eksplikacije mekasida Kur’ana i sunneta.

Potom sam zatražio Allahovu pomoć da sistematiziram te 
skupocjene dragulje i saberem te koristi u interpretacije koje će 
ih vratiti njihovim osnovama i biti od pomoći u njihovom razu-
mijevanju i proučavanju. Uključile su se u usulifikhske i fikhske 
interpretacije i uklopile u njihove sjajne niske, tako da je nastala 
knjiga koja obuhvata pet dijelova…”263

263 El-Muvafekat, 1/23.
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Na kraju predgovora je rekao: “Onda, obaveza je studioznog 
čitaoca da otkloni i popravi nedostatak ukoliko ga otkrije i da 
ima lijepo mišljenje o onome koji je savez s noćima i danima 
sklopio, odmor napornim radom, a spavanje budnošću zamije-
nio, da bi mu poklonio rezultat svog života i darovao čudo svoga 
vremena…”264

Govoreći o povijesti pisanja djela El-I’tisam, on kaže: “Nisam 
prestajao istraživati novotarije na koje je ukazivao i upozoravao 
Allahov Poslanik, a.s. Tokom dugog vremena, uz neprestano 
proučavanje, uspio sam sakupiti osnove novotarija i sunneta, čije 
je norme odredio Šerijat, kao i ogranke čije su se grane razgra-
nale, ali koje uređuju te osnove, iako rijetko uređene onako kako 
čovjek zamišlja, pa je duša poželjela da se to proširi…”265

Što se tiče njegovih konsultacija u vezi sa onim što piše i sa-
stavlja, o tome je nešto već rečeno (u prethodnom potpoglavlju), 
da je tokom pisanja djela El-Muvafekat pokazivao neka njegova 
pitanja svome nadarenom učeniku Ebu Dža’feru el-Kassaru, dis-
kutirajući s njim o njima prije nego što bi ih napisao. 

Kada je počeo razmišljati o pisanju djela El-I’tisam i dvou-
miti se da li da pristupi tome ili ne, konsultirao se u vezi s tim 
s nekim svojim ahbabima i intimusima među ulemom. O tome 
nam kaže: “Zatim se posavjetovao se nekom braćom koja su mi 
prirasla srcu, i koja su poput lijeka za sve moje bolesti, pa su 
smatrali da spada u djela čije objelodanjenje Šerijat nesumnjivo 
zahtijeva te da je to, bez dileme, shodno vremenu, jedna od naj-
većih obaveza. Onda sam zatražio Allahovu pomoć da napišem 
knjigu…”266

    

264  Isto, 1/26.
265  El-I’tisam, 1/30-31.
266  Isto, 1/34.
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Eš-Šatibijevo iskušenje

O Eš-Šatibijevom iskušenju, također, u osnovi saznajemo iz 
njegovih djela. Njegov glavni biograf Ahmed Baba et-Tinbukti 
samo je ovlaš dotaknuo tu temu, kazavši: “Nakon nevolja s koji-
ma se suočio u vezi sa novotarijama, napisao je stihove:

Raznovrsnom kušnjom, narode, kušan sam bio
preko onih za koje se brinem, tako da me
otklanjanje štete –  ne pribavljanje koristi –  skoro uništi.
Allah je dovoljan moj um i vjeru da zaštiti.”267

O svojim nevoljama sa bid’atima i njihovim ljubiteljima Eš-
Šatibi je govorio u uvodu u svoje djelo El-I’tisam268: 

“Obavljajući neke javne službe, poput hatabeta, imameta i 
sl., želio sam ponašati se u tome u skladu sa zahtjevima nauke i 
istine. Međutim sudario sam se s ružnim običajima i nedopusti-
vim novotarijama koje su se raširile među ljudima. Sve to bijaše 
ukorijenjeno i čvrsto, tako da je omladina rasla a starci sijedili 
uz njih. Zastao sam zbunjen i neodlučan: da li da se povedem za 
ljudima i predam njihovim običajima i bid’atima, ili da se pridr-
žavam dokaza i njihovih naloga, podržavajući sunnet i njegove 
naloge. Ova dvojba i dalje traje, a istina je jasna.

Tako sam krenuo u izvršenje svoje misije, slijedeći princip 
postepenosti, uvjeren da je spas u izgaranju na putu sunneta i da 
mi ljudi, mimo Allaha, ništa ne mogu pomoći. Sve je ustalo pro-
tiv mene. Osude su se slijegale sa svih strana. Pripisano mi je no-
votarstvo i zabluda i uvršten sam među glupake i neznalice…”269 

Protiv njega nanizan je čitav niz optužbi:
- pripisan mu je stav da od dove nema koristi, a on, ustvari, 

samo nije učio zajedničku dovu kada bi imamio ljudima;

267  Nejlu-l-ibtihadž, 49.
268  El-I’tisam, 1/25-35.
269  El-I’tisam, 1/25-35.
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- pripisano mu je sljedbeništvo šiizma i rafidizma samo zato 
što nije u hutbi posebno spominjao hulefai-rašidin;

- pripisano mu je da dopuštenim smatra dizati pobunu pro-
tiv vladara zbog toga što ih nije spominjao u hutbi, poput 
dobrih prethodnika;

- optužen je za ekstremizam i strogoću, zato što se pridržavao 
raširenog mišljenja u mezhebu, a izbjegavao je slaba i usa-
mljena mišljenja, što su zapravo činili alimi u mezhebu;

- optužen je za neprijateljstvo prema dobrim Allahovim 
evlijama, a on ništa više nije činio osim što je osuđivao si-
romahe novotare koji su protivrječili sunnetu, računajući 
se sufijama, a nisu se povodili za njima;270

- optužen je, također, za suprotstavljanje sunnetu i džema’atu, 
na osnovu njihovog mišljenja da džema’at koga se treba dr-
žati i koji će biti spašen predstavlja pravac koji slijede mase, 
a ne znaju da je to onaj pravac kojim je išao Vjerovjesnik, 
a.s., ashabi i oni koji su ih u tom slijedili.271

Unatoč ovoj neviđenoj kampanji i opasnim optužbama, Eš-Šati-
bi nije odstupio od svojih stavova koje je od njega zahtijevala njego-
va vjernost svome znanju i osjećanje odgovornosti prema njemu.

U tom, protiv njega naelektrisanom, ambijentu on se odluču-
je za pisanje djela El-I’tisam, koje se smatra najvažnijim djelom 
u oblasti bid’ata.272

U ovoj knjizi nalazimo podužu raspravu s jednim od ista-
knutih alima u vezi s fetvom u kojoj tretira imama džamije koji 
izostavlja zajedničku dovu na kraju namaza, tvrdeći da to nije u 

270 Isto, 1/28.
271 Isto, 1/28.
272 Ovo potvrđuju mnogobrojni alimi i autori, poput šejha Muhammeda Rešida 

Ridaa, koji je, između ostaloga, rekao: “Nismo našli da je iko, među onima 
koji su pisali u oblasti bid’ata, bio upućen u temeljito naučno-metodološko 
istraživanje ove teme na način na koji je to uradio Ebu Ishak Eš-Šatibi…”, El-
I’tisam, ¼. 
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skladu s Vjerovjesnikovom, a.s., praksom i postupkom pozna-
tih imama. Dotični šejh mu je uzvratio odgovorom koji ne pri-
liči kompetentnim učenjacima, dosežući u tom svom odgovoru 
krajnji domet do kojega je mogao dosegnuti…”273

Čudno je da Eš-Šatibi uopće nije spominjao ime ovoga šejha, 
iako je raspravljao s njim skoro na dvadeset strana knjige.274 

Istina je da je ovaj šejh bio, zapravo, njegov učitelj Ebu Se’id 
b. Lubb, čuveni granadski muftija, čiji se odgovor spomenutom 
imamu spominje u sedmom od osam pitanja postavljenih Ibn 
Arefetu, o kojima će biti govora u sljedećem potpoglavlju (Eš-Ša-
tibijeva korespondencija). Govor spomenutog Ibn Lubba na tom 
mjestu275 identičan je onom kojega Eš-Šatibi pobija u El-I’tisamu, 
od riječi do riječi, argument po argument. Tu su i njegove zani-
mljive riječi o odobravanju i uljepšavanju novotarija: “Kao što 
se ljudima inoviraju presude u omjeru u kojem čine nove forme 
grijeha, također, inoviraju se oblici podsticanja na dobro u omje-
ru u kojem ljudi prema njemu postaju indiferentni…”276

U toj naelektrisanoj atmosferi on nastavlja davati fetve u ko-
jima osuđuje novotarije. Mnoge od njih je spomenuo autor El-
Mi’jara, posebno u 11. tomu.277 Izgleda da je ovaj Eš-Šatibijev 
stav bio poznat u njegovo vrijeme. Odgovarajući jednom od onih 
koji su mu postavljali pitanja278, on kaže: “Već znate moj stav o 
tim novotarijama, pa ga neću ponavljati.”279

273 El-I’tisam, 1/353-354.
274 Isto, 1/354-2/6.
275 El-Mi’jar, 6/370.
276 El-I’tisam, 1/41. Ove riječi je ponovo naveo i opovrgao u drugom dijelu, ne 

imenujući, također, njihovog autora. Ove je riječi naveo autor djela El-Mi’jar 
(6/370) pripisujući ih njihovom autoru Ebu Se’idu b. Lubbu, Eš-Šatibijevu 
učitelju, prijatelju i oponentu! 

277 Vidi fetve koje je sabrao prof. Ebu-l-Edžfan u Fetave-l-imam Eš-Šatibi, 189-214.
278 Pitalac je Ebu Abdullah el-Haffar, kojeg autor El-Mi’jara oslovljava kao “veliki, 

čuveni profesor, jedan od znamenitih šejhova”. 7/108.
279 El-Mi’jar, 7/111.
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Izgleda, također, da su Eš-Šatibijevi stavovi u kojima osuđu-
je neprimjereno ponašanje i brani sunnet imali vidljiv utjecaj u 
njegovom životu. El-Venšerisi je spomenuo i druga dopisivanja 
koja su vođena između Eš-Šatibija i “nekih njegovih kolega” o 
tom pitanju. Tako, npr., on kaže: “Profesor Ebu Ishak je, odgova-
rajući nekim svojim prijateljima, napisao: ‘Ostalo što spominjete 
u knjizi: događaji koji su se desili, kušnje koje su učestale, pri-
mjedbe koje su iskazane, mogu se sukusirati u jednom, a to je da 
je onaj koji traga za istinom u našemu vremenu usamljen a onaj 
koji govori istinu je potlačen. U našim dobrim precima imamo 
najbolji primjer…’”280 

“Nakon toga sam saznao da ste maknuti iz imamske službe i 
da je na Vaše mjesto postavljen neko drugi. Možda nešto ne vo-
lite, a to je po vas dobro. Možda nešto ne volite, a u tome vam je 
Allah dao mnogo dobroga. Možda vam se nešto dopada, a to je po 
vas zlo. Allah zna, a vi ne znate…”281 

Eš-Šatibi je podsticao svoga prijatelja da nastavi obznanjivati 
istinu i izvršavati emanet nauke, sve dok ima onih koji to prihva-
taju i sve dok smatra da ima utjecaja. On kaže: “Pokazalo se da 
Vaš govor ima dobrog utjecaja282 u mnogim stvarima, kako onda 
da prešućujemo istinu! To se neće desiti sve dok ne mogneš naći 
nikoga koji će prihvatiti istinu, da nas Allah sačuva da ne doži-
vimo to vrijeme.”283 

Saznao je da je jedan od njegovih kolega rekao za njega da je 
napustio sunnet nakon što ga je slijedio i da se vratio povlađiva-
nju masama u njihovom činjenju bid’ata, pa mu je napisao pismo 
u kojemu kaže: “…Ako je to stoga što Vam se ukazala istina o 
tome, zbog čega niste svoga ahbaba upoznali s pravim odgovo-

280 Isto, 11/139. 
281 Isto, 11/140.
282 U knjizi je upotrijebljen izraz “više”, a ispravno je ono što je odabrao prenosilac. 

Allah najbolje zna.
283 El-Mi’jar, 11/141.
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rom, pa da to onda bude saradnja u dobročinstvu i bogobojazno-
sti. A ako je to samo zbog nafake, onda ste optužili Uzvišenoga 
Gospodara u pogledu Njegove garancije opskrbe, ili je u pitanju 
neki drugi razlog, pa mi ga recite.”284

Potom El-Venšerisi kaže: “On je, neka mu se Allah smiluje, 
podstrekivao svoje prijatelje na strpljenje u kušnji s kojom se su-
očavaju šireći istinu i jačao je njihovu odlučnost. Neki od njego-
vih prijatelja napisao mu je pismo žaleći se na ono što je doživio 
na tom putu, pa mu je odgovorio: ‘Ne brinite! Allah je s Vama sve 
dok činite Vaša djela iskreno u ime Njega i sve dok ste ustrajni u 
slijeđenju istine i dok idete pravim putem. Zadovoljstvo stvore-
nja neće biti od pomoći mimo Allaha. Neka Allah i mene i Vas 
uzme u Svoje okrilje poput Svojih dobrih robova.’”285

3. Eš-Šatibijeva korespondencija

Eš-Šatibijeva korespondencija privlači pažnju čitaoca El-Mu-
vafekata i El-I’tisama. On više puta spominje da je korespondi-
rao s nekim šejhovima, ili da je pisao marokanskim i afričkim 
(tuniskim) šejhovima o tom i tom pitanju. 

Unatoč činjenici da je Et-Tinbukti spomenuo Eš-Šatibi-
jev dijalog s određenim brojem njegovih savremenika, on nije 
izričito rekao da je sve to, ili makar mnogo toga, bilo putem 
dopisivanja. Naprotiv, njegove riječi sugeriraju da je dijalog 
bio izravan. On kaže: “Razgovarao je o zamršenim pitanjima 
s mnogim imamima, njegovim učiteljima i drugima, poput El-
Kabbaba, Kadildžema’a el-Fištalija, imama Ibn Arefeta i veli-
kog evlije Ebu Abdullaha b. Abbada. Imao je s njima rasprave 
i polemike koje su otkrile njegovu nadmoć i snagu rječitosti i 
imameta…”286 

284 Isto, 11/141.
285 Isto, 11/141.

286 Nejlu-l-ibtihadž, 48. 
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Upornim istraživanjem i proučavanjem razjasnilo se da se 
razgovor s ovim i drugim učenjacima Maroka i Afrike vodio pu-
tem dopisivanja, kao što će se to vidjeti tokom narednih strana.

Zaintrigiralo me pitanje ove pisane korespondencije radi 
njenog proučavanja i istraživanja, posebno imajući u vidu da je 
ona, kako je ukazao Et-Tinbukti, tretirala neka zamršena i kom-
plicirana pitanja i da su se o njima vodile rasprave i diskusije s 
mezhebskim liderima u tom vremenu.

Ono što je ovoj temi dalo naročitu važnost jeste činjenica da 
se Eš-Šatibi – kao što sam već rekao – često doticao ove pisane 
korespondencije, da je na njoj gradio pravila i stavove od najveće 
važnosti. Međutim on i pored toga ne spominje ništa od toga 
izuzev nekih isječaka i naznaka….!

Zbog toga sam bio primoran da istražujem ovu pisanu kores-
pondenciju i prikupim koliko je moguće više njenih konaca.

Najviše sam se okoristio u ovoj temi El-Venšerisijevim dje-
lom El-Mi’jar.287 

Počnimo sa šestim tomom u kojem stoji: “O ovim pitanjima 
je jedan od granadskih pravnika, u gradu Tunisu, pisao fakihu, 
imamu, velikom učenjaku, muftiji, hatibu, muderrisu, najpotpu-
nijem učaču Kur’ana, Ebu Abdullahu Muhammedu b. Muham-
medu b. Arefetu, neka je Allah njime zadovoljan…”288

Ovaj uvod, kao što se vidi, postavlja nekoliko pitanja na koja 
treba tražiti odgovor: da li je ova pitanja pisao jedan ili više auto-
ra? Ko je on ili ko su oni? Da li su pitanja pisana u gradu Tunisu 
ili je riječ o grešci?289

287 Puni naziv djela je El-Mi’jaru-l-mu’rib ve-l-džami’u-l-mugrib an fetava 
ehli Ifrikija ve-l-Endelus ve-l-Magrib. Priredila ga je grupa istraživača pod 
mentorstvom dr. Muhammeda Hadždžija. 

288 El-Mi’jar, 6/364.
289 To je očigledno, posebno uzimajući u obzir da je ova knjiga u spomenutom 

izdanju puna velikih grešaka svih vrsta; na neke je ukazano, a na neke će biti 
ukazano kasnije.
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Prvo se navodi osam pitanja ili problema od početka do kra-
ja, a potom slijedi Ibn Arefetov odgovor na njih290 bez spominja-
nja autora pitanja. 

Međutim nakon opetovanog čitanja pitanja i njihove uspo-
redbe s drugim, sakupio sam dovoljno dokaza i indicija koje mi 
dopuštaju da posve mirno zaključim da je autor ovih pitanja Ebu 
Ishak eš-Šatibi.291

S obzirom na važnost ovih pitanja, koja nam, između ostalo-
ga, otkrivaju Eš-Šatibijeve preokupacije i njegovu naučnu ličnost, 
a i zbog njihove važnosti sui generis, budući da to nisu samo po-
stavljena pitanja, već mišljenja podržana najjačim argumentima, 
o važnim naučnim pitanjima (iako je važnost nekih od njih da-
nas znatno splasnula), predočavamo njihov sržni dio:

- Prvo pitanje: pravnici malikijskog mezheba o jednom pi-
tanju nalaze oprečna mišljenja, a sva se prenose od imama me-
zheba. Nekada to budu tri ili četiri mišljenja; oni prema svim tim 
mišljenjima daju fetve i oslanjaju se na njih, iako među njima 
postoji kontradikcija koja zahtijeva da su neka od njih napušte-
na i da se po njima ne postupa, poput derogiranog šerijatskog 
dokaza. S druge strane, učenjaci usuli-fikha su saglasni da se u 
slučaju kada se od jednog alima prenose dva oprečna mišljenja 
ne prihvata nijedno od njih zbog mogućnosti da upravo ono koje 
je prihvaćeno bude ono koje je napušteno.

- Drugo pitanje: ono je slično prvom i zasnovano na njemu, 
a glasi: ako imamo više različitih predanja u mezhebu, da li je 
ispravno reći: ovo je Malikovo mišljenje o ovom pitanju, a misli 
zapravo samo na jednu od različitih verzija predanja? Da li je čist 
od odgovornosti pripisujući to mišljenje Maliku, a nije siguran 
da je to tako?

290 Na tragu onoga na što sam ukazao u prethodnoj fusnoti jeste sljedeća 
formulacija kojom započinju Ibn Arefetovi odgovori: “Hvala Allahu, ovo su 
odgovori na pitanja čiji prijedlog je naveden u pitanjima”(???) 

291 Pojašnjenje ovoga uslijedit će, s Božijom pomoći, u narednim stranama.
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- Treće pitanje: juristi često uzimaju stavove iz El-Mudevve-
ne ili drugog djela, izvode zaključke na osnovu njihovih formu-
lacija, opredjeljuju se za podrazumijevajuće značenje, štaviše 
često dokazuju svoje tvrdnje razumijevanjem Ibnu-l-Kasimo-
vih riječi ili nekog drugog autoriteta, povrh toga što to rade 
s Malikovim riječima, premda je poznato da je postupanje po 
razumijevanju na osnovu razloga suprotnosti ili istovjetnosti u 
diskursu Zakonodavca predmet sporenja, a kakva je tek situ-
acija s ljudskim govorom u kojem ima nedostataka, nemara i 
naklapanja…?

- Četvrto pitanje: postalo je poznato da Malik i njegov me-
zheb uvažavaju razilaženje mišljenja i da to spada u pravila na 
kojima se katkada temelje neka malikijska rješenja. Uvažavanje 
razilaženja biva kada se desi da neko pitanje u drugom mezhebu 
ili nekom od mišljenja uleme bude drugačije riješeno nego što 
je to u malikijskom mezhebu, pa se donese fetva suprotna mi-
šljenju koje je već usvojeno u mezhebu292, postupajući sukladno 
suprotnom mišljenju koje u osnovi ispravlja ranije prihvaćeno 
mišljenje u mezhebu. 

Nejasnost na koju ovdje ukazuje Eš-Šatibi ogleda se u tome 
što malikijaski jurist u ovom slučaju odstupa od dokaza za koji 
vjeruje da je valjan ili u najmanju ruku pretežan, i postupa po 
dokazu za koji vjeruje da nije valjan ili da je u najmanju ruku 
slabiji, dopuštajući, nakon što se slučaj dogodio, ono što nije bilo 
dopušteno prije njega!!

- Peto pitanje: El-Gazali, Ibn Rušd, El-Karafi i dr., smatrali su 
kompromisno rješenje u slučaju sporenja vrstom pobožnog čina, 

292 Ovo je shodno mišljenju da uvažavanje razilaženja biva u djelima i slučajevima 
koji su se već desili, što potvrđuje većina mišljenja i većina praktičnih primjera 
primjene ovoga pravila. S druge strane, ima alima koji smatraju da uvažavanje 
spomenutog pravila u Malikovom mezhebu nakon dešavanja slučaja, ali i 
prije nego što se dogodi, biva pod jednim uvjetom, a to je da dokaz suprotnog 
mišljenja bude jak. U svakom slučaju, ovo pitanje zahtijeva detaljno ispitivanje 
i proučavanje, za što nema prostora u ovoj studiji. 
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na osnovu stava da su sporna pitanja (tj. njihova dopuštenost ili 
nedopuštenost) jedan vid sumnje koja se treba izbjegavati prema 
preporuci hadisa. Shodno tome, izbjegavanje sporenja ostavlja-
njem onoga što je sporno, predstavlja vid pobožnosti i izbjegava-
nja sumnjivih mjesta.  

Ovo mišljenje vodi nejasnoćama i teškoćama: učinit ćemo 
veliki dio Šerijata nejasnim, a znamo da su nejasne stvari u Šeri-
jatu samo izuzeci; zatim, tu je velika nelagoda u koju će zapasti 
pravni subjekti želeći da budu bogobojazni, a velika, teško pod-
nošljiva nelagoda je kategorički odbačena u Šerijatu. 

- Šesto pitanje: pravni subjekt katkada postupa na osnovu 
neznanja i puke pretpostavke, ne poznavajući šerijatski propis o 
onome što je uradio, bez obzira da li se radilo o obredima ili ne-
koj drugoj oblasti, tako da njegovo djelo bude u formi koju neki 
alimi smatraju ispravnom, a drugi neispravnom. Da li to njegovo 
djelo zadovoljava u smislu izvršenja obaveze ili ne, znajući da je 
on, sigurno, bio obavezan uraditi to djelo?

- Sedmo pitanje: imam u Granadi293 je izostavio zajednič-
ku dovu nakon namaza, budući da je takva forma učenja dove 
bid’at, koji je suprotan ustaljenoj Vjerovjesnikovoj, a.s., praksi, 
kao i praksi imama poslije njega. Profesor Ebu Se’id b. Lubb je 
odgovorio tom imamu napisavši knjigu pod naslovom Lisanu-
l-ezkar ve-d-d’avati mimma šuri’a fi edbari-s-salevati, u kojoj je 
ustvrdio da zajednička dova poslije namaza u globalu ima svoj 
osnov, te da njeno nečinjenje od strane dobrih prethodnika (se-
lef) ne ukazuje da je zabranjena, već da ju je dopušteno izostaviti, 
smatrajući je lijepim bid’atom koji je koristan za ljude.

293 Upoređujući sadržaj ovog i narednog pitanja, uključujući i govor šejha 
Ebu Se’ida b. Lubba, sa onim što je navedeno u potpoglavlju “Eš-Šatibijevo 
iskušenje”, u kojem se govori o njegovom preuzimanju imamske i hatibske 
službe i njegovom izbjegavanju bid’ata koji je prate, te činjenice da je bio 
optužen za sklonost prema rafidizmu itd., itd., upoređujući ovo i ono potvrđuje 
nam se da je imam koji se spominje u ovom pitanju sam Eš-Šatibi. 



129

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

Problematično je ovdje što se u slučaju bilo kojeg bid’ata u 
vjeri, njegov počinilac može pozvati na iste ove argumente sma-
trajući ga lijepim bid’atom. Tako dotično djelo postaje argument 
za svakog novatora u vjeri i nestaje svaki kriterij razlikovanja iz-
među zakonitih djela i zabranjenih novotarija!

- Osmo pitanje: hatib je izostavio spominjanje ashaba i dovu 
za njih na kraju hutbe, kao što je to inače uobičajeno, ograniča-
vajući se na njihovo spominjanje prilikom prenošenja hadisa od 
njih. Također, izostavio je spominjanje sultana u hutbi, tvrdeći 
da je sve to bid’at, potkrepljujući svoju tvrdnju riječima šafijskog 
alima Ibn Abdusselama u kojima se navodi da je to bid’at. Neki 
studenti su to pitanje istraživali i došli su do zaključka da Vje-
rovjesnik, a.s., i četverica halifa, kao i njihovi namjesnici tokom 
njihovog hilafeta, nisu činili bilo šta od navedenoga. Međutim 
oni su rekli: “Tako ljudi rade u kontinuitetu, pa možda ima neki 
osnov.” Za taj slučaj je saznao profesor Ebu Se’id b. Lubb, pa je 
žestoko osudio tog imama optužujući ga za rafidizam (šiizam); 
podržao je uobičajenu praksu ljudi, ističući da je dovoljan kon-
senzus muslimana da je taj bid’at prihvatljiv.

Problem je u sljedećem: da li ćemo svaki put kada vidimo 
da ljudi postupaju suprotno nalogu Šerijata i praksi dobrih pret-
hodnika i alima mudžtehida, prihvatiti ljudsku praksu a ostaviti 
Šerijat i praksu ranih generacija? Kakav utjecaj će, uz takvu prak-
su, imati sunnet? Da li se konsenzus bez mudžtehida, kakav je 
slučaj u kasnijim vremenima, tretira dokazom? Pa čak i kada se 
suprotstavlja konsenzusu ashaba i drugih? 

Ovo su Eš-Šatibijeva pitanja ili problemi294, koji su, ustvari, 
više odgovori nego pitanja. Oni pokazuju snagu njegove privr-
ženosti i vjernosti značenjima šerijatskih dokaza i načela usuli-
fikha.

294 El-Mi’jar, 6/364-373.
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Nakon Ibn Arefetovih odgovora295, autor je rekao: “Upitan 
je šejh Ebu-l-Kasim es-Sejuri o spominjanju sultana u hutbama 
i dovi za njih, da li je to kvari, pa je odgovorio…”296 Nakon za-
vršetka njegovog odgovora, rekao je: “Jedan od njih297 je posta-
vio šejhu Ebu-l-Abbasu Sidi Ahmedu el-Kabbabu pitanje u vezi 
s ranije spominjanim uvažavanjem razilaženja mišljenja…”298 I 
drugi put nije imenovao pitaoca, ali je pitanje naveo u skraćenoj 
formi četvrtog od osam prethodnih pitanja upućenih Ibn Arefe-
tu. Dapače, između dva pitanja postoje identični izrazi, a to su, 
zapravo, sržne riječi u ta dva pitanja, poput riječi: “Ono što je 
očigledno jeste da se dokaz slijedi; kuda on usmjeri, tamo se ide; 
kada kod mudžtehida pretegne jedan dokaz nad drugim, makar i 
zbog najmanjeg razloga protežiranja, dužnost je na njega se oslo-
niti i odbaciti drugi, kako je već utvrđeno u usuli-fikhu. Onda, 
dakle, prihvatanjem mišljenja drugog, mudžtehid primjenjuje 
njegov dokaz koji je kod njega slabiji, a zanemaruje onaj koji je 
kod njega pretežan, a dužnost mu je njega slijediti.”299 

Nije odmah naveo odgovor upitanoga šejha, tj. El-Kabbaba, 
već je prije toga rekao: “Ovo pitanje je istraživao i pažnju mu 
posvetio šejh imam Ebu Ishak eš-Šatibi, Allah mu se smilovao. 
Pisao je o njima, početno i u formi preispitivanja, svojim savre-
menicima među ulemom Fasa i Afrike (Tunis) studije koje su 
sadržavale ispravno mišljenje i autentično gledanje. Imam Ebu 
Abdullah b. Arefe, Allah mu se smilovao, odgovorio je ranije 
navedenim tekstom. Fekih Ebu-l-Abbas el-Kabbab je odgovorio 
sljedeće300: “Jasno je, dakle, da je Ebu Ishak eš-Šatibi bio taj koji je 

295 Isto, 6/373-385.
296 Isto, 6/385.
297 Obrati pažnju na anonimnost pitaoca!
298 El-Mi’jar, 6/385. Obrati pažnju na njegovu izjavu da je ovo pitanje ranije 

spomenuto, tj. među osam prethodnih pitanja.
299 El-M’ijar, 6/387. Iste ove fraze upotrijebljene su u četvrtom od osam prethodnih 

pitanja. Uporedi s onim što se navodi u El-M’ijaru, 6/367.
300 El-M’ijar, 6/387.
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ovom pitanju posvetio pažnju i o njemu vodio korespondenciju 
te da je to pitanje identično onom koje je spomenuto među osam 
pitanja. To je prvi dokaz da je autor pitanja Eš-Šatibi. Jači dokaz 
od toga je doslovna podudarnost pitanja u najbitnijim dijelovi-
ma ovdje i tamo.” 

Jasnije i od jednog i od drugog jesu El-Venšerisijeve riječi: 
“Pa je imam Ebu Abdullah b. Arefe, Allah mu se smilovao, odgo-
vorio tekstom koji je naveden.” Ono što je navedeno ranije jeste 
njegov odgovor autoru osam pitanja. Dakle, autor osam pitanja 
je autor i ovih pitanja upućenih ulemi Fasa (El-Kabbabu) i ulemi 
Afrike (Ibn Arefetu).

Sam Eš-Šatibi spominje da je on korespondirao u vezi s pi-
tanjem uvažavanja razilaženja mišljenja301 s grupom šejhova. U 
djelu El-Muvafekat on je spomenuo nejasnoću koja se postavlja 
u vezi s ovim pitanjem, a potom je rekao: “Pitao sam o njemu 
grupu šejhova savremenika…”302 U El-I’tisamu on kaže: “Pisao 
sam o pitanju uvažavanja razilaženja u mišljenju ulemi u Maroku 
i Africi (Tunisu) zbog nejasnoće u njemu nastale iz dva razloga…
”303 Zatim je naveo svoje problematiziranje istom formulacijom 
koju sam prenio iz djela El-Mi’jar na dva mjesta.

Potom je rekao: “Neki od njih su mi odgovorili, bližim ili 
daljim odgovorom304, a s jednim od njih sam vodio raspravu, a 
to je bio moj brat i učitelj Ebu-l-Abbas b. el-Kabbab, neka mu se 
Allah smiluje, pa mi je napisao sljedeće…”305

Iz ovih njegovih riječi kao i onoga što je napisao u El-Mu-
vafekatu u vezi s korespondencijom s grupom šejhova, može se 

301 Ograničio se na spominjanje ovog pitanja iz svoje korespondencije, zato što je 
u kontekstu njegovog doticanja ove teme (uvažavanje razilaženja u mišljenju).

302 El-Muvafekat, 1/151. 
303 El-I’tisam, 2/146. 
304 Izgleda na osnovu njegovih riječi i drugih indicija da je “bliži” El-Kabbabov 

odgovor, a da onaj “dalji” pripada Ibn Arefetu.
305 El-I’tisam, 2/146.
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razumjeti da se on nije ograničio u svojoj korespondenciji samo 
na Ibn Arefeta i El-Kabbaba, već je korespondirao i s drugom 
ulemom, u Fasu i Tunisu posebno.306

Vraćam se pitanju Eš-Šatibijeva autorstva osam pitanja upu-
ćenih Ibn Arefetu, i to baš petom pitanju u kojemu autor pitanja, 
problematizirajući El-Gazalijevo, Ibn Rušdovo i El-Karafijevo 
mišljenje da je izlazak iz spornog pitanja, izbjegavanjem onoga o 
čemu postoji spor, pobožno djelo, kaže: U većini fikhskih pitanja 
postoje različita mišljenja po kojima se postupa.307 Mali je broj 
pitanja o kojima postoji konsenzus u poređenju s onima o koji-
ma postoji sporenje. Zato bi, stoga, većina šerijatskih pitanja bila 
nejasna, a to je oprečno duhu Šerijata. Također, pobožnost bi bila 
jedna od najtežih stvari koje nalaže Šerijat, budući da nema iba-
deta niti društvenopravnog odnosa, niti nekog drugog zaduženja 
bez različitosti mišljenja o njemu, a koju bi trebalo prevazići, što 
bi predstavljalo teškoću…”308

U El-Muvafekatu Eš-Šatibi navodi sljedeće: “…Mnogi kasniji 
učenjaci smatraju izlazak iz njega309, kada je riječ o djelima koji-
ma se zadužuju adresati, poželjnim, uvrštavajući sporna pitanja 
u nejasna. Tako je još od vremena kada sam to počeo problema-
tizirati. O tome sam pisao učenjacima Maroka i Afrike, i nisam 
dobio zadovoljavajući odgovor. Među tim nejasnim pitanjima 

306 Radi podsjećanja, Et-Tinbukti je u svojim ranije spomenutim riječima, osim 
Ibn Arefeta i El-Kabbaba, naveo imena kadije El-Fištalija i El-Velija el-Kebira b. 
Abbada. Kada je riječ o njegovom pisanju Ibn Abbadu, ono će biti spomenuto 
u ovom potpoglavlju. A što se tiče njegove korespondencije s kadijom El-
Fištalijem, nisam našao ništa o njoj, osim da se na nju ukazuje u Eš-Šatibijevu 
komentaru El-Kabbabova odgovora u vezi s pitanjem uvažavanja razilaženja u 
mišljenju, gdje kaže: “Kadija El-Fištali je pokušao odgovoriti na nejasnoću na 
drugi način, rekavši…”, El-M’ijar, 6/391.

307 Ispravno je: “...koja se uzimaju u obzir”, kao što se navodi u narednom tekstu 
El-Muvafekata.

308 El-M’ijar, 6/368-369.
309 Tj. sporenja.
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koja se postavljaju310 jeste i to da u većini pitanja postoji relevan-
tno sporenje, pa u tom slučaju većina šerijatskih pitanja spada u 
ona nejasna, što je oprečno duhu Šerijata. Također, pobožnost bi 
bila jedna od najtežih stvari koje nalaže Šerijat, budući da nema 
ibadeta niti društvenopravnog odnosa niti nekog drugog zadu-
ženja bez različitosti mišljenja o njemu, a koju bi trebalo prevazi-
ći, što bi predstavljalo teškoću…”311

Kada je riječ o odgovoru koji ga nije zadovoljio, naveo ga 
je u cjelini: “Jedan od njih je odgovorio da se pod sintagmom 
‘da je sporno pitanje nejasno’ misli na sporno pitanje u koje-
mu su dokazi različitih stavova jednake ili približne vrijedno-
sti, a u većini fikhskih pitanja nije baš tako. Naprotiv, ona koja 
se mogu tako okarakterizirati su u manjini. Tako zaključuju 
oni koji razmišljaju o tome. U tom slučaju nejasnih pitanja 
je manje. Kada je riječ o samoj pobožnosti, makar se radilo 
samo o ovoj vrsti, ona je veoma teška i može je postići samo 
onaj kome Allah pomogne da stalno ima na umu ono što će 
ga sprečavati da čini zabranjena djela. Alejhisselam je rekao: 
‘Džennet je okružen teškoćama.’ Ovo je njegov odgovor. Ja 
sam mu napisao…”312

Poredeći Ibn Arefeov odgovor na peto pitanje u El-Mi’jaru 
s ovim odgovorom kojega je naveo Eš-Šatibi, razjašnjava se po-
sve sigurno da je ovaj odgovor isti kao i onaj tamo. Kao što se 
razjasnilo, usporedbom dva pitanja, da im je autor isti. Pitanje 
postavlja Eš-Šatibi, a odgovor daje Ibn Arefe.

Radi lakšeg poređenja, navest ću dio Ibn Arefetovog odgo-
vora: “…pod sintagmom ‘da je sporno pitanje nejasno’ oni misle313 
na sporno pitanje u kojemu su dokazi različitih stavova jednake 

310 Uporedi odavde s prethodnim tekstom iz El-M’ijara.
311 El-Muvafekat, 1/103-104.
312 Isto, 1/104. Vidi tekst koji mu je u raspravi predočio: 104-106.
313 Misli na El-Gazalija, Ibn Rušda i El-Karafija, sljedbenike mišljenja koje je 

predmet spora.
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ili približne vrijednosti, a u većini fikhskih pitanja nije baš tako. 
Naprotiv, ona koja se mogu tako okarakterizirati su u manjini. 
Tako zaključuju oni koji razmišljaju o tome. U tom slučaju neja-
snih pitanja će biti314 mala manjina. Također, na njegove riječi315: 
“...pobožnost bi postala jedna od najtežih stvari…”, odgovara se 
da je to netačno zato što ih je temeljio na postavci da je veći-
na fikhskih pitanja nejasna, a već smo pojasnili neutemeljenost 
te postavke. Kada je riječ o samoj pobožnosti, makar se radilo 
samo o ovoj vrsti, ona je veoma teška i može je postići samo onaj 
kome Allah pomogne da stalno ima na umu ono što će ga sprje-
čavati da čini zabranjena djela. Alejhisselam je rekao: “Džennet 
je okružen teškoćama.”316

Ahmed Baba et-Tinbukti je u Ibn Arefetovoj biografiji naveo 
da mu je – Ibn Arefeu – postavljeno pitanje iz Granade o mišlje-
nju Imama od kojeg je odustao…317 Nije spomenuo autora ovog 
pitanja. Usporedba pokazuje da je ovo pitanje koje je postavljeno 
Ibn Arefeu iz Granade identično prvom od osam pitanja. Tj. od-
nosi se na Eš-Šatibijevo pitanje. Međutim Ibn Arefeov odgovor 
koji je naveo Et-Tinbukti sadrži dodatak u odnosu na odgovor 
koji je naveo autor El-Mi’jara. 

Isto ovo pitanje, također iz Granade, postavljeno je imamu 
Ebu Abdullahu eš-Šerifu et-Tilmisaniju (Nejlu-l-ibtihadž, 262), 
bez spominjanja autora pitanja, a poznato je da je Eš-Šerif et-Til-
misani jedan od vodećih Eš-Šatibijevih učitelja koji su posjetili 
Granadu.

*****

314 Ispravno je “neće biti osim mala manjina”.
315 Tj. riječi pitaoca.
316 El-M’ijar, 6/381. Moguće je, također, kada je riječ o autoru ovih osam pitanja, 

poređenje petog pitanja i s onim što je eksplicirao Eš-Šatibi u El-Muvafekatu, 
1/296.

317 Nejlu-l-ibtihadž, 262.
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U prvom tomu El-Mi’jara, također se navodi:
“Upitan je šejh hafiz Ebu-l-Abbas Ahmed b. Kasim el-Ka-

bbab, imam iz Fasa, o propisu učenja dove nakon namaza.”318 
Iako je autor pitanja potpuno nepoznat, a i samo pitanje ne-

jasno, nije naveden ni tekst pitanja, kao što je to bilo u prethod-
nim pitanjima, niti bilo kakav detalj. 

I premda odgovor ne otkriva bilo šta o pitaocu, njegovom 
stanju i zanimanju, unatoč jednoj i drugoj činjenici, privuklo 
mi je pažnju njegovo započinjanje odgovora ovim odsječnim 
sudom: “Ono što ja smatram jeste da učenjaci ne smatraju da je 
to loša novotarija…”319, iako je očigledno da se pitanje odnosi 
na dovu poslije namaza općenito, što je nesumnjivo osnovano i 
lijepo činiti. Nije moguće da se ovaj sud odnosi na dovu poslije 
namaza općenito. U rješenju ovog problema pomaže to što se 
argumenti koji se navode u odgovoru odnose na dovu koju uči 
imam.

Budući da sam znao da se Eš-Šatibi mnogo bavio ovim pita-
njem, posebno imajući u vidu da je i sam imao problema s njim 
kada se prihvatio imamsko-hatibske službe, i s obzirom na to da 
sam znao za njegovu korespondenciju s “njegovim bratom koji 
mu je mnogo koristio” Ebu-l-Abbasom el-Kabbabom, sinulo mi 
je da je autor ovog pitanja Eš-Šatibi.

Potom me je Allah uputio da se u to uvjerim. Tokom jednog 
od mojih iščitavanja El-I’tisama, primijetio sam da Eš-Šatibi ko-
risti iste argumente koji se navode u odgovoru šejha El-Kabbaba 
i da upotrebljava identične izraze.320 Nakon što je naveo većinu 
toga, on kaže: “Neki naši učitelji od kojih smo mnogo naučili 
kažu...”321 Zatim je naveo preostali dio El-Kabbabovog odgovora 

318 El-M’ijar, 1/283.
319 Isto
320 Vidi: El-I’tisam, 1/352-353.
321 Isto, 1/353. Obrati pažnju na to da mu nije spomenuo ime. 
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i njegove argumente, a onda je rekao: “Ovo je prenio Šejh nakon 
što je zajedničku dovu poslije namaza svrstao u ružne novotari-
je…”322 

U 11. tomu El-Mi’jara nalazimo drugo pitanje, također ne-
poznatog izvora, gdje autor kaže: “Upitan je Ebu-l-Abbas el-Ka-
bbab o nekom pitanju koje izbija iz njegovog odgovora, pa je od-
govorio: Hvala Allahu…

Moj brate! Neka Allah sačuva tvoje prijateljstvo i Svojom do-
brotom tvoju marljivost učini trajnom! Stiglo mi je Vaše pismo 
koje sadrži raspravu koja je kod vas vođena u vezi s postupkom 
nekih sufijskih tarikata koji rade bez šejha, te argumente obje 
strane o tome. Na kraju svega toga tražili ste od mene da vam 
napišem ono što ja smatram da je istina o tome, iscrpno odgova-
rajući na elemente spomenute rasprave, a potom i rezime mojih 
stavova kako bi se svi mogli na njega obratiti, pojačavajući svoj 
zahtjev zaklinjanjem Allahom Uzvišenim, a nije vam nepoznato 
što znači zaklinjanje Allahom…”323

Na osnovu onoga što je otkrio i sažeo upitani šejh, jasno je 
koliko samo poštovanja i uvažavanja “anonimni pitalac” gaji pre-
ma šejhu El-Kabbabu, ali je i on, također, pokazao veliko pošto-
vanje prema pitaocu.

U predgovoru svoga odgovora šejh El-Kabbab kaže: “Da je 
neko drugi, mimo Vas, izgovorio ovaj govor, bio bih siguran da 
me ismijava, pripisujući mi poznavanje brojnih naučnih discipli-
na. Međutim, lijepo mišljenje o Vašem bratskom osjećanju oda-
gnalo mi je tu primisao učinivši je nemogućom. 

Sklanjam se pred time u pogledu tvome iskrenom
Nadajući se da bolesnu nadutost nećeš vidjeti kao pretilost.

322 Isto, 1/353. Kontekst ima karakter uvoda u kritiku stava šejha Ebu Se’ida b. 
Lubba iznesenog u njegovom oštro intoniranom odgovoru “Imamu” koji je 
izostavio zajedničku dovu, kao što je ranije rečeno.

323 El-M’ijar, 11/117.
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Kako s Vaše strane uživam prijateljstvo i lijepo mišljenje, te 
da, shodno mome znanju, neko poput Vas oprašta posrtaj i po-
kriva grešku svome bratu, odgovaram Vam onim što ja znam o 
ovom pitanju, ne za širu upotrebu, već onoliko koliko pokriva 
potrebu izvršenje moje obaveze da odgovorim, zbog zakletve 
Uzvišenim Allahom, koju nije dopušteno zanemariti, a potom i 
zbog obaveze koju nameće osjećanje bratstva…324

Kao uvod u postizanje cilja, spomenut ću srž odgovora šejha 
El-Kabbaba: 

Ko želi krenuti sufijskim putem, spoznati duhovna staništa i 
stanja, svoju dušu usmjeriti ka tim svojstvima, postići određena 
duhovna stanja i otkloniti ono što im smeta, neophodno je da 
ima šejha koji će ga voditi tome. Nisu mu dovoljne knjige, jer 
na tom putu vrebaju opasnosti i pogibelji. Ipak, kretanje na ovaj 
put nije neophodnost, već je to traganje za većom zaradom, a 
pametni neće rizikovati tražeći zaradu krećući na strahoban put 
bez vodiča, samo sa opisom koji nađu u knjigama…”325 

Što se tiče kretanja na put spoznaje ispravnog ponašanja i 
njegovog čišćenja od natruha koje ga kvare, spoznaje mahana 
duše i liječenja njenih bolesti, to je potvrđeno kretanje i niko 
ne može bez njega. Onaj koji u njemu nađe vodiča, neka ga 
slijedi, a ko ga ne nađe, neka se obrati knjigama, budući da je 
to obaveza svakoga. Onaj koji se time bavi, uglavnom nema 
prostora da se posveti nečemu drugom: “Čudno li je kako svoj 
život troši tragajući za duhovnim staništima i halovima, prije 
nego što zatraži od duše da se oslobodi od trčanja za materi-
jalnim i dunjalučkim dobrima i prije traganja za onim što je 
konsenzualno obavezno, a to je da ne pristupa činjenju djela, 
riječi, kretnje ili mirovanja prije nego što sazna kakav je Alla-
hov propis o tome.

324 Isto, 11/117-118.
325 Isto, 11/119.
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Potom, kada to sazna, zahtijevat će od svoje duše da slijedi 
ono što je obavezno i da se susteže od harama u vjerovanju, 
mislima, kretnjama, mirovanjima i ostalim stanjima. Izvršava 
svoju obavezu da kaže istinu kada mora, da naređuje dobro a 
odvraća od zla kada je to neophodno, da kontroliše svoje udove 
u svakom momentu i da se samoobračunava jutrom i večeri…”326 
A potom je rekao ono što je sržno u tome: “Ukoliko mu za tren 
nešto odvuče pažnju u namazu, brzo ga iz srca izbaci i odbaci 
ga makar vrijedilo pedeset hiljada, kao što su to činile ranije 
generacije.”327

Potom je nastavio govor na drugim stranama, da bi ga okon-
čao izvinjenjem upućenom čitaocu zbog proučavanja odjeljaka 
pitanja, jednog po jednog, kao što je to zahtijevano od njega, pri-
znajući, s zadivljujućom, neobičnom skromnošću, “stvarni pro-
pust, trenutno i ubuduće; ja podstičem ljude na istinu, a sam ne 
izvršavam tu obavezu, pozivam k njoj, a sam sam najudaljeniji 
od nje. Molim Allaha da mi oprosti Svojom dobrotom”.328

Tako se navode pitanje i odgovor bez spominjanja pitaoca, 
iako je njegov ugledan položaj očigledan, skoro da je pitalac 
znaniji od pitanoga, kao što je na to šejh El-Kabbab ukazao na 
početku svoga odgovora, što je nalagalo autoru, Allah mu se smi-
lovao, da zdušno nastoji spoznati pitaoca i identificirati ga koliko 
je to moguće. Možda je to i učinio.329

Važno je da sam ja, čistom Allahovom pomoći, otkrio da je 
pitalac bio naš imam Ebu Ishak eš-Šatibi. To se desilo zahvalju-
jući tome što se on dotakao dijela odgovora šejha El-Kabbaba, za 
koji sam rekao da je sržni, rekavši: 

326 Isto, 11/120.
327 Isto, 11/120.
328 Isto, 11/123.
329 Mada izgleda da je El-Venšerisi, koji se nalazio u Fasu, jedini mogao dobiti 

El-Kabbabov (koji je iz Fasa) odgovor, a on, kao što smo vidjeli, ne sadrži ime 
pitaoca.
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“…Pisao mi je jedan šejh iz Maroka330 u separatu koji govori o 
tome na što mora paziti i čime se treba baviti osoba koja se nada 
ahiretskoj nagradi, pa je rekao331: “Ukoliko mu za tren nešto od-
vuče pažnju u namazu, brzo ga iz srca izbaci i odbaci ga makar 
vrijedilo pedeset hiljada, kao što su to činili bogobojazni.”332 

Eš-Šatibi je u vezi s ovim pitanjem odgovorio El-Kabbabu u 
drugom dopisu čiji je tekst naveo u El-Muvafekatu, spomenuvši 
da je on (El-Kabbab), nakon što mu je stigao odgovor, uzvratio 
pismom kojim izražava slaganje s njim.333 

Eš-Šatibijev odgovor na ovo pitanje je zanimljiv i uvjerljiv334, 
a njegova srž je u sljedećem: tvrdnja da onaj kome nešto u nama-
zu odvlači pažnju treba da se riješi te stvari i da je odbaci, nije u 
skladu s načelima Šerijata niti s realnošću. Jer, kada bi bilo tako, 
onda bi se svi ljudi morali odreći svoje imovine i svojih porodi-
ca! Potom, šta da kažemo onome koga je zadeveralo u namazu 
siromaštvo i neimaština?!

Naravno, podrazumijeva se da se zahtijeva od pravnog su-
bjekta da se bori protiv šejtanskog zavođenja u namazu koliko je 
u stanju i da poduzme sve mjere koje su u njegovoj mogućnosti 
da se to ne desi.335

Eš-Šatibi je na ovom kao i na pitanju izlaska iz sporenja iz 
razloga pobožnosti, te odgovoru Ibn Arefea na njeg, utemeljio 
krajnje važno i čvrsto naučno pravilo, a to je “da ako davanje 
govoru općeg smisla vodi teškoći ili nečemu što nije moguće 

330 Nije ni on njega imenovao.
331 Uporedi odavde: riječ “bogobojazni” na kraju teksta, dok je se u El-M’ijaru 

navodi riječ “ranije generacije” (mutekaddimun). Možda je ta greška nastala od 
strane brojnih ruku koje su ga obrađivale.

332 El-Muvafekat, 1/102.
333 Isto, 1/103.
334 Sličan je njegovom odgovoru El-Kušejriju (sufiji) u vezi s pitanjem uvjetovanja 

muridu da napusti svoju imovinu. Vidi: El-I’tisam, 1/214-215.
335 El-Muvafekat, 1/103.
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pravno ni racionalno, ne može biti ispravno niti konzistentno 
tumačenje, i njegova bezuvjetnost ne može trajati”.336

Potom je rekao: “Pripazi na ovo načelo jer je veoma korisno 
i na njemu se temelje mnoga pitanja iz domena suzdržavanja i 
razlikovanja nejasnih i sumnjivih stvari, što se smatra vidom ne-
jasnog, a što ne…”337

*****

U Eš-Šatibijevu korespondenciju o kojoj nam govori El-
Venšerisijevo enciklopedijsko djelo El-Mi’jar uvrštava se i nje-
gova korespondencija s Ibn Abbadom, koja se, također, odnosi 
na slijeđenje tesavvufskog tarikata i neophodnosti oslanjanja na 
šejha u tome338. Autor El-Mi’jara kaže: “Pitanje o tesavvufu: iz 
Granade, srca Andaluzije, pisao je šejh, alim, gnostik, istraživač, 
Sidi Ebu Ishak eš-Šatibi, Allah mu se smilovao, šejhu, istraživaču, 
čestitom i pobožnom alimu Ebu Abdullahu Sidiju Muhammedu 
b. Ibrahimu b. Muhammedu b. Maliku b. Ibrahimu b. Jahjau b. 
Abbadu en-Nefeziju er-Rendiju…”339

Ovaj puta je El-Venšerisi imenovao pitaoca340, oslovivši ga 
kao: šejh, alim, gnostik, istraživač, moj gospodin.

Također, naslovio je pitanje riječima: pitanje o tesavvufu. 
Ovaj njegov naslov iziskuje dvije primjedbe:

Prva: nije riječ samo o jednom pitanju i jednoj koresponden-
ciji. Ibn Abbad, autor odgovora, ukazuje na dvije koresponden-
cije u vezi s ovom temom. Na početku svoga odgovora on kaže: 

336 Isto, 1/102.
337 Isto, 1/106.
338 Eš-Šatibi je, dakle, o istoj temi korespondirao s El-Kabbabom i Ibn Abbadom.
339 El-M’ijar, 12/293.
340 Očigledno je da je ime pitaoca saznao iz odgovora Ibn Abbada, u kojem se 

navodi, za razliku od El-Kabbabijevog odgovora: “Od Muhammeda b. Abbada, 
Allah prema njemu bio blag, Ebu Ishaku Ibrahimu eš-Šatibiju, Allah ga stalno 
čuvao.” El-M’ijar, 12/293.
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“Pročitao sam Vaše dvije knjige i razumio sam njihov sadržaj. Ne 
mogu govoriti o svim njihovim odlomcima, u smislu odobrava-
nja ili osporavanja, budući da je govor u njima dug, razgranat i 
usmjeren u raznoraznim pravcima…”341 

Druga primjedba: očigledno je iz ovih Ibn Abbadovih riječi, 
kao i iz El-Kabbabovog odgovora, da Eš-Šatibijeva koresponden-
cija nije samo u formi pitanja već je riječ o podužem pismu, koje 
sadrži pitanja i poglavlja, da prezentira disputacije koje su se vo-
dile u Granadi, argumente i stavove dvije grupe, među kojima 
je, naravno, i Eš-Šatibi. Očigledno je, također, da su problemi 
koje je tretirala ova korespondencija – dvije s Ibn Abbadom – bili 
razgranati do te mjere da su oba autora odgovora odustali, uz 
izvinjenje, od istraživanja njihovih poglavlja. Čak je El-Kabbab 
rekao: “Odustao sam od istraživanja poglavlja, istinski priznava-
jući trenutnu i buduću nedostatnost…”342

Krajnje je žalosno da su pisma koja imaju ovakvu naučnu i 
historijsku vrijednost zagubljena!?

*****

Nakon ovog zadržavanja na nekim značajkama Eš-Šatibijeve 
ličnosti, života i zanimanja, prelazim na sržni dio ove studije: Eš-
Šatibijevu teoriju ciljeva Šerijata.

Prirodni uvod u ovu teoriju jeste prezentacija njenog pojed-
nostavljenog sažetka, za što sam predvidio sljedeće poglavlje, 
prije nego što uđem u samo istraživanje, raspravljanje i upotpu-
njavanje nekih njenih aspekata i problema u narednim poglav-
ljima.

341 El-M’ijar, 12/293.
342 Isto, 1/123. Tekst je malo ranije naveden u cijelosti.
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Drugo poglavlje

Prezentacija teorije

Nije nepoznato da je Eš-Šatibi glavninu svoje teorije ciljeva 
razvio u trećem od pet dijelova El-Muvafekata, koji se nalazi u 
drugom od četiri toma štampanog izdanja ovog djela. 

Sažetak koji predočavam u ovom poglavlju u osnovi je na-
mijenjen ovom (drugom) tomu El-Muvafekata, s tim što namje-
ravam, s Božijom pomoći, posvetiti posebno poglavlje koje će 
se baviti praćenjem prisustva elemenata teorije ciljeva u ostalim 
dijelovima knjige kao i u drugim Eš-Šatibijevim djelima, narav-
no onim štampanim.

U ovom sažetku potrudit ću se da istaknem značajke Eš-Ša-
tibijeve teorije više nego što ću se baviti detaljnim istraživanjem 
problema i činjenica. 

Također, trudit ću se da uskladim odnos između skraćivanja 
i kondenziranja, koje zahtijeva pisanje sažetka, te ekspliciranja i 
ulaženja u detalje, koje traži jasnoća, što predstavlja nimalo lahak 
zadatak. Nadam se da ću uspjeti pomiriti ove dvije krajnosti.

Izbjegavat ću u ovom sažetku komentare i rasprave, osim 
onoga što je minimalno potrebno, a što neće remetiti izlaganje, 
budući da je za raspravu i kometarisanje Eš-Šatibijeve teorije 
predviđeno drugo mjesto i to će uslijediti kasnije.

Prelazimo sada na teoriju ciljeva u Glavi o ciljevima u djelu 
El-Muvafekat.
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Razložnost Šerijata343

Prije nego što se upustio u razmatranje i širu elaboraciju 
problematike mekasida, Eš-Šatibi je sačinio uvod koji je okarak-
terisao kao “kelamski”, u kojem se, ukratko, osvrnuo na pitanje 
razložnosti Šerijata i njegovih normi. Eksplicitno je istakao “da 
je Šerijat ustanovljen radi dobrobiti ljudi trenutno i ubuduće”, te 
da je to mišljenje svih mutezilija koje su odabrali većina kasnijih 
jurista, za razliku od Er-Razija, koji je “ustvrdio da Allahovi pro-
pisi nisu vezani za bilo koji razlog, kao što je slučaj i s Njegovim 
djelima”.

Potom je izričito naglasio da detaljno proučavanje Šerijata 
kategorički potvrđuje da je on ustanovljen radi dobrobiti ljudi, 
te da je ova razložnost “permanentno prisutna u svim detaljima 
Šerijata”, navodeći između ove dvije postavke dokaze koji sadrže 
i ukazuju na njegovu opću razložnost ili razložnost nekih njego-
vih pojedinačnih normi. Prvu vrstu razložnosti potvrđuje ajet: 
“A tebe smo samo kao milost svjetovima poslali”344, a drugu ri-
ječi Uzvišenog u ajetu o abdestu: “Allah ne želi da vam pričini 
poteškoće, već želi da vas učini čistim i da vam blagodat svoju 
upotpuni, da biste bili zahvalni.”345

Eš-Šatibijeva podjela mekasida

Eš-Šatibi je podijelio mekasid u dva dijela: Zakonodavčev cilj 
i adresatov cilj. Prvi dio je podijelio u četiri vrste: 

- Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata;
- Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata s aspekta nje-

gova razumijevanja;

343 S obzirom na temeljnu važnost ovog pitanja u okviru problematike mekasida 
i s obzirom na to da ga je Eš-Šatibi veoma sažeto obradio, vratit ću mu se, ako 
Bog da, u posebnom poglavlju (prvom poglavlju trećeg dijela).

344 Kur’an, El-Enbija, 107.
345 Kur’an, El-Maide, 6.
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- Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata s aspekta zadu-
živanja njegovim propisima;

- Zakonodavčev cilj podvrgavanja adresata šerijatskim pro-
pisima. 

Drugi dio koji se veže za ciljeve adresata, nije podijelio u vr-
ste, već ga je istraživao samo u formi pitanja.

Sada slijedi sažeta prezentacija najvažnijih sadržaja oba dije-
la, ili pet vrsta mekasida, sukladno njihovoj spomenutoj podjeli 
i redoslijedu, ali bez pridržavanja redoslijeda pitanja i misli koje 
sadrže, namjeravajući ovim i onim (tj. pridržavanjem autorovog 
redoslijeda, s jedne strane, i njegovog nepridržavanja, s druge 
strane) kvalitetnu prezentaciju Eš-Šatibijeve teorije ciljeva.

Prva vrsta:
Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata

Ovako je naslovio ovu vrstu, ali je, kada je u uvodu spominjao 
podjelu ciljeva, rekao: “…Temeljni Zakonodavčev cilj ustanov-
ljavanja Šerijata.” Riječ “temeljni” važna je za pojašnjenje onoga 
što autor misli pod ovom vrstom ciljeva i njeno razlikovanje od 
druge tri vrste. Otuda je šejh Abdullah Deraz na tome utemeljio 
važno pojašnjenje u kojemu je kazao: “Tj. cilj koji zauzima prvu 
poziciju, a sve drugo mimo njega dolazi kao njegovo raščlanji-
vanje. Ovaj prvi cilj jeste da je Šerijat ustanovljen radi dobrobiti 
ljudi na oba svijeta…”346 

Eš-Šatibi je svoje pojašnjenje ove vrste, ili ovog prvenstve-
nog cilja šerijatskih propisa, započeo riječima: “Šerijatska zadu-
ženja se vraćaju zaštiti njihovih ciljeva vezanih za stvorenja, koji 
se mogu svesti na tri vrste: nužni, potrebni i poželjni. Potom je 
definirao ove tri kategorije:

Nužne vrijednosti jesu one koje su neophodne za ostvarenje do-
brobiti vjere i ovoga svijeta, i zbog čijeg bi nestanka došlo do pore-

346 El-Muvafekat, 2/5.
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mećaja i velikog nereda na ovom i budućem svijetu. I u mjeri u kojoj 
one nedostaju, dešava se nered i poremećaj u sistemu života. 

Kada je riječ o potrebnim ciljevima ili vrijednostima, njima 
se postiže otklanjanje tjeskobe i teškoće i osigurava veća komo-
cija u životu adresata.

Poželjne vrijednosti jesu one čija važnost ne dostiže dva pret-
hodna stepena, već je njihova pozicija upotpunjujuća i poželjno 
ju je ostvariti. Sukusiraju ih lijepi običaji, plemenite etičke osobi-
ne i kultura ponašanja.

Induktivnim metodom je utvrđeno da nužnih ciljeva ili nuž-
nih vrijednosti ima pet: zaštita vjere, zaštita života, zaštita po-
tomstva, zaštita imovine i zaštita razuma.347 Ove vrijednosti su 
zaštićene u svim religijskim zajednicama. 

Zaštita nužnih i drugih vrijednosti u Šerijatu odvija se na dva 
međusobno nadopunjujuća načina:

- kroz njihovu zaštitu s aspekta postojanja (pozitivna zašti-
ta), tj. donošenjem propisa koji osiguravaju njihovo opsto-
janje, učvršćuju ga i štite;

- putem njihove zaštite s aspekta nepostojanja (negativna 
zaštita), tj. otklanjanjem onoga što vodi njihovom nestan-
ku, uništenju, ili blokiranju, bez obzira da li se to stvarno 
dogodilo ili se očekuje da će se dogoditi.

Zaštitu vjere, npr., s aspekta postojanja osiguravaju osnovne 
doktrine i glavni obredi poput namaza i zekata, dok se negativna 
zaštita ostvaruje putem džihada, primjenom hadda za krivično 
djelo vjeroodstupništva, zabranom novotarija…

Propisi iz oblasti društvenih odnosa i poslovanja vode zaštiti 
ostalih nužnih vrijednosti s aspekta postojanja, a propisi iz obla-
sti krivičnog prava vode njihovoj zaštita s aspekta nepostojanja. 

347 Ovdje ih je spomenuo redoslijedom koji je upotrijebio kada je prvi put 
spomenuo nužne vrijednosti (1/38). Vidi ovu temu detaljnije u prvom 
sljedećem poglavlju. Vidi, također, završetak prvog poglavlja prvog dijela.
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Pet spomenutih nužnih vrijednosti smatraju se temeljnim i 
osnovnim vrijednostima. Potrebne vrijednosti opslužuju i nado-
punjuju nužne, kao što poželjne opslužuju i nadopunjuju potreb-
ne vrijednosti. Sve, dakle, kruži u orbiti nužnih vrijednosti, snaži 
ih, upotpunjuje i poboljšava. 

Na ovom se redoslijedu temelje veoma važni principi vezani 
za prioritete i protežiranje vrijednosti kada se suprotstave jedna 
drugoj. 

Takav je, npr., princip da “svaka nadopuna ima svoj uvjet, a 
to je da njeno uvažavanje ne vodi poništenju osnove”.348 

Kao ilustracija može nam poslužiti primjer namaza koji ima 
svoje uvjete i upotpunjujuće elemente, poput čistoće, okretanja 
prema Kibli… Ukoliko svi ili neki uvjeti nisu ispunjeni, a i po-
red toga nastavljamo ustrajavati na osiguranju upotpunjujućih 
elemenata, tada će i sami osnov biti upropašten i ostat ćemo bez 
namaza. U tom bi slučaju uzimanje u obzir upotpunjujućeg ele-
menta dovelo do poništenja osnova, a to nije dopušteno. Zato 
je obaveza u tom slučaju držati se osnove makar to rezultiralo 
propuštanjem upotpunjavajućih elemenata. 

U oblasti poslovanja, za valjanost kupoprodaje uvjetuje se 
nepostojanje neizvjesnosti. Međutim ispunjenje ovog uvjeta u 
nekim vrstama kupoprodaje katkada može biti nemoguće ili vrlo 
teško, naročito potpuno otklanjanje neizvjesnosti. Tako se nala-
zimo pred izborom: da obustavimo ove kupoprodaje, u kojima 
nužno postoji određeni nivo neizvjesnosti, ili da ih odobrimo uz 
umanjenje neizvjesnosti koliko je to moguće.

Nema dileme da je ovo drugo ispravno rješenje, na temelju 
prethodnog načela koje je ustanovljeno induktivnim proučava-
njem šerijatskih dokaza. 

Uzvišeni Zakonodavac je odredio da se vrijednosti među-
sobno nadopunjuju, da jedne druge opslužuju, učinio je da niža 

348 El-Muvafekat, 2/13.
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slijedi višu i da se uzima u obzir poslije nje. Stoga se ne trebaju 
koristiti radi međusobnog blokiranja, posebno ne koristiti nižu 
radi poništenja više; one su ustanovljene da jedna drugu jačaju, 
da jedna drugoj vodi i da jedna drugu štiti.

Na tom je temelju Eš-Šatibi gradio četvrto pitanje u ovoj vrsti. 
Nakon što je ustvrdio da su “nužne vrijednosti osnov potrebnih i 
poželjnih”, detaljno je to razložio u pet pravila koje je formulisao 
na sljedeći način:

- nužna vrijednost je osnov potrebne i poželjne vrijednosti;
- poremećaj nužne vrijednosti neminovno vodi poremećaju 

ostale dvije349;
- poremećaj ostale dvije ne vodi neminovno poremećaju 

nužne vrijednosti;
- moguće je da opći poremećaj potrebne ili poželjne vrijedno-

sti dovede do određenog poremećaja u nužnoj vrijednosti;
- zaštita potrebne i poželjne vrijednosti treba biti u funkciji 

nužne vrijednosti. 
Njegov cilj utvrđivanja ovih pravila i njihov redoslijed jeste 

postizanje rezultata utvrđenog u petom pravilu koje se opet te-
melji na četvrtom pravilu. Radi zaštite nužnih vrijednosti neop-
hodno je, općenito, zaštititi potrebne i poželjne vrijednosti, jer 
“poništavanje manje važnog znak je smjelosti da se poništi i ono 
što je važnije i svojevrsni uvod u njegovo propuštanje. Tako je 
manje važna vrijednost u nekom smislu ograda za onu važni-
ju. Onaj koji se vrti oko zaštićene zone lahko u nju upada. Ko 
se odvaži da poništi manju vrijednost izložen je opasnosti da se 
osmjeli žrtvovati i onu važniju. Otuda, bezuvjetno poništavanje 
upotpunjujućih, poželjnih vrijednosti, može u određenoj mjeri 
ugroziti nužne vrijednosti…350 

349 Tj., potpunom poremećaju tako da od njih ne ostane ništa, nasuprot 
djelimičnom poremećaju.

350 El-Muvafekat, 2/21-22.
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Ograničavam se ovom prilikom na sažimanje ovog broja pi-
tanja prve vrste ciljeva Zakonodavca. Preostala pitanja doći će 
u poglavlju “Koristi i štete” (peto i osmo pitanje) te u poglavlju 
“Čime se spoznaju ciljevi Zakonodavca” (deveto pitanje).

Prolongirao sam obradu ovih pitanja, jer sam primoran do-
taći ih se u naznačenim poglavljima i tada će uslijediti njihovo 
iscrpno objašnjenje i komentar sukladno njihovoj važnosti.

Druga vrsta:
Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata s aspekta 
njegovog razumijevanja

Ova je najkraća od pet vrsta, budući da obuhvataju samo pet 
pitanja koja se mogu svesti na dva, shodno njegovoj formulaciji:

“Ovaj blagoslovljeni Šerijat je objavljen na arapskom jezi-
ku…;351 “Ovaj blagoslovljeni Šerijat je jednostavan...”352 

Veza ova dva pitanja s tematikom mekasida ogleda se u tome 
što nema ispravnog razumijevanja Šerijata i njegovih ciljeva 
osim putem razumijevanja ove dvije neosporne postavke. Prvu 
potvrđuje činjenica da je Kur’an objavljen na arapskom jeziku. 
Onaj koji želi da ga razumije, to može postići samo posredstvom 
arapskog jezika. Nema načina da se traga za njegovim razumije-
vanjem osim spomenutim putem. To je smisao ovog pitanja.

Kada je riječ o postavci da je ovaj Šerijat jednostavan, to je 
zato što su njegovi sljedbenici takvi. To je bliže uvažavanju prin-
cipa dobrobiti, “tj. objavljivanje Šerijata uz uvažavanje stanja 
adresata sukladnije je principu uvažavanja interesa koje namje-
rava ostvariti Mudri Zakonodavac”.353 

Unatoč činjenici da pet ovih pitanja sadrže vrijedne i nužne 
principe za razumijevanje Kur’ana i sunneta i spoznaju njihovih 

351  Prvo pitanje.
352  Drugo pitanje.
353  Abdullah Deraz, Et-Tevdih (na margini), 2/69.
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ciljeva, smatram da ovo nije prikladno mjesto za njihovu obradu, 
štaviše, ne držim ispravnim to što je ova pitanja svrstao u vrstu 
ciljeva Zakonodavca. Ona su, zapravo, pravila i kriteriji shvatanja 
ciljeva Zakonodavca. U djelu El-I’tisam nazvao ih je “mehaniz-
mima pomoću kojih se razumijevaju ciljevi”.354

Shodno tome, ostavljam njihovu prezentaciju i pojašnjenje 
za kasnije kada se budem doticao načina razumijevanja ciljeva u 
poglavlju predviđenom za to (treće poglavlje trećeg dijela).

Treća vrsta:
Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata s aspekta 
zaduživanja njegovim propisima 

Eš-Šatibi je u ovoj vrsti obradio ciljeve Zakonodavca u pogle-
du zaduženja i razgraničenja onoga što je namjeravao od onoga 
što nije namjeravao u Svojim zaduženjima upućenim adresati-
ma.

Njegove je rasprave podijelio u dvanaest pitanja, od kojih 
sedmo pitanje zauzima polovinu njihovog ukupnog obima. One 
se mogu razvrstati u dvije tematske cjeline:

- zaduživanje nemogućim;
- zaduživanje onim što je teško.

Kada je riječ o prvoj tematskoj cjelini, konsenzualan je stav 
da toga nema u Šerijatu. Zato se nije dugo zadržao na njemu, 
već je svoje istraživanje fokusirao na nejasne slučajeve u samome 
zaduživanju, tj. da li ulaze ili ne u okvir mogućnosti adresata.

U pogledu šerijatskih zaduženja, “ako se na prvi pogled i 
učini da je cilj zaduživanje onim što čovjek nije u stanju uradi-
ti, iscrpnije istraživanje otkriva da se on odnosi na precedentne, 
potonje ili slične slučajeve…”

354  El-I’tisam, 2/293.
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Kada Zakonodavac, npr., naredi vjernicima da se međusob-
no vole, cilja se na činjenje prethodnih, uporednih ili kasnijih 
uzroka koji vode međusobnoj ljubavi, jačaju je i učvršćuju, a nije 
cilj zaduživanje ostvarenjem same ljubavi, budući da je van okvi-
ra mogućnosti ljudi. Takav je slučaj sa svim sličnim primjerima. 

Što se tiče nejasnih djela (tj. onih djela za koja ne znamo da 
li ulaze u okvir zaduženja ili su van ljudske mogućnosti, te se za-
duživanje usmjerava ka prethodnim ili kasnijim slučajevima…), 
ona se posebno izražavaju u unutarnjim svojstvima, poput oho-
losti, zavisti, ljubavi prema ovom svijetu, blagosti, smirenosti, 
hrabrosti, kukavičluka…

Proučavao ih je duboko i podrobno u trećem i četvrtom pita-
nju. Iako se radi o veoma vrijednom istraživanju, ono je došlo na 
margini tematike ciljeva. Kao da je i sam Eš-Šatibi to osjetio, pa 
je, nakon iniciranja jednog od problema teme, rekao: “Iscrpnije 
istraživanje ovog pitanja zahtijeva širu elaboraciju od ovoga, ali 
nema potrebe za njim na ovom mjestu.”355 

Kada je posrijedi druga tematska cjelina (zaduživanje onim 
što je teško), ona je važnija u ovoj vrsti. Ako je pitanje zaduživanja 
nemogućim jasno i neprijeporno, u pitanjima teškoće u zaduže-
njima uočavaju se mnoge nejasnoće, zamagljenosti i dvojbe. 

U mjeri u kojoj je ova tema važna i teška, u istoj je mjeri Eš-
Šatibi pokazao sposobnost vladanja njome i ekspliciranja njenih 
problema. Nakon uvodnog definiranja termina “teškoća”, spomi-
njanja njenih vrsta i stupnjeva, počeo je s utvrđivanjem propisa i 
Zakonodavčevih ciljeva u njoj:

Prva stvar: “Zakonodavac ne cilja Svojim zaduživanjem teš-
koću i mučenje.”356 Na to ukazuju brojni Tekstovi koji negiraju 
teškoću, izričito zagovarajući lahkoću i velikodušnost u šerijat-
skim propisima i njihovim ciljevima. Također, na to ukazuju 

355  Kraj četvrtog pitanja.
356  Početak šestog pitanja. 
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brojne olakšice koje postoje u šerijatskim zaduženjima. Da je cilj 
Šerijata teškoća, ne bi ustanovio olakšice. To pitanje je i u jed-
nom i u drugom pogledu predmet konsenzusa. 

Potom se prebacio na sedmo pitanje, najduže u ovoj vrsti, 
da bi na samom njegovom početku ustvrdio “da je Zakonoda-
vac namjeravao zaduživanjem određenu razinu teškoće i napora 
koje podrazumijeva neka šerijatska obaveza, ali se ona u konti-
nuiranom običaju ne naziva teškoćom, kao što se običajno ne 
naziva teškoćom traženje opskrbe putem bavljenja zanatom ili 
proizvodnjom, budući da je to nešto što je moguće i uobičaje-
no, mada u većini slučajeva nije bez napora. Naprotiv, razumni i 
normalni ljudi smatraju onoga ko ne radi ljenjivcem i osuđuju ga 
zbog toga. ‘Isti je slučaj s uobičajenim šerijatskim zaduženjima.’

Unatoč činjenici da većina šerijatskih zaduženja nije bez 
određene teškoće, i da je Zakonodavac namjerao ustanovljenje 
ove vrste zaduženja, Njegov cilj nije sama teškoća. U svim slu-
čajevima, Zakonodavac ne cilja teškoću, već cilja koristi koje ta 
zaduženja donose adresatu”.

Na tome se temelji jedan drugi princip: da adresat ne treba u 
zaduženju nekom obavezom ciljati teškoću s obzirom na veličinu 
nagrade koja slijedi zbog nje, već treba ciljati djelo kao takvo, a 
za čije izvršenje inače slijedi velika nagrada zbog veličine teškoće 
u njemu.

Zato je namjeravanje teškoće neispravna namjera i u opreci 
je s kategorički poznatom namjerom Zakonodavca da olakša za-
duženja. 

I što je teškoća neuobičajenija i nepodnošljivija, njeno cilja-
nje je neispravnije i oprečnije cilju Zakonodavca. “Zato što Allah 
nije propisao mučenje duša razlogom približavanja Njemu, niti 
sredstvom dosezanja onoga što je kod Njega.” To se, naravno, 
odnosi na slučaj kada pravni subjekt traži teškoću i kada mu je 
ona cilj. Međutim ukoliko je ona sastavni dio djela, valjano ju 
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je prihvatiti i njen pravni tretman je isti kao i pravni tretman 
dotičnog djela, kao što je slučaj s teškoćom koju podrazumijeva 
džihad, primjerice. 

Budući da kontekst zahtijeva mnogo govora o namjeri Šeri-
jata da otkloni nelagodu i teškoću, osim onoliko koliko je neop-
hodno, Eš-Šatibi se u jednom odjeljku sedmog pitanja dotakao 
razloga šerijatske težnje ka otklanjanju teškoće, obrađujući to pi-
tanje na veoma dobar i koristan način. Taj razlog se može sažeti 
u dvije stvari:

1. bojazan da adresat može prekinuti putovanje, zamrziti 
ibadet i osjetiti prijezir prema zaduženju. U ovo ulazi i strah od 
štete koju može izazvati po tijelo, um, imovinu ili opće stanje 
adresata;

2. bojazan od propusta koji može nastati usljed nagomila-
vanja raznovrsnih obaveza čovjeka, poput brige za ženu i djecu, 
kao i drugih obaveza koje se pojavljuju tokom života. Može se 
desiti da duboka preokupacija nekim djelima odvrati pažnju od 
ovih drugih obaveza i onemogući subjekta da ih izvrši, a mož-
da pretjera s maksimalističkim zahtjevom na oba polja, pa bude 
spriječen u oba slučaja. 

Ako je Zakonodavčev cilj otklanjanje teškoće u Svojim za-
duživanjima, cilj Njegove namjere ovdje jeste ustrajnost u djelu i 
uravnoteženost u izvršavanju obaveza bez pretjerivanja u nekim 
a podbacivanja u drugim. 

Naširoko i nadugo je pojašnjavao ova dva razloga, briljantnim 
logičkim slijedom, odgovarajući na sumnje i pretpostavljene pri-
mjedbe, sve to u zgusnutim, odsječnim tekstovima u ovoj temi. 

Zatim se, u osmom pitanju, prebacio na problem pravnog 
tretmana druge vrste “teškoće”, teškoće suprotstavljanja strasti-
ma: “Zato što je opiranje onome za čim duša žudi za nju teško i 
izlazak iz toga je za nju naporan…”, konstatirajući da Šerijat ne 
pridaje važnost i ne uzima u obzir ovu teškoću, budući da “usta-
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novljavanjem Šerijata Zakonodavac namjerava odvratiti adresa-
ta od slijeđenja svoga hira kako bi bio u Božijoj službi. Dakle, 
suprotstavljanje hiru nije teškoća koja se uzima u obzir kod za-
duženja, mada je ono po običaju teško”.

Potom se ponovo vratio, u jedanaestom pitanju, da iscrpno 
razloži stav o teškoći koju Zakonodavac namjerava otkloniti od 
adresata, te o onoj koju ne kani otkloniti, iako Mu, također, nije 
cilj da do nje dođe. Kriterij razlikovanja ta dva slučaja jeste na-
čelo da “ako je teškoća koja zadesi adresata izvan uobičajenih 
teškoća koje prate uobičajena djela, tako da ga zadesi vjerska ili 
ovosvjetska šteta, Šerijat u globalu cilja njeno otklanjanje.

Međutim ukoliko nije neuobičajena, već je u okviru sličnih 
teškoća koje prate uobičajena djela, Zakonodavac, iako ne namje-
rava njeno nastupanje, također, ne namjerava ni njeno otklanjanje. 
Jer da je namjeravao njeno otklanjanje, ne bi bio moguć opstanak 
zaduženja uz nju, budući da svako uobičajeno i neuobičajeno djelo 
podrazumijeva odgovrajući napor i trud, bio on mali ili veliki…”

Nakon toga je upozorio na važnu stvar u ovom pitanju, a to 
je da se teškoća koja zahtijeva ili ne zahtijeva olakšavanje, mjeri i 
procjenjuje uzimajući u obzir djelo koje ju izaziva, s aspekta nje-
gove nužnosti i važnosti. Tako, npr., ne mjerimo teškoću klanja-
nja dva rekata duha-namaza (koji je nafila – dobrovoljni namaz), 
prema teškoći sabah-namaza (koji spada u kategoriju najpritvr-
đenijih namaza), niti teškoću ova dva namaza (koja su uglavnom 
lahka) prema teškoći koja prati obavljanje hadža. Ne možemo, 
opet, mjeriti teškoću u ova tri zaduženja s teškoćom džihada…

Teškoća poput one u namazu i postu možda se uopće ne 
smatra teškoćom u hadžu, a teškoća hadža nije ništa spram teš-
koće džihada. 

Procjenjivanje teškoća je relativna stvar; tu se uzima u obzir 
priroda djela, njegova neophodnost i korist, stanje adresata, i na 
osnovu svega toga slijedi ili ne slijedi olakšavanje. 
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I kao završnica studija o teškoći i olakšavanju propisa, došlo 
je dvanaesto pitanje, koje je jedna od njegovih dragocjenosti i 
znakova njegove genijalnosti i suptilnog razumijevanja Šerijata, 
a u kojem se navodi “da islamsko zakonodavstvo u osnovi slijedi 
srednji, najispravniji put, koji uvažava obje strane357, s pravom 
mjerom koja ne naginje na bilo koju stranu…“ Većina zaduženja 
je propisana u tom okviru, poput obaveze namaza, posta, zekata, 
zatim zabrane većine onoga što je zabranjeno. Sve je to propisano 
na uravnotežen način koji odgovara većini adresata. 

Međutim kada se zakonodavstvo suočava sa devijantnim po-
našanjem kod adresata i liječi ga, ono se tada karakteriše tren-
dom naginjanja suprotnim devijaciji prisutnoj kod adresata. 

Tako ako je njihova devijacija u pravcu moralne posrnulosti, 
raskalašenosti, slijeđenju strasti, zakonodavstvo naginje ka suzbi-
janju i pooštravanju radi vraćanja ljudi u stanje uravnoteženosti. 

Ukoliko je pak devijacija u smjeru pretjerivanja i ekstre-
mizma u vjeri i krajnosti u asketizmu i traganju za strogostima, 
zakonodavstvo se usmjerava u pravcu ublažavanja, reduciranja, 
olakšavanja i podsticanja na uživanje u blagodatima života. 

Ovaj problem on je, neka mu se Allah smiluje, formulisao 
preciznim i jasnim izrazima: “Ako baciš pogled na cjelinu Še-
rijata i proučiš je, uočit ćeš da ona usmjerava sredini; ukoliko 
primijetiš naginjanje na neku stranu, to je nasuprot nastale ili 
očekivane situacije na drugoj strani. 

Pooštravanje, zastrašivanje i odvraćanje dolazi nasuprot mo-
ralnog posrnuća u vjeri kod nekih osoba. 

Strana ublažavanja, jačanje nade, motiviranja i olakšavanja do-
lazi nasuprot teškoći i strogosti koja se javlja kod nekih subjekata.

Ako nema ni jednog ni drugog, uočavaš jasno srednju pozi-
ciju i put umjerenosti; to je osnov kome se vraća i pribježište u 
koje se sklanja.

357  I olakšavanje i pooštravanje.
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Četvrta vrsta: 
Zakonodavčev cilj podvrgavanja adresata šerijatskim 
propisima

Ovo je najrazuđenije obrađivana vrsta prvog dijela (Ciljevi 
Zakonodavca). Svojom dužinom i razuđenošću odgovara trima 
prethodnim vrstama zajedno. Vjerovatno su razuđenosti ove vr-
ste doprinijele opširne digresije koje nisu unutar teme mekasida, 
mada nisu bez bilo kakve povezanosti s tematikom ove vrste. 

Pod ovim digresijama mislim posebno na pitanja od devetog 
do šesnaestog. Najvažnije što veže rasprave ovih pitanja sa Za-
konodavčevim ciljem podvrgavanja adresata šerijatskim zaduže-
njima jeste to što se ne izuzima niko, nijedno stanje, što ništa ne 
izmiče šerijatskim propisima. Svi ljudi, općenito i posebno, uobi-
čajeni i neuobičajeni događaji, vanjska i unutarnja stanja, moraju 
se podvrgnuti propisima Šerijata i dovesti u sklad sa zakonom. 

Na početku devetog pitanja, on kaže: “Šerijat je u odnosu na 
adresate univerzalnog i općeg karaktera, u smislu da se njegova 
poruka, koja sadrži neki od zadužujućih propisa, ne ograničava 
na neke adresate mimo drugih, niti van domašaja njegovih pro-
pisa ostaje bilo koji adresat…”

Započinjući dvanaesto pitanje, on dodaje: “Kao što je Šerijat 
opći, u smislu da obuhvata sve adresate i njihova raznolika sta-
nja, on je, također, univerzalan u smislu da obuhvata nevidljivi i 
vidljivi svijet adresata; njemu vraćamo sve što nam dođe iz dubi-
ne unutarnjega, kao što mu vraćamo sve što je izvanjsko.” 

Isto tako, sedamnaesto, osamnaesto i devetnaesto pitanje, 
iako su čvrsto vezani za Zakonodavčev cilj podvrgavanja adresa-
ta šerijatskim propisima, ipak je njihova vezanost za druge teme 
čvršća i vezivanje za njih je adekvatnije. 

Sedamnaesto pitanje ulazi u temu koristi i štete i protežiranja 
među njima, koju sam odgodio za kasnije zbog mnoštva njenih 
rukavaca.
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Osamanesto i devetnaesto pitanje vezani su za temu razlož-
nosti Šerijata i njegovih propisa. Ove se teme dotakao kratko (u 
uvodu, kao što je već rečeno), a najavio sam njeno detaljnije po-
jašnjenje, ako Bog da, u kontekstu komentara i rasprava.

Ovih deset pitanja čini polovinu pitanja ove vrste. Deset pre-
ostalih pitanja predstavljaju srž teme, pa se vratimo njima.

Pitanja ove četvrte vrste ciljeva Zakonodavca naslovio je, kao 
što smo vidjeli: “Zakonodavčev cilj podvrgavanja adresata šeri-
jatskim propisima.”

Međutim na početku prvog pitanja on je promijenio izraz 
kako bi bolje pojasnio svoju nakanu, rekavši: “Šerijatski cilj usta-
novljavanja zakona…” Ova njegova formulacija potiče nas na 
komparaciju s njegovim naslovljavanjem prve vrste koja nosi na-
slov: “Zakonodavčev cilj ustanovljavanja Šerijata.” 

Šejh Abdullah Deraz je uočio ovu sličnost dvije formulacije 
i zapitanost koju izaziva o vezi i razlici između prve i četvrte vr-
ste, pa ju je prokomentarisao riječima: “…Smisao prve vrste jeste 
uspostavljanje sistema koji osigurava onome koji ga se bude pri-
državao sreću na ovom i budućem svijetu, dok je smisao četvrte 
vrste da Zakonodavac zahtijeva od adresata uključivanje u ovaj 
sistem i potčinjavanje njemu, a ne svojoj strasti…”358 

Distinkcija među ove dvije vrste postaje posve jasnom gle-
danjem na sadržaj svake od njih. Također, i sami izrazi koje je 
koristio u početku govora o svakoj vrsti dovoljni su pokazatelji 
razlike među njima. Početne riječi o prvoj vrsti su navedene na 
odgovarajućem mjestu. Početne riječi o ovoj vrsti upotpunio je 
riječima: “Šerijatski cilj ustanovljavanja zakona jeste odvraćanje 
adresata od pobude slijeđenja strasti sve dok ne postane drago-
voljno predan Bogu, kao što je nužno pokoran Bogu.” Zatim je, 
nakon što je citirao nekoliko tekstova koji ukazuju na pokudu 
strasti i njenih poklonika, rekao: “Sve ovo jasno pokazuje da je 

358  El-Muvafekat, 2/168.



158

Dr. Ahmed er-Rejsuni

cilj Zakonodavca napuštanje slijeđenja strasti i ulazak u preda-
nost Uzvišenom.”

On, prema svom uobičajenom načinu utvrđivanja ciljeva, 
navodi veliki broj tradicionalnih i racionalnih dokaza i odgovara 
na stvarne i pretpostavljene prigovore, što čini njegov zaključak 
nesumnjivo kategoričkim. Isto je učinio prilikom dokazivanja da 
je cilj Zakonodavca izbavljenje adresata od dominacije njihovih 
strasti i njihovo stavljanje pod vlast Šerijata i njegovih zakona. 
Ovo nije u suprotnosti s tvrdnjom navedenom u prvoj vrsti da je 
cilj Zakonodavca zaštita interesa adresata, budući da se njihovi 
interesi, iako se do određene mjere ostvaruju uz slijeđenje strasti, 
mogu na najpotpuniji način realizirati samo primjenom šerijat-
skih propisa, što se može postići samo oslobađanjem od robova-
nja strastima i porivima te traganjem za suštinskim interesima 
shodno odredbama Zakonodavca.

Potom je rekao: “Na ovako izvedenom zaključku temelje se 
pravila.

Svako djelo koje je plod apsolutnog slijeđenja strasti, bez 
osvrtanja na naredbu, zabranu ili pravo izbora, apsolutno je ni-
štavno, zato što svako djelo ima motiv i pobudu koja podstiče na 
njeg, pa ako odziv na poziv Zakonodavca nema nikakvog učešća 
u tome, onda je ono samo posljedica hira i strasti. A ono što je 
takve naravi, apsolutno je ništavno. S druge strane, svako djelo 
u kojem se apsolutno slijedi naredba, zabrana ili mogućnost iz-
bora, valjano je i ispravno. Ukoliko se pomiješaju dvije situacije 
i djelo nastane kao plod njihove impregnacije, uzima se u obzir 
ono što je pretežno i ono što je došlo ranije…”

“Slijeđenje strasti je put ka pokuđenom, makar bilo unutar 
pohvaljenog djela…” To je zato što odavanje udovoljavanju pori-
vu duše, makar bilo i kroz činjenje dobrih djela i dopuštenih rad-
nji, rasplamsava u čovjeku njegovu strast i navikava ga da djeluje 
u pravcu zadovoljavanja svoje duše bez pridržavanja šerijatskih 
ograničenja. Kada se to desi, njegova ga strast tada vuče ka za-
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nemarivanju šerijatskih propisa i gura ga na teren zabranjenih 
stvari.

Ovo je sažetak temeljnog, prvog pitanja u ovoj vrsti i ograna-
ka koje gradi na njemu.

Pet narednih pitanja (od drugog do šestog), samo su nasta-
vak teme prvog pitanja i produbljivanje njenog istraživanja.

Polazna tačka je njegova podjela šerijatskih ciljeva na osnov-
ne i prateće: 

“Osnovni ciljevi nemaju veze sa željom adresata; to su nužne 
vrijednosti koje su uvažene u svakoj religijskoj zajednici…” 

Nužne vrijednosti koje su uvažene u svakom milletu jesu, kao 
što je rečeno: zaštita vjere, života, razuma, potomstva i imovine.

Smatrao je da ove vrijednosti nemaju veze sa željom adresata 
zbog toga što je obavezan štititi ih slagao se s time ili ne. Dapače, 
ako bi ih zanemario bio bi spriječen i primoran da ih štiti i bio bi 
kažnjen zbog toga na ovom i na budućem svijetu. Prema tome, 
zaštita nužnih vrijednosti ne zavisi od želje adresata, njegovog 
izbora i afiniteta. To je smisao tvrdnje da ove vrijednosti nemaju 
veze sa željom adresata. 

Prateći ciljevi jesu oni u kojima se vodi računa o želji adre-
sata. Kroz njih on ostvaruje zadovoljenje strasti, uživanje u do-
puštenim stvarima i namirenje svojih potreba, kojima prirodno 
teži. To se reflektira u formama dopuštenih uživanja i naslađiva-
nja blagodatima u granicama koje je zacrtao Šerijat.359

Jasno je da ovi prateći ciljevi, pored toga što omogućavaju 
adresatima da uživaju u blagodatima života, služe osnovnim ci-
ljevima i upotpunjuju ih.

359 Koliko bi samo bilo primjereno da je ovo ilustrirao i pojasnio 14. ajetom 
sure Ali Imran: Ljudima je učinjeno lijepim ono za čim žude…, iako je ovo 
potkrijepio ajetima koji na manje jasan način ukazuju na rečeno, poput ajeta: 
Reci: “Ko je zabranio Allahove ukrase, koje je on za robove svoje stvorio, i ukusna 
jela…” (El-E’araf, 32).
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Isto tako, iako su osnovni ciljevi izvorno propisani kao oba-
veza adresata, bez obzira da li ih on prihvata ili odbija, oni dovode 
do rezultata koji su u njegovom interesu i njemu od koristi. Na-
kon pojašnjenja preplitanja i nadopunjavanja osnovnih i pratećih 
ciljeva, on kaže: “Na osnovu rečenoga može se zaključiti da ako u 
nekom djelu nema koristi za adresata po osnovu primarnog cilja, 
tu korist dobija na osnovu sekundarnog cilja Zakonodavca, a ako 
korist dobije primarnim ciljem, to je opet popraćeno djelom u 
kojem nema koristi za njega.”

Takvu situaciju imamo, npr., kada adresat radi na zaštiti svoga 
života i svoga potomstva (što spada u osnovne vrijednosti u čijoj 
zaštiti se inače primarno ne vodi računa o koristi adresata), on 
istodobno uživa u blagodatima koje se smatraju pratećim ciljevi-
ma. Štaviše, čak i obredi koji su među zaduženjima ponajdalje od 
nekih ličnih užitaka, pored svog osnovnog cilja, ostvaruju i neke 
prateće užitke, koji se mogu posmatrati kao lični interes adresata, 
poput zadobijanja poštovanja ljudi i njihovog povjerenja. 

S druge strane, sve naslade, užici i blagodati koje je Zako-
nodavac dopustio, ulaze u pojam zaštite nužnih vrijednosti, tj. 
osnovnih ciljeva. “Konzumiranje ukusnih jela, nošenje lijepe 
odijeće, vožnja otmjenim vozilom, ženidba lijepim ženama, 
može biti u funkciji osiguranja nužnih potreba života. A već je 
rečeno da održavanje života, kao nužne vrijednosti, nije poveza-
no s užitkom.”

Unatoč tome, tj. unatoč činjenici da postupanje adresata u 
skladu sa zahtjevom osnovnih ciljeva pribavlja i ostvaruje prateće 
ciljeve te da je njihovo postupanje sukladno zahtjevu pratećih cilje-
va u službi ostvarenja osnovnih ciljeva, bolje je da djelo bude ura-
đeno sukladno zahtjevu osnovnih ciljeva i radi njih. Razlozi ovog 
preferiranja su mnogobrojni360, a mogu se sažeti u sljedećem:

360 Vidi detaljno pojašnjenje s dokazima u petom pitanju i njegovim odjeljcima. 
U sižeu koji se ovdje prezentira koriste se Eš-Šatibijevi izrazi s mojim malim 
izmjenama. 
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- Zato što to više korespondira s prethodnom konstataci-
jom izrečenom u početku istraživanja ove vrste da je cilj 
Zakonodavca oslobađanje adresata od okova strasti.

- Zato što su osnovni ciljevi, ukoliko se o njima vodi računa, 
bliži iskrenoj posvećenosti djela i njegovom pretakanju u 
ibadet, a dalje od upliva ličnih užitaka koji zamagljuju či-
stu predanost.

- Oslanjanje na osnovne ciljeve čini sva adresatova postupa-
nja ibadetom, bez obzira da li se radilo izvorno o ibadeti-
ma ili adetima. 

- Ako adresat pazi na primarni, tj. osnovni cilj, to podrazu-
mijeva i spontanu realizaciju pratećih ciljeva, budući da je 
on općenitiji i važniji.

- Veća je prednost i sevap za djelovanje u skladu s osnovnim 
ciljevima, kao što je veći grijeh ako se postupa suprotno 
njima. Ovdje dolazi do izražaja drugo načelo: istraživanje 
osnovnih i univerzalnih oblika ibadeta i pokornosti otkri-
va da se oni vraćaju uvažavanju osnovnih ciljeva, dok se 
veliki grijesi kriju u njihovom oponiranju.361

- Oslanjanje na osnovne ciljeve u globalu prebacuje djela u 
kategoriju obligatnih propisa, budući da su ona usmjerena 
ka zaštiti nužnih vrijednosti u vjeri, a djelovanje u okviru 
obligatnih djela bolje je od djelovanja u nekom drugom 
okviru. 

Unatoč ovim veoma važnim razlozima koji daju prednost 
djelovanju prema zahtjevu osnovnih ciljeva, to ne negira oprav-
danost postupanja podstaknutog pobudom ostvarenja pratećih 
ciljeva, tj. namjerom da se postigne blagostanje i užitak, ali pod 
uvjetom da ono bude popraćeno, makar i kao drugostepenim 
motivom, nakanom realizacije osnovnih ciljeva. Međutim uko-

361 Ako se djelo uradi radi osnovnih ciljeva, ono ulazi u konstitutivne elemente 
vjere i najveće ibadete.
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liko je djelo urađeno samo radi zadovoljenja strasti i poriva, ono 
će biti tretirano kao postupanje radi pukog uživanja i strasti, bez 
vrijednosti i nagrade za njeg kod Uzvišenog Allaha. 

Odatle se Eš-Šatibi, u šestom pitanju, otisnuo u dugu digresiju, 
krajnje duboku i suptilnu, u kojoj je tretirao problematiku iskreno-
sti i raznolikosti pobuda djelovanja u oblasti ibadeta i društvenih 
odnosa. U tom veoma dragocjenom istraživanju on je, Allah mu 
se smilovao, iskazao jak filozofski diskurs i veliku sposobnost vo-
đenja naučnog dijaloga na visokom nivou, posebno prilikom izla-
ganja različitosti El-Gazalijevog gledanja na problem iskrenosti, 
kojega karakteriše sufijska strogoća, i gledanja njegovog učenika 
Ibnu-l-Arebija, koje se odlikuje fikhskom preciznošću.

Mada je nemoguće da prezentiram srž ovog problema sa svim 
njegovim rukavcima i učincima, 362neću propustiti da predočim 
jedan od najvažnijih zaključaka koje je utvrdio nakon dugih i 
jakih uvodnih rasprava, zaključak kojim je krunisao svoja prikri-
vena protežiranja Ibnu-l-Arebijeva stava u odnosu na onaj kojeg 
je zastupao El-Gazali. On u njemu kaže: “Nisu nespojiva uživa-
nja, kojima je čovjek inače sklon, s ibadetima363, ali nije sporno 
da je preče odvojiti ibadetski cilj od namjere postizanja dunja-
lučkih ciljeva. Otuda, ukoliko prevlada namjera dunjalučkog nad 
ibadestkim ciljem, propis se veže za ono što preovladava, pa se 
dotično djelo neće tretirati kao ibadet, a ako nadvlada ibadetska 
namjera, djelo će se tako i tretirati…”

Sedmo pitanje je rezervisao za temu zamjenjivanja u djelima 

362 Iz razloga što je ovo istraživanje suptilno i jezgrovito na način koji ne dopušta 
sažimanje, s jedne strane, i što želim da ovaj sažetak bude uvod i približavanje 
osnovama Eš-Šatibijeve teorije, s druge strane, ne želim da ga natopim 
kompliciranim detaljima.

363 Onima u kojima nema pokazivanja i dvoličnosti, već su tajna između osobe i 
njene duše, kao, npr., da postom namjerava postići zaštitu, vjerskim kupanjem 
rashlađenje, hadžom ugodan odmor. Naravno, uz namjeru vršenja ibadeta. 
Bitno je da u njegovom djelu nema dvoličnosti, makar imao nekih koristonosnih 
ciljeva mimo onih ibadetskih. To je ono što se zove “pridruživanje”.



163

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

koja ulaze u samu bit Zakondavčeve namjere podvrgavanja adre-
sata šerijatskim propisima.

U djelima iz oblasti društvenih i građanskopravnih odnosa, 
poput sklapanja, realizacije i raskida ugovora, izvršavanja imo-
vinskih obaveza, šerijatski je valjano zamjenjivanje, “zato što je 
njihova svrha, čije se ispunjenje zahtijeva od adresata, valjana i 
kada ih izvrši neko drugi”.

Dakle, valjanost zamjenjivanja u vršenju djela ovisi o reali-
zaciji njihove svrhe i cilja. Ako se svrha ostvari posredstvom za-
mjenika, zamjenjivanje je valjano, a ako realizacija svrhe ovisi o 
izvornom obvezniku, zamjenjivanje nije valjano.

Na temelju ovoga je ustvrdio ništavnost zamjenjivanja u iba-
detu, tako da “u njima niko ne može zamijeniti nikoga, niti je 
dovoljno da ih neko drugi obavi umjesto obveznika”. Smatrao je 
ovaj princip kategoričkim kako sa stanovišta tradicionalnih tako 
i sa stanovišta racionalnih dokaza. 

Kada je riječ o tradicionalnim dokazima, tu su mnogobrojni 
ajeti poput riječi Uzvišenog: I niko tuđi teret grijeha neće nositi, 
zatim: A ko se očisti, u svoju korist se očistio.

A što se tiče racionalnih dokaza364, tu je na prvom mjestu 
presudna pozicija mekasida. To je tako jer je “cilj ibadeta pokor-
nost Bogu, usmjerenje k Njemu, poniznost pred Njim, povino-
vanje Njegovoj odredbi i punjenje srca Njegovim spominjanjem, 
tako da svojim srcem i udovima čovjek bude prisutan pred Bo-
gom, da ima stalnu svijest o Njemu, ne odvraćajući pažnju od 
Njega, i da se trudi uraditi ono čime će On biti zadovoljan i što 
će mu priskrbiti Njegovu blizinu, shodno svojim mogućnostima. 
Zamjenjivanje oponira i proturječi ovom cilju…”

Potom je, prema svom običaju, naveo moguće primjedbe 
na zabranjivanje zamjenjivanja u namazu, od kojih su naj-
važnije hadisi iz kojih se razumije valjanost zamjenjivanja u 

364  Tj. dokaza koji se temelje na gledanju i razmišljanju.
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hadžu i postu. Osporio je argumentiranje hadisima u cjelini i 
pojedinačno, i sa stanovišta njihovog eksplicitnog i implicit-
nog značenja. Svoj odgovor onima koji su njima dokazivali 
svoje mišljenje završio je riječima: “…Ovi hadisi, osim toga 
što su malobrojni, u suprotnosti su s kategorički potvrđenim 
načelom u Šerijatu. Kao što je utvrđeno, pojedinačno preda-
nje (haberi-vahid) se ne prihvata osim ako nije u suprotnosti s 
kategoričkim principom, što je pravilo koje su prihvatili Ma-
lik ibn Enes i Ebu Hanifa. To je ključna tačka u ovom pitanju 
i njegova sržna poruka…”

U osmom pitanju je ustanovio i eksplicirao drugi od Zako-
nodavčevih ciljeva podvrgavanja adresata zaduženjima, ustvr-
divši da je “jedan od ciljeva Zakonodavca u pogledu adresato-
vih djela njegova ustrajnost u njihovom činjenju”. Dokaz tome 
je posve jasan. Bog je pohvalio “one koji ustrajno svoju molitvu 
obavljaju”. A u hadisu se navodi: “Allahu su najdraža ona djela 
koja se najustrajnije čine, makar i ne bila velika”. 

Radi omogućavanja ustrajnosti u činjenju djela “zaduženja 
su umjerena, teškoća je otklonjena i zabranjeno je otežavanje”. 
O ovom značenju je bilo govora u poglavlju o teškoći u trećoj 
vrsti.

Posljednja napomena koju treba reći u vezi s problematikom 
ove vrste, koja predstavlja posljednju vrstu ciljeva Zakonodavca, 
jeste ta da njene rasprave, ili bar neke od njih365, imaju sličnosti i 
bliskosti sa raspravama drugog dijela (Ciljevi adresata), i one su 
neka vrsta pripreme za njih. To će se razjasniti nakon prezentaci-
je rasprava o ciljevima adresata koje slijede.

365  Posebno peto i šesto pitanje.
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Ciljevi adresata

Eš-Šatibijevo doticanje ciljeva adresata u sklopu istraživanja 
ciljeva Šerijata još je jedan pokazatelj njegovog dubokog pozna-
vanja i vladanja tematikom mekasida. Zapravo, ukoliko se ne po-
sveti dovoljna pažnja ciljevima adresata, i ciljevi Zakonodavca će 
ostati samo mastilo na papiru, ili ideja u umovima uleme. Zato 
je neophodno razjasniti ciljeve adresata i njihovu vezu, pozitivnu 
i negativnu, s ciljevima Zakonodavca. To je učinio naš Imam u 
drugom dijelu Mekasida.

Ovaj dio je elaborirao kroz dvanaest pitanja. Ni ovaj dio nije 
bez digresija koje ne ulaze u samu bit teme, a to je naročito izra-
ženo u šestom, sedmom i devetom pitanju.

Prvo pitanje u ovom dijelu je neka vrsta uvoda u načela koja 
slijede iza njega. U njemu je potvrdio, radi podsjećanja i pripre-
me, jedan od aksioma vjere “da se djela prema namjerama vred-
nuju, da se ciljevi uvažavaju u postupcima, kako u oblasti ibadeta 
tako i u oblasti društvenih odnosa”. 

Namjera počinitelja u djelu čini ga valjanim ili ništavnim, 
ibadetom ili dvoličnjaštvom, farzom ili nafilom, štaviše, čini ga 
imanom ili kufrom (a radi se o istom djelu), poput sedžde Allahu 
ili nekom drugom. “Također, za djelo se vežu zadužujuće šeri-
jatske norme ukoliko je povezano s namjerom, a ako te namjere 
nema, za njega se ne vežu ti propisi, poput djela osobe u snu, u 
nehatu i u stanju neuračunljivosti.”

Nakon ovog uvoda slijedi izlaganje sržnog dijela teme, i to u 
drugom i trećem pitanju:

1. “Zakonodavčev cilj glede adresata jeste da adresatova na-
mjera u djelu bude u skladu s Njegovom namjerom iskazanom 
u zakonima…”

Ako je Šerijat, kao što je već rečeno, ustanovljen radi dobro-
biti ljudi, onda se od adresata traži da u tom pravcu postupa u 
svojim djelima. “Također, rečeno je da je cilj Zakonodavca zaštita 
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nužnih te, na njih oslonjenih, potrebnih i poželjnih vrijednosti, 
a to je upravo ono čime je zadužen čovjek. Stoga se i zahtijeva da 
to bude s namjerom, jer se djela prema namjeri vrednuju…” Bu-
dući da je čovjeku od Boga povjeren amanet da se brine o svom 
životu, porodici, imovini i svemu što mu je dato na upravljanje i 
korištenje, “od njega se zahtijeva da zastupa onoga koji mu je po-
vjerio taj amanet, da se pridržava Njegovih odredaba i ciljeva”. 

2. “Svaki onaj koji u šerijatskim zaduženjima traži ono za što 
ona nisu propisana, proturječi Šerijatu, a svakom onom koji mu 
proturječi, njegovo djelo kojim proturječi je ništavno. Pa ko u 
šerijatskim zaduženjima traži ono za što ona nisu propisana, nje-
govo djelo je ništavno.” 

Ako se od adresata zahtijeva u globalu da svoju namjeru u dje-
lu uskladi s namjerom Zakonodavca u zakonu, a većina adresata 
možda i ne zna iscrpno ciljeve Zakonodavca u mnogim Njegovim 
propisima i zaduženjima, šta im je onda činiti da njihova namjera 
u svakom djelu bude u skladu, a ne u suprotnosti, s nakanom Za-
konodavca u konkretnom djelu, i da budu sigurni u to?

Odgovor na ovaj upit nalazimo u osmom pitanju, gdje je 
pred adresata stavio tri opcije, a sve su zakonite:

- da svojim djelom namjerava ono što je razumio kao Zako-
nodavčev cilj u njemu, ali ono ne bi trebalo biti bez namje-
re služenja Bogu, kako ne bi bio nehajan prema Njemu i 
kako ne bi izašao izvan kruga Njegove namjere ukoliko bi 
se desilo da su mu neki aspekti ciljeva tog zaduženja ostali 
nepoznati; 

- da namjerava ono što je, možda, namjeravao Zakonoda-
vac, bez preciziranja, što je obuhvatnije i potpunije od 
prethodnog slučaja;

- da namjerava puko pokoravanje naređenju Zakonodavca 
i pokornost Njegovoj odredbi. Ovo je najpotpunije i najsi-
gurnije.



167

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

U svim ovim slučajevima on postupa u skladu s nakanom 
Zakonodavca i siguran je da Mu ne proturječi.

*****

Preostala pitanja366 su zapravo samo praktična načela i pri-
mjena onoga što je već spomenuto. 

U četvrtom pitanju su navedeni slučajevi podudarnosti i 
oprečnosti između adresata i Zakonodavca te propis za svaki 
slučaj. Tih slučajeva ima šest:

- Prvi slučaj367: da adresat bude sukladan368 Zakonodavcu u 
namjeri i djelu. Nema dvojbe u ispravnost djela u ovom slučaju.

- Drugi slučaj: da bude oprečan Zakonodavcu u namjeri i 
djelu. Nema dvojbe u ništavnost djela u tom slučaju.

- Treći slučaj: da bude sukladan Zakonodavcu u djelu, opre-
čan u namjeri, ne znajući za stvarnu podudarnost. On je u ovom 
slučaju zbog svoje loše namjere pogriješio prema Bogu, ali ne 
i prema stvorenjima, budući da nije učinio ništa štetno niti je 
upropastio neku dobrobit.

- Četvrti slučaj: isti kao i prethodni, ali uz saznanje o po-
dudarnosti. Ovo je teži slučaj od prethodnog zato što ulazi pod 
pojam dvoličnjaštva i izigravanja Božijih propisa.

- Peti slučaj: da bude oprečan Zakonodavcu u djelu, sukladan 
u namjeri, uz saznanje o stvarnoj opreci. Onaj koji ovako postu-
pa pretežno interpretira svoje djelo, oslanjajući se na svoju na-
mjeru. Takav je slučaj s onima koji rade novotarije u vjeri. “Ono 
što možemo ovdje zaključiti jeste da su svi bid’ati pokuđeni na 
osnovu sveukupnih dokaza koji na to upućuju.”

- Šesti slučaj: poput prethodnog, s tim što u njemu nema sa-
znanja o opreci. Postoje dva gledanja na ovaj slučaj:

366  Tj. četvrto, peto, deseto, jedanaesto i dvanaesto pitanje.
367  Vidi detalje i praktične primjere u spomenutom pitanju.
368  U činjenju ili izostavljanju.
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- prvo: gleda se na činjenicu da je suglasan u namjeri i naka-
ni, a djela se prema namjerama vrednuju. Što se tiče opre-
ke, ona je došla bez namjere i bez saznanja o njoj; 

- drugo gledanje: uzima se u obzir postojanja praktične 
opreke s nakanom Zakonodavca. Zato njegova namjera ne 
realizira namjeru Zakonodavca, jer se ona ne može reali-
zirati samo pukom namjerom, već djelom koje je u ovom 
slučaju oprečno namjeri Zakonodavca. “Zato je ovo mje-
sto nejasno u Šerijatu i pitanje je veoma problematično.” 

Na kraju, nakon svestranog proučavanja pitanja, on je po-
kazao da naginje uvažavanju oba gledanja zajedno, u smislu da i 
podudarnost u namjeri i opreka u djelu imaju utjecaja na propis 
o djelu i njegovim posljedicama.369

Peto pitanje sadrži druga, iscrpnija pravila kojima je uredio 
moduse postojanja ili nepostojanja kontradikcije između dobro-
biti i štete nekog adresata i dobrobiti i štete drugih, uz uvažavanje 
postojanja ili nepostojanja namjere. Ovo pitanje se može nasloviti 
kao: Zakon o kontradikciji i protežiranju između dobrobiti i štete.

Eš-Šatibi nam nakon toga predočava osam slučajeva u ko-
jima je pobrojao kontradikcije između interesa ljudi, a koje je 
poslije detaljno obradio ustanovljavajući odgovarajuća pravna 
pravila i kriterije.

“Pribavljanje koristi ili otklanjanje štete, ako je dopušteno, 
može se klasificirati u dvije vrste: prva: da od toga nema štete za 
drugog; druga: da to rezultira štetom za druge. Ova druga vrsta 
ima dvije podvrste: prva: da onaj koji pribavlja korist ili otklanja 
štetu namjerava učiniti štetu, kao npr., onaj koji snižava cijenu 
svoje robe s namjerom da zaradi za život, a da pri tome ima na-
mjeru drugome nanijeti štetu; druga podvrsta: da ne namjerava 
naštetiti bilo kome, a ona se grana u dva dijela – prvi: da nastala 
šteta bude opća, poput slučaja nakupaca koji presreću prodavače 

369  Vidi dokaze i primjere na kraju sedmog pitanja.
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izvan grada i kupuju od njih robu radi njene preprodaje po vi-
šim cijenama, zatim slučaja prodaje domicila za strance te sluča-
ja odbijanja prodaje kuće ili placa koji je neophodan ljudima za 
izgradnju džamije ili nečega drugog; drugi: da nastala šteta bude 
posebna. Ovaj dio se dalje grana u dva odjeljka – prvi da onoga 
koji pribavlja korist ili otklanja štetu zadesi šteta ukoliko bude 
spriječen da to čini, pa stoga ima potrebu za takvim djelom, kao 
u slučaju osobe koja od sebe otklanja nepravdu znajući da će ona 
zadesiti drugoga, ili osobe koja prva stigne do hrane znajući da 
će se time nanijeti šteta drugome zbog nestašice, a ako bi bila 
uzeta od njega, njemu bi štetilo; drugi: da mu to ne šteti. Ovaj 
odjeljak ima tri situacije – prva: da neminovno vodi šteti, mislim 
na uobičajenu neminovnost370, kao da kopa bunar iza kuće po 
mraku, tako da će neminovno u njeg upasti onaj koji ulazi i sl.; 
druga: da njegovo činjenje rijetko vodi šteti, kao, npr., da isko-
pa bunar u mjestu u kojem pretežno niko neće upasti u njega, 
ili kao konzumiranje hrane koja u većini slučajeva ne šteti i sl.; 
treća situacija: da njegovo činjenje često, a ne rijetko, vodi šteti. 
Ova situacija se grana u dva ogranka – prvi: da to bude pretežno, 
poput prodaje oružja zaraćenim stranama, grožđa vinaru, nečeg 
što bi poslužilo obmani nekome ko je sklon varanju i sl.; drugi: 
da to bude često, a ne pretežno, poput kupoprodaje uz odgodno 
plaćanje. Ovo je osam vrsta…”

Potom se upustio u pojašnjavanje njihovih propisa i pravila 
zapanjujućim legislativnim rezonom. Mnogo sam dvojio da li da 
izložim sažetak toga ili ne. I nakon što sam odlučio da to uradim, 
uočio sam da bi to sadržavalo nepodnošljivo mnogo nedostata-
ka. Naime, ono što sam želio sažeti, treba dodatno komentarisati 
i pojašnjavati, a ne skraćivati i sažimati. Pogledaj peto pitanje u 
cijelosti.

370 Pod pojmom “uobičajena neminovnost” misli na ono što može izostati, ali u 
vrlo rijetkim slučajevima, nasuprot racionalnoj neminovnosti u kojoj nema 
izuzetaka. Ako se desi izuzetak, onda nema neminovnosti.
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Ovaj dio završio je osvrtom na temu pravnih doskočica ili 
izigravanja šerijatskih propisa, budući da se njima obično namje-
rava obaranje šerijatskih propisa, promjena jedne u drugu nor-
mu, ili izbjegavanje njihovih posljedica.

Ovu je temu tretirao kroz tri posljednja pitanja. Uvod u nju 
je dao u desetom pitanju definiranjem pojma pravnih doskočica. 
U jedanaestom pitanju je ustvrdio “da su doskočice u vjeri u spo-
menutom značenju nezakonite u cjelini”.371 Potom je citirao broj-
ne ajete i hadise čiji opći sadržaj ukazuje na ništavnost pravnih 
doskočica i njihovu zabranjenost, da bi poslije toga konstatirao: 
“To je stav većine ummeta iz generacije ashaba i tabi’ina”.

Drugo pitanje ulazi u samu bit teme. U njemu se govori o 
vezi pravnih doskočica i propisa o njima s ciljevima Zakonodav-
ca. “Šerijatska djela nisu sama sebi cilj, već se njima namjeravaju 
druge stvari koje predstavljaju njihova značenja, a to su dobrobiti 
zbog kojih su propisana. Ono što se uradi radi nečeg drugog372, 
ne spada u zakonita djela…” 

“Shodno tome, o zekatu, npr., kažemo: ‘Cilj njegovog propi-
sivanja je oslobađanje od ružnog svojstva škrtosti, dobrobit po-
maganja siromašnih i spašavanje života koji su izloženi uništenju. 
Onaj koji na kraju zekatske godine pokloni svoju imovinu bježeći 
od obaveze davanja zekata, a potom, kada dođe nova zekatska go-
dina, ili prije toga, zatraži da mu se vrati poklon, svojim postup-
kom zapravo jača osobinu škrtosti, podupire je i poništava dobro-
bit pomaganja siromaha. Poznato je da ovakva forma poklanjanja 
nije ono poklanjanje na koje podstiče Šerijat, jer je poklanjanje 
pomaganje i dobročinstvo prema poklonoprimcu, bio on bogat ili 
siromašan, i zadobijanje njegove ljubavi i prisnosti. Ovo poklanja-

371 Njegove riječi “u cjelini” ukazuju da postoje neki slučajevi kada je doskočica 
dozvoljena ako nije u suprotnosti s nekim šerijatskim temeljem ili ciljem. 
Dotakao se toga u dodatku ovom pitanju. 

372 Izigravajući šerijatski propis, pazi na njegovu formu, a ne vodi računa o 
njegovoj suštini i cilju. Želi postići neki drugi cilj.
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nje ima suprotan karakter. Da je riječ o propisanom obliku dava-
nja u stvarno vlasništvo, bilo bi sukladno dobrobiti pomaganja i 
oslobađanja od svojstva škrtosti, a ne bi bilo bježanje od izvršenja 
obaveze zekata. Razmisli o tome kako zakonita namjera u djelu ne 
ruši šerijatski cilj, dok nezakonita namjera ruši šerijatski cilj.

Završno razmatranje:
Čime se saznaje cilj Zakonodavca?

Eš-Šatibi je završio “Glavu o ciljevima” poglavljem u kojem, 
između ostaloga, kaže: “Međutim neophodno je završno razma-
tranje koje će, s Božijom pomoći, pojasniti poglavlje ‘O ciljevima’ 
i upotpuniti ono što je u njemu navedeno. 

Neko može reći: ‘Prethodna pitanja u knjizi temelje se na 
spoznaji ciljeva Zakonodavca, a čime se saznaje šta je to cilj Za-
konodavca a što nije?’”

Prije samog pojašnjenja četiri elementa pomoću kojih se sa-
znaje cilj Zakonodavca, klasificirao je ljude u pogledu njihovog 
stava prema mekasidu i načinu njihove spoznaje u tri grupe373:

1. grupa koja smatra da nema drugog načina spoznaje ciljeva 
Zakonodavca osim putem izričite tekstualne identifikacije od sa-
mog Zakonodavca; ovo je stav zahirija (literalista);

2. grupa koja ima suprotan stav i ona se dijeli u dvije pod-
grupe: 

- oni koji uopće ne priznaju vanjski smisao tekstova, već 
smatraju da su ciljevi tekstova uvijek nešto drugo, a ono 
je skriveno (batin); “ovo je mišljenje svakog onog koji na-
mjerava poništavanje Šerijata, tj. ezoterista”;

- oni koji pretjerano koriste analogiju (kijas) dajući joj pred-
nost u odnosu na tekstove?! Nije imenovao ove ni pojedi-
načno niti mezheb kojem pripadaju;

373 Kada promisliš, naći ćeš da je riječ o četiri, a ne tri grupe.
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3. grupa koja zastupa stav da je moguće spojiti između uva-
žavanja Tekstova i njihovih vanjskih smislova te uvažavanja nji-
hovih značenja i razloga. “Ovaj stav je prihvatila većina temeljito 
upućene uleme i on je fundamentalni metod pomoću kojega se 
saznaje cilj Zakonodavca.” 

Na osnovu ovog općeg principa, on je precizirao četiri meto-
da pomoću kojih se saznaje cilj Zakonodavca:

- sama naredba i zabrana, početna i izričita;
- uzimanje u obzir razloga naredbe i zabrane;
- uvažavanje sporednih ciljeva (koji služe osnovnim ciljevi-

ma);
- šutnja Zakonodavca uz postojanje potrebe za pojašnje-

njem i propisom.
S obzirom na krajnju važnost ove teme kao ključa i kriterija 

nauke o mekasidu, uvažavajući potrebu teme za jasnijom prezen-
tacijom od one koju sam dao u ovom sažetku, kao i njenu potre-
bu za sintezom svega onoga što je Eš-Šatibi napisao na raznim 
mjestima u djelima El-Muvafekat i El-I’tisam, koja nisu manja 
važna od ovog završnog poglavlja, te imajući u vidu njenu potre-
bu za raspravom i upotpunjenjem, sve ovo ostavljam za sljedeće 
poglavlje pod naslovom: Čime se spoznaju ciljevi Zakonodavca, a 
to je treće poglavlje druge glave. 
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Treće poglavlje

Dimenzije teorije

Eš-Šatibijeva teorija ciljeva nije ograničena na za nju pred-
viđeni dio u djelu El-Muvafekat, tj. Knjigu o ciljevima, čiji sam 
sažetak izložio u prethodnom poglavlju, već se ona proteže u ve-
ćem dijelu onoga što je napisao.374 Otuda je Knjiga o ciljevima ne-
dovoljna za eksplikaciju suštine teorije ciljeva, njenih dimenzija 
i posljedica. 

Gdje god Eš-Šatibi govorio, mekasid ga prati, prisutan je u 
njegovom govoru, utječe na njegova mišljenja, produbljuje ih i 
usmjerava, a i on ga dodatno glača i pojašnjava, tako da istraži-
vač Eš-Šatibijevog djela ima utisak da je on, ustvari, samo pisao 
o mekasidu i njegovim posljedicama.

Ovo poglavlje zapravo ima za cilj pojašnjenje protezanja teo-
rije ciljeva u Eš-Šatibijevim djelima, i ono je u biti nastavak pret-
hodnog poglavlja. Mi smo, dakle, još uvijek na tragu prezentacije 
teorije. 

U njemu ćemo obraditi nešto detaljnije i iscrpnije posljedice 
mekasida kroz tri ogledne teme:

1. pet nužnih vrijednosti (izvan onoga što je elaborirano u 
poglavlju “O ciljevima”375);

2. pitanje dopuštenih stvari (kao vrste zadužujućih normi);
3. uzroci i posljedice (kao vrste uvjetujućih normi).  

374 Mislim prije svega na dijelove knjiga El-Muvafekat i El-I’tisam.
375 To je zato što je njegovo izravno tretiranje nužnih i drugih vrijednosti koje 

su cilj Zakonodavca u propisima, sažeto prikazano u početku prethodnog 
poglavlja, uz oslanjanje na poglavlje “O ciljevima”.
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1. Pet nužnih vrijednosti

Od prvih uvodnih napomena u djelu El-Muvafekat376 Eš-Ša-
tibi počinje nametati pitanja mekasida, oslanjajući se na njih u 
podržavanju i pojašnjavanju svojih usulifikhskih mišljenja. 

U prvoj uvodnici koju je posvetio stavu da je usuli-fikh (me-
todologija islamskog prava) u vjeri kategoričkog, a ne vjerovat-
nog karaktera377, naveo je kao svoj najjači argument to što se 
usuli-fikh svodi na opće principe Šerijata, a oni mogu biti samo 
kategoričkog karaktera. “Pod pojmom ‘opći principi’ ovdje mi-
slim” – kaže on – “na nužne, potrebne i poželjne vrijednosti.”378 

Kategoričnost ovih općih principa je pitanje o kojem nema 
rasprave, dapače, ona je na najvišem stepenu kategoričnosti. 
“Ummet je saglasan, štaviše i ostale vjerske zajednice, da je Šerijat 
ustanovljen radi zaštite pet nužnih vrijednosti: vjere, života, po-
tomstva, imovine i razuma. Ummet to zna nužnim znanjem...”379

S uvodnih napomena prelazimo na poglavlje “O dokazima” 
(treći tom prema štampanim verzijama), u kojemu ustanovljava 
opća pravila gledanja na šerijatske dokaze. Tu spada i ono što 

376 Riječ je o trinaest uvodnih napomena, za koje je rekao: “Prolegomena za 
uvodne napomene koje su potrebne prije razmatranja pitanja koja se tretiraju 
u knjizi.”

377 Izgleda da je uzrok sporenja o ovom problemu nepreciziranje predmeta 
spora. Oni koji kažu da je usuli-fikh kategoričkog karaktera, koji ne podnosi 
vjerovatne sudove, a među njima i Eš-Šatibi, misle na izvore dokaza i opća načela 
Šerijata, smatrajući sve drugo detaljima i praktičnim vidovima idžtihada koji 
ne spadaju u usuli-fikh, makar bilo predmet istraživanja u naučnoj disciplini 
usuli-fikh i njenim djelima. Oni koji govore da usuli-fikh sadrži mnoga pitanja 
vjerovatnog karaktera, govore zapravo o naučnoj disciplini usuli-fikh, u koju 
su uključena brojna pitanja vjerovatnog karaktera. Dokaz njihove vjerovatnosti 
jeste mnoštvo sporenja o njima, a što Eš-Šatibi nastoji eliminirati iz usuli-fikha. 
Započeo je svoju knjigu konstatacijom da je usuli-fikh kategoričkog, a ne 
vjerovatnog karaktera. Vidi ovo u: El-Burhan od Imamu-l-Haremejna, 1/85-
86. 

378 El-Muvafekat, 1/30.
379 Isto, 1/38.
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je utvrdio u osmom pitanju riječima: “Kada vidiš u medinskim 
propisima380 opći princip, prouči ga, pa ćeš vidjeti da je on parti-
kularan u odnosu na općenitiji od njega ili da upotpunjuje neki 
opći princip. Pojašnjenje toga leži u činjenici da univerzalnih 
principa, radi čije zaštite je Šerijat ustanovljen, ima pet, a to su: 
vjera, život, razum, potomstvo i imovina...”381

Ovim riječima cilja da su propisi koji su doneseni u Medini, 
čak i oni među njima koji se smatraju općim principom i ge-
neralnim pravilom, tretiraju se ograncima općenitijih i važnijih 
univerzalnih principa, a koji su, zbog njihove važnosti, objavljeni 
u Mekki. Vrhunaravni ciljevi Šerijata i njegove esencijalne osno-
ve utemeljeni su u onim ajetima koji su objavljeni u Mekki uz 
temeljne principe vjerovanja.

Zatim je to pojasnio, Allah mu se smilovao, potkrepljuju-
ći ovih pet temeljnih vrijednosti pozivajući se na ajete koji su 
objavljeni u Mekki.

- Kada je riječ o zaštiti vjere, korigiranju iskrivljenog vjero-
vanja i učvršćenju imana u mekkanskom Kur’anu, to je tako po-
znato i očigledno pitanje da ga ne treba dokazivati ili ilustrirati 
primjerom. Štaviše, rašireno je pogrešno mišljenje da mekkan-
ski Kur’an sadrži samo to pitanje. Tu misao imam Eš-Šatibi ko-
rigira pojašnjenjem načela i općih pravnih principa koje sadrži 
mekkanski Kur’an, kao što su sljedeći:

- zaštita života; mekkanski ajeti o tome izričito govore, poput 
ajeta: ...ne ubijajte onog koga je Allah zabranio ubiti, osim kada 
to pravda zahtijeva...382, zatim riječi Uzvišenog: ...i kada živa sa-
hranjena djevojčica bude upitana zbog kakve krivice je umorena383 
itd.;

380 Propisi koji su doneseni u Medini predstavljaju nastavak i detaljiziranje onoga 
što je objavljeno u Mekki. Treba ih posmatrati i razumijevati na toj osnovi.

381 El-Muvafekat, 3/46-47.
382 El-En’am, 151.
383 Kur’an, Et-Tekvir, 8.
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- zaštita razuma podrazumijeva se zaštitom života. Upotpu-
njenje zaštite razuma uslijedilo je u Medini u vidu zabrane kon-
zumiranja opojnih sredstava i sankcije za njeno kršenje. Prva za-
štita temelj je ove druge. To je zapravo cilj njegovog pojašnjenja 
u ovom kontekstu;

- zaštita potomstva, također, ustanovljena je u Mekki zabra-
nom bluda i naredbom o zaštiti spolnih organa od harama;

- zaštita imovine, isto tako, ostvaruje se onim što je objavlje-
no u Mekki: zabranom zuluma, jedenja jetimske imovine, rasi-
pništva, nasilja, krivog vaganja i mjerenja, nereda na zemlji…

- također, tu se mogu svrstati naređivanje dobra i odvraća-
nje od zla, kao nužne pretpostavke zaštite navedenih temeljnih 
principa. Ova dva principa su objavljena u Mekki u ajetu: O sinko 
moj, obavljaj molitvu i traži da se čine dobra djela, a odvraćaj od 
hrđavih...384 Džihad koji je propisan u Medini samo je ogranak 
principa naređivanja dobra i odvraćanja od zla…”385

Kada je naš imam Ebu Ishak prešao na temu derogacije, uči-
nio je to zajedno sa svojim ciljevima i općim principima. U pr-
vom pitanju vezanom za problem derogacije, podsjetio je “da su 
prvo ustanovljeni opći principi koji su objavljeni Vjerovjesniku, 
a.s., za vrijeme njegovog boravka u Mekki, da bi potom u Medini 
uslijedili drugi propisi koji su upotpunili principe čija je osnova 
ustanovljena u Mekki...”386 

Nije ovo Eš-Šatibijevo puko ponavljanje njegove misli o 
mekkanskom i medinskom periodu zakonodavstva, unatoč nje-
noj važnosti, već je ovdje ponovio misao, uz dodatno pojašnje-
nje, zbog onoga što želi graditi na njoj u problematici derogaci-
je. To je učinio u drugom pitanju kada je kazao: “Budući da je 
utvrđeno da su od propisa Šerijata u Mekki objavljeni, pretežno, 

384  Kur’an, Lukman, 17.
385  El-Muvafekat, 3/102.
386  Isto.
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opći principi i temeljna načela vjere, to implicira da u njima ima 
malo, a ne mnogo derogacije387, zato što faktički ne može biti de-
rogacije univerzalnih principa, mada je to, racionalno gledajući, 
moguće.

Na to upućuje potpuna indukcija, koja potvrđuje da se Še-
rijat temelji na zaštiti nužnih, potrebnih i poželjnih vrijednosti, 
a ništa od toga nije derogirano. Naprotiv, ono što je objavljeno 
u Medini samo ga osnažuje, učvršćava i potvrđuje. Ako je tako, 
onda apsolutno nije potvrđena derogacija nekog univerzalnog 
principa. Onaj koji detaljno prouči djela o derogaciji uvjerit će se 
u to. Derogacija je prisutna u partikularnim propisima kojih je u 
Mekki bilo malo.388 

O sunnetu je govorio nakon što je govorio o Kur’anu i zau-
zeo je drugačiji stav u kojem je upotrijebio intenciono gledanje 
u vezivanju između kur’anskih i sunnetskih šerijatskih dokaza i 
vezivanju između mnogostrukih aspekata zakonodavnog siste-
ma s njegovim općim i partikularnim propisima.

Kao što je, Allah mu se smilovao, primijetio da je medinski 
Kur’an sa svojim detaljnim propisima utemeljen na mekkanskom 
Kur’anu i njegovim univerzalnim principima, također je primi-
jetio i pojasnio da se sunnet u potpunosti temelji na Kur’anu, 
budući da se kreću u istoj orbiti, orbiti ciljeva Šerijata oličenih u 
zaštiti nužnih, potrebnih i poželjnih vrijednosti. 

Unatoč mojoj praksi da izbjegavam duge citate, ovom prili-
kom činim izuzetak, jer smatram neophodnim citirati ovaj dugi, 
izvanredni i iscrpni citat, koji sadrži objašnjenje koje nećemo naći 
ni na njegovom prirodnom mjestu, u poglavlju “O ciljevima”!

387 Ne misli da ima nekih oblika derogacije u mekkanskim općim principima, 
naprotiv, negirat će to kategorički u narednim recima, već misli da u 
mekkanskom zakonodavstvu ima nekih detaljnih propisa, i da su neki od njih 
derogirani. Mogu to ilustrirati primjerom namaza koji je bio propisan u Mekki 
sa po dva rekata, da bi potom uslijedilo poznato povećanje broja rekata. 

388 El-Muvafekat, 3/104-105.
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Ishodišna osnova teksta je pojašnjenje formi međusobne po-
vezanosti i komplementarnosti Kur’ana i sunneta, kako tumačiti 
konstataciju da je Kur’an temelj sunneta te da sunnet proistječe 
iz njega i nadovezuje se na njega. U kontekstu nabrajanja i ekspli-
kacije ovih formi, on kaže: 

“Proučavanjem onoga na što Kur’an u globalu ukazuje, može 
se zaključiti da se to nalazi u sunnetu u cjelini s dodatnim pojaš-
njenjem i komentarom. To je stoga što je časni Kur’an definirao 
dobrobiti oba svijeta i načine njihova pribavljanja, kao što je de-
finirao i ono što je štetno na oba svijeta i načine njegova otkla-
njanja. Dobrobiti, kao što je rečeno, nema više od tri kategorije: 
nužne vrijednosti i ono što ih nadopunjuje, potrebne vrijednosti 
i njihove nadopune te poželjne vrijednosti i njihova upotpunje-
nja. Nema drugih kategorija vrijednosti mimo ove tri utvrđene u 
poglavlju ‘O ciljevima’.

Ako promotrimo sunnet, naći ćemo da ne sadrži ništa više 
od potvrđivanja ovih stvari. Kur’an ih sadrži u formi principa 
kojima se one vraćaju, a sunnet je razradio ono što je došlo u 
Kur’anu i dodatno objasnio. U sunnetu ne možeš naći ništa što 
se ne bi moglo svrstati u te kategorije.

Pet nužnih vrijednosti su utemeljene u Kur’anu, a razrađene 
u sunnetu:

– Zaštita vjere ostvaruje se kroz tri ustanove: islam, iman 
i ihsan. Osnov im je u Kur’anu, a objašnjenje u sunnetu. 
Njih dopunjuju tri stvari: pozivanje389 u nju podsticanjem 
i odvraćanjem, borba protiv onoga koji joj se suprotstav-
lja ili namjerava da joj našteti i saniranje nedostataka koji 
je pogode u njenom temelju. Osnov ovoga se nalazi u 
Kur’anu, a cjelovito objašnjenje u sunnetu. 

– Zaštita života ostvaruje se putem tri ustanove: usposta-
vom njegove osnove ozakonjenjem razmnožavanja, zatim 

389 Tj. pozivanje u vjeru.
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zaštitom njegovog opstanka nakon nastanka, putem hrane 
i pića (čime se štiti iznutra) te odjeće i stana (čime se šti-
ti izvana).390 Sve ovo je u osnovi spomenuto u Kur’anu, a 
razrađeno u sunnetu. Nadopunjuju ga tri stvari: čuvanje 
da ne bude upotrijebljeno na nezakonit način, poput blu-
da, što se ostvaruje putem institucije valjanog braka, i za 
nju vezanih ustanova, poput jednostranog razvoda braka, 
sporazumnog razvoda, li’ana (posebna forma brakora-
zvodne procedure uzrokovane optuživanjem supruge od 
strane muža za bračnu nevjernost) i dr., zaštita hranom, i 
to konzumiranjem hrane koja ne šteti, ne ubija i ne kvari 
te korištenjem sredstava koja to omogućuju, poput klanja 
i lova životinja, te propisivanje krivičnih sankcija (hadd i 
kisas), uvažavanje vanrednih zapreka i sl.

– Zaštita potomstva ulazi u ovu kategoriju. Osnov je propi-
san u Kur’anu, a razrada je došla u sunnetu.

– Zaštita imovine veže se u osnovi za uvažavanje vlasničkih 
odnosa i njen razvoj kako bi je bilo dovoljno za podmi-
renje potreba. Upotpunjujući elementi su: otklanjanje za-
preka, osiguranje njene osnove propisivanjem krivične i 
građanske sankcije za njeno ugrožavanje, što je regulisano 
Kur’anom i sunnetom.

– Zaštita razuma ostvaruje se zabranom onoga što mu šteti, što 
je regulisano u Kur’anu. Upotpunjujući element je propisiva-
nje fiksne sankcije, ili osude koja nije posebno naznačena u 
Kur’anu, pa stoga ni u sunnetu nema posebne norme u vezi s 
tim. Zato je ta sankcija prepuštena idžtihadu ummeta.

– Zaštita časti je pripojena nužnim vrijednostima; u osnovi 
je utvrđena u Kur’anu, a pojašnjena u sunnetu u propisima 
o li’anu i neosnovanoj optužbi za blud (kazf).

390 Da li su spomenute tri ustanove kojima se štiti život, ili su spomenute samo 
dvije? Vidi komentar šejha Deraza, 4/27.
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Ako razmotriš potrebne vrijednosti, misao će teći spomenu-
tim redoslijedom ili slično njemu. Jer potrebne vrijednosti kruže 
u orbiti nužnih. Isti je slučaj i s poželjnim vrijednostima.

Načela Šerijata su upotpunjena u Kur’anu i sunnetu i ništa 
nije ispušteno. Induktivno istraživanje to pokazuje i olakšava 
onome ko poznaje Kur’an i sunnet. Pošto su prve generacije mu-
slimana bile takve, imali su to mišljenje i izričito su ga iskazali, 
kao što je to preneseno od nekih znalaca iz tih generacija. 

Za onog koji želi više, potrebne stvari kruže oko proširivanja, 
olakšavanja, otklanjanja teškoće i ublažavanja.

– Kada je riječ o vjeri: to se pokazuje u oblasti propisivanja 
olakšica u čišćenju, poput tejemmuma, podizanje propisa o neči-
stoći u slučaju kada ju je teško otkloniti, zatim u oblasti namaza, 
poput olakšice skraćivanja i spajanja namaza, nenaklanjavanja 
u slučaju da osoba provede duže vrijeme u besvjesnom stanju, 
obavljanja namaza sjedeći i ležeći (ko ima ispriku), potom u 
oblasti posta, kao što je dozvola da se ne posti tokom putovanja 
i u bolesti. Takav je slučaj i s ostalim ibadetima. Kur’an je izričito 
spomenuo neke od njih, poput tejemmuma, skraćivanja namaza, 
mršenja na putovanju, a za ostale su dovoljni Tekstovi koji govo-
re o otklanjanju teškoće. Mudžtehid ima mogućnost da primijeni 
načelo olakšavanja prema potrebi, a sunnet je bio prvi koji ga je 
primijenio. 

– Također, tako je i u pogledu zaštite života: primjetna je na 
mnogim mjestima od kojih i u oblasti olakšavanja, poput konzu-
miranja lešine u stanju nužnosti, ozakonjenja pomaganja drugih 
putem zekata i drugih davanja, dopuštenosti lova unatoč činjeni-
ci da se tom prilikom ne prolijeva krv (koju je inače zabranjeno 
konzumirati) kao u slučaju šerijatskog klanja životinje.

– U oblasti zaštite potomstva, to se vidi u dopuštenosti brač-
nog ugovora čak i ako nije izričito utvrđen iznos bračnog dara 
(mehr), zatim dopuštenosti nekih vrsta nepoznanica, budući da 
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one ne izazivaju sporenje, poput ugovora o kupoprodaji, propisu 
o pravu na tri razvoda, ne više od toga, dopuštenosti razvoda 
braka, sporazumnog razvoda i sl.

– U oblasti imovine, primjetno je u toleriranju neznatne ne-
izvjesnosti, nepoznanice koja se pretežno ne može izbjeći u po-
slovanju, olakšici u pogledu pretprodaje i prodaje svježih za suhe 
datule, zajma, prava preče kupnje, poslovanja tuđim kapitalom 
uz udio u dobiti, ugovora o navodnjavanju i sl. Tu spada, također, 
dozvola skladištenja i štednje imovine koja prelazi potrebe, uži-
vanje u lijepim, dopuštenim stvarima, bez rasipanja i škrtarenja.

– Kada je riječ o razumu, spomenuti principi se vide u otkla-
njanju nelagode od prinuđene osobe, zatim osobe koja se nalazi 
u stanju nužnosti391, shodno stavu onih koji to dopuštaju kod po-
stojanja straha za život zbog gladi, žeđi, bolesti i sl.

Sve to ulazi pod načelo otklanjanja teškoće, u većini je pod-
ložno idžtihadu, a sunnet je pokazao put kojim treba ići u ta-
kvim slučajevima. Vraća se tumačenju onoga što je spomenuto u 
Kur’anu u sažetoj formi, a pojašnjenja koja se nalaze u Kur’anu i 
sunnetu ne izlaze izvan tog okvira.

Kategorija poželjnih vrijednosti kreće se tokom potrebnih 
vrijednosti. 

Sve ovo ima osnov u Kur’anu, u njemu je objašnjeno u sažetoj 
ili detaljnoj formi, ili u obje forme zajedno, a sunnet ga je učinio 
jasnijim za razumijevanje i efikasnije tumačenje.

Cilj je ovdje skretanje pažnje, a razuman čovjek će naći put 
do razumijevanja onoga što nije spomenuto. Pomoć treba tražiti 
od Allaha.”392 

Istražujući problematiku naredbe i zabrane, mnogo se osla-
njao, po običaju, na mekasid, protežirajući na osnovu njih svoje 
usulifikhske stavove u toj temi. 

391 Tj. u pogledu korištenja opojnih sredstava.
392 El-Muvafekat, 4/27-32.
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U tom smislu oslanjao se na, kod uleme prihvaćenu, klasifi-
kaciju vrijednosti i šerijatskih normi na: nužne, potrebne i po-
željne, zbog stava da šerijatske naredbe i zabrane nisu na jednom 
stepenu i nisu iste važnosti. “Naredbe vezane za nužne vrijednosti 
nisu poput onih vezanih za potrebne i poželjne vrijednosti, niti 
su naredbe koje se odnose na elemente koji nadopunjuju nužne 
vrijednosti poput onih koje se odnose na njih same, naprotiv, 
među njima postoji poznata razlika; štaviše, ni nužne vrijednosti 
se ne zahtijevaju jednakim intenzitetom393. Ovo je ilustrirao po-
znatom činjenicom da se vjeri daje prednost u odnosu na život, 
životu u odnosu na razum itd. 

Rezultat toga je da adresat u svom ponašanju i mudžtehid 
u svom idžtihadu moraju voditi računa o ovom redoslijedu i 
međusobnoj razlici kod razumijevanja šerijatskih naredbi i za-
brana s ciljem da sve postavi na mjesto koje mu pripada, da dā 
prednost onome što zaslužuje prednost, a odloži ono što treba 
odložiti i da dā prioritet onome što zaslužuje prioritet. Ukoliko 
bismo zanemarili ovo gledanje, a Zakonodavac ga je uvažio, upa-
li bismo u velike greške i mnoge teškoće, povrh suprotstavljanja 
uputi Zakonodavca usljed zanemarivanja gradacije i redoslijeda 
koje je On uspostavio. Šerijatske naredbe nisu na istom stepenu 
i ne rezultiraju istom normom. Isti je slučaj sa zabranama. Čak 
i naredbe koje znače obaveznost djela i zabrane koje označavaju 
strogu zabranjenost djela nisu na istom stepenu. Šerijatske duž-
nosti su stepenovane, kao i zabranjena djela. 

Eš-Šatibi je ovu ideju prizvao obrađujući temu novotarija u 
djelu El-I’tisam, gdje kaže: “Grijesi mogu biti mali i veliki. To se 
zna na osnovu toga da li ugrožavaju nužne, potrebne ili poželjne 
vrijednosti. Ukoliko ugrožavaju nužne vrijednosti, riječ je o najve-
ćim grijesima, ukoliko ugrožavaju poželjne vrijednosti, bez sum-
nje se radi o najnižem stepenu grijeha, a ako ugrožavaju potrebne 
vrijednosti, riječ je o sredini između dva spomenuta stepena. 

393  Isto, 3/209. Vidi također isti smisao na str. 153 i 255.
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Nadalje, svaki od ovih stepeni ima nadopunu pa nije mogu-
će da nadopuna bude na stepenu onoga što se nadopunjuje. Jer 
nadopuna u odnosu na nadopunjeno je poput sredstva u odnosu 
na cilj. Sredstvo ne može dostići stepen cilja. Tako je postala oči-
glednom razlika među stepenima grijeha i prekršaja. 

Također, ako se razmotre nužne vrijednosti, uočit će se da je 
njihova pritvrđenost višestepena. Stepen života nije ravan stepe-
nu vjere. Zaštita vjere dopušta izlaganje života ubistvu i unište-
nju naredbom o borbi protiv neprijatelja.

Stepen razuma i imovine nije ravan stepenu života…”394

Potom sa ovog “intencionog” uvoda prelazi na svoju osnov-
nu temu, pitanje novotarija, kako bi primijenio ono što utvrđu-
ju ciljevi Šerijata, pa kaže: “Ako je to tako, onda su novotarije 
grijeh, a potvrđeno je da su grijesi stepenovani, pa je to primje-
njivo i na novotarije. Neke se odnose na nužne vrijednosti (po-
vređuje ih), neke na potrebne, a neke na poželjne vrijednosti. 
Kada je riječ o bid’atima koji povređuju nužne vrijednosti, neki 
se odnose na vjeru, neki na život, neki na potomstvo, razum ili 
imovinu…”395

Na osnovu ovog različitog stepenovanja dobrobiti i štete, te 
šerijatskih naredbi i zabrana, dosljedno tome on utvrđuje da se 
“djelo šerijatski tretira shodno njegovoj posljedici396 u vidu do-
brobiti ili štete. Šerijat je to pojasnio i napravio razliku između 
djela čija je dobrobit velika, svrstavši ga u kategoriju konstitutiv-
nog elementa (rukn), ili je uzrokovana šteta velika, pa je ta djela 
okarakterisao kao veliki grijeh, i između djela čije posljedice nisu 
tako značajne, pa ih je, kada je riječ o dobrobiti, okarakterisao 
kao dobročinstvo (ihsan), a kada je riječ o štetnim posljedicama, 
djelo je svrstano u kategoriju malog grijeha. 

394  El-I’tisam, 2/38.
395  Isto, 2/39.
396  Tj. vrednuje djelo shodno njegovoj posljedici.
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Na taj način se distingvira između ruknova – temelja vjere, i 
ogranaka te se razaznaje koji su grijesi veliki a koji mali. Ono što 
Šerijat veliča od naređenih stvari, spada u temelje vjere, a ono što 
je manje od toga, spada u njene ogranke i dopunske elemente. 
Na drugoj strani, zabranjene stvari kojima Šerijat pridaje veliku 
važnost spadaju u velike grijehe, a čemu pridaje manju važnost 
spada u male grijehe. Mjerilo je veličina koristi ili štete”.397

2. Pitanja dopuštenog djela (mubah)

Jedno od stabilnih poglavlja u djelima usuli-fikha, posebno 
nakon petog stoljeća po Hidžri, jeste poglavlje o šerijatskoj nor-
mi ili šerijatskim normama, gdje se ove norme, kao što je pozna-
to, dijele na zadužujuće (teklifijje) i uvjetujuće (vad’ijje) norme. 

Mubah (dopušteno djelo) ili ibahat jedna je od pet vrsta za-
dužujućih normi (prema podjeli većine). To znači da se učenjaci 
usuli-fikha općenito, a posebno oni potonji398, u svojim djelima 
bave temom mubaha. Međutim Eš-Šatibijevo bavljenje ovom 
temom, kao što je to slučaj i s ostalim temamama, uveliko se 
razlikuje od bavljenja drugih učenjaka. Uzrok tome je njegovo 
padanje pod utjecaj teorije ciljeva i njena dominacija njegovim 
mišljenjem.

Eš-Šatibi je započeo poglavlje “O normama” govorom o mu-
bahu, elaborirajući ga u pet pitanja. Tome treba pridodati i šest 
odjeljaka od kojih je prvi pridodat prvom pitanju, a pet drugih 
drugom pitanju. 

Prije izlaganja sadržaja prvih pet pitanja vezanih za mubah, 

397 El-Muvafekat, 1/213. Vidi također: 2/299. Tamo je pokušao dati precizniji 
kriterij razlikovanja između nužnih i poželjnih vrijednosti kada je riječ o 
naredbama i zabranama.

398 Zapravo, izgleda da je rasprava o nekim pitanjima mubaha započela dosta 
rano. Poznato je da je El-Ka’bi, jedan od mu’tezilijskih lidera, smatrao mubah 
vadžibom zato što odstranjuje haram. A ono što od nas odstranjuje haram je 
vadžib. El-Ka’bi je umro 317. H. Usulisti su odbijali njegovo stajalište u različitim 
stoljećima, uključujući i samog Eš-Šatibija. (El-Muvafekat, 1/124 i dalje).
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kratko ću se zadržati na šestom pitanju, zato što mi se čini da je 
ono trebalo biti prvo među pitanjima zadužujućih normi, jer ima 
opći karakter, kao što je trebalo biti prvo pitanje među pitanjima 
mubaha posebno, zato što mu je zbog onoga što je utvrdio u nje-
mu, iako obuhvata sve vrste zadužujućih normi, prigovoreno u 
pogledu mubaha posebno.399 Da je započeo s njim, spojio bi obje 
stvari kad je već započeo s mubahom. 

U njemu je ustvrdio da se “pet vrsta zadužujućih normi400 
vežu za činjenja i propuštanja praćena namjerama”401, tj. da se 
za adresatova činjenja i propuštanja činjenja djela vežu šerijat-
ske zadužujuće norme ukoliko postoji namjera. Dočim ono što 
se desi bez namjere, htijenja, nijeta, svijesti…, pravno se tretira 
poput kretnji životinja i mrtve materije”.402

To je bila njegova korekcija definicije šerijatske norme koja 
se ustabilila kod učenjaka usuli-fikha prema kojoj je šerijatska 
norma: “Božija poruka koja se odnosi na djela adresata (puno-
ljetnih i umno zdravih osoba – mukellefa)...” Božija poruka se, 
prema Eš-Šatibiju, ne odnosi na djela adresata ukoliko u njima 
izostane namjera.403 

Druga se primjedba, također, odnosi na redoslijed pitanja 
mubaha. Naime, Eš-Šatibi se, nakon što mu je posvetio prvih 
pet pitanja, pa se potom dotakao ostalih zadužujućih normi, na 
kraju izlaganja o njima, ponovo vratio mubahu, posvećujući mu 
dva pitanja: dvanaesto i trinaesto, u kojima se dotakao jednog 
drugog njegovog aspekta.404

399 Vidi: El-Muvafekat, 1/150.
400 To su: dopuštenost (ibahat), preporuka (nedb), obaveza (idžab), pokuda 

(kerahet) i stroga zabrana (tahrim). 
401 El-Muvafekat, 1/149.
402 Isto, 1/149.
403 Vidi njegove argumente i odgovor na moguće prigovore u: El-Muvafekat, 

1/149-151.
404 Bit će spomenut na kraju ovog odjeljka.
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U svakom slučaju, koliko god Eš-Šatibijeva pitanja bila raštr-
kana i međusobno udaljena, “nit mekasida” ih spaja i približava, 
podsjećajući te na njihov početak onda kada se nalaziš na njiho-
vom završetku. 

Prvo što je ustvrdio u pitanjima mubaha jeste da se “kada je 
riječ o mubahu kao mubahu, ne zahtijeva njegovo činjenje niti 
izbjegavanje”.405 Potom je taj smisao izrazio jezikom mekasida, 
kazavši: “...njegovo činjenje ili izostavljanje je, sa stanovišta naka-
ne Zakonodavca, istovjetno.”406

Autor ovdje govori o samoj biti mubaha, a mubah se kod 
usulista karakterizira kao djelo ravnomjernih strana, tj. strana 
činjenja i strana nečinjenja su izjednačene, a njegov propis je 
pravo izbora. Ovo je smisao mubaha apstrahiranog od okolno-
sti i djelotvornih činilaca. Zakonodavac nema posebnog cilja u 
činjenju ili nečinjenju takvog mubaha. Ne zahtijeva se njegovo 
činjenje niti nečinjenje. Jer ukoliko se zahtijeva njegovo činjenje 
ili nečinjenje, pripaja se jednoj od ostale četiri vrste zadužujućih 
normi, i prestaje biti mubah. 

Eš-Šatibi ovom svojom tvrdnjom odgovara na dva mišljenja:
1. mišljenje koje kaže da se zahtijeva nečinjenje mubaha, da 

je njegovo nečinjenje preče od činjenja te da je obaveza adresata 
da ga, koliko je moguće, manje čini;

2. mišljenje koje kaže da se zahtijeva činjenje mubaha i 
da je taj zahtjev imperativnog karaktera koji podrazumije-
va obavezu, zato što činjenje svakog mubaha podrazumijeva 
nečinjenje harama, a nečinjenje harama je vadžib (obaveza). 
Stoga je činjenje mubaha vadžib budući da sadrži izostavlja-
nje harama.

Ovo drugo mišljenje zastupao je Ebu-l-Kasim el-Ka’bi, sljed-
benik mu’tezilija. To mišljenje je osporeno od davnina, te mu 

405 El-Muvafekat, 1/109.
406 Isto, 1/115.
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zato ni Eš-Šatibi nije pridavao veliku pažnju i njegov odgovor na 
njega nije prekoračio dvije strane.407

Kada je riječ o prvom mišljenju, Eš-Šatibi mu je posvetio 
veću pažnju, iznoseći naširoko njegove argumente i raspravljaju-
ći o njima veoma detaljno408, što ukazuje na njegovu osnovanost 
i široku rasprostranjenost.

Ovo mišljenje ima oslonac u tvrdnji da činjenje mubaha od-
vlači pažnju od onoga što je važnije, a to je činjenje Bogu dragih 
dobrovoljnih djela i ibadeta, štaviše može odvući pažnju i od či-
njenja vadžiba ili gurnuti u činjenje zabranjenih stvari. Otuda je 
došla osuda dunjaluka, njegovih užitaka i zavođenja. Od prvih 
generacija se prenosi da su se suzdržavali i odricali od mnogih 
dopuštenih djela, tako da je odricanje od dunjaluka bilo znak 
dobrih ljudi i metod koji su slijedili pobožni. 

Odgovor Eš-Šatibija na ovaj argument bio je da je ovdje riječ 
o mubahu kao takvom. Što se tiče mubaha koji odvlači pažnju od 
onoga što je bolje, ili vodi u neke šerijatske zabrane, to je drugo 
pitanje; to je mubah kojeg okružuju vanjski faktori i koji je uzet 
kao put i sredstvo za ostvarenje nečega drugog. Poznato je da se 
na sredstva protežu norme koje važe za ciljeve.

Činjenje mubaha i uživanje u njemu je u osnovi dopušteno 
djelo. Ali ako odvuče pažnju počiniocu od vadžiba ili ga odvede 
u haram, njegov propis se mijenja sukladno novonastaloj situa-
ciji.

Međutim novonastala situacija koja zadesi mubah, kao što 
može biti pokuđena pa i njega učiniti pokuđenim, može biti po-
hvalna, pa i njega učiniti pohvalnim. Protežiranje izostavljanja 
nije preče od apsolutnog protežiranja činjenja. Mnoga djela iz 
kategorije mubaha pomažu počiniocu u vršenju vadžiba, izbje-
gavanju harama i većem činjenju dobrih djela. To je, zapravo, 

407  El-Muvafekat, 1/124-125.
408  Isto, 109-130.
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njegova osnovna pozicija. U hadisu se navodi: “Divan li je ime-
tak u rukama dobrog čovjeka.”409 Također, u drugom hadisu stoji: 
“Bogati pokupiše nagrade, osvojiše visoke stepene i neprolazno 
uživanje...”410

Tvrdnja da je ostavljanje dopuštenih stvari put kojim idu 
askete i dobri ljudi, nije prihvatljiva: 

- s jedne strane zato što je suština asketizma ostavljanje ono-
ga čije se ostavljanje zahtijeva, a čisti mubah nije takav;

- i s druge strane, ako izostavljanje nekih dopuštenih djela 
i smatramo vidom asketizma, to je zbog lijepe namjere u 
njemu i bavljenja onim što je preče, čime postaje sredstvo i 
izlazi iz kruga dopuštenosti (ibahat): “Ono je tada pohval-
no djelo s obzirom na tu zahtijevanost, a ne sa stanovišta 
pukog izostavljanja. O tome nema spora.”411

Ovo nas vuče drugom aspektu tematike mubaha koji sadrži 
pojašnjenje i razradu prethodnoga, a to je da “mubah gubi status 
mubaha posredstvom namjera i vanjskih činilaca...”412

Njegovo činjenje može postati poželjno i traženo ako “služi nuž-
noj, potrebnoj ili poželjnoj vrijednosti”413, poput uživanja u hrani, 
piću i odjeći, koje je Allah dopustio i slično tome. Ove blagodati i 
užici su dopušteni kao takvi, a i s obzirom na to da su to određene 
partikularne stvari od kojih čovjek može izabrati, ili ostaviti što želi i 
na način koji želi. Međutim, gledajući na njih općenito, ili sa stano-
višta njihovog univerzalnog karaktera, one služe nužnoj vrijednosti, 
a to je održavanje života. S tog aspekta one su naređene, pa iz kate-
gorije dopuštenog prelaze u kategoriju zahtijevanog djela.

409 Hafiz El-Iraki u identifikaciji i ocjeni hadisa u djelu El-Ihja kaže: Zabilježili 
su ga Ahmed, Ebu Ja’la i Et-Taberani dobrim lancem prenosilaca. (Glosa 
Abdullaha Deraza na El-Muvafekat, 1/114.)

410 Zabilježio ga je Muslim.
411 El-Muvafekat, 1/123.
412 Isto, 1/128.
413 Isto, 1/128.
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Katkada mubah postaje pokuđeno djelo čije se izostavljanje 
zahtijeva. Tako je u slučaju ako uzrokuje štetu po neku od spo-
menute tri kategorije vrijednosti, poput bezrazložnog razvoda 
braka; razvod braka je dopušten i zakonit u odgovarajućim okol-
nostima. Pa ako se upotrijebi za ono za što nije propisan, onda 
uzrokuje štetu po nekoliko nužnih i potrebnih vrijednosti. Zato 
je on prezren. Isti je slučaj sa zabavom, igrom, odmorom; to su 
dopuštene stvari, ukoliko ne sadrže nešto što je zabranjeno. Me-
đutim ukoliko se često upražnjavaju, postaju pokuđene. Ulema 
i pređašnje generacije su prezirali da se čovjek ne vidi u poslu 
kojim se popravlja dunjalučko ili ahiretsko stanje.

Ako nema ni jednog ni drugog, onda ostaje izvorna dopu-
štenost djela. Ovo gledanje je odvelo Eš-Šatibija do četverodjel-
ne podjele mubaha. Unatoč izvornoj dopuštenosti, na mubah se 
mogu odnositi ostale četiri vrste zadužujućih normi ovisno od 
njegove partikularnosti ili općenitosti, tj. ovisno od konkretnih 
partikularnih stanja upotrebe dopuštenih stvari u svakodnev-
nom životu pojedinaca, ili ovisno o gledanju na ove dopuštene 
stvari u njihovoj općenitosti i obuhvatnosti kako u pogledu po-
jedinca tako i u pogledu društva i njihove opće uloge u tome. To 
postaje još jasnije kroz njegovu podjelu i ilustriranje četiri vrste 
normi u koje se može preobraziti mubah, a to su:

1. mubah pojedinačno, mendub u cjelini, poput uživanja u 
lijepim jelima, piću i odjeći iznad granice nužde.414 Zamašnije 
uživanje u ovim blagodatima i užicima je dopušteno s obzirom 
na konkretni slučaj, tj. za pojedince u različitim slučajevima i s 
obzirom na određene uzorke ovih uživanja koja se mogu činiti ili 
ne. Ne smeta ni jedno ni drugo. Međutim, gledajući na sveuku-
pnu ljudsku zajednicu u totalitetu njihovog života, činjenje mu-
baha se traži i poželjno je. Ono je, s obzirom na cjelinu, poželjno, 
a s obzirom na pojedinačni slučaj, dopušteno djelo. 

414 Jer granica nužde ne ulazi u našu temu, budući da je to u osnovi vadžib, a ne 
mubah.
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2. Mubah u pojedinačnom slučaju, vadžib u globalu, poput 
jedenja i pijenja, intimnih odnosa sa suprugom, prodaje, kupovi-
ne i ostalih zanata i zanimanja; gledano pojedinačno, to su dopu-
štene stvari: Allah je dopustio kupoprodaju415, Vama se dopušta da 
u moru lovite i da ulov jedete...416 Dopušta vam se stoka...417 Čo-
vjek u ovom slučaju, ako jede ili pije ili to ne radi, ako obuče ovu 
ili onu odjeću, čini ono što je dopušteno, nema smetnje da to radi 
ili ne radi. Tako je s obzirom na pojedinačne slučajeve. Međutim 
“ako bismo pretpostavili da to svi ljudi ostave, bilo bi to ostav-
ljanje onoga što spada u nužne vrijednosti koje su naređene, pa 
je njihovo činjenje u globalu obaveza (vadžib)”.418 Isti je slučaj s 
izborom određenog zanimanja, bavljenjem njime u ovo ili ono 
vrijeme, na ovaj ili onaj način, sve to ulazi u okvir dopuštenog, 
nema smetnje da se čini ili ne čini. Ali ako bi se ostavilo u cjelini, 
bilo bi ostavljanje vadžiba. Dopuštenost je vezana za pojedinač-
no, a obaveznost za cjelinu.

3. Mubah pojedinačno, mekruh (pokuđeno) u totalitetu. To 
je ilustrirao šetnjom u vrtovima, slušanjem dopuštenih pjesama, 
cvrkuta ptica i ostalim vrstama dopuštenih igara. “To su pojedi-
načno gledano dopuštene stvari, ako ih čini s vremena na vrije-
me, ili u nekim slučajevima, ne smeta. Ako bi ih činio nepresta-
no, bilo bi pokuđeno...”419 

4. Mubah pojedinačno, haram (zabranjeno) u totalitetu, 
poput dopuštenih djela čije ustrajno činjenje narušava svojstvo 
pravednosti. Da ulema ne smatra ustrajnost u njihovom činjenju 
zabranjenom, ne bi onoga koji ih čini osuđivali i tretirali poput 
nevaljalaca. Eš-Šatibi nije ilustrirao ovu vrstu bilo kojim pri-
mjerom, niti je naveo dokaz za nju, osim El-Gazalijevih riječi: 

415 Kur’an, El-Bekara, 275.
416 Kur’an, El-Maida, 96.
417 Kur’an, El-Maida, 1.
418 El-Muvafekat, 1/131-132.
419 Isto, 1/31-132.
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“Ustrajno činjenje mubaha može ga učiniti malim grijehom, a 
ustrajno činjenje malog grijeha, preobražava ga u veliki.”420

Teško se saglasiti s ovom posljednjom vrstom, osobito ima-
jući u vidu da ju je naveo bez primjera i dokaza. Također, teško 
je praviti razliku između ove i prethodne vrste, budući da se u 
objema govori o “ustrajnosti u činjenju nekih dopuštenih stvari”, 
izuzev ako bismo rekli da ona (tj. dopuštena djela) postaju zabra-
njena zbog ustrajnosti i pretjerivanja u tome, jer tada prerastaju u 
slijeđenje strasti, ukorijenjenu bolest i traćenje vremena. U tome 
se mogu pronaći razlozi zabrane koji nisu nepoznati. Očigledan 
primjer toga danas jeste profesionalno bavljenje nekim vrstama 
igara, tako da čovjek postaje profesionalni igrač, a njegov život se 
pretvara u stalnu igru. Blisko ovome je i to što neki ljudi ustrajno 
sate i sate, svakog dana ili većinu dana provode u kafanama, i 
rade slične beskorisne i mizerne stvari. 

Distinkcija koju je Eš-Šatibi napravio između činjenja i izo-
stavljanja, shodno njihovoj uopćenosti ili parcijalnosti, temelji se 
na interesnom i intencionom gledanju. Valjanost ove distinkcije 
je argumentirao s nekoliko dokaza od kojih je najvažniji i naj-
bitniji sljedeći: “Zakonodavac je ustanovio Šerijat uvažavajući 
dobrobiti, o čemu postoji saglasnost uleme. U ovim pitanjima je 
potvrđeno da se uvažavaju opće, a ne parcijalne dobrobiti. Budući 
da je tako uobičajeno, i propisi su s time usklađeni. Da parcijalni 
interesi nisu manje važni, to ne bi bilo ispravno postupanje...”421

Sada prelazim na drugi aspekt mubaha, na koji je ranije skre-
nuta pažnja, a koji je Eš-Šatibi odložio za kasnije kako bi njime 
završio problematiku šerijatskih zadužujućih normi.

Taj aspekt jeste mubah čiji zahtjev za činjenjem spada u kate-
goriju nužnih ili potrebnih vrijednosti i čija je realizacija izložena 
zaprekama suprotnim izvornoj dopuštenosti. Ili, jasnije rečeno: 

420  Isto, 1/131-132.
421  Isto, 1/139.
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ako je adresat na putu pribavljanja onoga što mu je Bog dopustio, 
ili za vrijeme pribavljanja, primoran da počini neka zabranjena 
djela, da li onda ta dopuštena djela i dalje ostaju izvorno dopu-
štenim u smislu da adresat, unatoč grijesima u koje pada zbog 
njih, nastavlja ulagati trud da ih postigne i ostvari, ili te nastale 
zapreke utječu na njihov propis, pa one postaju zabranjene?

Primjerice, prolaženje putevima i trgovima ako na njima 
može čuti ili vidjeti ono što je zabranjeno, druženje s ljudima 
ukoliko očekuje da će od njih čuti ogovaranje, laž i ružan govor, 
zajedničko stanovanje ako ono izlaže zabranjenim djelima, že-
nidba ukoliko ona vodi sumnjivim ili zabranjenim djelima, tra-
ženje nauke ukoliko ga prate neke ružne pojave…

Ovog se pitanja doticao više puta u nekom drugom kontek-
stu422, tretirajući ga, po svom običaju, na osnovu potvrđenih sta-
vova o mekasidu, tako da je ovim dopuštenim djelima, zajedno 
s njihovim zabranjenim zaprekama, dao različit propis ovisno o 
njihovom stepenu na gradacijskoj skali mekasida:

1. Ako spadaju u kategoriju nužnih vrijednosti, tj. ako su do-
puštene parcijalno, a obavezne u totalitetu, adresat može nastavi-
ti ulagati trud u njihovoj realizaciji, i zapreke nemaju utjecaja na 
njih, zato što se “ostvarenje nužne vrijednosti uvažava, a nastale 
štetne zapreke se zanemaruju naspram ostvarene dobrobiti...”423 

U mekasidu je utvrđeno da se nadopujujuća vrijednost za-
nemaruje ukoliko poništava osnovnu vrijednost, a osnovna vri-
jednost štiti bez te nadopune. Ovo o čemu mi govorimo, također 
ulazi u taj okvir. Nepostojanje zapreka je nadopuna u odnosu na 
zahtjev za nužnim vrijednostima, pa nije dopušteno poništiti i 
obesnažiti nužne vrijednosti zarad zapreka.

2. Ako ne spadaju u kategoriju nužnih vrijednosti, ali bi adre-
sat osjetio teškoću u životu ukoliko bi ih izostavio: “Zdravo ra-

422  Isto, 3/231-235, 4/210-211.
423  Isto, 1/182.
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suđivanje zahtijeva vraćanje izvornoj dopuštenosti, a ostavljanje 
vanrednih zapreka, budući da su zabranjene stvari dopuštene radi 
otklanjanja teškoće, kao što će se vidjeti u riječima Ibnu-l-Arebija, 
kao, npr., u slučaju ulaska u javno kupatilo, ili kada se na putevima 
i trgovima namnože negativne pojave, to ne sprečava ljude da idu 
za svojim potrebama, ukoliko bi sustezanje od kretanja vodilo oči-
toj teškoći; ...i u vjeri vam nije ništa teško propisao...”424

Što se tiče Ibnu-l-Arebijevih riječi, za koje je rekao da slije-
de, spomenuo ih je u trećem tomu, govoreći o istoj temi, ali u 
drugom kontekstu. Na tom mjestu Eš-Šatibi kaže: “Izvorno za-
konita djela, ukoliko ih okružuju negativnosti, poput kupovine, 
prodaje, druženja, zajedničkog stanovanja, u situaciji kada se na-
množi nered na Zemlji i rašire nevaljala djela, tako da se osoba, 
rješavajući svoje potrebe, pretežno susreće s lošim djelima ili ih 
počini, bukvalno shvatanje zahtijeva sustezanje od svega što vodi 
tome. Međutim istina je da je neophodno da čovjek rješava svoje 
potrebe, koje se inače izvorno zahtijevaju ili su u službi temeljnih 
vrijednosti, bez obzira da li bile zahtijevane parcijalno ili u cjeli-
ni. Jer pod pretpostavkom sustezanja od činjenja, to bi vodilo tje-
skobi i teškoći, ili zaduživanju nemogućim, što je otklonjeno od 
ovog ummeta. Čovjeku je to neophodno, ali se pri tom treba ču-
vati koliko je u stanju od onog što je zabranjeno. Ono što se desi 
mimo toga, oprošteno je, jer se dešava kao popratna, a ne izvorna 
pojava. Nakon što je spomenuo dopuštenost ulaska u javno ku-
patilo, Ibnul-Arebi je rekao: “Ako neko kaže da je javno kupatilo 
mjesto gdje se pretežno dešavaju ružna djela, pa je ulazak u njega 
bliže zabranjenom nego pokuđenom djelu, i kako onda da bude 
dopušten?, odgovaramo: javno kupatilo je mjesto liječenja i či-
šćenja, pa je kao rijeka oko koje ružna djela, poput otkrivanja 
avreta i vidljivih sramotnih djela, preovladavaju. Međutim ako 
čovjek ima potrebu za rijekom, može otići do nje, čuvajući svoj 
pogled i sluh, koliko je u stanju, od ružnih djela. Neprimjerena 

424  Kur’an, El-Hadždž, 78.
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djela se danas mogu naći i u džamijama i gradovima, hamam je 
poput grada općenito, i poput rijeke posebno. To je ono što je 
rekao i njegove riječi su očigledne u tom smislu.”425

3. Ukoliko ove dopuštene stvari, koje prate zabranjene poja-
ve, nisu na stepenu nužnih vrijednosti, niti njihovo izostavljanje 
vodi teškoći, one su predmet idžtihada, čije je ishodište spor u 
vezi s “kontradikcijom između preovlađujuće stvarnosti i princi-
pa”. Držanje principa čini ih i dalje dopuštenim, dok uvažavanje 
preovlađujuće stvarnosti vodi protežiranju strane zapreka, a time 
i propisa o zabrani. 

Naveo je argumente oba gledanja, a zatim je završio riječima: 
“Načini argumentacije obje strane su mnogobrojni, a cilj je uka-
zati da je pitanje idžtihadskog karaktera. A Allah najbolje zna.”426

Ovo je, također, potvrdio u trećem tomu, gdje je rekao: “Pita-
nje je predmet razmatranja, a privlače ga dvije strane...”427

Međutim, u četvrtom tomu on nije obratio pažnju na dis-
tinkciju među stepenima, već se opredijelio za princip izvorne 
dopustivosti u sva tri stepena vrijednosti, rekavši: “Kada je riječ 
o nužnim, potrebnim ili poželjnim vrijednostima, ako ih izvana 
okruže stvari kojima Šerijat nije zadovoljan, ispravno je pristu-
piti pribavljanju dobrobiti uz uvjet sustezanja od nedopuštenog, 
shodno mogućnostima, bez nelagode...”428

Naveo je različite primjere od kojih su neki iz kategorije nuž-
nih, neki iz kategorije potrebnih, a neki može biti da su iz treće 
kategorije vrijednosti, poput prisustvovanja dženaza-namazu.429 

U trećem tomu on je izuzeo iz principa izvorne dopustivosti 
ono što je parcijalno dopušteno, a čije se izostavljanje zahtijeva u 

425 El-Muvafekat, 3/232-233.
426 Isto, 1/187.
427 Isto, 3/233.
428 Isto, 4/210.
429 Isto, 4/210.
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globalu430; kada je popraćeno ružnim djelom, nije dozvoljeno či-
niti ga, kao, npr., dopuštena pjesma, ili dopuštene vrste zabave…, 
nije dopušteno činiti ih pod izgovorom da su dopuštene, ako ih 
okružuje ono što je zabranjeno. 

3. Uzroci i posljedice

Rasprave o uzroku su kod Eš-Šatibija najduže rasprave u vezi 
s uvjetujućim pravnim normama, zapravo su to najopsežnije ra-
sprave o normama općenito, zadužujućim i uvjetujućim. One su, 
također, najviše pod uplivom i utjecajem mekasida. Ove rasprave 
se skoro svode na vezu uzroka i posljedica, pa je to razlog što sam 
ovako naslovio ovo poglavlje.

Što se tiče njihove vezanosti za mekasid, ona se ostvaruje s 
aspekta cilja Zakonodavca, kao i s aspekta adresatova cilja u po-
gledu uzroka i posljedica, ali je njihova vezanost za ciljeve adre-
sata jača.

Prije nego što pređemo na samu temu, želim ukazati da je 
Eš-Šatibi, iako je klasificirao uzroke i druge vrste uvjetujućih 
normi na one koje su u okviru mogućnosti adresata i one koje 
nisu u okviru njegovih mogućnosti, u svojih trinaest pitanja po-
svećenih uzrocima fokusirao pažnju na uzroke koji su u okviru 
mogućnosti adresata. Njegova pitanja i mišljenja koncentrišu se 
oko sljedećih uzroka:

- stjecanja imovine (putem kupoprodaje, poljoprivrde, za-
natstva…) kao uzroka održavanja života, osnove valjanog 
vlasništva i dopuštenosti uživanja;

- braka kao osnove dopuštenosti uživanja bračnih drugova 
u međusobnim intimnostima, stjecanja potomstva, me-
đusobnog nasljeđivanja i nastanka bračne zabrane putem 
tazbinstva.

430 Vidi ono što je nešto ranije rečeno o podjeli dopuštenog djela sa stanovišta 
parcijalnog i globalnog, posebno treću i četvrtu vrstu, na koje se misli ovdje.
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Kao što je zasnivao svoje zaključke i pravila na zakonitim 
osnovama, on ih je, također, zasnivao na zabranjenim osnova-
ma, poput ubistva, bluda, uzurpacije… Za sve ove uzroke vežu 
se mnogi propisi i posljedice.

Sada prelazim na pravila i propise koje je ustanovio na osno-
vu intencionog gledanja:

Tu spada zaključak da je Zakonodavac ustanovljavajući pro-
pis vezan za neku radnju (uzrok) imao svijest o posljedicama 
koje će ona proizvesti, a to je formulisao riječima: “Ustanovljava-
nje uzroka implicira svijest ustanovitelja, tj. Zakonodavca o nji-
hovim posljedicama...”431 To je stoga što nije rezonski da ustanovi 
uzroke a da nema svijest o njihovim  posljedicama.

U mekasidu je utvrđeno “da su šerijatske norme propisane 
radi pribavljanja koristi ili otklanjanja štete, a to su nesumnji-
vo njihove posljedice. Ako znamo da su uzroci ustanovljeni radi 
posljedica, slijedi da namjeravanje uzroka implicira namjerava-
nje posljedica”.432 Zakonitost uzroka ukazuje na Zakonodavčevo 
namjeravanje njihovih posljedica. 

Ovo će nam pravilo veoma koristiti u temi čije podrobnije 
izlaganje slijedi, ako Bog da, a to je: “Čime se spoznaju ciljevi 
Zakonodavca?”433

Međutim neophodno je, dok se još zadržavamo na pitanjima 
uzroka, da spojimo ovo (četvrto) pitanje sa druga dva koja su 
mnogo izostala, a trebalo je da uslijede odmah iza njega, a to su 
dvanaesto i trinaesto pitanje.434 Zato što njihov sadržaj predstav-
lja objašnjenje i ograničenje općenitog i neograničenog u tom 
pitanju. 

431 Četvrto pitanje, El-Muvafekat, 1/194.
432 Isto, 1/195.
433 Treće poglavlje druge glave. Pripajanje ovoga ovdje tom pravilu uslijedit će u 

toj temi, kako ne bih ponavljao stvari.
434 El-Muvafekat, 1/243-258.
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Iz četvrtog pitanja može se razumjeti da su sve posljedice 
koje nastaju iz uzroka cilj ustanovitelja uzroka, Uzvišenog Boga, 
a to je opasno uopćavanje!

U dva spomenuta pitanja nalazimo da “se posljedice, s obzi-
rom na njihove uzroke, dijele u dvije vrste:

- čiji su uzroci ustanovljeni primarnom namjerom, a odnose 
se na izvorne nakane, ili primarne intencije, ili su ustanovljeni 
sekundarnom namjerom, a odnose se na prateće ciljeve. Obje ka-
tegorije ciljeva435 su pojašnjene u poglavlju “O ciljevima”;436

- sve drugo što se zna ili pretpostavlja da uzroci nisu radi njih 
ustanovljeni, ili se ne zna niti pretpostavlja da jesu ili nisu zbog 
njih propisani. Tako imamo tri vrste437:

- posljedice za koje znamo da su uzroci radi njih ustanovlje-
ni;

- posljedice za koje znamo da uzroci nisu ustanovljeni radi 
njih;

- posljedice za koje ne znamo da li su uzroci ustanovljeni 
radi njih ili ne. 

Očigledno je da ono što je utvrdio i u bezuvjetnoj formi for-
mulisao u četvrtom pitanju odgovara prvoj od ove tri vrste. Dru-
ge dvije vrste posljedicā su nešto drugo. 

Prva vrsta posljedica nije cilj Zakonodavca. Kada je riječ o 
trećoj vrsti, potrebna je suzdržanost i istraživanje; pa ili će se 
ukazati cilj Zakonodavca, ili ćemo i dalje ostati suzdržani.438

To što Zakonodavac namjerava uzrocima nastajanje poslje-
dica ne znači da ove posljedice ulaze u zaduženje. Od adresata se 

435 Tj. Izvorni i prateći ciljevi. Obje kategorije zajedno ulaze u prvu vrstu posljedica 
radi kojih su ustanovljeni uzroci. 

436 Vidi drugo pitanje u trećoj vrsti, ili pogledaj o tome prethodno poglavlje ove 
studije.

437 El-Muvafekat, 1/243-244.
438 Isto, 2/394-396.
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zahtijeva da postupi u skladu sa propisom, a ne da tim postup-
kom proizvede određenu posljedicu. Stoga se od njega, dok čini 
uzroke (naravno one koji su dopušteni), ne zahtijeva da namje-
rava postizanje posljedica. To je ustvrdio u trećem pitanju: “Nije 
neophodno da adresat, čineći uzroke, obraća pažnju na posljedice 
niti da ih namjerava. Njegov cilj je da se povinuje ustanovljenim 
propisima, bili oni u formi uzroka ili nečega drugog, razložni ili 
ne.”439 Tj. adresatu je dovoljno da na ispravan i zakonit način uči-
ni uzroke, a nije obavezan namjeravati njihove posljedice, budući 
da on nije zadužen za posljedice (rezultate).

Uzvišeni Bog se brine o posljedicama i veže ih za njihove 
uzroke. “Dakle, namjera Zakonodavca da nastanu posljedice nije 
povezana s namjerom u zaduženju, pa nije neophodno da adre-
sat namjerava njihovo nastajanje, izuzev ako na to ukazuje neki 
dokaz, a njega nema.”440 “Nema posebnog dokaza u Šerijatu ko-
jim se traži namjeravanje posljedice.”441

Ponovo kažemo da ovo uopćavanje poziva na suzdržanost 
i razmišljanje. U poglavlju “O ciljevima” (poglavlje o ciljevima 
adresata) ustvrdio je “da je cilj Zakonodavca da adresatov cilj u 
izvršenju bude sukladan Njegovom cilju u propisivanju zakona”.442 
To podrazumijeva da adresat činjenjem uzroka namjerava po-
sljedice radi kojih su oni ustanovljeni. Prema tome, namjeravanje 
posljedica, shodno nakani Zakonodavca, zahtijeva se od počini-
oca uzroka. Međutim maloprije je spomenuta njegova tvrdnja da 
se to ne zahtijeva od adresata?!

Ova “kontradiktornost” između onoga što je ustvrdio u po-
glavlju “O propisima” i onoga što je ustvrdio u poglavlju “O ci-
ljevima” nije promakla Eš-Šatibiju. Zato vidimo kako u poglavlju 
“O propisima” postavlja sam sebi primjedbu na temelju onoga 

439  Isto, 1/193.
440  Isto, 1/197-198.
441  Isto, 1/197.
442  Isto, 2/331.
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što je spomenuo u poglavlju “O ciljevima” (metodom “ako neko 
kaže”), kao što uočavamo da, nakon tvrdnje koju je izložio u 
ovom poglavlju, kaže: “Ako razmotrimo pojedinosti mekasida 
u odnosu na adresata, naći ćemo da imaju ishodište u onome 
što je spomenuto u poglavlju ‘O normama’ i u Pitanju involvira-
nja adresata u uzroke443, gdje je navedeno pet načina od kojih se 
uzima sukladna i oprečna namjera. Onaj koji proučava ovaj dio, 
treba se vratiti na dotično mjesto kako bi mu se razjasnilo ono 
što je autor želio.”444

Pitanje na koje nam ukazuje, a to je šesto pitanje u okviru “Pi-
tanja uvjetujućih pravnih normi”, temelji se na onom prije njega. 
Započeo ga je riječima: “Ako je potvrđeno da nije neophodno na-
mjeravanje posljedice, adresat može apsolutno izostaviti namjeru, 
a može i namjeravati posljedicu.”445 Nakon što je zaključio da adre-
sat ima pravo izbora da namjerava ili ne namjerava posljedice, pre-
šao je na pitanje na koje nas je uputio, gdje je na samom početku 
rekao: “Ako je utvrđeno kako je rečeno446, ulazak u uzroke ima više 
nivoa koji se nadovezuju na spomenute dvije vrste. 

Pitanje posljedica može se razumijevati na tri sljedeća 
načina:”447 

1. da čovjek pristupi uzrocima vjerujući da je on sam djelo-
tvorni činilac, da on proizvodi posljedice, ili da posljedice nužno, 
same po sebi, proizlaze iz uzroka. “Takvo vjerovanje predstavlja 
pridruživanje Bogu sudruga ili oponašanje Stvoritelja.”448 Ovo, 
naravno, nije dopušteno; 

443 To je šesto pitanje u okviru “Pitanja uvjetujućih pravnih normi”. Abdullah 
Deraz je pogriješio, upućujući nas na šesto pitanje četvrte vrste u poglavlju “O 
ciljevima”, dok se Eš-Šatibijevo upućivanje odnosi na ovo što sam spomenuo.

444 El-Muvafekat, 2/332.
445 Isto, 1/196.
446 Tj. da adresat ima pravo izbora da gleda ili ne gleda na posljedice kod činjenja 

uzroka.
447 El-Muvafekat, 1/201.
448 Isto, 1/201.
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2. da pristupa uzrocima polazeći od toga da oni obično rezul-
tiraju određenim posljedicama, te da je to prirodno stanje stvari. 
Na ovom stepenu je većina ljudi, nema smetnje da se prihvati, 
mada treći stepen ima prednost;

3. da pristupi uzrocima polazeći od toga da Uzvišeni Bog 
stvara posljedice, ako hoće, ili ih poništava. Ovaj stepen je vred-
niji od prethodnog, u kojem preovladava uvažavanje običaja 
i oslanjanje na njega, što rezultira zanemarivanjem stvarnog 
uzročnika, a to je Uzvišeni Bog. 

Ovo su načini na koje ljudi razumijevaju pitanje odnosa iz-
među uzroka i posljedica.

Nevezivanje posljedica za njihove uzroke također se može 
odvijati na tri načina449: 

1. da se pristupi uzrocima polazeći sa stanovišta kako su oni 
kušnja ljudima. Čovjek je njima zadužen kao Božijom kušnjom i 
ispitom kako će postupati ne interesujući se za bilo šta drugo;

2. da se pristupi uzrocima i tretira ih se polazeći sa stanovišta 
da je čovjek Božiji rob koji postupa sukladno poziciji apsolutne 
predanosti; ne zanima ga uzrok, ni posljedica, ni uzročnost; on je 
Božiji rob koji radi ono što njegov Gospodar želi;

3. da pristupi uzrocima polazeći sa stajališta da su to legalni 
i šerijatski dopušteni uzroci, da imaju posljedice koje izvodi nji-
hov Stvoritelj po Svojoj volji, te da oni predstavljaju iskušenje i 
pročišćenje za adresate. “Tako je ovaj cilj obuhvatio sve prethod-
no, budući da on traga za Zakonodavčevim ciljem ne gledajući 
na bilo šta drugo. Njegov cilj u tome je poznat, pa je ostvario sve 
što mu je potrebno u vezi s uzrokom, ono što je znao i ono što 
nije znao. On traga za posljedicom putem uzroka znajući da je 
Bog uzročnik, da On iskušava i provjerava iskrenost predanosti 

449 To znači da ima ukupno šest stepeni. Primjećujemo da je, kada nas je uputio na 
ove stepene, spomenuo da ih je pet. To je ili lapsus ili nije ubrojao šesti stepen, 
budući da se on sastoji od prethodnih stepeni. 
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Njemu. Njegova namjera je apsolutna, iako u nju ulazi i namjera 
za proizvođenje neke konkretne posljedice. I sve to ni u kome 
smislu ne dovodi u pitanje Allahovu neprikosnovenost i ne po-
mućuje čovjekovu odnos prema Allahu.”450

S obzirom da je Eš-Šatibi definirao ovaj pristup kao zbir svega 
pozitivnog iz pet prethodnih, te da se njime ne dovodi u pitanje 
“Allahova neprikosnovenost”, što je prisutno u nekim drugim pri-
stupima, i bez obzira što ovaj pristup implicira adresatovo namje-
ravanje posljedica, to znači da Eš-Šatibi ovaj pristup preferira. 

Ovo nam ukazuje da je on adresatu dao pravo izbora između 
obraćanja ili neobraćanja pažnje na posljedice, uz potpunu izjedna-
čenost tih dviju mogućnosti, zato što postoji mogućnost da se pri-
likom obraćanja pažnje na vezu između uzroka i posljedice dovede 
u pitanje “Allahova neprikosnovenost”. Stoga se pohvalno izrazio o 
svakom od načina koji podrazumijevaju relativiziranje veze između 
uzroka i  posljedice, dok je, s druge strane, pohvalio samo treći na-
čin. To je zato što prvi stepen podrazumijeva nevjerovanje u Boga, a 
drugi zanemarivanje Njegove uloge. To je zapravo smisao onoga što 
je nazvao dovođenje u pitanje “Allahove neprikosnovenosti”. Ako 
adresatova namjera ne uključuje dovođenje u pitanje Allahove ne-
prikosnovenosti, u tome slučaju bolje je da vodi računa o relaciji iz-
među uzroka i posljedica. Na taj način prevladavamo kontradikciju 
i otkrivamo podudarnost s tvrdnjom koju je autor iznio u poglavlju 
“O ciljevima”, gdje stoji kako je cilj Zakonodavca da se adresatova 
namjera u činjenju djela podudara sa intencijom Zakonodavca u 
donošenju propisa, kao što je rečeno maloprije. 

Opreznost da adresat ne sklizne u nešto što bi moglo dovo-
diti u pitanje “Allahovu neprikosnovenost” zapravo je utjecala da 
se Eš-Šatibi vrati ovoj temi nakon devetog pitanja pridodajući 
mu pet poglavlja451 u kojima je protežirao adresatovo neobraća-

450  El-Muvafekat, 1/205.
451  Isto, 1/205.
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nje pažnje na vezu između uzroka i posljedice, prepuštajući to 
Uzvišenom Bogu: “Zato što subjekt koji čini neku radnju (uzrok), 
znajući da posljedica nije u njegovom domenu, ako ju prepusti 
Stvarnom uzročniku i ne pokušava je dokučiti, biva bliži iskrenoj 
predanosti u vjeri, prepuštanju Bogu, pouzdanju u Njega, ustraj-
nom činjenju naređenih uzroka, biva bliži sustezanju od činjenja 
zabranjenih uzroka, bliži zahvalosti i drugim visokim duhovnim 
stepenima i stanjima koja zaslužuju Božije zadovoljstvo...”452 

Prenaglašavanje veze između uzroka i posljedice može utje-
cati na to da zaboravimo Istinskog uzročnika, ili da Mu zabora-
vimo biti zahvalni na posljedicama i plodovima koje je dao. To 
može biti i opterećujuće za počinioca zbog pretjerane želje za 
plodovima, straha da ih neće dobiti, ili žalosti što nisu onakvi 
kakve je očekivao. 

Sve ovo što predstavlja dovođenje u pitanje “Allahove nepri-
kosnovenosti” udaljava adresata od visokih duhovnih stupnjeva 
i stanja kojima je Allah zadovoljan. Kada se čovjek oslobodi ovih 
bolesti, kada s mjerom bude posmatrao veze između uzroka i 
posljedica, svjestan  da su one stvar Božije volje i kada čineći 
neku radnju-uzrok bude “tražio od stvarnog Uzročnika453 ono 
što slijedi iza uzroka, kao da moli Uzročnika s ispruženim ru-
kama uzroka, poput usrdne, ponizne molbe ispruženih ruku”454, 
tada se oslobodio pokuđenog prenaglašavanja veze između 
uzroka i posljedica, budući da je izvor ovih bolesti upravo “tra-
ženje posljedice od samoga uzroka” i vjerovanje “da uzrok rađa 
posljedicu. To je ono čega se pribojavamo i što može dovesti do 
spomenutih devijacija”.455

Pošto se uvjerio da je dovoljno upozorio na bolesti koje na-
staju usljed pretjerane vezanosti za posljedice, Eš-Šatibi se, izgle-

452 Isto, 1/219.
453 To je Uzvišeni Bog.
454 El-Muvafekat, 1/227.
455 Isto, 1/227.
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da, vratio protežiranju druge strane, koja je, možda, temeljna 
kod njega, pojašnjavajući njene odlike i koristi. Mislim time na 
pridavanje pažnje vezi između uzroka i posljedica. Od prednosti 
koje je naveo izdvajamo:

1. osvrtanjem na posljedice adresat je svjestan rezultata do ko-
jih vodi određena radnja-uzrok, bila ona dobra ili loša. To je jedna 
vrsta uvažavanja krajnjeg ishoda djela, što je prihvaćen princip u 
Šerijatu. U Kur’anu se navodi: ...ako neko ubije nekoga koji nije ubio 
nikoga, ili onoga koji na Zemlji nered ne čini – kao da je sve ljude 
poubijao; a ako neko bude uzrok da se nečiji život sačuva – kao da 
je svim ljudima život sačuvao.456 A u hadisu se navodi: “Kome god 
se život bespravno oduzme, prvi Ademov sin će imati dio grijeha 
zbog toga, zato što je on bio prvi koji je otpočeo s ubijanjem.”457 Ta-
kođer, u hadisu se navodi: “Zaista čovjek katkada kaže neku riječ 
kojom je Allah zadovoljan, ne računajući da će imati takav efekat 
kakav je postigla, pa mu Allah zbog nje podigne stepen u Dženne-
tu; i zaista čovjek katkada kaže neku riječ kojom je Allah nezado-
voljan, ne pridajući joj neki značaj, a zbog nje će se strmoglavljivati 
u Džehennem sedamdeset godina.”458 Poznat je hadis koji govori o 
tome da “ko u islamu uvede neki običaj...”459

Sve su ovo tekstovi koji ukazuju na opravdanost gledanja na 
posljedice460 i njihovog uzimanja u obzir prilikom činjenja neče-
ga što predstavlja uzrok.

456 Kur’an, El-Maida, 32.
457 Zabilježen je u djelu Et-Tejsir od Peterice izuzev Ebu Davuda (Abdullah Deraz, 

na margini El-Muvafekata, 1/140)
458 Zabilježili su ga Malik i Et-Tirmizi, koji je rekao da je hadis hasen sahih, te En-

Nesai, Ibn Madže, Ibn Hibban u svom Sahihu i El-Hakim, koji je rekao da je 
hadis autentičnog seneda. (Deraz, 1/228)

459 Zabilježio ga je Muslim i En-Nesai, kao što se navodi u djelu Et-Tejsir (Deraz, 
1/140).

460 Ranije je iznesena Eš-Šatibijeva tvrdnja da nema dokaza da je adresat dužan 
namjeravati posljedice uzroka. Ne znam šta misli o ovim tekstovima koje je 
sam naveo!
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U ovom kontekstu on je naveo poduže El-Gazalijevo raz-
matranje461 u okviru kojeg se nalazi argumentiranje i drugim 
kur’anskim ajetima, da bi zatim rekao: “Ako počinilac uzroka 
pogleda na posljedice uzroka, možda će ga to ponukati da se su-
stegne od sličnih stvari...”462

2. Uzvišeni Bog je odredio da posljedice obično budu suklad-
ne uzrocima, valjane ili one koje nisu valjane, pa ako je uzrok 
valjan i njegovo činjenje kako treba, takva će biti i posljedica, i 
obratno. 

Otuda, ako ima greške u posljedici, juristi gledaju na uzroko-
vanje, da li je bilo potpuno ili ne? Ako je bilo potpuno, uzroko-
vatelj nije kriv, a ako nije bilo potpuno, krivica i odgovornost je 
na njemu. Zar ne vidiš da potvrđuju odgovornost za nastalu štetu 
ljekara, kupičara, kuhara i drugih zanatlija, ako se potvrdi njihov 
propust, bilo u vidu obmane da je stručan zanatlija, a nije, ili u 
vidu nemara prilikom rada? Ukoliko ne načine slične propuste, 
ne odgovaraju za štetu. 

Ko uzme u obzir posljedice kao znak valjanosti ili nevalja-
nosti uzroka, ne zbog drugih aspekata463, dobio je veliko pravilo 
koje regulira tok uzroka na zakonit ili nezakonit način. Otuda su 
vanjska djela u Šerijatu dokaz onoga unutrašnjeg. Ako je vanj-
ština poremećena, na osnovu toga se sudi da je takva i unutraš-
njost, a ako je ispravna, sudi se da je takva i unutrašnjost. To je 
opći princip u fikhu i ostalim običajnim i iskustvenim sudovima. 
Gledanje na njih s ovog aspekta je korisno za njihovu upotrebu 
u Šerijatu. Dapače, to je opći zakonodavni princip i temelj za-
duženja s obzirom na uspostavljanje granica islamskih općih i 
posebnih propisa”.464 

461 El-Muvafekat, 1/228-230.
462 Isto, 1/230.
463 Ukazuje na pokuđene oblike uvažavanja posljedica, o kojima je bilo govora, a 

koje je okarakterisao kao “dovođenje u pitanje Allahove neprikosnovenosti”.
464 El-Muvafekat, 1/232-233.
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Na kraju, Eš-Šatibi, kao što sam ranije ukazao, nije zanema-
rio da je usmjerio pitanje u dva različita pravca, da ne kažemo 
oprečna, od kojih jedan zahtijeva okretanje pogleda i namjere 
od posljedica, dok drugi zahtijeva okretanje pogleda k njima i 
njihovo uobzirenje kod poduzimanja uzroka. Štaviše, sam je sebi 
postavio pitanje i dilemu (ako neko kaže).

Kako bi prevladao kontradiktornost dva pravca, on je utvr-
dio pravilo pomoću kojega se distingvira između situacija kada 
treba gledati na posljedice, jer je korisno, i situacija kada to ne 
treba raditi zato što je štetno. U tom smislu on kaže: “Ukoliko 
uobzirenje posljedice jača uzrok, upotpunjuje ga i podstiče na 
njegovu maksimalnu potpunost, to pribavlja korist. A ukoliko 
to uobzirenje poništava uzrok, slabi ga ili podstiče na nemaran 
odnos prema njemu, onda ono pribavlja štetu.”465 

Pojašnjenje ovoga pravila sadržano je u onome što je pret-
hodno rečeno kao i u drugim objašnjenjima koja slijede poslije 
njega. Ono što nas interesuje jeste da se pravilo oslanja na jasno 
interesno-ciljno gledanje; ono što je u službi dobrobiti i ciljeva 
zahtijevano je i ciljano, a ono što im šteti pokuđeno je i odbače-
no.

465 Isto, 1/234.
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TREĆI DIO

TEMELJNI PROBLEMI EŠ-ŠATIBIJEVE TEORIJE

Prezentacija i kritički osvrt

Prvo poglavlje:    Pitanje razložnosti normi (ta’lil)
Drugo poglavlje: Dobrobiti i štete
Treće poglavlje:    Čime se spoznaju ciljevi Zakonodavca?
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Uvod

Nakon prethodnog izlaganja u kojem sam pokušao sukusira-
ti teoriju ciljeva onako kako ju je oblikovao Eš-Šatibi u poglavlju 
“O ciljevima” u djelu El-Muvafekat, i nakon što sam elaborirao 
dimenzije i implikacije ove teorije u Ebu Ishakovoj usulifikhskoj 
misli, što istodobno otkriva važnost i domašaj ciljeva Šerijata u 
oblikovanju i usmjeravanju islamske misli općenito, prelazim na 
istraživanje i kritički osvrt na neke temeljne aspekte teorije cilje-
va. To je iz razloga što bi opsežno komentarisanje i puna rasprava 
o svemu što je Eš-Šatibi rekao o ciljevima Šerijata bilo za mene, 
ako ne neizvodivo, svakako opterećujuće pa i bespotrebno. Do-
voljno nam je da zastanemo, udubimo pogled i raspravimo veli-
ka pitanja u Eš-Šatibijevoj teoriji. 

U ovoj glavi sam odabrao tri problema koja držim najdaleko-
sežnijim problemima u tematici ciljeva općenito, a kod Eš-Šatibi-
ja posebno. Poslije ove glave slijedi, ako Bog da, posljednja glava 
koja tretira druge, upotpunjujuće aspekte i koja sadrži generalnu 
valorizaciju teorije ciljeva. 
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Prvo poglavlje

Pitanje razložnosti normi (ta’lil)

Ranije je ukazano466 na “skolastičko-dogmatički uvod” kojim 
je Eš-Šatibi započeo poglavlje “O ciljevima”, a u kojemu se dota-
kao pitanja obrazloženosti Šerijata, globalno i detaljno, zaštitom 
dobrobiti ljudi. Ovdje se vraćam ovoj temi iz dva razloga:

1. Zbog činjenice da je taj uvod bio veoma kratak, može se 
smatrati nedovoljnim uzimajući u obzir veliku važnost pitanja 
razložnosti normi koje predstavlja osnov teorije ciljeva. Zbog 
toga je to pitanje trebalo obraditi opsežnije nego je to učinjeno u 
ovom sažetom uvodu. 

2. Zbog toga što je u njemu, unatoč njegovoj sažetosti, ili 
možda zbog njegove sažetosti, iznio sporne teze, koje je potrebno 
raspraviti i istražiti, i to prilikom ukazivanja na učenjake koji za-
stupaju stav o razložnosti šerijatskih propisa i one koji zastupaju 
suprotan stav.

Šerijatski propisi između razložnosti (ta’lil) 
i čisto vjerske dimenzije (te’abbud)

Na početku spomenutog uvoda u poglavlju “O ciljevima” Eš-
Šatibi kaže: “Prije uranjanja u samu temu, iznijet ćemo na ovom 
mjestu neupitnu premisu u ilmi-kelamu, prema kojoj su šerijatski 
propisi ustanovljeni radi dobrobiti ljudi, trenutno i u perspektivi 
istodobno. Ovu premisu treba argumentirati kako bi se potvrdila 
njena utemeljenost ili neutemeljenost. Ovo nije mjesto za to.”

466 Pogledaj početak drugog poglavlja druge glave.
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Okarakterisao je ovu premisu kao “neupitnu” što znači da 
nije sporna. Međutim i pored toga je rekao: “Ovu premisu treba 
argumentirati kako bi se potvrdila njena utemeljenost ili neu-
temeljenost”, što nije slučaj s neupitnim premisama. Zatim, ne 
znam što je mislio riječima: “Ovo nije mjesto za to”, iako je ovo 
najadekvatnije mjesto za to. Potom je stvarno argumentirao va-
ljanost premise, ali u veoma sažetom obliku. Možda sugerira da 
će podrobni dokazi doći razasuti na drugim mjestima u knjizi.

Nakon toga je nastavio s oponiranjem “neupitnoj” premisi, 
spominjući da o ovom pitanju postoji spor u ilmi-kelamu. Na-
ime, Er-Razi je iznio tvrdnju da Božije norme apsolutno nisu 
razložne, kao što je slučaj i s Njegovim djelima. S druge strane, 
mu’tezilije su saglasni da su Njegovi propisi razložni i da se obra-
zlažu zaštitom dobrobiti ljudi, te da je to stav većine kasnijih ju-
rista...” Kako spojiti ovo s njegovom tvrdnjom o “neupitnosti” 
premise, izuzev da misli da je neupitna kod njega, ili da je neupit-
na bez obzira na suprotne stavove nekih učenjaka? Ovo je bliže 
istini, ali je to trebalo pojasniti. 

To da je neupitna kod njega, nema dileme. Štaviše, on je sma-
tra kategoričkim sudom, oslanjajući se u tome, po običaju, na in-
dukciju. U spomenutom uvodu on je naveo dio ove indukcije na 
osnovu koje se može zaključiti da je Šerijat, globalno i iscrpno, 
ustanovljen radi dobrobiti ljudi. Zatim je rekao: “Ako indukci-
ja ukazuje na ovo, i ako u sličnim sudovima rezultira sigurnim 
znanjem, mi kategorički tvrdimo da je tako i u svim iscrpnim 
propisima Šerijata.”

Na različitim mjestima i raznovrsnim povodima vraća se i 
nanovo potvrđuje ovaj sud. 

U petom pitanju prve vrste, on kaže: “Ako je potvrđeno da 
je cilj Zakonodavca u propisima ostvarenje ahiretskih i dunja-
lučkih dobrobiti ljudi, na način kojim se ne remeti sistem niti s 
aspekta cjeline niti s aspekta fragmenta, bez obzira da li se radilo 
o nužnim, potrebnim ili poželjnim vrijednostima, neminovno je 
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da je to tako oduvijek i općenito u svim vrstama zaduženja, za 
sve adresate i u svim situacijama. Hvala Bogu, uvjerili smo se da 
je to tako u Šerijatu.”

Ovaj trag slijedi u svim tomovima djela El-Muvafekat; tvrdi i 
ponavlja odlučnim riječima da su svi šerijatski propisi ustanov-
ljeni radi dobrobiti ljudi. To, također, potvrđuju njegove riječi u 
poglavlju “O normama”: “Poznato je da je Šerijat propisan radi 
dobrobiti ljudi, sva zaduženja su radi otklanjanja štete ili pribav-
ljanja koristi, ili radi oboga.”467 

Radi kompletiranja njegovog stava o pitanju razložnosti nor-
mi, neophodno je spomenuti da on često pravi razliku između 
običajno-društvenih i obrednih normi. Razložnost i svrsishod-
nost je temeljni princip kod prve, a nerazložnost i religijska pre-
danost kod druge vrste normi. Na prvi princip ukazuju sljedeći 
dokazi:

“Prvi je indukcija; uočavamo da Zakonodavac ima za cilj do-
brobit ljudi. Društvene norme468 kruže u njenoj orbiti. Tako uo-
čavaš da je neka stvar zabranjena u situaciji kada nema dobrobiti, 
a ako je ima, onda biva dopuštenom...469

Drugi dokaz je činjenica da je Zakonodavac opširno pojaš-
njavao razloge i svrhe propisa u oblasti društvenih odnosa, kao 
što je ranije ilustrirano. Najčešće je obrazlagao propise razlogom 
saobraznosti koji je prihvatljiv razumu...”470

Kada je riječ o drugom principu, tj. da je osnov u obredima 
pobožna predanost i pridržavanje zacrtanih granica, prvi do-
kaz da je to tako, također je indukcija.471 Naime, veoma mno-

467 El-Muvafekat, 1/199.
468 Tj. norme koje se odnose na adete i društvene odnose, nasuprot obrednim 

normama.
469 Ovo se može ilustrirati fiksiranjem cijena, kao što će biti pojašnjeno u sljedećem 

poglavlju, odsjek: “Interesno tumačenje tekstova”.
470 El-Muvafekat, 2/305-306.
471 Isto, 2/300-304.
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go obrednih propisa vezanih za načine, mjere, vremena i uvjete 
njihova izvršenja nije moguće racionalno obrazložiti i decidno 
utvrditi vid dobrobiti u njima, kakav je  slučaj sa stanjiima koja 
nalažu obavezno vjersko čišćenje te obimom toga čišćenja. Na-
ime, obavezno čišćenje prekoračuje mjesto nečistoće pa je ne-
kada obavezno iako je čovjek maksimalno čist, a nekada nije 
obavezno iako je čovjek zaprljan. Tejemum zamjenjuje čišćenje 
vodom, a to nema smisla da nije vjerske predanosti. Ima mnogo 
sličnih primjera u obrednim propisima, tako da su razložnost i 
svrsishodnost u njima izuzetak.

Oslanjajući se na ovaj princip, princip nerazložnosti obred-
nih normi osim izuzetno, smatrao je da je obrazlaganje i odre-
đivanje “svrha i tajni” nekih obrednih normi koje čine pojedi-
ni učenjaci neutemeljeno. Stoga to i nije ubrajao u “suštinsku 
nauku” već u “naučne pikanterije”, ništa drugo. To je ilustrirao 
s nekoliko primjera. Jedan od njih su mudrosti propisa čiji se 
smisao ne može racionalno dokučiti, osobito u oblasti ibadeta, 
poput pranja određenih tjelesnih udova prilikom abdesta, forme 
namaza koja se sastoji od dizanja ruku, stajanja u namazu, pre-
gibanja, sedžde, posta tokom dana, a ne po noći472, određivanja 
namaskih vaktova u određena doba, mimo drugih, tokom noći 
i dana, vršenja poznatih obreda hadža, na određenim mjestima, 
kod određenog harema, i slične stvari do kojih ljudski um ne 
može doći vlastitim naporom. A onda dođu neki pojedinci i pri-
lijepe im mudrosti, tvrdeći da su one cilj Zakonodavca, a sve se, 
zapravo, temelje na pretpostavci i nagađanju, bez konzistentno-
sti; na njima se ne zasniva neka praksa...”473 

Ovo je sumaran prikaz Eš-Šatibijevog stava o pitanju razlož-
nosti normi. On se može još više sažeti iskazom da on smatra 

472 Da je rekao “vezivanje posta za određeni mjesec mimo ostalih”, imalo bi smisla 
i ukazivalo bi na ono što je želio kazati. Što se tiče posta po danu, a ne po noći, 
to je posve jasno.

473 El-Muvafekat, 1/80.
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obrazlaganje Šerijata zaštitom dobrobiti neupitnim, kategorič-
kim pitanjem, te da to važi za njegovu cjelinu i pojedinosti bez 
izuzetka. S tim što se oblast ibadeta u Šerijatu temelji na pre-
danosti i vjerskoj pokornosti bez obzira na razloge i mudrosti. 
Osnovni princip u obredima je nerazložnost, iako su u svojoj 
unutrašnjoj biti razložni kod Uzvišenog Boga.

Ako je prvi dio teze jasan, a biće još jasniji i neupitniji u na-
rednim stranama, kod drugog dijela teze treba zastati i razmo-
triti ga.

Prije toga želim ukazati da Eš-Šatibi nije jedini koji je rekao 
da je osnovni princip u obredima nerazložnost normi. Napro-
tiv, to je stav većine uleme. Često se taj princip pripisuje imamu 
Maliku474. El-Mekkari (Eš-Šatibijev učitelj) ga je uvrstio u Eš-
Šafi’ijeve principe, nasuprot Ebu Hanifi koji smatra da je “osnov-
ni princip razložnost sve dok ne postane nemogućom”475, a zatim 
je rekao: “Istina je da je, kada se radi o onome što se ne može ra-
cionalno spoznati, obaveza slijediti njegovu formu i svojstvo”. To 
je potvrdio na drugim mjestima u svom djelu El-Kava’id. U pra-
vilu broj 296 on kaže: “Tekstovi o zekatu koji utvrđuju obavezu476 
nisu razložni prema Malikovom i Muhammedovom mišljenju477, 
jer je osnovni princip u obredima dosljedno pridržavanje strik-
tno propisanog sadržaja. Obaveza je upravo ono što je u zakonu 
naznačeno.478 Ebu Hanifa kaže: “One se obrazlažu valjanom imo-
vinskom vrijednošću radi zadovoljenja prava siromaha...”

Da li je ovaj princip ispravan i neupitan? Tj. da se obredi 
prakticiraju u formi u kojoj su propisani bez osvrtanja na njihove 
ciljeve, mudrosti i svrhe? Da li nerazložnost, zaista, preovladava 

474 El-Muvafekat, 2/304, El-I’tisam, 2/132.
475 Kava’idu-l-fikh, Pravilo 73.
476 Misli na obaveznu količinu svake vrste imovine.
477 Misli na imama Muhammeda b. Idrisa Eš-Šafi’ija.
478 Tj. izdvajanje i davanje imovine koju je odredio Zakonodavac i nije dopuštena 

zamjena ili protuvrijednost u novcu.
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u obrednim normama, dok je razložnost samo izuzetak? Ova i 
druga pitanja trebaju sljedeća pojašnjenja:

1. Nalazimo da su svi ibadeti u svom osnovnom utemeljenju 
razložni; njihova obrazloženja su naznačena u tekstu, ne derivi-
rana ili pretpostavljena:

O namazu Uzvišeni kaže: ...i molitvu obavljaj – da bih ti uvi-
jek na umu bio!479, ...molitva zaista odvraća od razvrata i od svega 
što je ružno...480

O postu je rekao: O vjernici! Propisuje vam se post, kao što je 
propisan onima prije vas, da biste se grijeha klonili.481 

O hadžu se u Kur’anu kaže: I oglasi ljudima hadž! – dolaziće 
ti pješke i na kamilama iznurenim; dolaziće iz mjesta dalekih, da 
bi koristi imali i da bi u određene dane, prilikom klanja kurbana, 
kojim ih je Allah opskrbio, Njegovo ime spominjali.482

Zekat je spomenut u ajetu: Uzmi od dobara njihovih zekat, da 
ih njime očistiš i blagoslovljenim ih učiniš...483 Ovo je samo jedan 
aspekt razložnosti kojeg je Ebu Hanifa smatrao prvim ciljem ze-
kata, držeći da je on “propisan radi privikavanja duše na umanji-
vanje imovine, budući da je imovinska neovisnost uzrok obijesti 
i činjenja nereda...”484

Drugi aspekt razložnosti propisivanja zekata spomenut 
je u hadisu: “Uzima se od njihovih bogatih i vraća njihovim 
siromasima”485, a pojašnjava ga i iscrpno izlaže ajet o raspodjeli 
zekatskih sredstava.486 Ajet je posve jasan da je cilj zekata podmi-

479 Kur’an, Ta-Ha, 14.
480 Kur’an, El-Ankebut, 45.
481 Kur’an, El-Bekara, 183.
482 Kur’an, El-Hadždž, 27-28.
483 Kur’an, Et-Tevba, 103.
484 Vidi: Ez-Zindžani, Tahridžu-l-furu ale-l-usul, str.111 i dalje, i naći ćeš praktične 

primjere ovog i drugih obrazloženja.
485 Zabilježio ga je Muslim.
486 U suri Et-Tevbe, 60.
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rivanje potreba osam kategorija ili nekih od njih. Većina uleme je 
uvjerena da je to prvi cilj zekata. To je prihvatio i imam Eš-Šafi’i i 
na njemu gradio propise, iako je bio od onih koji općenito malo 
posežu za obrazlaganjem, posebno u oblasti ibadeta. Šihabud-
din ez-Zindžani o njemu kaže: “Eš-Šafi’i je vjerovao da je zekat 
imovinska pomoć487 koju bogati obavezno daju siromašnima na 
osnovu pripadnosti islamu, kao znak solidarnosti, dok je znače-
nje ibadeta prateće u tome. Šerijat ga je potvrdio kako bi podsta-
kao na njegovo izvršavanje, budući da su duše prirodno sklone 
škrtosti i pohlepi, pa je naredio adresatu da se pomoću njega pri-
blažava Bogu, nadajući se sevapu i žureći da realizira taj cilj.”488 

Da li ima neko ko ne zna ili ima dilemu o tome da su propisi 
o džihadu i naređivanju dobra, a odvraćanju od zla – koji se kod 
njih uvrštavaju u ibadete – svi odreda, općenito i pojedinačno, 
razložni i racionalni?

Sam Eš-Šatibi ne negira da su ibadeti u svojoj osnovi i op-
ćenito razložni, mada smatra da kada je riječ o detaljima preo-
vladava odsustvo razložnosti. U tom smislu on kaže: “Poznato je 
da su ibadeti propisani radi dobrobiti ljudi na ovom ili budućem 
svijetu općenito, mada to nije prepoznatljivo u svim detaljnima 
propisa. Valjano je prilikom činjenja ibadeta imati na umu njiho-
ve ovosvjetske i onosvjetske posljedice489 općenito.”490 

Njegove riječi “na ovom i budućem svijetu” ne znače sumnju 
u postojanje ovosvjetske koristi i dobrobiti od ibadeta, već je to 
samo rezerviranost u pogledu nekih detalja i situacija vezanih za 
propise u kojima se ne uočava trenutna dunjalučka korist.

Tako, npr., dotičući se namaskih ciljeva i koristi, spomenuo 
je da je njegov prvi cilj “pokoravanje Bogu iskrenim obraćanjem, 

487 Tj. da je to jedno od adresatovih obaveznih imovinskih davanja. 
488 Tahridžu-l-furu ale-l-usul, 110.
489 To su njihovi plodovi i očekivane koristi.
490 El-Muvafekat, 1/201.
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poniznim stajanjem pred Njim i samodiscipliniranjem putem 
sjećanja na Njega491”.

Potom je spomenuo kao njegove prateće, tekstualno nazna-
čene, ciljeve492: sprečavanje razvrata i ružnih djela, odmor od 
dunjalučkih briga, traženje opskrbe i uspjeha u rješavanju po-
treba, traženje ulaska u Džennet, u Allahovo okrilje i postizanje 
najuzvišenijih duhovnih stupnjeva. Onda je rekao: “Isti je slučaj 
s ostalim ibadetima, u njima su ahiretske koristi, i one su opće, te 
dunjalučke koristi koje prate one osnovne.”493 

Dakle, oblast ibadeta nije zatvorena i zabranjena za inten-
ciono obrazlaganje, naprotiv u njoj ima prolaz ili prolaza za ra-
zložnost.

- Jedan od tih prolaza jesu olakšice u ibadetskim propisima 
koje su sve razložne i racionalnog smisla. Eš-Šatibi je priznao ne-
što od toga, ali je brzo zatvorio vrata, kada je rekao: “Također, 
odgovarajući razlog494 u njima (misli na ibadete) ograničen je 
na neusporedive slučajeve, poput teškoće kao razloga putnikova 
skraćivanja namaza, nepošćenja, spajanja namaza i sl.”495

- Jedno pitanje slično onom u vezi s olakšicama, Eš-Šatibi 
je izričito obrazložio odgovarajućim razlogom, a odnosi se na 
Vjerovjesnikovo odvraćanje jednog od ashaba od pretjerivanja 
u ibadetima do granice malaksalosti i dosade. O tome je rekao: 
“Sve ovo je razložno, ima racionalno značenje na koje ukazuju 
prethodno spomenute riječi: malaksalost, dosada, nemoć, prezir 
prema predanosti... Ako je to tako, onda zabrana kruži s razlo-
gom, kada postoji i kada ga nema...”496 

491 Isto, 2/399.
492 Vidi te tekstove, ako želiš, u sljedećoj fusnoti. 
493 El-Muvafekat, 2/400.
494 Ono što ima razumljiv razlog i odgovarajuću svrhu koju um može spoznati i 

koju prihvata.
495 El-Muvafekat, 2/302.
496 Isto, 2/137-138.
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- Kada je riječ o detaljnim propisima o čistoći i vodama, ne 
možemo zanemariti činjenicu da odgovarajući razlog preovlada-
va, a ne može se ubrojati u jedinstvene neusporedive slučajeve. 
Tu spada (tj. u svrsishodnost propisa o čistoćama i nečistoćama) 
El-Mekkarijeva tvrdnja koju je učinio konzistentnim pravilom: 
“Ono što se toleriše u adetu, pokuđeno je u ibadetu, poput upo-
trebe posuđa u oblicima u kojima su spravljeni za nečistoće, za-
tim namaza u toaletima497, abdesta s korištenom vodom, jer je 
ona poput splačina...”498 Da princip razložnosti ne preovladava u 
ovoj oblasti, ne bi mu bilo dopušteno da ustanovi ovo pravilo s 
takvim uopćavanjem. Još očigledniji primjer od navedenoga jesu 
riječi Imamu-l-Haremejna u kojima kaže: “Neke grupacije jurista 
smatraju da je zabranjeno mazanje nečistim tvarima bez prijeke 
potrebe499 zato što je oprečno obrazloženju koje se navodi nakon 
spominjanja abdesta i kupanja u ajetu: Allah ne želi da vam priči-
ni poteškoće, već želi da vas učini čistim...500 Obrazlaganje abdesta 
i vjerskog kupanja (gusul) namjerom čišćenja nije sporno, mada 
to nije njihova jedina svrha i cilj.

- U pogledu detaljnih propisa o namazu, ima onih koji ne 
otkrivaju da je, između ostalog, smisao namaskih vremena i obli-
gatnost čuvanja tih vremena u tome da namaz i njegov utjecaj 
dominiraju svim klanjačevim vremenima od njegovog buđenja 
do spavanja. Ima i onih kojima ostaje skriven smisao namaza u 
džematu, džume i bajram-namaza, a sami ezan i ikamet govore o 
njihovom cilju. U samoj formi namaza, kijamu, ruku’u i sedždi, 
očigledni su pokazatelji pokornosti i predanosti Bogu. Budući da 
je sedžda najjasniji izraz ovog značenja, smatra se da klanjač na 
sedždi dostiže vrhunac približavanja Bogu. U autentičnom ha-
disu se navodi: ‘Čovjek je najbliži svome Gospodaru kada je na 

497 Koji su čisti.
498 Kava’idu-l-fikh, deseto pravilo. 
499 El-Burhan, 2/939.
500 Kur’an, El-Maida, 6.
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sedždi, pa tada što više učite dovu.’501 I kur’anski ajet ukazuje na 
ovo: Sedždu čini i približi se!502 

Zbog očiglednosti značenja čovjekove predanosti i pokor-
nosti u ruku’u i sedždi s ciljem veličanja Gospodara, imam El-
Gazali je odsječno potvrdio ovaj njihov smisao rekavši: ‘Smisao 
ruku’a i sedžde je veličanje, definitivno.’503 

Ne trebamo ići daleko, budući da nam sam Eš-Šatibi daje 
mnoga obrazloženja propisa za koje drugima prigovara zbog nji-
hovog obrazlaganja i spominjanja svrhe. Tako on kaže: ‘Čišćenje 
koje prethodi namazu izaziva osjećanje pripreme za važan čin.’504 
Okretanje kibli daje osjećaj uprisućenja Onoga Kome se usmje-
rava, dok namjera činjenja ibadeta ima za rezultat predanost i 
smirenost. Potom ulazi u namaz prema njegovom redoslijedu, 
dodajući učenje sure koje je u funkciji izvršenja obaveze učenja 
Fatihe, jer su i jedno i drugo govor Gospodara kojemu se usmje-
rava. Tekbir, tesbih i tešehhud predstavljaju pobudu i podsticaj 
srcu da ne zanemari činjenicu da se obraća svome Gospodaru i 
da stoji pred Njim. I tako sve do kraja namaza. Ako bi prije far-
za klanjao nafilu, bilo bi to u funkciji postupnog ulaženja u farz 
postizanjem stepena duhovne prisebnosti. A ukoliko bi poslije 
farza slijedila nafila, bila bi u funkciji produženja duhovne pri-
sebnosti prisutne u farzu. 

Na tom tragu, pojedini dijelovi namaza nisu bez zikra koji 
prati pokret tijela kako bi jezik i udovi djelovali sinhronizova-
no u istom smjeru, a to je prisutnost u Božijoj prisutnosti kroz 
poniznost, veličanje i predanost. Nema nijednog dijela namaza 
bez riječi ili djela da se ne bi time otvorila vrata nemara i ulaska 
šejtanskog zavođenja”.505

501  Sahihu Muslim.
502  Kur’an, El-Alek, 19.
503  El-Ihja, 1/160.
504  Ovo je drugo obrazloženje u oblasti čistoće.
505  El-Muvafekat, 2/24.
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Ovo je očigledna opširnost kojoj je Eš-Šatibi pribjegao u 
obrazlaganju detaljnih propisa u najnerazložnijem ibadetu – na-
mazu. Kako je onda moguće reći, unatoč tome, da je “odgovara-
juće svojstvo” u ibadetima neusporedivo, te da je nerazložnost 
osnovni princip u ibadetima? 

Da, naći ćemo, nesumnjivo, u ibadetima propise koje je teš-
ko obrazložiti racionalnim, očiglednim razlogom, poput onih na 
koje je El-Gazali ukazao riječima: “Ibadeti se temelje na upravlja-
nju po Božijim odredbama, pod čim mislimo na suptilni smisao 
koji nam je ostao skriven, jer mi vjerujemo da u određivanju kla-
njanja dva rekata sabaha, tri rekata akšama i četiri rekata ikindije 
ima neka tajna, milost i dobrobit za ljude o čemu je Uzvišeni 
Allah znanje zadržao za Sebe, a mi o tome nemamo uvida već 
slijedimo tradiciju.”506

Međutim koja od ove dvije pojave je pretežna te je treba uzeti 
kao osnovu, a drugu tretirati kao izuzetak: onu koja ima racio-
nalan smisao, koju je moguće obrazložiti i čiju svrhu je moguće 
spoznati, ili onu čiji smisao i svrhu nije moguće spoznati? Uz 
podsjećanje da je opći princip u Šerijatu obrazloženost njegovih 
normi zaštitom dobrobiti ljudi, kao što je rečeno, a ovdje je riječ 
samo o obrednim normama. 

Ako pogledamo propise o zekatu, skoro da nećemo naći ni-
jedan njegov propis a da ga juristi nisu obrazložili. Ako ga nije 
obrazložio ovaj jeste neki drugi jurist. Sve su to jasna koristo-
nosna obrazloženja. Koristili su u njima analogiju, iako se radi 
o ibadetu. Tim putem je išao i dr. Jusuf el-Karadavi, pojasnivši 
to riječima: “Vjerovjesnik, a.s., uzeo je sadekatu-l-fitr u obliku 
nekih žitarica i plodova, poput ječma, datula i suhih grožđica, pa 
su Eš-Šafi’i, Ahmed i njihovi učenici analogno tome primijenili 
isti propis na sve što se koristi kao osnovna hrana, ili pretežna 
hrana stanovnika nekog mjesta, ili pretežna hrana dotične osobe, 

506  Šifa’u-l-galil, 204.
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a nisu ove spomenute vrste tretirali kao strogo po sebi ciljane u 
zakonu, tako da se na njih ne može primijeniti analogija. Tako-
đer, kada je riječ o zekatu na žitarice i plodove, izrazita većina ju-
rista smatraju da isti propis važi za mnoge vrste žitarica analogno 
onim spomenutim u tekstovima. Nisu ograničili propis zekata na 
one vrste koje se spominju u nekim hadisima, poput pšenice, ječ-
ma, datula i suhih grožđica. Od Omera se prenosi da je koristio 
analogiju u oblasti zekata kada je, uvidjevši da vrijednost jed-
nog konja katkada dostiže cijenu stotine deva, začuđeno upitao: 
“Uzimamo na 40 ovaca zekat, a na konje ne uzimamo ništa?!” U 
tome ga je slijedio Ebu Hanife uz poznate uvjete. To nas je pota-
klo da po principu analogije na stambene zgrade namijenjene za 
iznajmljivanje primijenimo propis o zekatu koji važi za ziratno 
zemljište...” (Fikhu-z-zekat, 1/28-29)

Ibnu-l-Kajjim je otišao daleko u pogledu obrazlaganja normi 
uključujući i one čisto vjerskog karaktera.507 Obrazložio je teje-
mum kao alternativu čišćenju vodom i njegovo ograničenje na dva 
uda, obrazložio je propis o kvarenju posta puštanjem krvi (hidža-
ma), obrazložio je zašto izlazak sperme obavezuje na kupanje, dok 
izlazak urina obavezuje samo na uzimanje abdesta, zatim zašto 
puštanje vjetra obavezuje na pranje udova koji s tim nemaju veze. 
Obrazložio je mnogobrojne propise sličnog karaktera, kao što je 
obrazložio višestruko više propisa u oblasti društvenih odnosa.508

Unatoč činjenici da je Ibnu-l-Kajjim, zbog svoje ustrajnosti 
u obrazlaganju svega, posegao za slabim obrazloženjima, poput 
obrazloženja razlike između urina dječačića i djevojčice509, zatim 
obrazloženja zašto se u dnevnom namazu uči u sebi, a u noć-
nom naglas510, i unatoč činjenici da je priznao nešto od onoga 

507 Čisto vjerske norme jesu one norme čiji se smisao ne može spoznati makar bile 
u oblasti društvenih odnosa.

508 E’lamu-l-muvekki’in, drugi tom od početka.
509 Isto, 2/78-79.
510 Isto, 2/137-138.
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što su zastupali Eš-Šatibi i El-Gazali, rekavši: “Općenito uzevši, 
Zakonodavac u čisto vjerskim propisima (ibadetima) krije tajne 
do kojih umovi ne mogu doprijeti u detaljima, mada ih u cjelini 
mogu spoznati”511, uprkos jednom i drugom, on je, za razliku od 
Eš-Šatibija, princip razložnosti propisa uzeo kao pravilo, a ne-
razložnost kao izuzetak. On je time, s jedne strane, saglasan s 
općim principom da je Šerijat obrazložen zaštitom dobrobiti, bez 
obzira na razliku između obreda i drugih propisa, a to je princip 
koji Eš-Šatibi smatra apsolutno neupitnim temeljem i o kojem 
El-Mekkari kaže: “Osnovni je princip u propisima razložnost, a 
ne nerazložnost (čisto vjerski karakter), jer je to bliže njihovom 
recipiranju i dalje od poteškoće...”512

S druge strane, on podržava ono što sam maloprije pojašnja-
vao, tj. da su razložni propisi, čiji je smisao razumom dokučiv, 
veoma brojni i da malom broju njih nije moguće otkriti jasan 
razlog. Ako se ovo pridoda prethodnom principu, postaje još 
očiglednije da je osnovni princip u šerijatskim propisima, kako 
onim društvenog tako i onim čisto vjerskog karaktera, razlož-
nost, a da je nerazložnost izuzetak. El-Džuvejni je priznao da se 
veoma rijetko može naći neki šerijatski propis koji definitivno 
nema nikakav racionalni smisao.”513

Ovo se slaže s tekstom Kur’ana koji jasno ukazuje na razlož-
nost cjelokupne vjere i Šerijata bez razdvajanja i izuzimanja. 
Na to ukazuju riječi Uzvišenoga: A tebe smo samo kao milost 
svjetovima poslali.514 El-Adud el-Idži kaže: “Vanjski smisao aje-
ta je generaliziranje, tj. iz njega se razumije uvažavanje njihove 
dobrobiti u svim normama koje je propisao, jer da je poslat s 
normom u kojoj nema dobrobiti za njih, bilo bi to slanje za koje 
se ne bi moglo reći da je kao milost, zato što bi predstavlja-

511 Isto, 2/107.
512 Kava’idu-l-fikh, načelo broj 72.
513 El-Burhan, 2/926.
514 Kur’an, El-Enbija, 107.
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lo beskorisno zaduženje, a ono je oprečno očiglednom općem 
značenju...”515

Međutim kada se radi o onim šerijatskim propisima – druš-
tvenog i čisto vjerskog karaktera – u kojima se navode ograni-
čenja, forme i mjere, poput broja namaza i rekata u svakom na-
mazu, učenja u sebi i naglas, trajanja posta mjesec dana, u odre-
đenom mjesecu, njegovog započinjanja od pojave zore, a ne od 
izlaska sunca, npr., zatim poput nekih hadžskih obreda, propisa 
o keffaretima i njihovim mjerama, fiksnih kazni zvanih “hudud”, 
s obzirom na njihovu vrstu i težinu, tvrdim da ova ograničenja, 
ili zakoni ako hoćeš, odražavaju nasušne potrebe javnog života 
i njegovog valjanog uređenja. Ona, osim značenja pobožnosti i 
predanosti koje njihova primjena implicira, očigledno koriste u 
uređenju života, olakšavanju njegovog toka i regulisanju obaveza 
i granica. Ako smo prihvatili postojanje općih svrha u propisima 
o čistoći i namazu, neophodno je ustanoviti detalje prema koji-
ma će ljudi postupati i koji će im pomoći da se pridržavaju onoga 
što je neophodno i da ga čuvaju. Ako smo usvojili opću svrhu 
zekata, neophodno je odrediti nisabe i mjere tako da svako zna 
svoje pravo i dužnost. Ako smo priznali mudrost posta, potrebno 
je povući njegovu granicu, mjeru, početak i kraj na način koji 
odgovara većini svijeta. Ako smo akceptirali mudrost ili svrhe 
hadža, nužno je za realizaciju ovih svrha situirati ga u poznato 
vrijeme: Hadž je u poznatim mjesecima516 i u poznatim danima.517 
Neophodni su određeni regulativi kojih će se ljudi pridržavati i 
pomoću kojih će se disciplinirati kako se hadžije ne bi kretale u 
neredu, međusobno se sudarajući i nadmećući. 

Ako smo usvojili princip osude i kažnjavanja napadača i krši-
telja propisa, onda je potrebno sve to detaljno razraditi i pojasniti 

515 Šerh Muhtesar Ibni-l-Hadžib, 2/238. (Preneseno iz: Usulu-l-fikhi-l-islami, dr. 
Vehbe ez-Zuhajli, 2/762)

516  Kur’an, El-Bekara, 197.
517  Kur’an, El-Hadždž, 28.
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kako bi ljudima bilo jasno šta im je činiti. Da nije tih provedbe-
nih propisa i ovih regulativa, beskorisni bi bili i ti usvojeni prin-
cipi, zbog toga što bi ljudima ostali nejasni i zamršeni; sporili bi 
se o njima u pogledu procjene i vremena njihove realizacije zbog 
njihove vremenske neodređenosti. 

Sam Eš-Šatibi nam već drugi put pomaže podržavajući ova 
obrazlaganja “onoga što se ne obrazlaže”! On kaže: “Kada je riječ 
o društvenim i mnogim čisto vjerskim propisima, oni također 
imaju razumljivo značenje koje se ogleda u uređenju okvira do-
brobiti, jer kada bi bili prepušteni ljudskom rezonovanju, raspli-
nuli bi se i ostali neuređeni, te bi bilo nemoguće obratiti se na 
neki šerijatski temelj. Uređenost, kad god ju je moguće postići, 
više podstiče na povinjavanje propisima. Tako je Zakonodavac 
odredio precizne iznose fiksnih kazni koje nije dopušteno pre-
koračiti, poput osamdeset udaraca bičem za nedokazanu optuž-
bu za blud, stotinu udaraca bičem i udaljavanje iz mjesta gdje je 
počinjeno krivično djelo na godinu dana u slučaju bluda ledič-
ne osobe. Također, određeni su uvjeti i način primjene kazne za 
krađu; mjeseci i menstrualni ciklusi su osnova računanja posli-
jebračnog pričeka, ispunjenje nisaba i protek obračunske godine 
su uvjeti obaveze zekata. Ono što nije moguće urediti, prepušte-
no je na povjerenje i savjest pravnim subjektima...”518 

Ovim preciziranjima i ograničenjima pribjegavaju mudžte-
hidi u svojim fetvama i vladari u svojim uredbama, pa i obični 
ljudi u formi običaja i tradicija koje poštuju i kojima se povinja-
vaju, budući da oni regulišu njihove međusobne odnose u ne-
kom dijelu, jer ono što je poznato običajem, kao da je uvjetovano 
uvjetom, zapravo kao da je propisano zakonom ukoliko nije u 
koliziji s šerijatskim propisima i njihovim ciljevima. 

Dakle, uređenje, reguliranje i preciziranje zakonom je ko-
risna praksa za kojom ljudi imaju potrebu. Ovo je odgovaraju-

518  El-Muvafekat, 2/308-309.
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ći način poimanja stvari koji se može koristiti za obrazloženje 
brojnih šerijatskih propisa. To ne negira vjerski aspekt u njima. 
Zapravo, obrazlaganje u cjelini uzevši nije u koliziji s vjerskim 
aspektom propisa. Zato je rečeno da je vjerski aspekt (Božije pra-
vo) prisutan u svakom šerijatskom propisu519, bez obzira da li on 
bio razložan ili nerazložan, obrednog ili neobrednog karaktera. 
Dapače, vjerski aspekt propisa je sam po sebi svojevrsno kori-
stonosno obrazloženje koje je prisutno u svakom propisu. Svaka 
norma poučava ljude i vježba ih na povinjavanje Šerijatu i pokor-
nost Bogu, u čemu je korist za njih. U sljedećem poglavlju bit će 
govora o Eš-Šatibijevom stavu da Šerijat sadrži parcijalne i opću 
korist. Opća korist jeste “da je svaki pravni obveznik, sa svim 
svojim kretanjima, riječima i vjerovanjima, obuhvaćen šerijat-
skim propisima i obavezama...”520 Naravno, uz naše uvjerenje da 
svaki propis ima svoj razlog i posebnu svrhu, znao za nju neko ili 
ne. Ili, kao što je rekao El-Gazali, da svaki propis ima svoju tajnu 
i neku vrstu milosti i dobrohotnosti. I kao što je također rekao: 
“Kao da umovi ukazuju da svaki propis ima određeni smisao. 
Priznanje nerazložnosti je nužna posljedica nemoći. Ako posto-
ji neki razlog, izuzev skrivenih, slabih razloga, obaveza je njime 
obrazložiti propis”.521 

Obrazlaganje, kao što je poznato, ima svoje metode i pravila 
koja su spomenuta u usuli-fikhu i o kojima se nužno mora voditi 
računa. Niko nema pravo obrazlagati propise po svom ukusu i 
nagađanju. Niko nema pravo Allahove propise prosuđivati pre-
ma svojim pretpostavkama i umišljanjima, jer bi to značilo pripi-
sivanje Bogu onoga što nije rekao niti namjeravao.

Veliki jurist Ebu Abdullah el-Mekkari, koji je zastupao stav o 
razložnosti propisa, kako je već navedeno od njega, rezimirao je 
ispravan stav spram pitanja prakticiranja obrazlaganja sljedećim 

519  El-Furuk lil-Karafi, Razlika broj 22, El-Muvafekat, 2/310.
520  El-Muvafekat, 2/386.
521  Šifa’u-l-galil, 205. 
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riječima: “Pretjerivanje u otkrivanju mudrosti propisivanja neke 
odredbe spada u naučne pikanterije, a ne u suštinsko znanje kod 
pravih znanstvenika, za razliku od otkrivanja zakonskih razloga i 
preciziranja njihovih obilježja. Zato ne treba pregoniti u istraži-
vanju mudrosti, osobito u onim propisima koji su očigledno čisto 
vjerskog karaktera, budući da je u tome moguće upasti u opasnu 
zamku i počiniti grešku. Dovoljno je juristu ono što je naznačeno 
u tekstu, ili što je očigledno ili makar blizu očiglednog. Ne može se 
reći522da je zeval vrijeme vraćanja adetu523, pa se zahtijeva njegovo 
otpočinjanje s ibadetom; ikindija je vrijeme izlaska radi obavljanja 
poslova, pa im je rečeno: “Snabdijte se prije toga za ahiret.” Akšam 
je, također, vrijeme vraćanja ustaljenoj praksi...”524 

Protivnici obrazlaganja propisa

Kao što je ranije naznačeno, iz spomenutog Eš-Šatibijevog 
uvoda razumije se da o pitanju razložnosti Šerijata postoji odre-
đeno razilaženje u stavovima. Eksplicitno je istakao da o ovom 
pitanju postoji spor u oblasti kelama. Er-Razi je smatrao da se 
Allahovi propisi i djela apsolutno ne mogu obrazlagati bilo ko-
jim razlogom. Potom je implicitno naznačio da postoje i drugi 
oponenti stavu o razložnosti kada je spomenuo da su mu’tezlije 
saglasni u stavu o razložnosti, te da taj stav zastupa većina jurista. 
To ukazuje da oni nisu saglasni u vezi s tim pitanjem, te da raniji, 
a i neki kasniji juristi nisu zastupali to mišljenje?!

Unatoč tome, Eš-Šatibi je, kao što je već rečeno, smatrao ra-
zložnost Šerijata nespornim pitanjem. U suštini to i jeste tako, 
kao što je razjašnjeno na prethodnim stranama. 

Ko su onda osporavatelji obrazlaganja i na što se oslanjaju u 
svom osporavanju?

522 Kao obrazloženje namaskih vermena, primjerice; on ovdje navodi primjer 
pretjerivanja u obrazlaganju propisa.

523 Misli se na vraćanje adetu ručka i popodnevnog odmora, što je uobičajeno.
524 Načelo broj 158 u djelu Kava’idu-l-fikh.
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Šihabuddin Ez-Zendžani navodi kako je tumačenje vjerskih 
propisa bez traganja za dobrobiti koju donose čovjeku stav “Eš-
Šafi’ija i izrazite većine ehli-sunneta”, te da je, prema njima, še-
rijatske propise “Allah ustanovio po Svojoj volji kao čisto vjerski 
nalog, bez posebnog razloga..., a ljudska dobrobit koja se za njih 
veže dolazi implicitno i kao prateća pojava, a ne kao osnovna i 
ciljana vrijednost. Izuzetak su hanefijski juristi koji smatraju da 
je Uzvišeni Allah ustanovio i propisao šerijatske norme razložno, 
vežući ih isključivo za dobrobit ljudi”.525 

Ez-Zendžani, čije je polje bavljenja fikh i usuli-fikh, pripisu-
je ovaj mezheb (nerazložnost propisa) imamu Eš-Šafi’iju i većini 
ehli-sunneta ne nudeći za ovu generalizaciju i uopćavanje bilo 
kakav dokaz. Da, naveo je neke fikhske propise koje je Ebu Hani-
fa obrazložio, a Eš-Šafi’i nije. Međutim to ne ukazuje na global-
no negiranje razložnosti, mada to pripisuje većini ehli-sunneta! 
Naprotiv, Ez-Zendžani nam sam nudi ono što demantuje ovu 
njegovu tvrdnju. Prije nekoliko strana sam naveo njegovo pri-
pisivanje Eš-Šafi’iju obrazlaganja propisivanja zekata koristono-
snim razlogom, te da je ibadetski smisao u njemu drugostepene 
naravi...”526 

Takva je situacija kada se radi o njegovom imamu, a kada 
je riječ o većini ehli-sunneta, situacija je mnogo jasnija i očitije 
ukazuje da se tu radi o pukoj tvrdnji. U onome što je ranije reče-
no i što će uslijediti kasnije sadrži se dodatno pojašnjenje.

Tadžuddin es-Subki je bio precizniji u predočavanju ovog 
pitanja, rekavši: “Rašireno je mišljenje kod mutekellimuna (uče-
njaka kelama – šafijske provenijencije – prim. prev.) da se Božiji 
propisi ne obrazlažu, dok je kod jurista (hanefijske provenijenci-
je – prim. prev.) rašireno mišljenje da su oni razložni.”527 

525 Tahridžu-l-usul ale-l-furu, 38-40.
526 Isto, 110. Vidi, također, drugo Eš-Šafi’ijevo obrazlaganje u istom djelu, str. 299 

i dalje.
527 El-Ibhadž fi šerhi-l-Minhadž, 3/41.
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Ibn en-Nedždžar el-Hanbeli je o tome govorio još detaljnije 
i preciznije od njegova dva prethodnika, ali nije otklonio neja-
snoću i nedoumicu o ovom pitanju. On kaže: “Djelo i zapovijed 
Uzvišenoga ne vezuju se za razlog niti za mudrost prema mišlje-
nju kojeg su odabrali mnogi naši istomišljenici, neki malikijski i 
šafijski učenjaci, a to je i izbor zahirija, eš’arija i džehmija. Drugi 
stav je da su oni vežu za razlog i mudrost. Odabrali su ga Et-Tufi, 
šejh Tekijjuddin b. Ahmed et-Tejmija, Ibnu-l-Kajjim i Ibn Kadi-
l-Džebel govoreći o njemu kao o konsenzualnom stavu ranijih 
autoriteta. To je bio i stav šiija i mu’tezilija. Šejh Tekijjuddin kaže: 
“Ehli-sunnet o razložnosti Božijih djela i propisa ima dva stava. 
Većina zastupa stav o razložnosti.”528

Istina je, kao što je rekao Eš-Šatibi, da o ovom pitanju postoji 
spor u kelamu. Potom je on prenesen na teren usuli-fikha, po-
sebno imajući u vidu da su neki učenjaci kelama bili autori usuli-
fikhskih djela, ili drugačije kazano: bili su usulisti-mutekelimuni, 
kao što je poznato.

Ako ostavimo kelam, njegove rasprave i utjecaje, postrani, 
naći ćemo samo stav o razložnosti i praktičnu primjenu obrazla-
ganja u fikhu i usuli-fikhu. Što se više vratimo vremenski unazad, 
kada nije postojao utjecaj kelama u oblasti usuli-fikha, ili kada je 
bio neznatan, utoliko više naći ćemo pitanje razložnosti propisa 
“neupitnijim”, kao što je rekao Eš-Šatibi. U to vrijeme se na Šeri-
jat gleda kao na milost, dobro, dobrobit, pravdu i pročišćenje; da 
je ukazao na svako dobro, zabranio svako zlo i zapriječio mu put, 
te da je to njegov cilj i razlog.

Obrazlaganje propisa je u prvom redu kur’anski i sunnetski 
metod. Ibnu-l-Kajjim je naveo desetine primjera obrazlaganja 
propisa u Kur’anu i sunnetu.529 U svom djelu Miftahu dari-s-se’ade 
on je rekao: “Kur’an i sunnet Allahovog poslanika, a.s., prepuni 

528  Šerhu-l-Kevkebi-l-munir, 1/312.
529  I’lamu-l-muvekki’in, 1/196-200.
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su obrazlaganja propisa, kao i obrazlaganja procesa stvaranja, 
mudrostima i dobrobitima zbog kojih su propisi ustanovljeni i 
stvorenja stvorena. Kada bi u Kur’anu i sunnetu bilo oko stotinu 
ili dvije stotine tih mjesta, mi bismo ih sve naveli, ali njih ima 
više od hiljadu u raznim varijantama.”530 Potom je skrenuo pa-
žnju na mnogobrojne forme obrazlaganja koje su upotrijebljene 
u Kur’anu.

Ashabi su svojom zdravom prirodom, spontano i neusiljeno, 
obrazlagali propise, čemu nije bilo protivljenja bilo koga, gradeći 
svoj idžtihad na razumijevanju zakonskih razloga i ciljeva. 

Tim putem su krenuli tabi’ini (generacija poslije ashaba), a 
potom i slijeđeni imami. A onda su ljudi iskušani naukom kela-
ma; uslijedili su kompliciranje, sporenje i polemisanje. Dr. Mu-
hammed Mustafa Šelebi je temeljito istražio i sakupio mnoga 
obrazloženja uzornih generacija i idžtihad koji su temeljili na 
njemu531. Dotakao se i sporenja o tom pitanju rekavši: “Nisam 
imao potrebu za ovim istraživanjem nakon navedenih obrazlo-
ženja u Kur’anu i sunnetu, te postupanja ashaba, tabi’ina i nji-
hovih sljedbenika u tom smislu, bez razilaženja i sporenja. To 
je kategorički dokaz da su Božiji propisi obrazloženi ljudskom 
dobrobiti. Postoji konsenzus ili blizu konsenzusa o tom pitanju 
prije nego što su se pojavili osporavatelji.”532 

Iako se dr. Šelebi dvoumio u vezi s postojanjem konsenzusa 
ili slično tome, kod prethodnika o pitanju razložnosti propisa, 
više učenjaka je odlučno tvrdilo da je taj konsenzus postignut. 
Među njima je i El-Amidi, šafijski usulist i apologeta, koji je izri-
čito rekao da nije dopušteno reći da postoji norma bez razloga 
budući da je to “u koliziji s konsenzualnim stavom jurista da ne 
postoji bezrazložna norma”.533

530  Miftahu dari-s-se’ade, 2/22.
531  Vidi Prvo poglavlje njegove disertacije pod naslovom Ta’lilu-l-ahkam.
532  Isto, 96.
533  El-Ihkam, 3/380.
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Potom je na drugom mjestu potvrdio da su “imami fikha sa-
glasni da Božiji propisi nisu bez mudrosti i cilja”.534

Slično je ustvrdio i Ibnu-l-Hadžib: “Norme su propisane radi 
dobrobiti ljudi, na što ukazuje konsenzus imama...”535 El-Mekka-
ri je zabilježio od Ešheba “da su analogisti saglasni o razložnosti 
normi makar se razilazili o konkretnom razlogu”.536 

Sam Eš-Šatibi, koji je eksplicitno i implicitno spomenuo po-
stojanje oponenata u ovom pitanju, također je tvrdio da postoji 
konsenzus o razložnosti, mada se u njegovim izrazima osjeća 
stanovita rezerviranost. On kaže: “Postoji konsenzus da Zako-
nodavac namjerava zaduženjem dobrobit općenito.”537 Također, 
rekao je: “Zakonodavac je ustanovio Šerijat na temelju uvažava-
nja dobrobiti prema saglasnom mišljenju jurista.”538 

Istaknuti učenjak Šah Velijjullah ed-Dihlevi je kritikovao os-
poravatelje razložnosti osuđujući njihovo mišljenje da je Šerijat 
samo ispit i vjerski nalog, bez zanimanja za dobrobiti, da bi za-
tim rekao: “Ovo je pogrešno mišljenje koje opovrgavaju sunnet i 
konsenzus uzornih generacija...”539

Da, konsenzus koji se spominje u ovim izjavama u osnovi se 
odnosi na uzorne generacije, s jedne strane, te na juriste i usu-
liste, s druge strane. Međutim to ništa ne umanjuje od njegove 
vrijednosti, već je povećava, budući da je to konsenzus uzornih 
generacija i stručnjaka nakon njih. 

Otuda, kršenje konsenzusa od strane nekih teologa (mute-
kellimun) u kasnijem vremenu ne utiče na njegovu validnost, već 
naprotiv, konsenzus obesnažuje teorije i polemičke stavove koje 
su izmislili. 

534  Isto, 3/411.
535  Muntehe-l-vusul, 184.
536  Kava’idu-l-fikh, pravilo broj 864.
537  El-Muvafekat, 2/126.
538  Isto, 1/139.
539  Hudždžetullahi-l-baliga, 1/6.
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Zato, također, ne treba uzeti u obzir ono što je rekao Ibnu-
s-Subki komentarišući El-Bejdavijev stav da “indukcija ukazu-
je da je Uzvišeni Bog propisao norme radi dobrobiti ljudi kao 
izraz Svoje dobrote i dobročinstva”, rekavši u svom komentaru540: 
“Neki tvrde da postoji konsenzus da su propisi ustanovljeni radi 
dobrobiti ljudi... Ova tvrdnja je neosnovana, budući da teolozi 
(mutekellimun) nisu zastupali stav o obrazlaganju propisa ni kao 
obavezne ni kao dopuštene prakse.”541 

Možda se pitamo: zašto su teolozi, ili preciznije: neki od njih, 
osporili stav o razložnosti propisa i koji im je dokaz za to ospo-
ravanje?

Unatoč tome što smatram da ovaj stav teologa nema veliku 
važnost u našoj oblasti i temi, naročito nakon svega što sam pre-
zentirao o valjanosti i očiglednosti obrazlaganja, zastat ću na-
kratko kod ove zapitanosti i to radi raščišćavanja ovog pitanja 
i otklanjanja svake sumnje oko njega da bi postalo neupitnim, 
kako je rekao Eš-Šatibi.

Ostavit ću Ibnu-s-Subkija, jednog od osporavatelja obrazla-
ganja, da dovrši svoj prethodni govor. On dalje kaže: “...Zato što 
teolozi (mutekellimun) nisu zastupali stav o obrazlaganju propisa 
dobrobitima, niti kao obavezne niti kao dopuštene prakse, što je 
u skladu s njihovim načelima. Govorili su: ‘Nije dopušteno obra-
zlagati Božija djela zato što kada neko čini neko djelo radi cilja, 
za njega je preče da se ono desi, bez obzira da li se cilj vezao za 
njeg ili nekog drugog, a Bog je iznad toga.’”542  

Ovaj se “argument” ističe kod teologa eš’arijske provenijen-
cije kad god se spomene njihovo osporavanje obrazlaganja. Ta 
logika je izložena kritici mnogih učenjaka koji su je odbacili u 
cjelini i pojedinostima. Čak je istaknuti učenjak Muhammed et-

540 Tj. u njegovom komentaru El-Bejdavijevog djela El-Minhadž nazvanom El-
Ibhadž fi šerhi-l-Minhadž.

541 El-Ibhadž, 3/62.
542 Isto.
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Tahir b. Ašur rekao: “Sve u svemu, argument koji koriste sadrži 
dvije sofističke premise: prva je njihova tvrdnja da kada bi djelo 
bilo radi nekog cilja, to bi podrazumijevalo da se počinilac njime 
upotpunjava. Ovo je sofisterija u kojoj se po počinioca koristan 
cilj uspoređuje sa značenjem pobude za djelom, a koje se vraća 
savršenstvu koje mu odgovara, a ne u smislu da to savršenstvo 
zavisi od njega. Druga premisa je tvrdnja da ako je djelovanje 
radi nekog cilja, u tom slučaju je cilj uzrok (sebeb) koji podrazu-
mijeva nemoć počinioca. Ovdje se sebeb koji znači motiv upore-
đuje s uzrokom čije postojanje uzrokuje postojanje posljedice, a 
njegovo nepostojanje podrazumijeva nepostojanje posljedice. Za 
oba značenja koristi se termin sebeb...”543 

Između ostalih, odgovorio im je hanefijski usulist Ibnu-l-Hu-
mam el-Iskenderi riječima da ono što se kaže o Božijim blagodatima 
koje je darovao ljudima, može se reći i za norme koje im je propisao. 
Ako nas je Uzvišeni Bog obasuo svojim blagodatima u vidu stvara-
nja, oblikovanja, zdravlja, opskrbe radi naše dobrobiti, također, pro-
pisao je svoje norme radi naše dobrobiti. Ono što se kaže u prvom 
slučaju, kaže se i u ovom drugom. Nema razlike među njima.544

Još jedan hanefijski učenjak, kadija Ubejdullah b. Mes’ud, 
poznat kao Sadruššeri’a, s indignacijom je odbacio ovu dijalek-
tičku logiku, rekavši: “Koliko je samo daleko od istine tvrdnja da 
Šerijat nije razložan. Jer je cilj slanja vjerovjesnikā, a.s., upući-
vanje ljudi i pokazivanje mudžiza radi njihove vjerodostojnosti. 
Onaj koji negira razložnost, negira vjerovjesništvo i riječi Uzvi-
šenoga: ‘A džine i ljude sam stvorio da samo Mene obožavaju’, ‘...a 
samo im je naređeno da Allaha obožavaju’, kao i mnogobrojne 
druge primjere u Kur’anu koji ukazuju na ono što smo kazali. 
Također, kada u osnovi ne bi djelovao radi cilja, to bi značilo 
uzaludnost...”545 

543 Et-Tahrir ve-t-tenvir, 1/380.
544 Tejsiru-t-tahrir, 3/304. 
545 Et-Tevdih fi halli gavamidi-t-tenkih, 2/63.
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Ako je razložnost na ovom nivou postojanosti i jasnoće, u 
čemu je onda tajna ovog velikog razilaženja između onih koji 
je potvrđuju i onih koji je negiraju? Zaista zbunjujuće pitanje. 
Odgovor na njega, kakav god bio, veoma je žalostan. Jer nemi-
novno otkriva jednu stranu, ili strane, slabosti koja se uvukla u 
teologijsko rezonovanje i teologijsku logiku, da su neupitne po-
stavke koje su nepobitno potvrđene svetim tekstovima i koje su 
predmet konsenzusa prethodnika, postale predmetom dugotraj-
ne polemike među teolozima i usulistima-teolozima. Određeni 
broj učenjaka su se bavili ovom “kontradikcijom” nastojeći je 
otkloniti ili u najmanju ruku protumačiti. 

Jedan od njih je bio Ibnu-s-Subki (Abdulvehhab), koji je pri-
hvatio “izlaz” koji je zabilježio od svog oca (Alije b. Abdulkafija), 
rekavši: “Šejh, imam, moj otac, Allah mu se smilovao i poživio 
ga, držao je problematičnim usaglašavanje između ta dva stava546 
sve dok nije došao do izvanrednog rješenja. U zanimljivom sižeu 
kojeg je napisao kao odgovor na ovo pitanje, nazvavši ga “Vir-
du-l-ilel fi fehmi-l-ilel”, on kaže: “Nema kontradikcije između 
dva stava budući da je njegov smisao547 (kod jurista) da razlog 
(illet) motivira obveznika na djelovanje. Naprimjer, zaštita života 
je motivirajući razlog propisa o odmazdi, koja je djelo pravnog 
subjekta, ustanovljenog Šerijatom. Sama odredba Šerijata nema 
uzroka niti motiva...”548

Jasno je da ovo usaglašavanje nije ništa drugo do potvrda 
negiranja razložnosti. Zapravo, to je izlazak iz teme, jer je riječ 
o razložnosti Zakonodavčevih propisa, a ne o razložnosti djela 
subjekta. Ova interpretacija razložnosti kod jurista izgleda da 
više sliči šali nego ozbiljnom rezonovanju. El-Attar je u svojoj 
glosi dao svoj komentar na to rekavši: “Ono što je rekao autor 
djela Džem’ul-dževami je besmisleni izum njegovog oca, jer se 

546 Tj. stava jurista o razložnosti i stava teologa o nerazložnosti propisa. 
547 U riječima jurista i zagovornika razložnosti općenito.
548 El-Ibhadž, 3/41. Vidi, također, Džem’u-l-dževami, 2/233.



235

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

razlog veže za Zakonodavčevo549 propisivanje normi, a ne za 
obveznika.”550 

Ibnu-l-Humam je pokušao pomiriti ova dva stava riječima: 
“Bliže je istini da je spor formalne prirode i da se temelji na ra-
zličitom tumačenju značenja pojma ‘cilj’. Onaj koji ga tumači kao 
korist koja se odnosi na djelatnika, kaže da se ne obrazlažu, i to 
ne bi trebalo biti sporno. Onaj koji ga tumači kao korist koja se 
vraća ljudima, kažu da se obrazlažu, i to, također, ne bi trebalo 
biti predmet sporenja.”551 Međutim ovo usaglašavanje gubi svoju 
vrijednost u situaciji kada neki od njih insistiraju na odbacivanju 
razložnosti čak i kada se korist odnosi na ljude. 

Ibn Ašur je donekle naginjao sličnom načinu usaglašavanja, 
izjavivši: “Ovo pitanje je sporno među teolozima, a taj spor je 
više formalne prirode. Jer svi se muslimani slažu da su Božija 
djela nastala temeljem Njegove volje, izbora i znanja. Sva ona sa-
drže mudrosti i koristi. Spor se odnosi na to da li se karakterizi-
raju kao finalni ciljevi i razlozi ili ne.”552 

On je skrenuo pažnju na nešto što bi moglo predstavljati 
suštinsku pozadinu ovog čudnog negiranja razložnosti propisa 
i djela, a to je da su osporavatelji bili primorani na osporavanje 
izbjegavajući mu’tezilijske kategorije i zaključke koji su stav o ra-
zložnosti učinili uvodnom premisom stava da je Bog obavezan 
činiti ono što je dobro i bolje”.553 

Unatoč El-Butijevu pokušaju drugačijeg usaglašavanja, i nje-
govo tumačenje ovog problema, također, potvrđuje da je on po-
sljedica dugotrajne polemike između mu’tezilija i filozofa, s jedne 
strane, i eš’arija, s druge strane. On smatra da je razložnost o kojoj 

549 To je Uzvišeni Bog.
550 Preuzeto iz djela Sullemu-l-vusul li šerh Nihajeti-s-sul šejha Muhammeda 

Behita el-Muti’ija, 4/55.
551 Tejsiru-t-tahrir, 3/304-305.
552 Et-Tahriru ve-t-tenviru, 1/379-381.
553 Isto.
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se govori u kelamu različita od one o kojoj se govori u fikhu i usu-
li-fikhu. Stoga, razložnost koja se negira tamo nije isto što i ra-
zložnost koja se potvrđuje ovdje. On kaže: “Razlog (illet) o kojemu 
govore u kelamu jeste razlog/uzrok (illet) na koji ciljaju filozofi, tj. 
onaj koji po sebi obavezuje. Nema sumnje da nije ispravno da se 
ova vrsta razložnosti na bilo koji način veže za Božija djela. Ehli-
sunnet pod pojmom “razlog – illet”, koji vezuju za propise u usu-
lifikhskom diskursu, misle na postavljeni razlog kojeg je Uzvišeni 
Bog odredio obavezujućim znakom konkretnog propisa”.554 

Međutim, ovu interpretaciju remeti to što neki, poput dvo-
jice Es-Subkija, osporavaju, također, i razložnost šerijatskih nor-
mi, i to u apsolutnoj formi, kako je već rečeno, navodeći to u 
poglavljima o analogiji. U svakom slučaju, opaska dr. El-Butija u 
najmanju ruku objašnjava jedan od aspekata problema i ukazuje 
na neke njegove pozadinske dimenzije. 

Šejh dr. Mustafa Šelebi je optužio usuliste-teologe da po-
stupaju suprotno metodu uzornih generacija, tj. nespornoj ra-
zložnosti, te da proturječe sami sebi negiranjem razložnosti u 
kelamu, i njenim potvrđivanjem u usuli-fikhu, zato što se na njoj 
temelji analogija (kijas).555

Er-Razijev stav o razložnosti

Posebno isticanje Er-Razija u ovom dijelu ima svoje razloge 
koji se ogledaju u sljedećem:

1. Zato što je Eš-Šatibi samo njega posebno spomenuo u ra-
spravi o razložnosti, vezujući samo njegovo ime za njeno apso-
lutno negiranje, što treba dodatno razmotriti i provjeriti. 

2. Zato što su se neki autori poveli za Eš-Šatibijem u onome 
što je pripisao Er-Raziju.556

554 Davabitu-l-masleha, 96-97.
555 Ta’lilu-l-ahkam, 105.
556 Poput merhuma Allala el-Fasija (Mekasidu-š-šeri’a, str. 3) i prof. Ahmed el-Humlejši, 
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3. Zato što je Er-Razi jedan od najistaknutijih usulista. Nje-
govo djelo El-Mahsul postalo je osnova za desetine i desetine 
usulifikhskih djela koja su uslijedila poslije njega.

Prisjetimo se, prije izlaganja Er-Razijevog stava, da u uvodu 
Poglavlja o mekasidu Eš-Šatibi kaže: “Er-Razi je iznio tvrdnju da 
se Božiji propisi apsolutno ne obrazlažu nekim razlogom, kao 
što je slučaj i s Njegovim djelima”, da bi potom dalje ustvrdio: 
“Utemeljeno je ono do čega smo došli posredstvom indukcije 
koja dokazuje da je Šerijat ustanovljen radi dobrobiti ljudi, što 
ne može osporiti ni Er-Razi niti neko drugi.” Eš-Šatibi je među 
osporavateljima razložnosti poimenice spomenuo samo Er-Ra-
zija, pripisujući mu bezuvjetno negiranje koje obuhvata Božija 
djela i propise. 

To što Er-Razi negira razložnost u filozofskom diskursu u 
svojim teologijskim djelima, kao što to čini većina eš’arija u svom 
suočavanju s filozofima i mu’tezilijama, moguće je i u tome nema 
ničeg čudnog. Ostaje začuđujuće to što se taj stav pripisuje samo 
Er-Raziju mada on nije rekao ništa novo među eš’arijama. Na-
protiv, braneći stav o negiranju razložnosti – razložnosti djela, a 
ne propisa – on je govorio u ime istomišljenika, tj. eš’arija. Tuma-
čeći riječi Uzvišenog: On je za vas stvorio sve što je na zemlji557, 
on je rekao: “Naši istomišljenici kažu da Uzvišeni Bog ne djeluje 
zbog nekog cilja, jer kada bi to bilo tako, On bi se nadopunio tim 
ciljem, a onaj koji se nadopunjuje drugim, po sebi je krnjav, što 
je nemoguće kada je riječ o Bogu...”558 Tu su i druga eš’arijska559 
argumentiranja negiranja razložnosti koja je Ibn Ašur okarakte-
rizirao kao sofisteriju.

koji je pretjerao u tome do te mjere da je Er-Razija svrstao u isti red sa zahirijama 
(vidi: Vidžhetu nezar, str. 286).

557 Kur’an, El-Bekara, 29.
558 Mefatihu-l-gajb, 2/154.
559 Da je on samo prenosio stav istomišljenika potvrđuje i to što se ovim ajetom, u 

čijem tumačenju se provlači teza o negiranju razložnosti, argumentira potvrda 
razložnosti, kao što uskoro slijedi.
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U svakom slučaju, ono što nas interesuje u Er-Razijevu stavu 
jeste njegovo mišljenje o razložnosti u fikhskom i usulifikhskom 
diskursu, tj. razložnosti šerijatskih propisa, razložnosti koja ne 
obavezuje Uzvišenog Boga niti sputava Njegovu volju.

Er-Razijev stav o razložnosti u osnovi treba uzeti iz njegovih 
usulifikhskih djela i u okviru njegovog usulifikhskog mezheba.

Er-Razi je pobornik analogijskog zaključivanja (kijas), a 
nema analogije bez razložnosti. Kijas se, teorijski i praktično, 
kreće u orbiti razložnosti. 

Jasan Er-Razijev stav o razložnosti najbolje se očituje u nje-
govom govoru u kontekstu elaboriranja “metoda obrazlaganja” 
(mesaliku-l-ille), posebno prilikom istraživanja “metoda saobra-
znosti illeta i norme” (mesleku-l-munaseba)560, i to u njegovom 
temeljnom djelu, glede naše teme, njegovoj usulifikhskoj enci-
klopediji El-Mahsul. Tu doslovno kaže: “Saobraznost (munase-
ba) ukazuje na vjerovatnost razložnosti, a postupati prema ono-
me što je vjerovatno jeste obaveza. Prva postavka se pojašnjava 
na dva načina:

Prvi: da je Uzvišeni Bog ustanovio propise radi ljudske do-
brobiti, što jeste korist, pa se postiže stepen vjerovatnosti da ih je 
Bog propisao upravo zbog te koristi. Ove tri premise se moraju 
potvrditi dokazom.

Kada je riječ o prvoj premisi561, ona se dokazuje s više argu-
menata:

Prvi argument: Bog je za konkretni slučaj propisao odre-
đenu normu zbog preovlađujućeg razloga ili bez preovlađu-
jućeg razloga. Druga mogućnost je nesuvisla, zato što po-

560 To je jedan racionalan, apstraktan metod putem kojeg se proučava norma i 
istražuje potencijalna dobrobit zbog koje je ona propisana. Pa ako se ukaže 
dobrobit koja je saobrazna dotičnoj normi, tretirat će se njenim zakonskim 
razlogom temeljem te “saobraznosti”.

561 Da je Bog ustanovio norme radi ljudske dobrobiti, koja nas ovdje interesira.
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drazumijeva protežiranje jedne mogućnosti nad drugom bez 
protežirajućeg razloga, što je nemoguće. Tako se potvrđuje 
prva mogućnost. Taj protežirajući razlog vraća se Uzvišenom 
Bogu ili čovjeku. Prvo je nemoguće prema konsenzualnom 
mišljenju muslimana, te preostaje druga mogućnost. To što se 
vraća čovjeku, ili je korisno ili štetno po njega, ili nije ni ko-
risno ni štetno. Druga i treća mogućnost su nesuvisle prema 
mišljenju razumnih ljudi, pa preostaje prva mogućnost. Tako 
se potvrđuje da je Uzvišeni Bog ustanovio propise radi ljudske 
dobrobiti. 

Drugi argument: Uzvišeni Bog je Mudar, prema konsenzual-
nom stavu muslimana, a mudri postupa samo sukladno dobro-
biti, jer onaj koji ne postupa tako poigrava se, a poigravanje je, 
kada je riječ o Bogu, nemoguće na osnovu Teksta, konsenzusa i 
razuma. Na taj način se potvrđuje da je Uzvišeni ustanovio pro-
pise radi ljudske dobrobiti.

Peti argument562: Sveti tekstovi koji ukazuju da je dobrobit 
ljudi i otklanjanje štete od njih zahtjev Šerijata. Uzvišeni je rekao: 
‘A tebe smo samo kao milost svjetovima poslali’; ‘A za vas je stvo-
rio sve što je na Zemlji’; ‘A vama je potčinio sve što je na nebesi-
ma i Zemlji’; ‘A u vjeri vam ništa teško nije propisao.’ Vjerovje-
snik, a.s., rekao je: ‘Poslat sam s lahkom i jednostavnom vjerom’; 
‘Nema nanošenja štete niti na štetu uzvraćanja štetom.’

Šesti argument: Uzvišeni je sam Sebe opisao sa Blagi i Milo-
stivi. Rekao je: ‘A Moja milost obuhvatila je sve.’ Kada bi propisao 
nešto u čemu ne bi bilo dobrobiti za čovjeka, to ne bi predstav-
ljalo blagost i milost.

Ovih šest argumenata ukazuju da je Uzvišeni ustanovio nor-
me samo radi dobrobiti ljudi.”563

562 Izostavio sam treći i četvrti način, radi skraćivanja, ograničavajući se na one 
najvažnije.

563 El-Mahsul, 2/2/237-242.
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Takav je bio Er-Razijev stav prema obrazlaganju normi ra-
zlogom dobrobiti; stav koji snažno i jasno podržava obrazlaganje 
i koji ga brani s oduševljenjem i s podrobnijim pojašnjenjem i od 
samoga Eš-Šatibija. 

Nakon prethodnih odjeljaka, Er-Razi je nastavio braniti ra-
zložnost, opovrgavajući racionalnim i tradiconalnim dokazima 
sve moguće prigovore, zaključujući na kraju: “Postignut je kon-
senzus da vjerozakoni predstavljaju dobrobiti, obligatno, kako 
naučavaju mu’tezilije, ili kao izraz Božije dobrote, kako to mi 
kažemo.”564

Štaviše, zbog svog pretjeranog oduševljenja odbranom ra-
zložnosti, Er-Razi je skoro postao mu’tezilijom. Ubrajajući to što 
je Bog stvorio čovjeka radi ibadeta dokazom Božije pažnje pre-
ma ljudskoj dobrobiti, on kaže: “Neophodno je da otkloni njego-
vu ispriku”565, što se ostvaruje zaštitom njegove dobrobiti.

Još jasnije je drugi put istakao stav mu’tezilija rekavši: “Što 
se tiče mu’tezilija, oni su izričito potvrdili esenciju ove pozicije i 
otkrili zastor s nje riječima: “Ružno bi bilo od Boga da radi ružno 
i uzaludno. Naprotiv, Njegovo djelo mora sadržavati dobrobit i 
cilj.” 

Kada je riječ o juristima, oni izričito naglašavaju da je Uzvi-
šeni Bog propisao odnosnu odredbu radi ove svrhe/značenja i 
radi ove mudrosti. Da su čuli za izraz “cilj” (gared), anatemisali 
bi onoga koji ga upotrebljava...”566 Da li je onda opravdano da se 
autoru ovih stavova pripiše kategoričko poricanje razložnosti? Je 
li razumno da se svrsta s literalistima (zahirije)? 

Tačno je da su oni koji su optuživali Er-Razija da je bio pod 
utjecajem mu’tezilija bili bliže istini, da Uzvišeni nije izrekao za-

564 Isto, 2/2/291.
565 Isto, 2/2/240. Ova njegova formulacija sadržajno se ne razlikuje od stava 

mu’tezilija o obaveznosti zaštite ljudske dobrobiti. 
566 El-Mahsul, 2/2/242.
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branu: I jedni druge pogrdnim imenima ne nazivajte567, te stoga ne 
nazivamo nikoga osim imenom kojim je on zadovoljan, ili kako 
sam sebe naziva. 

Objelodanjujući svoj stav o razložnosti, Er-Razi se nije ogra-
ničio samo na ono što je spomenuo u djelu El-Mahsul, već ga je 
artikulisao i u nekim svojim drugim djelima. Tako, npr., u djelu 
Munazarat el-Fahr er-Razi pojasnio je zašto analogisti obrazlažu 
propise očiglednim svojstvima i obilježjima, a ne mudrošću, ko-
risti ili štetom. U tom kontekstu je rekao “da je obrazlaganje svoj-
stvima koja obuhvataju koristi i štete dopušteno zato što sadrže 
te koristi i štete. Suštinski razlog koji utječe na propis jeste zaštita 
tih koristi/dobrobiti. Dopušteno je obrazlagati propise tim svoj-
stvima, koja u biti ne utječu na propise, iz razloga što ona sadrže 
te koristi i štete. Time se potvrđuje esencijalni i izvorni utjecaj 
dobrobiti i šteta na propise. A što se tiče utjecaja svojstava na 
propise, on je metaforičkog, akcidentalnog, neizvornog karakte-
ra...” Na kraju zaključuje: “Stav da je obrazlaganje dobrobitnim 
svojstvima dopušteno jeste predmet saglasnosti umnih ljudi.”568 

Očigledno je da su dobrobiti i štete, prema Er-Raziju, stvarni, 
djelotvorni razlozi šerijatskih propisa, tj. oni se vezuju za njih. 
Međutim budući da one često nisu očigledne ili nisu konzisten-
tne, pravne norme se vezuju za očigledne i konzistentne razloge i 
obilježja koja su pretežno neodvojiva od normom ciljane dobro-
biti ili štete. Zato juristi i usulisti preferiraju obrazlaganje normi 
očiglednim i konzistentnim svojstvima umjesto izravnog obra-
zlaganja dobrobiti i štetom, osobito ako su one skrivene ili teško 
odredive. 

U tom svjetlu treba razumijevati ono što je naveo dr. Šelebi 
u kontekstu tvrdnje da Er-Razi negira razložnost, rekavši: “Er-
Razi, kako je naveo El-Esnevi u poglavlju o saobraznosti (el-mu-

567  Kur’an, El-Hudžurat, 11.
568  Munazarat Fahruddin er-Razi, str. 25.
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naseba), kaže: Nije dopušteno obrazlagati propise dobrobitima i 
štetama.”569 

Kada Er-Razi kaže da je zabranjeno obrazlaganje propisa do-
brobiti i štetom, to je zato što su one inkonzistentne, a ne zato što 
se norme suštinski ne obrazlažu pribavljanjem koristi i otklanja-
njem šteta. Njegov prethodni govor kategorički potvrđuje da on 
smatra dobrobit i štetu suštinskim, izvornim razlogom norme. 

S tim da je Er-Razi, koji se u djelu El-Munazarat opredijelio 
za stav o zabranjenosti izravnog obrazlaganja normi dobrobiti i 
štetom u procesu analogijskog zaključivanja, u djelu El-Mahsul 
pokazao je sklonost ka njegovoj dopuštenosti. Dotičući se spora 
o problemu obrazlaganja mudrošću, što jeste izravno obrazlaga-
nje ciljem norme oličenom u pribavljanju neke koristi ili otkla-
njanju neke štete, on kaže: “Bliže je istini da je ono dopušteno.”570 
Potom je iscrpno branio ovu dopuštenost.571 

U svakom slučaju, ovo pitanje se razlikuje od primarnog pi-
tanja, a to je da se Božiji propisi obrazlažu zaštitom dobrobiti. 
Ova digresija je učinjena radi otklanjanja nejasnoće u vezi s Er-
Razijevim riječima i njegove snažne i oduševljene odbrane ra-
zložnosti Šerijata.

Ono što potvrđuje da je Er-Razi bio ovog opredjeljenja, ako 
uopće ima potrebe za potvrđivanjem, jesu riječi istaknutog pri-
stalice obrazlaganja (ta’lil) Ibnu-l-Kajjima koje je naveo u povodu 
odgovora osporavateljima razložnosti i analogijskog zaključiva-
nja, nakon što je izložio njihove argumente, ili ispravnije rečeno: 
sumnje, na najbolji mogući način, kada je rekao: “Odgovori usu-

569 Ta’lilu-l-ahkam, 105-106.
570 El-Mahsul, 2/2/389.
571 Možda je korisno da ovdje spomenem ono što je posve ispravno primijetio 

Ibn Tejmije u vezi s Er-Razijevom kolebljivošću i različitošću stavova koje je 
pokazivao s vremena na vrijeme, u različitim djelima, kazavši: “Kada je riječ 
o Ibnu-l-Hatibu, on je veoma kolebljiv, ne ostaje pri jednom stavu, traga i 
polemiše poput onoga koji nije našao puta do cilja, za razliku od Ebu Hamida, 
koji je dosta stabilan.” (Medžmu’u-l-fetava, 6/55)
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lista su različiti sukladno njihovom razumijevanju i spoznaji taj-
ni Šerijata. Ibnu-l-Hatib572 je odgovorio na sljedeći način: većina 
šerijatskih propisa je razložna i veže se za zaštitu poznatih dobro-
biti. Protivnik je ilustrirao suprotan stav veoma malim brojem 
primjera. Navođenje rijetkog slučaja oprečnog većini ne utječe 
na postizanje stepena vjerovatnosti573, kao što rijetko nepadanje 
kiše iz kišnih oblaka ne remeti pravilo da kiša pada iz oblaka.”574 

Nakon svega, ko je preostao od osporavatelja razložnosti? 
Vidjeli smo da Eš-Šatibi smatra razložnost neupitnom stvari; 
vidjeli smo da su mnogobrojni oni koji govore o konsenzusu i 
saglasnosti u vezi s razložnošću Šerijata; vidjeli smo suštinu i 
vrijednost “negiranja razložnosti” koje se navodi kod nekih te-
ologa eš’arijske provenijencije; vidjeli smo suštinu stava jednog 
od tih, Fahruddina er-Razija, koji je posebno razvikan kao neko 
ko negira razložnost. Ko to onda negira, odnosno ko su oni koji 
negiraju da Šerijat ima za cilj zaštitu dobrobiti ljudi?

Činjenica je da preda mnom, nakon dugotrajnog istraživanja 
i proučavanja, nije ostao niko osim zahirija (literalista). Zahirije 
su oni koji teorijski i praktično osporavaju razložnost. Oni os-
poravaju obrazlaganje općenito i pojedinačno. Oni su najjača i 
najjasnija grupacija koja je osporavala i osuđivala obrazlaganje i 
koja je branila čisto vjerski karakter šerijatskih propisa.

Kada spomenem zahirije, mislim posebno na Ebu Muham-
meda b. Hazma el-Endelusija, koji se smatra pravim baštinikom 
zahirijskog pravca. Njegova djela i mišljenja u potpunosti oliča-
vaju osnove i ogranke zahirijskog mezheba.

572 Tj. Er-Razi, koji je poznat pod ovim i imenom Ibnu Hatibi-r-Rejj, čime se veže 
za svog oca koji je bio hatib u perzijskom gradu Rejju. 

573 Vjerovatno mišljenje odnosi se na parcijalna obrazlaganja nekih normi, posebno 
obrazloženja idžtihadskog karaktera. Razložnost općenito i principijelno kod 
njega je neupitna, a što je očigledno iz onoga što je ovaj autor prethodno kazao. 
Tu spadaju i njegove riječi: “Postignut je konsenzus da su šerijatski propisi 
koristonosni...” 

574 I’lamu-l-muvekki’in, 2/75.



244

Dr. Ahmed er-Rejsuni

Ibn Hazm i razložnost Šerijata

Čudnovato je da se Eš-Šatibi, koji je kritikovao i odbacio Er-
Razijev stav, nije osvrnuo na Ibn Hazmov stav niti je polemizi-
rao s njegovim argumentima i mišljenjima iako su postojali svi 
razlozi za to:

1. Ibn Hazm zaslužuje u potpunosti da se za njega kaže ono što 
je Eš-Šatibi rekao o Er-Raziju: “Er-Razi je tvrdio da se Božiji pro-
pisi apsolutno ne mogu obrazlagati nekim razlogom, kao što je to 
slučaj s Njegovim djelima”. Ibn Hazm je bio taj koji je posvetio cije-
lo jedno poglavlje u svom djelu El-Ihkam rušenju ideje razložnosti, 
nazvavši to poglavlje: “O rušenju stava o razložnosti u svim propi-
sima vjere”. On pripisuje ovo potpuno negiranje svim zahirijama 
prije njega, pa kaže: “Ebu Sulejman575 i svi njegovi sljedbenici kažu: 
“Bog ne ustanovljava propise niti u osnovi radi bilo što drugo na 
bilo koji način zbog nekog razloga...” Ebu Muhammed kaže: “To je 
naša vjera s kojom se Bogu obraćamo, u koju ljude pozivamo i za 
koju smo apsolutno uvjereni da je kod Boga ispravna.”576 

2. Ibn Hazm je bio taj koji je sve svoje sile upotrijebio u go-
milanju “argumenata” protiv oponenata, pretjerujući pritom u 
napadanju i opovrgavanju, tako da je veoma teško zanemariti 
njegov stav, sumnje i rezultate do kojih je došao. Posebno ako se 
ima u vidu da je on sve to prezentirao kao neupitnu istinu koja 
ne podliježe raspravi i kritici. Mislim da je upravo njegov stav 
isprovocirao Ibnu-l-Kajima kada je, pripremajući se za iscrpan 
odgovor osporavateljima kijasa (analogija), rekao: “Sada je na-
stupilo vrijeme ogorčene borbe, sada je trenutak da pomagači 
Božije vjere i Njegovog Poslanika ustanu i pomognu Njegovu 
vjeru i misiju Njegovog Poslanika. Došlo je vrijeme da se prista-
lice Božije stranke ne osvrću na bilo čije prigovore...”577

575 Ebu Sulejman el-Bagdadi el-Esbehani Davud b. Ali ez-Zahiri, prvi zahirijski 
imam (200-270. g. h.)

576 El-Ihkam fi usuli-l-ahkam, 8/77.
577 I’lamu-l-muvekki’in, 2/74.
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Ibn Hazmova kampanja protiv razložnosti i njenih zago-
vornika dosegnula je do tog nivoa da je smatrao “kijas i obra-
zlaganja propisa Iblisovom vjerom, koja je suprotna Božijoj 
vjeri i Njegovom zadovoljstvu. Mi se pred Bogom odričemo 
analogije u vjeri i utvrđivanja razloga bilo kojeg šerijatskog 
propisa”.578 

3. Ibn Hazm je zaokupio, ili doveo u iskušenje marokanske i 
andalužanske malikijske sljedbenike, ugrožavajući, ne jedanput, 
stabilnost njihovog mezheba, pa kako se onda malikijski pravnik 
Eš-Šatibi nije prihvatio posla da mu odgovori?! 

Znači li ovakav Eš-Šatibijev stav potpuno ignorisanje zahiri-
ja i sahranjivanje njihovih mišljenja? Isključujem tu mogućnost, 
zato što je Eš-Šatibi spominjao zahirije i Ibn Hazma u mnogo-
brojnim prilikama s velikom dozom nepristrasnosti i blagona-
klonosti.579 

Kako god bilo, ono što mi je sada važno jeste želja da iskažem 
svoje osjećanje da netretiranje stava Ibn Hazma, neopovrgavanje 
njegovih mišljenja i nerazotkrivanje njegovih sumnji predstavlja 
nedostatak u cjelovitom djelu o mekasidu, djelu koje utemeljuje 
teoriju mekasida, čija je osnova razložnost.

Eš-Šatibi je bio nadahnut i pomognut proviđenjem kada je 
započeo svoju knjigu pitanjem razložnosti tretirajući ga neupit-
nim. Međutim da bi to pitanje bilo stvarno neupitno, trebao se 
pozabaviti stavom Ibn Hazma, tog prkosnog oponenta, koji že-
stoko i silno osporava stav da je Šerijat ustanovljen radi zaštite 
dobrobiti, te da su njegovi propisi obrazloženi time. Otuda on 
oponira svakom govoru o ciljevima Šerijata. 

Zato je neophodno popuniti ovu prazninu i otkloniti Ibn 
Hazmove nedoumice kako bi ovo pitanje zaista postalo neupit-

578 El-Ihkam, 8/113.
579 Vidi, npr., Peto pitanje u Poglavlju o naredbama i zabranama u trećem tomu 

djela El-Muvafekat, zatim: 4/229-230. 
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nim i kako bi priča o konsenzusu o njemu također bila neupitna 
tako da je ne zamućuje Ibn Hazmov ili nečiji drugi stav.580 

Zbog toga smatram da se trebam nakratko pozabaviti581, kroz 
prezentaciju i raspravu, najvažnijim Ibn Hazmovim mišljenjima 
i argumentacijama. 

Započinjem napomenom da postoji određeni stepen spora 
s Ibn Hazmom koji se može dovesti u sklad polazeći od onoga 
što usulisti nazivaju “definiranje predmeta spora”. Naime, mnoga 
sporenja imaju korijen u jezičkoj i terminološkoj razlici. Sam Ibn 
Hazm je skrenuo pažnju na tu činjenicu rekavši: “Izvor svake ne-
volje, sljepoće, zbrke i nereda582 jeste zbrka u pojmovima i upo-
treba jednog imena u više značenja. Tako neko upotrijebi neki 
termin ciljajući jedno od mogućih značenja na koje se odnosi, a 
recipijent ga protumači u nekom drugom značenju koje odašiljač 
nije ciljao, i eto ti nevolje i problema.”583

Jedan od aspekata problema koji se može odstraniti iz sfere 
spora s Ibn Hazmom jeste taj da on više puta osporava zagovor-
nicima razložnosti, osobito onima ehlisunnetske provenijencije, 
ono što oni uopće ne tvrde, a to je razložnost u njenom filozo-
fijskom značenju za koje smo ranije vidjeli da ga eš’arijski teo-
lozi osporavaju. On kaže: “Illet (razlog, uzrok) je naziv za svako 

580 Bez obzira što je još Imamu-l-Haremejn el-Džuvejni rekao: “Meritorni 
učenjaci su ustvrdili da ne trebamo smatrati osporavatelje kijasa ulemom 
i poznavaocima Šerijata budući da oni tvrdoglavo oponiraju onome 
što je neosporno i kategorički potvrđeno. Kome nije dovoljna neupitna 
vjerodostojnost dokaza, ne može se imati povjerenja u njegov stav i mezheb. 
Takvi se svrstavaju u običan svijet. Kako da se nazivaju mudžtehidima kada 
kod njih nema idžtihada? Najviše što čine jeste kruženje oko vanjskih značenja 
izraza.”, El-Burhan, 2/819. 

581 Stoga što cjelovita prezentacija i detaljna rasprava zahtijevaju višestruko više 
od onoga što je napisao Ibn Hazm, za što je neophodna posebna studija.

582 Uobičajena Ibn Hazmova pretjerivanja, ali nas interesuje ono što slijedi poslije 
toga.

583 El-Ihkam, 8/101.
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svojstvo koje nužno nalaže neku stvar.”584 Prihvatanje ove vrste 
illeta u normativnom procesu znači “da je Uzvišeni Bog propisao 
norme zbog razloga koji Ga obavezuju na to”.585

To ne tvrdi nijedan sljedbenik ehli-sunneta. Naprotiv, ehli-
sunnetska ulema je ustrajno spočitavala filozofima i mu’tezilijama 
takav stav. Oni, kao što je rečeno, zastupaju stav o uvjetnim illeti-
ma, koje je Bog svojom voljom odredio takvima i koji ne obave-
zuju na bilo što. Zato govore da Bog štiti dobrobiti kao izraz svoje 
dobrote i velikodušnosti, a ne kao nešto što je obavezno i nužno. 
Stoga je Ibn Hazmova borba protiv ove vrste razložnosti bespred-
metna. Da je kojim slučajem uzeo u obzir njihovu terminologiju, 
a nemoguće je da mu je bila nepoznata, smanjila bi se udaljenost 
stajališta i otupila bi oštrica spora koji se rasplamsao, kako je to 
figurativno opisao Ibnu-l-Kajjim. Također, ako uzmemo u obzir 
njegovu terminologiju, spor se umanjuje za jedan stepen. 

Kada je riječ o njegovom poimanju termina illet, svi ehli-
sunnetski učenjaci jednoglasno osporavaju takvo poimanje. Ra-
zložnost kako je oni razumijevaju, Ibn Hazm u dobroj mjeri pri-
znaje, ali je ne naziva razlogom (illet) niti obrazlaganjem (ta’lil) 
već osnovom (sebeb). Sebeb kod njega znači “svaka stvar zbog 
koje neko dragovoljno čini djelo, da hoće, može ga i ne činiti, 
poput srdžbe koja podstiče na trijumf; srdžba je osnov (sebeb) 
trijumfa; da je pobjednik htio da ne pobijedi, ne bi pobijedio. 
Osnov (sebeb) ne uzrokuje posljedicu nužno”.586 

Suštinska razlika između illeta i sebeba kod njega ogleda se 
u tome što illet nužno uzrokuje posljedicu, dok u slučaju sebe-
ba nema obaveznosti niti nužnosti. Učinilac rezultata/posljedice 
(musebbeb) ima mogućnost izbora: ako hoće, učinit će ga, a ako 
hoće, može da ga ne učini makar postojao osnov (sebeb). 

584  Isto, 8/99.
585  Isto, 8/102.
586  Isto, 8/100.
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Uzimajući u obzir ovo značenje, on priznaje, poput svoga 
prethodnika Ebu Sulejmana, da je Zakonodavac vezao neke pro-
pise za osnove. To svoje priznavanje on je ilustrirao s nekoliko 
primjera: hadisom u kojem Poslanik, a.s., kaže: “Najveći grješnik 
u islamu je onaj koji pita o nečemu što nije zabranjeno, pa bude 
zabranjeno zbog njegovog pitanja”; smrt u stanju nevjerstva je 
učinjena osnovom vječne patnje u vatri, smrt s imanom osno-
vom ulaska u Džennet, a krađa na poseban način osnovom sank-
cije za krađu.587 

K tome, on svoje priznavanje ove vrste uzročne veze između 
normi i njihovih osnova okružuje s nekoliko uvjeta koji razliku 
između njega i izrazite većine jurista čine velikom:

- nije dopušteno oslanjati se na ove osnove osim ako su izri-
čito označene u zakonskim tekstovima. Ne mogu se izvo-
diti idžtihadom niti dedukcijom;

- ove tekstualne osnove nije dopušteno proširivati na nove 
slučajeve putem analogijskog zaključivanja;

- tekstualno naznačena veza između nekih normi i nekih 
osnova ne temelji se na mudrosti ili cilju, tj. nema u tome 
namjere pribavljanja koristi ili otklanjanja štete. To je 
samo Božije htijenje.

Ibn Hazm koristi još jedan termin, čiji sadržaj ako se uzme u 
obzir, smanjuje spor između njega i ostalih za još jedan stepen, 
makar bio veoma mali. To je termin “cilj” (el-gared), koji definira 
riječima: “Gared je ono čemu stremi djelatnik i što namjerava 
postići svojim djelom. Cilj (gared) uzvraćanja na nepravdu je sti-
šavanje i otklanjanje srdžbe. Srdžba je uzrok uzvraćanja, a otkla-
njanje srdžbe je njegov cilj...”588

Ovim primjerom Ibn Hazm želi reći sljedeće: ako neke šeri-
jatske norme imaju svoje osnove na kojima se temelje kao njiho-

587  Isto, 8/102. 
588  Isto, 8/100.
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ve posljedice, moguće je da Zakonodavac ima određene ciljeve 
koje želi realizirati posredstvom posljedica, tj. one imaju ciljeve i 
intencije. Kao da se Ibn Hazm ovom izjavom približava ostalima, 
no međutim on brzo poseže za sužavanjem ovih principa, uz svu 
njihovu zamršenost. 

Prvo ograničenje ogleda se u potpuno zahirijskoj orijenta-
ciji, a formulisao ga je sljedećim riječima: “Kada je riječ o cilju 
(gared) u djelima i vjerozakonima Uzvišenoga, tu nema ničega 
mimo onoga što je očigledno po svojoj vanjštini.”589 Dakle, nema 
ciljeva, ili mekasida do kojih se dolazi putem razmišljanja i de-
dukcije, ili putem induktivnog zaključivanja ili polazeći od opće 
razložnosti.

Drugo ograničenje vidljivo je u svođenju ovih ciljeva na ahi-
retsku perspektivu. Cilj nekih šerijatskih propisa jeste “da pou-
ku uzmu oni koji pouku uzimaju, dok je cilj drugih propisa da 
uvede u Džennet onoga koga On hoće, a u vatru koga hoće”.590 
Potom dodaje, naknadno ispravljajući i pojašnjavajući: “Sve što 
smo spomenuli o cilju Uzvišenog glede uzimanja pouke, uvo-
đenja u Džennet koga hoće, a u vatru koga hoće, te određivanja 
osnove koju hoće za što hoće, sve su to Njegova djela i Njegovi 
propisi koji u osnovi nemaju svoj uzrok, niti On u njima ima 
cilj mimo njihove pojavnosti i oblikovanja (On neće biti pitan za 
ono što radi). Da Uzvišeni nije izričito naglasio da želi od nas da 
pouku uzmemo i da želi uvesti u Džennet koga hoće, ne bismo 
to ni rekli.”591

Možda su najvažniji “dokaz” na kojem Ibn Hazm gradi svoj 
mezheb, tj. negiranje razložnosti i žestoko okomljavanje na obra-
zlagatelje propisa, upravo riječi Uzvišenoga: On neće biti pitan za 
ono što radi, a oni će biti pitani.592 Držim neophodnim ostaviti 

589  Isto, 8/103.
590  Isto, 8/104.
591  Isto, 8/104.
592  Kur’an, El-Enbija, 23.
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Ibn Hazma da pojasni svoje argumentiranje ovim ajetom, makar 
ono bilo i nešto duže.

On kaže: “Uzvišeni je rekao opisujući Samoga Sebe: On neće 
biti pitan za ono što radi, a oni će biti pitani. Obavijestio nas je o 
razlici između nas i Njega, te da Njegova djela ne podliježu pita-
nju ‘zašto’. Ako nam nije dopušteno pitati Ga o bilo kojem Nje-
govom propisu ili djelu: ‘Zašto je to tako?’, onda su bespredmetni 
svi uzroci i padaju apsolutno svi razlozi, izuzev slučaja kada je 
Uzvišeni Bog izričito kazao da je nešto uradio zbog toga i toga. 
Ovo je, također, ono o čemu neće biti pitan, pa nikome nije do-
pušteno da kaže: ‘Zašto je ovaj razlog za ovu normu, a ne za neku 
drugu?’ Niti da kaže: ‘Zašto je ovo svojstvo učinio razlogom, a ne 
neko drugo?’ Jer onaj koji bi postavio takvo pitanje, pogriješio bi 
prema Bogu, oskrnavio vjeru i postupio suprotno riječima Uzvi-
šenog: ‘On neće biti pitan za ono što radi.’ Onaj koji pita Boga o 
onome što radi jeste grješnik...”593

Na drugom mjestu on kritikuje stav analogista koji istražuju 
zakonske razloge riječima: “Oni neprestano pitaju svoga Gospo-
dara: ‘Zašto si uradio tako?’ Kao da nisu pročitali ovaj ajet. Neka 
nas Bog sačuva od poniženja!”594

S ovim razumijevanjem i ovakvom argumentacijom Ibn 
Hazm uzima ajet poput oštre sablje kojom maše, zapravo udara 
svakog istraživača mudrosti i razloga šerijatskih normi, zatvara-
jući time ono što usulisti nazivaju “metodi obrazlaganja” (mesa-
liku-t-ta’lil), s izuzetkom tekstualnog metoda (u svom očigled-
nom, vanjskom značenju), zabranjujući i proglašavajući grije-
hom svako propitivanje ciljeva i tajni Šerijata!!

Nisam našao – poimenično – da je neko odgovorio na Ibn 
Hazmovu opasnu argumentaciju ovim ajetom izuzev šejha Mu-
hammeda ebu Zehre. Najvažnije što je spomenuo u svom odgo-

593  El-Ihkam, 8/102-103.
594  Isto, 8/125.
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voru jeste da je on (tj. Ibn Hazm) pomiješao Božija djela i norme, 
prenoseći pitanje iz prve u drugu oblast. Ebu Zehra kaže: “...to 
je zato što Uzvišenog Boga niko nema pravo pitati o Njegovim 
djelima niti riječima, budući da niko nema vlasti pored Njego-
ve vlasti. On je Vladar svega, Posjednik veličanstva i počasti, pa 
niko nema pravo da se uobrazi i pita o razlogu Njegovih djela, jer 
je On Mudri, Znani, Obaviješteni. Međutim da li to znači zabra-
nu istraživanja razloga šerijatskih propisa? Smatram da postoji 
velika distinkcija između razloga šerijatskih zakonskih tekstova 
i razloga Božijih djela, zato što je istraživanje razloga zakonskih 
tekstova zapravo otkrivanje njihovog značenja i sadržaja...”595 

Ovaj odgovor šejha Ebu Zehre ne može izdržati nalet Ibn 
Hazmove logike i njegovih opširnih argumentacija o temi, a 
kamoli da je dovoljan za njihovo obesnaženje i eliminaciju. Ibn 
Hazm ili neko drugi može se držati teze o nepostojanju distink-
cije između Božijih djela i normi, budući da su Njegove norme 
Njegova djela, a, također, u Njegovim djelima postoji određena 
vrsta Njegovih normi. Ibn Hazm, također, argumentira zabranu 
obrazlaganja (ta’lil) riječima Uzvišenog: On čini ono što hoće596, 
tj. On radi što Mu je volja i presuđuje kako hoće; nema komen-
tara na Njegovu presudu, niko Ga ne pita o onome što čini, bilo 
da se radi o stvaranju i upravljanju bilo o zakonima i njihovom 
ustanovljavanju. U svemu tome On “čini” što hoće. Zato je po-
stavljanje pitanja Bogu: “Zašto si propisao tako?”, poput pitanja: 
“Zašto si uradio tako?” 

Također, šejh Ebu Zehra je izričito naglasio da niko nema 
pravo postavljati pitanje Bogu o Njegovim djelima i riječima, 
da bi potom opravdao istraživanje razloga zakonskih propisa, 
a zakonski tekstovi su Božije riječi. Isto tako, on je kazao da je 
istraživanje razloga zakonskih tekstova zapravo otkrivanje njiho-

595 Ebu Zehra, Ibn Hazm, str. 437 i dalje. Vidi, također, njegovo djelo Tarihu-l-
mezahibi-l-fikhijjeti, str. 430-431.

596 Kur’an, Hud, 107, El-Burudž, 16.
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vog značenja i zahtjeva. Istina je da između ta dva pitanja postoji 
distinkcija i stepenovanje. Otkrivanje značenja i zahtjeva Teksta 
je jedan nivo, a njegovo obrazlaganje je drugi nivo. Naprimjer, 
riječi Uzvišenoga: ...i da sastavite dvije sestre – a što je bilo, bilo 
je.597, znače da je zabranjen brak sa dvije sestre istodobno, a traži 
se njegovo izbjegavanje. To je norma koju subjekt treba spoznati 
i primijeniti. A njen razlog je nešto drugo. Ono je jedna, a ovo 
druga razina. Ibn Hazm, kao što ćemo vidjeti, ne osporava prvu 
razinu, već je, kao i ostali muslimani, smatra obavezom (farz). 
On, međutim, osporava drugu razinu koja započinje kada pita-
mo zašto je Bog zabranio sastavljanje dvije sestre u braku. Ovo je 
pitanje koje Ibn Hazm osporava, štaviše čijeg postavljača kvalifi-
cira haramijom i grješnikom. Zato nije dopušteno da neko kaže 
u vezi s ovom zabranom, naprimjer: “Njen smisao (mudrost) je-
ste sprečavanje ljubomore među onima čiju međusobnu ljubav 
Šerijat želi zadržati u punom kapacitetu.”598 Ili slično tome što bi 
moglo biti očigledna ciljana mudrost propisa. 

Prije nego što se upustim u raspravu i obesnaživanje Ibn Haz-
movog razumijevanja i argumentacije ajetom: On neće biti pitan 
za ono što radi..., napominjem da on osnažuje svoj stav jednim 
drugim ajetom kojeg razumijeva i usmjerava njegovo značenje u 
istom pravcu. “Kaže Ebu Muhammed (Ibn Hazm): ‘Uzvišeni Bog 
je rekao: ...i da oni čija su srca bolesna i oni koji su nevjernici – 
kažu: ‘Šta je Allah htio ovim kao primjerom?’ Tako Allah ostavlja 
u zabludi onoga koga hoće, i na Pravi put ukazuje onome kome 
hoće.’’599 Uzvišeni je obavijestio da je istraživanje razloga Njego-
ve namjere zabluda. To je neminovno600, ili ajet sadrži zabranu 
istraživanja namjeravanog značenja, što je greška koju musliman 

597 Kur’an, En-Nisa, 23.
598 Ovo je Ibn Ašurovo obrazloženje prilikom tumačenja spomenutog ajeta. Vidi: 

Et-Tahriru vet-tenviru, 4/300.
599 Kur’an, El-Muddessir, 31.
600 Tj. neminovno je da je ajet naveden u kontekstu osude istraživanja razloga...
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ne može učiniti, jer je istraživanje značenja koje je Uzvišeni Bog 
namjeravao obaveza (farz) svakom alimu i svakom muslimanu u 
onome što ga se tiče. Zato je nužno i neminovno ispravno ono 
što je prethodno rečeno. Uzvišeni Bog je, također, rekao: On čini 
ono što hoće, On neće biti pitan za ono što radi, a oni će biti pitani. 
Ebu Muhammed kaže: “Ovo je dovoljno za zabranu obrazlaga-
nja (ta’lil) u globalu. Obrazlagatelj je, nakon ovoga, neposlušan 
Uzvišenom Bogu, kojemu se utičemo od poniženja.”601

To je temeljna postavka zahirijskog stava općenito, i Ibn Haz-
movog posebno, u vezi s pitanjem razložnosti, koje je on nazvao 
“prokletim problemom”.602

Ibn Hazmov mezheb, osobito njegova argumentacija spome-
nutim ajetima, sadrži tešku obmanu koju Ebu Zehra nije otkrio 
u svom prethodno navedenom odgovoru. Zato i nije zadao od-
lučujući udarac Ibn Hazmovom mezhebu. 

Riječi Uzvišenog: On neće biti pitan za ono što radi, a oni 
će biti pitani zapravo znače da Uzvišeni Bog nikome ne polaže 
račun za Svoja djela, da niko ne može djelo i presudu Njegovu 
pobiti: “A Allah sudi! Niko ne može presudu Njegovu pobiti...”603 
Za razliku od ljudi koji će biti pitani, polagati račun za svoja dje-
la, biti kritikovani i osporavani. To je zato što je Uzvišeni Bog, s 
jedne strane, Stvoritelj svega, Vlasnik svega, Njemu pripada sve 
što je na Zemlji i nebesima, Njemu pripada dunjaluk i ahiret, a 
s druge strane, On je najpravedniji od svih sudija, najmilostivi-
ji među milostivima, najistinitiji od svih govornika, On je Onaj 
Koji zna i koji je obaviješten. Na tom osnovu, ili tim osnovama 
dolaze Njegova djela i norme. Stoga nema mjesta za dopunjava-
nje ili pobijanje. 

601 El-Ihkam, 8/112.
602 Decidno misli na stav da se sva Božija djela i norme obrazlažu pribavljanjem 

dobrobiti. Vidi: El-Ihkam, 8/120-122 i dalje. 

603 Kur’an, Er-Ra’d, 41. 
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Zbog jednog i drugog razloga, Uzvišeni Bog “neće biti pitan 
za ono što radi”, tj. neće biti pitan u smislu polaganja računa ili 
osporavanja. To je ustvari smisao pitanja u ajetu. Nema sumnje 
da je upućivanje takvog pitanja Bogu krivovjerstvo. 

Ovdje se krije Ibn Hazmova grješka ili obmana, u zabrani 
obrazlaganja (ta’lil) shodno zahtjevu ovog i sličnih ajeta. Istraži-
vanje zakonskih propisa, kao i traganje za tajnama i mudrostima 
Božijih djela, jeste traganje za razumijevanjem i učenjem; ono 
ostaje u svom izvornom značenju “pitanje o razumijevanju”, tj. 
traganje za razumijevanjem. Ova vrsta pitanja ili zapitkivanja 
dešavala se i kod Vjerovjesnika i pobožnih ljudi; spominje se i 
potvrđuje u Kur’anu, čime se stavlja tačka na pogrešno razumi-
jevanje koje je usvojio Ibn Hazm, diskreditujući njime izrazitu 
većinu ranijih i kasnijih učenjaka. 

Prije nego što navedem primjere za to, još ću malo pojasniti 
navedeni ajet i njegov kontekst. Ajet je naveden u kontekstu po-
tvrđivanja vjerovanja u Jednog Boga (tevhida) i obesmišljavanja 
višeboštva, i to u riječima Uzvišenog: Njegovo je ono što je na 
nebesima i na Zemlji! A oni koji su kod Njega ne zaziru da mu se 
klanjaju, i ne zamaraju se, hvale Ga noću i danju, ne malaksavaju. 
Zar će kumiri, koje oni od zemlje prave, mrtve oživiti? Da Zem-
ljom i nebesima upravljaju drugi bogovi, a ne Allah, poremetili 
bi se. Pa nek je uzvišen Allah, Gospodar svemira, od onoga što 
pripisuju! On neće biti pitan za ono što radi, a oni će biti pitani. 
Zar da pored Njega oni uzimaju bogove?! Reci: “Dokažite!” Ova 
Knjiga je pouka za moje sljedbenike, a bilo je knjiga i za one koji su 
prije mene bili i nestali. Međutim većina njih ne zna istinu, pa zato 
glave okreću. Prije tebe nijednog poslanika nismo poslali, a da mu 
nismo objavili: “Nema boga osim Mene, zato se Meni klanjajte!” 
Oni govore: “Milostivi ima dijete!” Hvaljen neka je On! A meleki 
su samo robovi poštovani. Oni ne govore dok On ne odobri i postu-
paju onako kako On naredi. On zna šta su radili i šta će uraditi, i 
oni će se samo za onoga kojim On bude zadovoljan zauzimati, a 
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oni su i sami, iz strahopoštovanja prema Njemu, brižni. A onoga 
od njih koji bi rekao: “Ja sam, doista, pored Njega, bog!” – kaznili 
bismo Džehennemom, jer Mi tako kažnjavamo mnogobošce.604 

Kontekst se odnosi na potvrđivanje Božije jednoće i Njego-
vih svojstava po kojima je jedinstven. Tu spada i svojstvo da Jedi-
ni Bog neće polagati račun, da niko nema kontrole nad Njim niti 
Mu može proturječiti. Tobožnja božanstva, meleki ili ljudi, bit će 
pitani, polagat će račun za svoja djela i bit će im suđeno. Ko ima 
takav status ne može biti Bog. 

Ovo je, zapravo, kontekst pitanja čije je postavljanje Bogu 
negirano, a potvrđeno ljudima. Elaborirajući ovo, Ibn Ašur kaže: 
“Pitanje u ovom slučaju ima značenje polaganja računa, traženje 
pojašnjenja razloga djelovanja, izražavanja isprike zbog nekih 
djela koje čini i otklanjanja prigovora ili pokude zbog onoga što 
čini. To je poput pitanja koje se navodi u hadisu: ‘Svako od vas je 
čuvar i bit će odgovoran za ono što mu je povjereno na čuvanje.’ 
To što će oni biti pitani je aluzija na njihovu poziciju podređeno-
sti, jer je podređeni u poziciji da bude pitan o onome što radi i 
što ne radi i u poziciji da pogriješi u nečemu što čini.

Ne misli se ovdje na negiranje pitanja kojim se traži savjet ili 
traga za znanjem, niti pitanja u formi dove, ili radi okorištenja 
i izvođenja zaključaka, poput pitanja koja postavljaju juristi ili 
teolozi o mudrostima prisutnim u šerijatskim propisima ili u ko-
smičkim sistemima. Zato što je to zaključivanje i praćenje, a ne 
direktno upućivanje pitanja Bogu, niti traženje izlaza od pokude. 
Ovdje se, zapravo, radi o negiranju Božanskog statusa Bogu bli-
skih bića koji su im mnogobošci, obožavatelji meleka, pripisivali, 
proglašavajući ih kćerima Uzvišenoga Boga, i to metodom negi-
ranja njihovog posjedovanja svojstva koje pripada samo Istini-
tom Bogu. Jer će oni biti pitani za ono što rade, a Bog ne može 
biti pitan za ono što čini. U rečenici: ‘On neće biti pitan za ono 

604  Kur’an, El-Enbija, 19-29.
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što radi’, može se naslutiti aluzija na to da se Allahova djela odvi-
jaju sukladno principu mudrosti (hikmet), tako da u njima nema 
prostora za kritiku kritičara ako promatrač temeljito razmisli o 
njima, ili mu se otkrije ono što je bilo skriveno u njima.”605 

Tajna pitanja i kriterij distinkcije između pitanja i pitanja, iz-
među pitanja zbog kojeg se pitalac kvalificira kao grješnik, kao 
što tvrdi Ibn Hazm, i pitanja zbog kojeg pitalac očekuje nagradu 
i približavanje Bogu, jeste u razlikovanju između pitanja koje se 
postavlja Bogu o nekom Njegovom djelu, riječi ili normi s ciljem 
prigovora, osporavanja, omalovažavanja, obračunavanja, što je-
ste zabluda i krivovjerje. Takvo je pitanje koje se navodi u ajetu 
kojim je Ibn Hazm argumentirao zabranjenost istraživanja za-
konskih razloga: ...i da oni čija su srca bolesna i oni koji su nevjer-
nici – kažu: “Šta je Allah htio ovim kao primjerom?” Tako Allah 
ostavlja u zabludi onoga koga hoće, i na Pravi put ukazuje onome 
kome hoće.606  

Pitanje o kojem se govori u ajetu postavljaju nevjernici i oni 
čija su srca bolesna, i ono ima značenje izigravanja i omalova-
žavanja, kao što je pojašnjeno u povodu njegovog objavljivanja. 
Sličan njemu je i ajet u suri El-Bekara: ...a oni koji ne vjeruju – 
govore: “Šta to Allah hoće s ovim primjerom?”607 El-Kurtubi kaže: 
“Smisao ovih njihovih riječi jeste osuda u formi pitanja.”608

U tom smislu treba razumjeti i ono što se navodi u hadisu 
da je Vjerovjesnik, a.s., donio presudu o isplati krvarine za ubi-
jeno dijete u majčinoj utrobi, koje je ubijeno zajedno sa svojom 
majkom, nakon čega je Hamel b. en-Nabiga, jedan od rođaka 
supruge ubice koji su po presudi morali platiti dvije krvarine, 
ustao i rekao: “Allahov poslaniče, zašto da platim odštetu za ono 

605 Et-Tahriru ve-t-tenviru, 17/46.
606 Kur’an, El-Muddessir, 31.
607 Kur’an, El-Bekara, 26.
608 El-Džami li ahkami-l-Kur’an, 1/244. Vidi također: Et-Tahriru ve-t-tenviru, 

1/264-265.



257

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

što nije ni pilo, ni jelo, ni progovorilo niti proplakalo? Tako nešto 
ne uzima se u obzir.”609 “Ovaj kao da je iz vražije družine” – reče 
na to Allahov poslanik.610 

Ovakve riječi, koje spadaju u kategoriju upitno-odričnog 
pitanja, kada se upute Zakonodavcu, znače krivovjerje ili ne-
što skoro takvo. Zbog toga se Vjerovjesnik, a.s., rasrdio i oka-
rakterizirao ga tako kako ga je okarakterizirao. U En-Nevevije-
vom komentaru Muslimovog Sahiha navodi se: “Učenjaci kažu: 
‘Pokudio je njegove rimovane riječi iz dva razloga: prvi: zato 
što je njome proturječio šerijatskoj normi namjeravajući njeno 
obesmišljenje...’”611 

Istina je da pokuda nije usmjerena rimovanoj prozi već nje-
nom sadržaju koji oponira i negira Allahovu i Vjerovjesnikovu 
presudu. U ovakvim slučajevima ispravno je argumentiranje tim 
ajetima. 

Ali ako je pitanje postavljeno uz potpuno vjerovanje u Alla-
ha, Njegova svojstva savršenstva, posebno u Njegovu pravdu i 
mudrost, potaknuto željom za razumijevanjem i učenjem, s na-
dom u još veći uvid u mudrosti Božijih propisa i odredaba, takvo 
pitanje je bez ikakve dvojbe zakonito. Štaviše, ono je pohvalno, 
a ne pokudno, u granicama mogućeg i sukladno kulturi pona-
šanja.

Pitanja ove vrste postavljali su odabranici koji su drugima 
bili uzorom za kojim su se povodili:

- Meleki su pitali svoga Gospodara: ...oni rekoše: “Zar će Ti 
namjesnik biti onaj koji će na njoj nered činiti i krv prolivati? A mi 
Tebe veličamo i hvalimo i, kako Tebi dolikuje, štujemo...”612 

- Božiji prijatelj Ibrahim, a.s., pitao je Boga riječima: Gos-

609  Tj. ne treba dati odštetu za njeg.
610  Sahihu Muslim, a zabilježio ga je i El-Buhari.

611  Sahihu Muslim bi Šerhin-Nevevi, 11/178. 
612  Kur’an, El-Bekara, 30.
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podaru moj, pokaži mi kako umrle oživljuješ!613 El-Kurtubi kaže: 
“Tražio je da to vidi zato što duše željno očekuju da vide ono 
o čemu su obaviještene..., da bi zatim Ibrahim, a.s., obrazložio 
svoje pitanje željom za smirenošću srca, tj. pitao sam Te da mi 
se srce smiri razlikovanjem između onoga što se zna pomoću 
dokaza i onoga što se zna pomoću viđenja.”614 

- U tu vrstu također spadaju pitanja koja su postavili Zeke-
rijja, a.s., i Merjem kada je svako od njih ponaosob obradovan 
radosnom viješću o začetku djeteta:

“Zekerijja je rekao: ‘Gospodaru moj’ – reče – ‘kako ći imati 
sina kad me starost ophrvala, a i žena mi je nerotkinja?’”615 

A Merjem je rekla: Ona reče: “Gospodaru moj, kako ću imati 
dijete kad me nijedan muškarac nije ni dodirnuo?”616 

Svaki od njih je bio zbunjen i zapanjen pred Božijim emrom 
i Njegovom moći i njegov jezik je postavio pitanje Gospodaru 
Uzvišenom, Koji je Svemoćan i Sveznan. 

Svi ovi primjeri pitanja se odnose na Božija djela, dakle, nisu 
u oblasti zakonodavstva, pa i pored toga su postavljena od strane 
ovih uzora. 

Kada je riječ o oblasti zakonodavstva, navest ću primjer koji 
se navodi povodom objave riječi Uzvišenoga: Muslimanima i mu-
slimankama, i vjernicima i vjernicama, i poslušnim muškarcima 
i poslušnim ženama, i iskrenim muškarcima i iskrenim ženama, i 
strpljivim muškarcima i strpljivim ženama, i poniznim muškarci-
ma i poniznim ženama, i muškarcima koji dijele zekat i ženama 
koje dijele zekat, i muškarcima koji poste i ženama koje poste, i 
muškarcima koji o svojim stidnim mjestima vode brigu i ženama 
koje o svojim stidnim mjestima vode brigu, i muškarcima koji često 

613  Kur’an, El-Bekara, 260.
614  El-Džami li ahkami-l-Kur’an, 3/297-300.
615  Kur’an, Ali Imran, 40.
616  Kur’an, Ali Imran, 47.
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spominju Allaha i ženama koje često spominju Allaha, – Allah je, 
doista, za sve njih oprost i veliku nagradu pripremio.617

En-Nesai i Ahmed su zabilježili u vezi s povodom objavljiva-
nja ovog ajeta da je Ummu Selema rekla Vjerovjesniku: “Šta je to 
pa se ne spominjemo u Kur’anu kao što se spominju muškarci? 
Pa je Allah objavio ovaj ajet... “Pitanje koje je postavila Majka 
pravovjernih Ummu Selema, r.a., ili pitanje neke druge sahabi-
jke koje se navodi u nekim drugim predanjima, iako je izravno 
usmjereno Božijem Poslaniku, a ne Bogu, ono je u biti usmjereno 
Uzvišenom Allahu. Zato je Bog osobno preuzeo odgovor na njeg. 
Ovo pitanje ili zapitanost nije bilo predmet osude ni pokude. To 
potvrđuje da je pitanje bilo čisto od bilo kakve sumnje, iskreno 
usmjereno traženju znanja i razumijevanja uz zadovoljstvo i pre-
danost u svim situacijama. 

Nakon ovog osvrta na najvažnije i našoj temi najbliže Ibn 
Hazmove oslonce, ne čini mi se nužnim izlaganje preostalog dije-
la njegovih argumenata kojima osporava razložnost normi. Neki 
od njih se mogu oboriti dokazima razložnosti koje sam naveo na 
početku ovog poglavlja, pa nema potrebe za ponavljanjem. Neki 
su očigledno pogrešni, naročito u svjetlu prethodne rasprave, 
dok neki zalaze u teološko-filozofske rasprave u koje se ne želim 
uvlačiti. Što se tiče fikhskih primjera koje je Ibn Hazm naveo u 
cilju obesnaženja analogije (kijas) i razložnosti, adekvatan odgo-
vor na njih dao je Ibnu-l-Kajjim odgovarajući osporavateljima 
kijasa, mada nikoga poimenice nije spomenuo.

Drugi put potvrđujem da obrazlaganje propisa ima svoje 
metode, granice i kriterije. Sve je to objašnjeno na odgovaraju-
ćim mjestima u usulifikhskim djelima, a primijenjeno u fikhu, 
tefsiru i tumačenju hadisa. 

Ono što mogu mirne duše ustvrditi jeste to da ne postoji 
šerijatskopravna norma a da o njenoj mudrosti nije dopušteno 

617  Kur’an, El-Ahzab, 35.
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postavljati pitanje, kao što je dozvoljeno, nakon toga, istraživati 
bilo koju pravnu normu, koristeći sva naučnoistraživačka sred-
stva koja nam je Bog dao na raspolaganje. Ako dođemo do ne-
kog rezultata koji potvrđuju validni dokazi, prihvatit ćemo ga, a 
ako ne dođemo, prihvatamo Božiju mudrost ma kakva ona bila. 
Istraživanje se nastavlja, a nauka nema granice. Bog nam je na-
redio da razmišljamo i rasuđujemo, promatramo i rezonujemo 
kako o Njegovom dinu i Šerijatu tako i o Njegovim stvorenjima 
i Njegovom carstvu. Uzvišeni je rekao: A zašto oni ne razmisle o 
Kur’anu?618 Također, rekao je: Pa zašto oni ne pogledaju kamile – 
kako su stvorene, i nebo – kako je uzdignuto, i planine – kako su 
postavljene, i zemlju – kako je prostrta?!619

I u jednom i u drugom slučaju neophodno je tragati za ra-
zlozima i zakonitostima, istraživati tajne i mudrosti u granicama 
mogućeg, ili onog što izgleda mogućim. Allah se smilovao onom 
koji spozna svoju vrijednost i mjeru i kod nje zastane.

U ovoj našoj oblasti, oblasti Šerijata i njegovih normi, neop-
hodno je, radi unaprijeđenja našeg razumijevanja, da se odvažno 
upustimo u proučavanje s čvrstim uvjerenjem i sigurnošću da 
je cjelokupni Šerijat, kao što je to rekao Ibnu-l-Kajjim, pravda, 
milost, dobrobit, mudrost...”620 I kao što je to rekao Ibn Hazmov 
zemljak, čuveni komentator Kur’ana El-Kurtubi: “Nema sporenja 
među umnima da je vjerska i svjetovna dobrobit cilj vjerozakona 
koji su objavljeni Vjerovjesnicima.”621

Neophodno je propitivati i istraživati koliko je to moguće 
ove vjerske i svjetovne dobrobiti koje su inkorporirane u šerijat-
ske propise, kako bismo ih razumjeli i primijenili i kako bismo 
pomoću spoznaje tih dobrobiti i intencija pronašli pravo rješenje 
u onome o čemu zakonski tekst ne govori. Istaknuti učenjak Ibn 

618  Kur’an, En-Nisa, 82.
619  Kur’an, El-Gašija, 17-20.
620  I’lamul-muvekki’in, 3/3.
621  El-Džami li ahkami-l-Kur’an, 2/64.
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Ašur kaže: “Rezimirano rečeno, mi smo potpuno uvjereni da svi 
šerijatski propisi sadrže ciljeve oličene u mudrostima, dobrobiti-
ma i koristima. Zato je obaveza naše uleme da spoznaju zakon-
ske razloge i njihove očigledne i skrivene intencije (mekasid).”622

Kao što onaj koji ne vjeruje u kosmičke zakonitosti, njihovu 
konzistentnost, stabilnost, ljepotu i preciznost, ne može napre-
dovati u bilo kojoj prirodno-egzaktnoj nauci, isto tako onaj koji 
ne vjeruje u sveobuhvatnu mudrost Šerijata, njegove konzisten-
tne zakone i precizna pravila, ne može nikada napredovati u še-
rijatskopravnim naukama.

622  Mekasidu-š-šeri’ati-l-islamijjeti, str. 48.
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Drugo poglavlje

Dobrobiti i štete

Ako je istraživanje pitanja razložnosti (ta’lil) istraživanje o 
osnovi ciljeva Šerijata, onda je istraživanje o dobrobitima i šte-
tama istraživanje o samoj biti mekasida. Vidjeli smo da se ciljevi 
Šerijata mogu sažeti i objediniti u sintagmi “pribavljanje koristi 
i otklanjanje štete”. Otuda istraživanje o dobrobitima i štetama 
crpi svoju važnost i značaj. U ovom poglavlju usmjerit ću svoj 
rad na isticanje i pojašnjavanje najvažnijih Eš-Šatibijevih mišlje-
nja o dobrobitima i štetama uz nužnu komparaciju, kritičku op-
servaciju i dopunu. 

Pojam dobrobiti i štete

Nema sumnje ni spora da u pojam “dobrobit” (el-masleha) 
i “šteta” (el-mefseda), s ovim uopćavanjem i neograničenošću, 
prema mišljenju sve muslimanske uleme, ulaze ovosvjetske i 
onosvjetske dobrobiti. Ranije smo iznijeli Eš-Šatibijev stav “da 
su vjerozakoni ustanovljeni radi dobrobiti ljudi na ovom i budu-
ćem svijetu istodobno”.623 To je po sebi razumljiva stvar da nema 
potrebe za bilo kakvom potvrdom ili pojašnjenjem. Također, 
očevidno je da je ahiretska dobrobit, ili dobrobiti, sve ono što 
priskrbljuje Božije zadovoljstvo i Njegovu nagradu, ili povećava 
njihov stepen, a da je ahiretska šteta sve ono što pribavlja Boži-
ju srdžbu i kaznu, ili povećava njihov stepen. Ili tačnije rečeno: 
ahiretska dobrobit jeste Božije zadovoljstvo i Njegova nagrada, a 
njena šteta je Božija srdžba i kazna. Ono što pribavlja dobrobit i 

623  El-Muvafekat, 2/6.
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štetu dobilo je status dobrobiti i štete na osnovu izjednačavanja 
pravnog statusa ciljeva i sredstvima te posljedica i uzroka.

Ovo su očevidne, po sebi razumljive stvari koje ne bi trebale 
biti izvan kruga naše pažnje dok razmatramo definicije dobro-
biti i štete kod usulista. Nalazimo kod njih, npr., da je “dobrobit 
(el-masleha) pribavljanje koristi ili otklanjanje štete”.624 “Korist je 
izraz koji označava užitak, ili ono što vodi njemu, dok je šteta 
izraz kojim se označava bol ili ono što vodi njemu”.625 Drugim 
riječima kazano: “Dobrobit nema drugi smisao osim užitka ili 
sredstva koje njemu vodi, a šteta nema drugo značenje osim bola 
ili sredstva koje njemu vodi”.626 Također, ne trebamo smetnuti 
s uma da ove definicije obuhvataju osjetilne i duševne užitke i 
bolove. Zato je Ibn Abdusselam dao svojoj definiciji dodatno po-
jašnjenje rekavši: “Četiri su vrste dobrobiti: užici i njihovi uzro-
ci te radosti i njihovi uzroci, a četiri vrste šteta: bolovi i njihovi 
uzroci te brige i njihovi uzroci. Dalje se dijele na ovosvjetske i 
onosvjetske...”627 Distingvirao je, kada je riječ o dobrobitima, iz-
među užitaka i radosti, a u sferi šteta između bolova i briga. Cilj 
mu je bio ukazati na duhovne aspekte dobrobiti i šteta koje su 
nesumnjivo obuhvaćene i ciljane prethodnim definicijama.

Eš-Šatibi, također, skreće pažnju na taj duhovni aspekt u 
svom definiranju ovosvjetskih dobrobiti riječima: “Pod pojmom 
‘dobrobiti’ mislim na ono što čovjeku omogućava život, čini ga 

624 Definicija Ibn Kudame u njegovom djelu Revdatu-n-nazir ve džennetu-l-
munazir, 1/412. Ranije ju je naveo El-Gazali, ali je iskazao rezerviranost 
spram nje. (El-Mustasfa, 1/286) U suštini, ako uzmemo u obzir vjersku i 
eshatološku dimenziju ove definicije, nema razloga za rezerviranost spram nje. 
Tako definicija koju je prihvatio El-Gazali, prema kojoj je dobrobit: “Zaštita 
cilja Šerijata, a cilj Šerijata u pogledu ljudi ogleda se u pet stvari: da zaštiti 
njihovu vjeru, život, razum, potomstvo i imovinu...” nije ništa više od iscrpnog 
pojašnjenja prethodne definicije. (El-Mustasfa, 1/287)  

625 El-Mahsul, 2/2/218, Iršadu-l-fuhul, 215.
626 El-Mahsul, 2/3/240.
627 Kava’idu-l-ahkam, 1/11-12.
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potpunim zadovoljavajući njegove intelektualne i tjelesne potre-
be općenito, na način da bude apsolutno sretan.”628

Na osnovu svih prethodnih definicija, pojam dobrobiti i štete 
kod islamskih učenjaka obuhvata:

- ahiretske dobrobiti, njihova sredstva i uzroke;
- ahiretske štete, njihova sredstva i uzroke;
- dunjalučke dobrobiti, njihova sredstva i uzroke;
- dunjalučke štete, njihova sredstva i uzroke.
Pravo značenje dobrobiti (el-masleha) jeste svaka slast i uži-

vanje bilo ono tjelesnog, duševnog, intelektualnog ili duhovnog 
karaktera. Pravo značenje štete (el-mefseda) jeste svaka bol i pat-
nja, bila ona tjelesnog, duševnog, mentalnog ili duhovnog ka-
raktera. 

Tumačenje dobrobiti kao slasti i uživanja nipošto ne znači da 
se dobrobit svodi na udovoljavanje strastima i tjelesnim instin-
ktima. To su slasti, uživanja i koristi raznovrsnih oblika i dimen-
zija. Isto se može reći i za štete. 

Da bi se izbjeglo bilo koje sužavanje ili nejasnoća u poimanju 
dobrobiti, Eš-Šatibi je izričito naglasio da su suštinske dobrobiti 
one koje vode zaštiti života, a ne njegovom rušenju, i koje vode 
dobitku i uspjehu na ahiretu. Rekao je: “Dobrobiti koje se pribav-
ljaju i štete koje se otklanjaju procjenjuju se kroz prizmu življenja 
na ovom svijetu radi života na drugom svijetu, a ne kroz prizmu 
duševnih strasti koje žude za pribavljanjem običnih interesa ili 
otklanjanjem običnih šteta. Šerijat je objavljen radi izbavljanja 
ljudi iz vrtloga strasti kako bi bili Bogu predani. Ako je to znače-
nje potvrđeno, onda je ono nespojivo s pretpostavkom da je Šeri-
jat ustanovljen radi zadovoljavanja duševnih prohtjeva i želja za 
trenutnim koristima ma kakve one bile. Naš Gospodar je rekao: 
“Da se Allah za prohtjevima njihovim povodi, sigurno bi nestalo 

628  El-Muvafekat, 2/25.
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poretka na nebesima i Zemlji i u onom što je na njima...”629 Da-
kle, gleda se na nešto uzvišenije, na dobrobit koja jeste temeljni 
oslonac vjere i života na ovome svijetu, a ne na strasti duše.”630

Zato je Šerijat postavio granice i ograničenja kod pribavlja-
nja raznovrsnih dobrobiti i uživanja u njima. Jer čovjek katkada 
zbog svoje naglosti i kratkovidnosti žudi da pribavi neku korist 
koja u sebi krije štetu, ili koja uzrokuje gubitak važnijih interesa. 
Katkada bježi od trenutne štete da bi upao u goru od nje. Nekada 
traži trenutnu komociju, a time zapravo pribavlja sebi ili nekom 
drugom dugotrajnu patnju. “Mnoge su strasti, koje traju časak, 
ostavile iza sebe dugotrajnu žalost i tešku patnju.”631

Ovo nas vodi pitanju miješanja dobrobiti i štete u smislu da 
jedno djelo bude korisno s jedne strane, a štetno s druge strane, 
ili trenutno korisno, a u perspektivi ili po svojim posljedicama 
štetno, ili obratno. Može bit korisno za jednog štetno za drugog. 
Davno je rečeno: nevolje za jedan, koristi za drugi narod. 

To znači da ne postoje čiste dobrobiti i čiste štete. “Ako je to 
tako, onda dobrobiti i štete koje se odnose na ovaj svijet treba 
razumijevati prema kriteriju pretežnosti: ako preteže dobrobit, 
to je onda dobrobit kako se običajno razumijeva, a ako preteže 
šteta, to je onda šteta kako se običajno razumijeva...”632 

O miješanju koristi i šteta govorilo je više učenjaka prije Eš-
Šatibija. Tako je, npr., El-Karafi rekao: “Detaljno proučavanje Še-
rijata ukazuje da ne postoji korist a da u njoj nema neke štete, 
ma koliko mala i daleka bila, te da nema štete a da u njoj nema 
neke koristi, ma koliko mala i daleka bila. Uzvišeni Bog je rekao 
o vinu i kocki: Reci: “Oni donose veliku štetu, a i neku korist ljudi-
ma, samo je šteta od njih veća od koristi.” (El-Bekara, 219)633 Prije 

629  Kur’an, El-Mu’minun, 71.
630  El-Muvafekat, 2/37-39.
631  Ibn Abdusselam, Kava’idu-l-ahkam, 1/8.
632  El-Muvafekat, 2/26.
633  Šerh Tenkihi-l-fusul, 78. 
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El-Karafija je njegov učitelj Ibn Abdusselam rekao “da su čiste 
koristi rijetke...”634

Međutim Eš-Šatibijevo elaboriranje teme se odlikuje važnim 
“ciljnim” preciziranjem. Naime, kada Zakonodavac naredi neku 
korist koja sadrži određenu dozu štete, On ne namjerava tu dozu 
štete, a kada zabrani neku štetu koja sadrži određenu dozu kori-
sti, On zabranom ne namjerava tu korist. “Ako dobrobit, prema 
običajnoj procjeni, preteže u poređenju s štetom, ona se Šerija-
tom namjerava i njeno ostvarenje se zahtijeva od ljudi. Ako ju 
prati šteta ili teškoća, ona nije namjeravana ozakonjenjem tog 
djela i zahtjevom da se ono učini. Također, ako šteta, prema obič-
noj procjeni, preteže u poređenju s dobrobiti, ona se Šerijatom 
namjerava i zabrana je radi nje ustanovljena. Ako ju prati kakva 
korist ili slast, ona nije namjeravana zabranom tog djela. U ko-
načnici, Šerijatom uvažene dobrobiti su čiste, bez primjese bilo 
čega štetnog, bilo ono malo ili veliko...”635 

Budući da su dobrobiti i štete u realnom životu gusto ispre-
pletene, izmiješane i u međusobnoj kontradikciji, neophodno je 
zakonodavstvo i neophodno je da se ljudi potčine tom zakono-
davstvu i predaju se njegovoj vlasti. To je glavna od svih dobrobi-
ti, ili opća dobrobit iz koje nastaju i koja garantira sve dobrobiti. 
Šerijat je izraz tog zakonodavstva. Stoga “šerijatski propisi sadrže 
univerzalnu dobrobit u cjelini i partikularnu dobrobit u svakom 
pitanju posebno. Na partikularnu dobrobit ukazuje svaki dokaz 
zasebno. Kada je riječ o univerzalnoj dobrobiti, ona se ogleda u 
tome da svaki obveznik bude obuhvaćen određenim šerijatskim 
propisom u svim svojim djelima, riječima i vjerovanjima kako ne 
bi bio poput puštene stoke koja slijedi svoje instinkte...”636 

Po sebi je razumljivo, također, da Šerijat, kada je riječ o poi-
manju dobrobiti, implicira zaštitu svih vrsta dobrobiti i na svim 

634  Kava’idu-l-ahkam, 1/7.
635  El-Muvafekat, 2/26-27. 
636  Isto, 2/386.
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razinama. Obuhvatio je, kako je već više puta rečeno, zaštitu nuž-
nih vrijednosti i onih koje ih nadopunjuju, potrebnih vrijednosti 
i onih koje ih nadopunjuju, te poželjnih vrijednosti koliko god 
bile male. To znači da Šerijat nije zanemario ništa što se odnosi 
na dobrobiti i štete, ni malo ni veliko. Ono što nisu obuhvatili 
njegovi posebni tekstovi, obuhvatili su oni općega karaktera. 

Ovo može biti problematično uzimajući u obzir poznatu 
klasifikaciju dobrobiti na tri vrste: uvažena (masleha mu’tebera), 
anulirana (masleha mulgah) i pravno indiferentna dobrobit (ma-
sleha mursela). Na osnovu ove podjele, koja je prihvaćena od svih 
usulista, Šerijat je obuhvatio samo zaštitu prve vrste dobrobiti. 
Prešutio je posljednju vrstu, dok je poništio drugu. To znači da 
je Šerijat zaštitio jednu vrstu dobrobiti, poništavajući ili zanema-
rujući druge vrste?!

Činjenica je da dobrobiti koje je Šerijat poništio, tj. anulira-
ne dobrobiti (el-maslehatu-l-mulgah), prema klasifikaciji usuli-
sta, jesu, zapravo, pretegnute dobrobiti nasuprot kojih su stajale 
pretežnije dobrobiti, pa je zaštita onih važnijih pretegnula nad 
drugim. To se dešava u situaciji kada nije moguće usklađivanje 
među njima. U tome nema anuliranja ili obesnaženja suštine do-
brobiti. Vjerovatno je u ajetu o vinu i kocki najjasniji primjer za 
to. U ajetu se izričito navodi da u vinu i kocki ima štete i koristi, 
ali je šteta višestrana i opća, dok je korist mala i individualna. Za-
konodavac je preferirao višestranu i opću dobrobit otklanjajući 
štete koje sadrže vino i kocka putem njihove zabrane. Zanemario 
je stranu malobrojnih, individualnih koristi. Međutim ove anuli-
rane koristi u ovom slučaju nisu apsolutno anulirane. Ako pret-
postavimo da su koristi vina i kocke: finansijska dobit, uživanje u 
opijanju ili u kockarskoj pobjedi, tē koristi nisu anulirane u Šeri-
jatu. Naprotiv, neke od njih je dopustio ustanovljavajući bezbroj 
načina njihove zaštite i pribavljanja. To su načini koji ne sadrže 
recipročne ili veće štete od koristi i u kojima nema propuštanja 
važnije i preče dobrobiti. 
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Dakle, “anuliranje” nekih dobrobiti zapravo je sama zaštita 
dobrobiti. Slično se može reći i za ostale “anulirane dobrobiti”. 
Anulirane su u određenim slučajevima, ali su uvažene i zaštićene 
u višestruko većem broju od slučajeva zabrane i poništenja. To 
znači da je zaštita dobrobiti – bilo koje dobrobiti – osnovni prin-
cip, a da je anuliranje ograničeno na određeni broj slučajeva i na 
određene individue. Anuliranje u tim slučajevima podrazumije-
va zaštitu drugih aspekata njihovih dobrobiti i dobrobiti drugih 
osoba, uz opasku da propuštena “anulirana dobrobit” nije apso-
lutno propuštena, budući da postoje mnogobrojna širom otvo-
rena legalna vrata za njihovo pribavljanje. Kadija Ebu Bekr b. el-
Arebi je lucidno primijetio: “Uzvišeni je Svojom zadivljujućom 
mudrošću, nakon što nam je stvorio sve što postoji na Zemlji, 
kako nas je obavijestio, razvrstao je stvoreno u više kategorija: 
neke stvari je dopustio općenito, neke je dopustio u jednoj, ali ne 
i u drugačijoj situaciji, neke je dopustio koristiti na samo odre-
đeni način. Ali da je nešto na Zemlji apsolutno zabranjeno tako 
da ni u jednoj situaciji i ni na koji način ne može biti dopušteno, 
nije mi poznato do sada.”637

Kada je riječ o pravno indiferentnim dobrobitima (el-mesali-
hul-mursela), one, također, nisu zanemarene i prešućene, tj. nisu 
apsolutno indiferentne (mursela). Zapravo, one su indiferentne 
samo s obzirom na činjenicu da nisu pojedinačno tretirane u po-
sebnom zakonskom tekstu. Međutim, s obzirom na vrstu, a još 
više s obzirom na činjenicu da je riječ o dobrobiti, dobru i koristi, 
ne postoji nešto što se zove indiferentna dobrobit.

Za koju se to dobrobit može reći da je pravno indiferentna 
nakon riječi Uzvišenog: ...i dobra djela činite da biste postigli 
ono što želite638, Allah zahtijeva da se svačije pravo poštuje, dobro 
čini...639, nakon što je pojasnio da je ljudima poslao Svog Posla-

637  Aridatu-l-ahvezi, 5/199. 
638  Kur’an, El-Hadždž, 77.
639  Kur’an, En-Nahl, 90.
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nika ...koji će od njih tražiti da čine dobra djela...640, i nakon što 
je odredio vjernički znak raspoznavanja, poslije vjerovanja: ...i 
koji rade dobra djela...641, i nakon što je naredio saradnju u svemu 
tome: Jedni drugima pomažite u dobročinstvu i čestitosti642? 

Ljudima je naređeno u ovim i drugim ajetima da čine dobro, 
da budu pravedni, dobročinitelji, da rade dobra djela i da među-
sobno sarađuju u tome, jer njihov uspjeh zavisi od toga da biste 
postigli ono što želite. Bez toga ne mogu uspjeti ni na ovom ni na 
budućem svijetu: Tako mi vremena – čovjek, doista, gubi, samo 
ne oni koji vjeruju i dobra djela čine, i koji jedni drugima istinu 
preporučuju i koji jedni drugima preporučuju strpljenje. (El-Asr, 
1-3)

Na ovom mjestu vrijedi razmisliti o hadisu koji je zabilježio 
Muslim od Mudžaši’a b. Mes’uda es-Selemija da je ovaj rekao: 
“Došao sam Vjerovjesniku, a.s., da mu dam prisegu na Hidžru, 
pa mi je rekao: Hidžra je završena, ostaje islam, džihad i činjenje 
dobra.” Uistinu, svaki od ovih tekstova pojedinačno dovoljan je 
dokaz da ne postoji dobrobit ili korist, a da se ne zahtijeva i da 
nije obuhvaćena šerijatskom pažnjom i zaštitom. Također, ule-
ma različitih specijalnosti, mezhebske orijentacije i u različitim 
vremenima, postigla je konsenzus da je Šerijat obuhvatio zaštitu 
nužnih, potrebnih i poželjnih vrijednosti, da su glavne zaštićene 
vrijednosti, ili čija se zaštita zahtijeva: vjera, život, razum, po-
tomstvo i imovina, te da “sve što implicira zaštitu ovih pet te-
meljnih vrijednosti jeste dobrobit, sve što ih ugrožava jeste šteta, 
a njeno otklanjanje dobrobit”.643 

Možemo li zamisliti dobrobit koja ne bi bila u funkciji ovih 
temeljnih vrijednosti svrstanih u tri kategorije? Ja to nisam u sta-
nju. Još je imam El-Gazali rekao: “Istina je da se postojanje prav-

640  Kur’an, El-A’raf, 157.
641  Navodi se u desetinama ajeta u Kur’anu.
642  Kur’an, El-Maida, 2.
643  El-Mustasfa, 1/287.
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no indiferentne dobrobiti u Šerijatu ne može zamisliti, u smislu 
da se govori o njenom negiranju ili potvrđivanju...”644 

Dakle, sve su dobrobiti uvažene (mu’tebera), ne postoji ap-
solutno pravno indiferentna dobrobit (masleha mursela), kao što 
ne postoji apsolutno anulirana dobrobit (masleha mulgah).

Spoznaja dobrobiti putem razuma

Ovo pitanje se u naukama kelama i usuli-fikha spominje, pri-
bližno, u smislu određivanja dobra i zla (lijepog i ružnog) putem 
razuma (et-tahsin ve-t-takbih). Izbjegao sam upotrebu ovog na-
ziva rekavši “približno” zato što ne želim ulaziti u polemike koje 
su vođene u vezi s njim, kao što, također, ne želim prebacivanje 
ove teme u bespuća onoga što se naziva ilmi-kelamom. Zapravo, 
želim ovu temu tretirati samo u granici nužnog. Dotakao sam 
se je iz razloga što ona, u osnovi, ima značaj i utjecaj na pita-
nje spoznaje dobrobiti i zbog toga što i sam Eš-Šatibi nije bio 
izvan domašaja njenih negativnih posljedica. Mislim upravo na 
njegovo potpadanje pod utjecaj eš’arijske doktrine o ovoj temi. 
Ta doktrina je još uvijek raširena, ako ne i dominirajuća, među 
muslimanima. 

Krenimo od Eš-Šatibija, koji je polazna tačka cjelokupnog 
istraživanja, da vidimo neke pokazatelje eš’arijskog utjecaja na nje-
gov pristup ovoj temi. Kroz to će nam se razjasniti obrisi eš’arijske 
teorije određivanja dobra i zla racionalnim putem (tahsin ve ta-
kbih). On izričito naglašava da se njegovo gledanje temelji na po-
stavkama utvrđenim u ilmi-kelamu, misleći pri tom, bez sumnje, 
na eš’arijski kelam. U desetoj uvodnici on potvrđuje, kao što to 
potvrđuje svaki musliman, da “kada se Objava i razum međusob-
no podupiru u šerijatskim pitanjima, pod uvjetom da se Objavi da 
prednost, ona se slijedi, dok se razum stavlja u drugi plan i on sli-
jedi Objavu. U tom slučaju razumu se daje onoliko prostora koliko 

644  El-Menhul, 359. 
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to dopušta Objava...”645 To je argumentirao s više dokaza od kojih 
navodimo sljedeći: “Ono što je razjašnjeno u ilmi-kelamu i usuli-
fikhu da razum ne može samostalno davati ocjenu o dobru i zlu”646 
u smislu da on nije u stanju ili da nema pravo ocjenjivati stvari, 
djela – da su lijepa ili ružna, tj. da su korisna ili štetna. 

Na pitanje: zašto um nije u stanju samostalno davati ocjenu 
o dobru i zlu, odgovor je da je to zbog toga što stvari i djela, pre-
ma eš’arijskoj teoriji, nisu sama po sebi lijepa ili ružna. Kako um 
može spoznati nešto što “ne postoji”, mislim na njihovu ljepotu 
ili ružnoću, tj. njihovu korisnost ili štetnost? 

Prema njima, ne može se za bilo šta reći da je lijepo osim 
ako se u Šerijatu tretira lijepim. Isto tako, ne može se za nešto 
reći da je ružno ako nije u Šerijatu okarakterisano ružnim. Bez 
Šerijata nema dobra ili zla. Za sve stvari važi isto mjerilo. Upravo 
je to ono što Eš-Šatibi opetovano ponavlja kada kaže: “Ocjena 
da je nešto korisno utvrđuje se normom Šerijata, kao i ocjena 
onoga što je štetno. To je u nadležnosti Zakonodavca i um tu 
nema šta da traži na osnovu načela negiranja određivanja dobra 
i zla putem razuma. Pa ako je Zakonodavac ustanovio normu 
radi neke dobrobiti, On joj je odredio tu dobrobit. Jer je racio-
nalno moguće da ne bude tako zato što su sve stvari u odnosu na 
njihov prvobitni položaj jednake, razum ne može donijeti sud 
da su lijepe ili ružne. Prema tome, ocjena da je dobrobit doista 
dobrobit u ingerenciji je Zakonodavca; um je potvrđuje a duša 
smireno prihvata.”647 

Potvrdio je ovo značenje u jasnijoj formi u drugom kontek-
stu rekavši: “Djelovanje i nedjelovanje, kao takvi, racionalno su 
jednaki s obzirom na ono što se njima cilja, jer um ne može da-
vati ocjenu o lijepom i ružnom...”648

645  El-Muvafekat, 1/87.
646  Isto, 1/87.
647  Isto, 2/315.
648  Isto, 2/333.
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Unatoč tome što Eš-Šatibi, kao što se jasno vidi, brzo prolazi 
kroz pitanje kvalificiranja dobra i zla putem uma, za razliku od 
eš’arijskih usulista i teologa koji se dugo zadržavaju na njemu, 
odgovarajući iscrpno i opširno na mutezilijske stavove, u nje-
govom govoru se uočava eš’arijski utjecaj. On sadrži negiranje 
da su djela po sebi lijepa ili ružna, odnosno korisna ili štetna. 
Jer su djelovanja ili propuštanje djelovanja – u umu – jednaka i 
istovjetna. Dakle, nema lijepog i ružnog na osnovu ocjene uma. 
To je bit eš’arijske teorije. Imam El-Džuvejni, jedan od stožera 
eš’arijske doktrine, kaže: “Svojstvo ljepote nije dodatni kvalitet 
koji se spoznaje umom, mimo Šerijata, već je to identično onom 
što se navodi u Šerijatu, tj. čijeg počinitelja on hvali. Isto važi i za 
svojstvo ružnoće. Ako okvalificiramo neko djelo obaveznim ili 
zabranjenim, ne mislimo tom tvrdnjom na samosvojni kvalitet 
obaveznog djela po kojem se odlikuje u odnosu na ono koje nije 
obavezno. Pod pojmom “obavezno” misli se na djelo koje je Še-
rijat imperativno naredio, a pod pojmom “zabranjeno” na djelo 
koje je imperativno zabranio...”649 

Poznato je da paralelno s eš’arijskom doktrinom postoje još 
dvije teorije: mu’tezilijska i maturidijska. Mu’tezilije smatraju da 
su lijepo i ružno dva samosvojna racionalna kvaliteta, tj. da se 
stvari, djelovanja i nedjelovanja karakterišu dobrim ili ružnim 
prije nego što ih Šerijat okvalificira takvima, te da to razum spo-
znaje i potvrđuje. Međutim oni nisu stali kod ove granice već 
su otišli dalje smatrajući da je razuman čovjek pravno zadužen 
na osnovu svoga uma u slučaju nepostojanja šerijatske norme, 
budući da su dobro i zlo racionalne kategorije. To znači da se še-
rijatska norma ustanovljava umom kao što se ustanovljava Obja-
vom. Maturidije i objektivni istraživači koji su s njima saglasni, 
ili s kojima su se oni saglasili, zastupali su stav da su lijepo i ruž-
no samosvojna, racionalno spoznatljiva svojstva, ali na osnovu 

649 El-Iršad ila kavati’i-l-edilleti fi usuli-l-i’tikad, str. 259. (Preneseno iz djela 
Mezahibu-l-islamijjin od Abdurrahmana Bedevija, 1/743).
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tog stava nisu izvodili onaj zaključak koji su izveli mu’tezilije, tj. 
nisu smatrali da se vjerska zaduženja i šerijatske norme mogu 
ustanovljavati putem uma, već je za to neophodna Objava. 

Ako je mu’tezilijska doktrina iščeznula zajedno sa svojim 
sljedbenicima, tako da je spominju samo njeni protivnici, i to u 
kontekstu njenog obaranja i osude, eš’arijska doktrina je imala 
sudbinu da zadrži svoj kontinuitet i raširenost. Neki autori se je 
do dana današnjega drže u cijelosti, iako su okolnosti koje su je 
proizvele nestale prije više stoljeća. Tako, npr., dr. Muhammed 
Se’id el-Buti kaže: “Korist i šteta u djelima tretiraju se posljedi-
com Zakonodavčevog suda o stvarima, poput zabranjenosti, do-
puštenosti, naređenosti... jer bi u protivom tvrdnja da su dobro-
biti ogranak vjere bila besmislena...”650 

To znači da je kvalitet dobra i zla u stvarima i djelima po-
sljedica objavljivanja vjerozakona, a da prije objavljivanja nema 
dobra ni zla. Ako ne budemo tako tvrdili, shodno mišljenju dr. 
El-Butija, to bi nužno značilo ništavnost njegove konstatacije da 
su dobrobiti ogranak vjere. Nakon toga on kaže: “A to da Božiji 
propisi dolaze poslije dobrobiti, to je apsolutno neispravan stav 
koji je odbacila izrazita većina muslimana651, a i u koliziji je – ako 
se nešto tako kaže – s ranije utvrđenim vjerovanjem o nepostoja-
nju po sebi lijepog i ružnog u djelima mimo Objave.”652 

Dr. El-Buti o ovom pitanju izvodi krajnje opasan zaključak 
koji je potpuno oprečan općepoznatim temeljnim istinama, a je-
dini mu je dokaz “utvrđeno” vjerovanje o nepostojanju po sebi 
lijepog i ružnog u djelima mimo Objave!!

650 Davabitu-l-masleha, str. 65.
651 Da je rekao: izrazita većina eš’arija, to bi bilo tačno, jer je ovo stav njihove 

većine, za razliku od nekih njihovih objektivnih sljedbenika koji su se saglasili 
sa stavom hanefijskih učenjaka maturidijske provenijencije u akaidu, kao i 
drugih učenjaka, što će se uskoro razjasniti. Daleko je od toga da je to stav 
izrazite većine muslimana!

652 Davabitu-l-masleha, 65.
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A pitanja kao što su: ko je to utvrdio, kako je utvrdio i zašto, 
koliko je ispravna ova tvrdnja, nije u interesu da se postavljaju, 
jer će poremetiti ono što on zaključuje! A to da je njegova tvrd-
nja, kao i dokaz kojim ju je argumentirao, oprečna općepozna-
tim temeljnim istinama, osjetili su i raniji zastupnici te tvrdnje. 
Tako, npr., Imamu-l-Haremajn el-Džuvejni kaže: “Ne negiramo 
da umovi nalažu ljudima da izbjegavaju ono što im šteti i vodi 
ih u propast, da tragaju za mogućim korisnim stvarima, uza sva 
prateća razjašnjenja, te da negiranje toga izlazi izvan okvira razu-
mnog rezona. Međutim to se odnosi samo na ljude. Kada je riječ 
o našem pitanju, diskurs je usmjeren na ono što je lijepo i ružno 
prema odredbi Uzvišenoga Boga.”653

Čini mi se da je Ebu-l-Me’ali (El-Džuvejni) ovim svojim sta-
vom izašao izvan okvira eš’arijske teorije i da se pridružio, ili sko-
ro da je to učinio, maturidijskom učenju. Priznao je, ne obaziru-
ći se na Zakonodavčevu odredbu, postojanje štetnih i korisnih 
stvari, da ih umovi spoznaju i distingviraju među njima, nalažu-
ći izbjegavanje prvih i traganje za drugim. To je zapravo smisao 
tvrdnje da su lijepo i ružno samosvojne racionalno spoznatljive 
kategorije. 

Ako je Imamu-l-Haremejn i bio prinuđen da prizna ovaj 
nivo određivanja lijepog i ružnog racionalnim putem, stanoviti 
broj šafijskih učenjaka, koji su, naravno, bili eš’arijskog pravca 
u akaidu, bili su poznati po svom otvorenom suprotstavljanju 
eš’arijskoj teoriji, podržavajući postojanje samosvojnih svojstava 
lijepog i ružnog i njihovo utvrđivanje putem uma. Ibnu-l-Kajjim 
je rekao: “Taj stav je, kada je riječ o šafijskim učenjacima, pri-
hvatio imam Ebu Bekr Muhammed b. Ali b. Isma’il el-Kaffal el-
Kebir, pa je čak i pretjerao u njegovom potvrđivanju. Svoje djelo 
Mehasinu-š-šeri’a je utemeljio na tom stavu uspješno realiziravši 
svoju nakanu. Također, imam Se’id b. Ali ez-Zindžani pretjerano 
je osuđivao El-Eš’arijev stav o negiranju spoznaje lijepog i ruž-

653 El-Burhan, 1/91.
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nog putem uma, te da ga u tome niko nije pretekao. Zatim, imam 
Ebu-l-Kasim er-Ragib, Ebu Abdullah el-Hulejmi i mnogi drugi.”654 
Među ove šafijske imame koje nije spomenuo ni Ibnu-l-Kajjim 
ni Ibnu-s-Subki u svom tekstu koji slijedi kasnije, spada i imam 
Izzuddin b. Abdusselam, koji je otišao daleko u suprotstavljanju 
eš’arijskom gledanju, rekavši: “Većina ovosvjetskih koristi i šteta 
poznata je putem uma. Svakom razumnom čovjeku je poznato, 
i prije objavljivanja Vjerozakona, da je pribavljanje čistih dobro-
biti i otklanjanje čistih šteta od njega i drugoga pohvalno i lijepo 
djelo. U tome su saglasni mudri ljudi, a potvrđeno je zaštitom ži-
vota, potomstva, imovine, časti... u vjerozakonima. Ako i postoji 
neki spor u vezi s tim, pretežno je nastao zbog različitih mišljenja 
o ekvivalenciji i pretežnosti...”655 

K tome, negiranje dobra i zla, korisnog i štetnog u djelima, 
kao i toga da um može mnogo toga spoznati, nije samo izlazak 
izvan okvira razumnog već je to i svjesno zanemarivanje i liša-
vanje mnogih šerijatskih tekstova njihovih jasnih značenja i in-
dikacija. Kur’an je naredio činjenje onoga što je dobro, korisno 
i općepoznato, a zabranio je zlo, nered i ružno djelo; naredio je 
pravednost i dobročinstvo, a zabranio razvrat i nemoral; dopu-
stio je lijepa, a zabranio ružna jela.

Kada ove naređene i zabranjene stvari ne bi imale značenja 
poznata adresatima, ne bi bilo koristi da im se o njima upuću-
ju poruka. Ko može negirati da su ljudi u vrijeme kada su im 
te poruke saopćavane imali jasnu spoznaju njihovog sadržaja i 
značenja, te da su im one saopćavane na osnovu te spoznaje? Na-
protiv, oni su veoma cijenili ta značenja. Zbog toga su znali da 
onaj koji naređuje ovo dobro i čestitost, zabranjuje zlo i nered, 

654 Miftah dari-s-se’ada, 2/42.
655 Kava’idu-l-ahkam, 1/5-6. Slijedi kasnije Eš-Šatibijev komentar Ibn 

Abdusselamove tvrdnje koju je iznio u jednom svom drugom tekstu, o tome da 
se ovosvjetske koristi i štete mogu spoznati nužnim, iskustvenim i običajnim 
putem. 
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ne odstupajući od tih principa, ne može biti lažov. Otuda su neki 
ugledni Arapi požurili s prihvatanjem islama samo zbog toga što 
su cijenili njegovo pozivanje ka istini i čestitosti, a odvraćanje od 
zablude i nereda.

Ibn Madže je zabilježio hadis od Alije, r.a., da je rekao: “Allah 
je naredio Svome Vjerovjesniku da se predstavi arapskim pleme-
nima. Izašao je i prisustvovao vijeću plemena Šejban b. S’aleba 
u vrijeme godišnje svečanosti. Pozvao ih je u islam i zatražio od 
njih da ga pomognu. Jedan od njih po imenu Mefruk b. Amr 
priupita: ‘Čemu nas pozivaš, brate iz Kurejša?’ Vjerovjesnik, a.s., 
proučio im je ajet: Allah zahtijeva da se svačije pravo poštuje, 
dobro čini..., pa je ovaj rekao: ‘Tako mi Allaha, pozivaš lijepom 
moralu i dobrim djelima. Slaboumni su oni koji te budu u laž 
ugonili i protiv tebe se borili.’”656

Cijeneći poziv islama ka istini i pravdi, islam je primio Et-
Tufejl b. Amr ed-Devsi, vođa plemena Ed-Devs. Sam je ispričao 
slučaj svog primanja islama riječima: “Božiji Poslanik mi je pre-
zentirao islam učeći mi kur’anske ajete. Tako mi Allaha, nikada 
nisam čuo ljepše niti pravednije riječi. Primio sam islam i po-
svjedočio istinu...”657 

Kur’an im se obraćao s istinom, naređujući im ono što je 
pravedno, odvraćajući ih od onog što je ružno i oštro osuđujući 
nepravdu u kojoj su bili ogrezli. Njihovi najodabraniji ljudi brzo 
su se povinovali dobru u koje su pozvani, a čiju bit su poznavali. 
Onaj koji je bio duboko zalutao, pa se sustegao i leđa okrenuo, 
poveo se za svojim ostrašćenim, grijehom izazvanim inatom, te 
mu je strast nadvladala pamet.

Od Katade, komentatora Kur’ana iz generacije tabi’ina, pre-
nosi se da je rekao: “Nema nijedne lijepe moralne osobine koja 
je bila zastupljena u predislamskom društvu i koju su tadašnji 

656  Et-Tahrir ve-t-tenvir, 14/259.
657  Siretu Ibn Hišam, 1.
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ljudi smatrali lijepom, a da je Bog nije naredio u ovom ajetu.658 
Nema nijedne loše osobine koju su smatrali sramotom, a da je 
nije zabranio i osudio. On je samo zabranio ružne i odvratne 
osobine.”659

Kada je Božiji Poslanik, a.s., uzimao prisegu od žena nakon 
oslobađanja Mekke, bilo je to sukladno zahtjevima sadržanim u 
riječima Uzvišenog: O Vjerovjesniče, kada ti dođu vjernice da ti 
polože prisegu: da neće Allahu nikoga ravnim smatrati, i da neće 
krasti, i da neće bludničiti, i da neće djecu svoju ubijati, i da neće 
muževima tuđu djecu podmetati i da ti neće ni u čemu što je dobro 
poslušnost odricati – ti prisegu njihovu prihvati i moli Allaha da 
im oprosti...660 Hind b. Utba (Ebu Sufjanova supruga) pristupila je 
i dala prisegu na ove zahtjeve, jedan po jedan, a kada je proučio: 
...i da neće muževima tuđu djecu podmetati, rekla je: “Tako mi 
Allaha, podmetanje je ružna stvar. Ti nam naređuješ samo ono 
što je ispravno i ćudoredno.”661

Prisjetimo se i razmislimo o veličanstvenom stavu majke 
pravovjernih Hadidže b. Huvejlid, r.a., koji se navodi u kazivanju 
o početku Objave, kada se Božiji Poslanik, a.s., vratio kod nje, 
vidno zastrašen Objavom, koja mu je počela silaziti, i ispričao 
joj ono što je doživio, rekavši: “Bojim se za sebe”, na što mu je 
ona odgovorila: “Nipošto, raduj se! Tako mi Allaha, Allah te neće 
nikada poniziti; Allaha mi, ti rodbinske veze održavaš, iskreno 
govoriš, priskačeš u pomoć u nevolji, pomažeš siromašnoga, 
ugošćuješ gosta, pomažeš u zlehudim vremenima...”662

658 Allah zahtijeva da se svačije pravo poštuje, dobro čini, i da se bližnjima udjeljuje, 
a razvrat i sve što je odvratno i nasilje zabranjuje; da pouku primite, On vas 
savjetuje. (En-Nahl, 90)

659 Et-Tahrir ve-t-tenvir, 14/259.
660 Kur’an, El-Mumtehana, 12.
661 Zabilježio ga je Et-Taberi svojim lancem prenosilaca od Ibn Abbasa. Vidi: Et-

Tahrir ve-t-tenvir, 28/168.

662 Sahihu-l-Buhari. 
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Razmišljanje o ovom stavu i ovim riječima treba usmjeriti na 
tri njegova aspekta, a svi oni svjedoče o tome da su lijepo i ružno 
samosvojna svojstva koja se mogu spoznati umom:

1. Poslanik, a.s., posjedovao je ova moralna svojstva prije 
Objave i prije poslanstva, smatrajući svojim zdravim umom i či-
stom prirodom da su lijepa.

2. Časna Hadidža, r.a., također je smatrala ova plemenita dje-
la lijepim, bila je zadovoljna što ih njen muž čini smatrajući ih 
njegovim plemenitim odlikama. U toj svojoj ocjeni ona se nije 
oslanjala na šerijatsku normu. 

3. Hadidža, r.a., bila je uvjerena da je ovim djelima Bog za-
dovoljan i da ih voli te da njihov počinilac zaslužuje da mu Bog 
podari pažnju, počast i lijepu nagradu. 

Ne znam šta će reći oni koji osporavaju da su lijepo i ružno 
samosvojna svojstva koja se mogu spoznati umom o kvalifikaciji 
kojom je Uzvišeni okvalificirao neke stvari i djela, poput kvalifika-
cije da su vino, kocka, kumiri i strelice za gatanje odvratne stvari663, 
zatim kvalifikacije bluda da je: ...to je razvrat, kako je to ružan put.664 
Da li su ove ovako opisane stvari bile odvratne i ružne prije dola-
ska zakonskog teksta, otkad postoje, ili se nisu tretirale kao štetne i 
neprijatne prije nego što su tako okarakterisane u Tekstu? 

Uzvišeni Bog nije nas obavijestio da su vino, kocka... postali 
odvratnim, da je blud postao odvratno djelo, da je menstruacija 
postala neprijatnost, već nas obavještava o prirodi ovih stvari ka-
kva jeste vezavši za to zabranu i upozorenje. 

Poročnost vina i kocke, odvratnost bluda, neprijatnost mje-
sečnice jesu realna, postojeća svojstva prije i poslije objavljivanja 
Svetog teksta. Ne kako je smatrao Ibn Hazm, saglasivši se u tome 
s eš’arijskom doktrinom, iako je bio jedan od njihovih najžešćih 
protivnika, da prije šerijatske zabrane nije bilo poznato da koc-

663  Kur’an, El-Maida, 90.
664  Kur’an, El-Isra, 32.
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ka izaziva neprijateljstvo među ljudima, da je bilo kome oduzela 
razum, nije bila poznata osim kao ljudima primjereno i korisno 
djelo! Također, vino, prema njemu, ne kvari moral svih ljudi, 
već naprotiv, “ima mnogo ljudi koji kada se opiju plaču, mnogo 
spominju ahiret i smrt, strahuju od Džehennema, veličaju Uzvi-
šenog Boga, okreću se dovi, teobi i traženju oprosta. Vidimo ih 
tada kako časte druge, raznježeno se ponašaju, prestaju mnoge 
njihove gluposti i postaje se sigurnim od njihovog zla”!!!665 

Ranije su mnogobošci opravdavali svoj razvrat činjenicom 
da su to radili i njihovi preci, da je to Bog naredio, pa ih je Uzvi-
šeni zbog toga ukorio riječima: Reci: “Allah ne zapovijeda da se 
rade ružna djela! Zašto o Allahu govorite ono što ne znate?” Reci: 
“Gospodar moj naređuje – pravednost...”666

Komentarišući ovo, imam Ibn Tejmijja kaže: “Obavijestio je 
o Sebi, u kontekstu njihove osude, da On ne naređuje ružna dje-
la. Na osnovu toga znamo da nije dopušteno reći za Njega da 
zapovijeda činjenje ružnih djela, a to biva ako je djelo po sebi 
ružno, što je stav onih koji potvrđuju da djela po sebi mogu biti 
lijepa i ružna, kao što to tvrdi većina uleme...”667

U svom komentaru ovih riječi, Ibn Ašur kaže: “Njegove rije-
či: Reci: “Allah ne zapovijeda da se rade ružna djela”, predstavljaju 
pobijanje njihove tvrdnje da im je to Allah naredio, tj. razvratna 
djela. To je odgovor njima, podučavanje i buđenje iz samoobma-
ne. Jer Bog posjeduje svojstva savršenstva, pa ne naređuje ono 
što je nesavršeno, ono čime razumni ljudi nisu zadovoljni i što 
osuđuju. To što je djelo razvratno dovoljan je indikator da ga 
Bog ne naređuje, jer je On najsavršeniji.”668 Dalje kaže: “Djelo se 
okvalificiralo kao razvratno prije objave šerijatske norme.”669 

665  El-Ihkam, 8/88.
666  Kur’an, El-A’raf, 28-29.
667  Medžmu’u-l-fetava, 15/8.
668  Et-Tahrir ve-t-tenvir, 8/84.
669  Isto, 8/82.



281

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

Imam Ibnu-l-Kajjim je napisao divna i prelomna poglavlja o 
ovoj temi u drugom tomu svoga djela Miftahu dari-s-se’ada ve men-
šuru vilajeti-l-’ilmi ve-l-irada. Među mnogobrojnim dokazima koje 
je predočio i čije je indikacije pojasnio, navode se i riječi Uzvišenog: 
...koji će im lijepa jela dopustiti a ružna im zabraniti...670 Komenta-
rišući ovaj ajet, on kaže: “Ovo je eksplicitan iskaz da je ono što je 
dopušteno (halal) bilo lijepo prije nego što je dopušteno, a da je ruž-
no bilo ružno prije nego što je zabranjeno. Ljepotu i ružnoću ove 
stvari nisu zadobile na osnovu same dopuštenosti i zabranjenosti 
iz dva razloga: prvi je da je to znak njegova vjerovjesništva koje je 
kao dokaz ehli-kitabijama iznosio: Onima koji će slijediti Poslanika, 
vjerovjesnika, koji neće znati ni da čita ni da piše, kojeg oni kod sebe, 
u Tevratu i Indžilu, zapisana nalaze, koji će od njih tražiti da čine do-
bra djela a od odvratnih odvraćati ih, koji će im lijepa jela dopustiti a 
ružna im zabraniti, koji će ih tereta i teškoća koje su oni imali oslobo-
diti... (El-A’raf, 157) Kada bi svojstva “lijepo” i “ružno” bila izvedena 
iz same zabrane i dozvole, onda to ne bi predstavljalo argument, jer 
bi bilo poput iskaza: dopušta im ono što im dopušta, a zabranjuje 
im ono što im zabranjuje! To je nesuvislo, jer je riječ o beskorisnom 
iskazu, i to je drugi razlog. Time je potvrđeno da je dopustio ono što 
je po sebi lijepo prije nego što je dopušteno. Dopuštenost mu je dala 
dodatnu ljepotu, te se može reći da je osnov njegove ljepote dvojak. 
Ako istinski razmisliš o ovom momentu, otkrit će ti se tajne Šerijata 
i ukazat će ti se njegove ljepote i savršenstvo, sjaj i veličanstvenost. 
Nemoguće je, prema mudrosti Najpravednijega sudije, da bude 
drugačije nego što je navedeno. Bog je čist od toga kao što je čist 
od svega drugog što Mu ne dolikuje. Na to ukazuju i sljedeće riječi 
Uzvišenog: Reci: “Gospodar moj zabranjuje razvrat, i javni i potajni, 
i grijehe, i neopravdanu primjenu sile, i da Allahu smatrate ravnim 
one za koje On nikakav dokaz objavio nije, i da o Allahu govorite ono 
što ne znate.”671 Ovo je dokaz da su to po sebi razvratna djela koje 

670  Kur’an, El-A’raf, 157.
671  Kur’an, El-A’raf, 33. 
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ljudski umovi ne smatraju nečim lijepim. Zabranjena su iz razloga 
njihove ogavnosti...”672 

Eš’arije, koji su se upustili u negiranje da su djela po sebi li-
jepa ili ružna i da se to može razumom spoznati, ustvari su uvu-
čeni u to inercijom dugotrajnog polemičkog sporenja sa svojim 
protivnicima mu’tezilijama. Poznato je da je imam Ebu-l-Hasan 
el-Eš’ari, koji je prvi izrekao spomenuti stav, bio obrazovan u 
mu’tezilijskom kružoku, da bi ga potom napustio. Eš’arizam je, 
dakle, nastao i iznikao iz sukoba. Dani i stoljeća koji su slijedili 
samo su pojačali i razbuktali taj sukob. Reakcija na mu’tezilijske 
stavove postala je vidljiva, zapravo predominantna karakteristika 
eš’arijskog mišljenja.

Stoga, kada su neki eš’arije zanemarili ovu obavezu, njihova 
važnost je umanjena i diskreditirani su kao nekompetentni po-
znavaoci ilmi-kelama. Takvim su okarakterisani oni eš’arije koji 
su se saglasili sa mu’tezilijskim stavom o tome da je “zahvalnost 
Dobročinitelju razumski obavezna”. Ibnu-s-Subki je tim povodom 
rekao: “Taj stav su, također, prihvatili neki naši istomišljenici, po-
put Es-Sajrafija, Ebu-l-Abbasa, Ibnu-s-Surejdža, El-Kaffala el-Ke-
bira, Ibnu Ebu Hurejre, El-Kadija Ebu Hamida i drugih. El-Kadi u 
svom djelu Et-Takrib, Ebu Ishak u svom Usulu i Ebu Muhammed 
el-Džuvejni u djelu Šerhu-r-Risala obrazložili su njihovu saglasnost 
sa mu’tezilijskim stavom konstatacijom da oni nisu bili kompeten-
tni poznavaoci kelama. Možda su prelistavali mu’tezilijska djela, 
pa im se dopala rečenica: ‘Zahvalnost Dobročinitelju razumski je 
obavezna’ te su je prihvatili zanemarujući činjenicu da je ona izra-
sla na temeljima učenja sljedbe kaderija.”673 

Sukobi i sporenja produkuju čudnovate situacije. Tako, npr., 
kolos islamske misli imam El-Gazali boji se i strahuje da mu se 

672 Miftahu dari-s-se’ada, 2/6-7.

673 Ref ’u-l-hadžib an Ibni-l-Hadžib 1/82. Preneseno iz komentara dr. Muhammeda 
Hasana Hitua na margini djela El-Menhul, str. 15.
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ne pripiše potpadanje pod upliv mu’tezilizma koje se pripisalo 
spomenutim učenjacima. On je kanio da otvoreno iskaže stav o 
mogućnosti razuma da spozna dobrobiti, ali se ipak opredijelio 
za nešto oprezniji iskaz, rekavši u pogledu zaštite života kao nuž-
ne vrijednosti sljedeće: “Umovi ukazuju na nju i nalažu je kada 
to i ne bi bilo regulisano šerijatskim odredbama. To je nešto što 
je neodvojivo od Šerijata kod onih koji smatraju da razum može 
spoznati dobro i zlo.674 Mi, iako kažemo da Uzvišeni Bog može 
činiti sa svojim stvorenjima što Mu je volja te da nije obavezan da 
štiti dobrobit, ne negiramo da um ukazuje na dobrobiti i štete...” 
U nastavku on kaže, a što zapravo i jeste poenta: “Ukazali smo 
na ove stvari kako ne bismo bili pripisani doktrini mu’tezilizma i 
kako čitatelj ne bi prirodno imao otklon prema ovom govoru bo-
jeći se mirisa napuštene doktrine čija je osuda ukorijenjena u du-
šama ehli-sunneta. Treba vjerovati – shodno ovoj interpretaciji675 
– da umovi mogu dokučiti da se krivično djelo ubistva suzbija 
primjenom principa recipročne kazne.”676 Tj. umovi odobrava-

674 Aludira na mu’tezilije i njihov stav da je Bog dužan štititi dobrobit ljudi i da 
Mu nije dopušteno postupati suprotno tome. Pogledaj kako je El-Gazali od 
sebe udaljio ovu proklamaciju, iako je i sam izrekao ovo značenje u još jačem 
iskazu kada je u pogledu zaštite pet nužnih vrijednosti rekao: “Nemoguće je 
da to ne sadrži bilo koji vjerozakon.” (El-Mustasfa, 1/288) Dapače, on u istom 
kontekstu o zabrani alkohola radi zaštite uma, ne pripisujući to sljedbenicima 
mišljenja o racionalnoj spoznaji dobra i zla, kaže: “To je, također, nešto što 
je neodvojivo od umova umnih ljudi, a ni Šerijat koji je usmjeren ka zaštiti 
dobrobiti stvorenja na ovom i budućem svijetu ne može biti bez takve odredbe.” 
(Šifa’u-l-galil, 164) Jedan od kasnijih usulista Emir Padišah ukazao je na to da 
je spor sa mu’tezilijama u vezi s pitanjem obaveznosti moguće samo verbalnog 
karaktera: “Da su protumačili obaveznost kao nešto što je neminovno, 
što nikada ne izostaje, ne bi bilo spora...” (Tejsiru-t-tahrir, 3/303) Et-Tufi je 
ponudio kompromisni izlaz iz ovog spora o Božijoj zaštiti dobrobiti, da li je ona 
obavezna ili je izraz Njegove dobrote, rekavši: “Istina je da je zaštita dobrobiti 
od Njega obaveza budući da se obavezao na nju kao izraz Svoje dobrote, ali On 
nije obavezan to učiniti.” Vidi: El-Masleha fi-t-tešri’i-l-islamijji ve Nedžmuddin 
et-Tufi, str. 214.

675 Možeš uočiti mnogobrojne opreznosti.
676 Šifa’u-l-galil, 162-163.



284

Dr. Ahmed er-Rejsuni

ju princip recipročnosti sankcije radi zaštite života i sprečavanja 
njegovog ugrožavanja čak i da to nije navedeno u vjerozakonu.

Ako nam je Ibnu-s-Subki u svom prethodnom tekstu govo-
rio o nekim eš’arijama koji su se saglasili s mu’tezilijama u jed-
nom dijelu našeg pitanja, a koje su kasniji eš’arije opravdavali, mi 
danas imamo potrebu da tražimo opravdanje za one koji su os-
poravali očigledne stvari, a branili opsjene i imaginacije prkoseći 
mu’tezilijama i pretjerujući u kontriranju. Moguće je da imaju 
i drugih isprika, kao, npr., činjenica da većina eš’arijskih djela 
svodi sporenje o ovom pitanju između mu’tezilija koji tvrde ovo 
ili ono i eš’arija. Istraživač bježi od mu’tezilija zbog njihovih pre-
tjerivanja i lošeg glasa koji ih bije i ne preostaje mu drugo nego 
da prihvati stavove svojih istomišljenika i da ih brani.

Na konfuziju koja okružuje ovo pitanje ukazao je šejh Mu-
hammed Behit el-Muti’i, bivši egipatski muftija, inače sljedbenik 
hanefijskog mezheba, sljedećim riječima: “...U većini šafijskih 
usuli-fikhskih djela ne govori se iscrpno o stavu hanefijskog me-
zheba. Njihovi autori se ograničavaju na pripisivanje stava o ra-
cionalnoj osnovi lijepog i ružnog mu’tezilijama, premda su mno-
gi šafijski autori, koji su se dotakli stava hanefijskog mezheba, 
odabrali srednji pravac, koji je pravac većine hanefija, budući da 
upravo on ima potvrdu u Kur’anu i sunnetu...”677

Vjerovatno je njihovo najjače opravdanje ili argument to što 
su smatrali da stav o određivanju dobra i zla racionalnim putem, 
odnosno spoznaji koristi i štete, otvara vrata svakom bezbožniku 
i poricatelju vjerovjesništva da ustvrdi kako Risalet (poslanička 
misija) i Šerijat nisu neophodni zato što ih razum može supsti-
tuirati. Doista je bilo onih koji su tako tvrdili poput brahmanaca, 
nekih filozofa i drugih. Neki od njih su tvrdili da nema potre-
be za Šerijatom i zakonodavcem mimo razuma, dok su drugi 
tvrdili da je to potrebno običnoj, glupoj svjetini, ali ne i umnim 

677  Sullemu-l-vusul li šerh nihajeti-s-sul, 1/85-86.
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odabranicima...678 Otuda, prihvatanje ideje o određivanju dobra i 
zla putem razuma otvara vrata smutnji kojoj kraja nema, ili koja 
okončava odbacivanjem vjere i Šerijata. 

Unatoč tome što ovaj strah nije posve nerealan, on nas ne 
treba gurnuti u negiranje činjenica. Odbijanje neistine ne ostva-
ruje se neistinom, a odbrana istine ne vrši se negiranjem istine. 
Takav metod vodi samo slabljenju istine i jačanju neistine. 

Tvrdnja da određivanje lijepog i ružnog racionalnim putem 
vodi stavu o bespotrebnosti vjere i Šerijata, osporava se na osno-
vu sljedećih argumenata:

1. Razum vodi čovjeka k vjerovanju u vjerovjesnike i nji-
hovo naučavanje te da je ono neprijeporna istina. To je čvrst 
temelj obligatnosti slijeđenja vjerovjesnika i njihovih vjeroza-
kona. Mislim na uvjerenost u vjerodostojnost Vjerovjesnika 
da je on poslanik Gospodara svjetova. Razumnom čovjeku ne 
preostaje drugo nego da to prihvati i povinuje se kategoričkim 
dokazima i argumentima koji potvrđuju vjerodostojnost Posla-
nika, a.s. 

2. Sam razum dolazi do uvjerenosti da šerijatski propisi na 
najpotpuniji način štite dobrobiti. Ako to i ne spozna iscrpno, 
spozna u globalu. Zatim, uočavamo da istraživač i izučavatelj 
Šerijata, što ga dublje proučava i razumijeva, pojačava mu se 
spoznaja njegovih odlika i potpunosti zaštite dobrobiti u cjelini i 
pojedinačnim odredbama.

3. Stav da razum spoznaje dobrobiti i štete ne znači da je 
njegova spoznaja potpuna i apsolutna. Naprotiv, on spoznaje, 
ali i posrće, pogađa i griješi... Ovaj momenat je pojasnio Ibnu-
l-Kajjim riječima: “Zapravo, krajnji domet razuma je općenita 
spoznaja valjanosti iscrpnih šerijatskih propisa. Razum to spo-
znaje općenito, a Šerijat pojašnjava iscrpno. Razum spoznaje 
da je pravednost lijepa, ali on nije u stanju spoznati u svakom 

678  Vidi: Miftahu dari-s-se’ada, 2/55-57.
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konkretnom djelu i postupku kvalitet pravednosti ili nepraved-
nosti. Kao što nije u stanju spoznati dobrotu ili zloću u svakom 
djelu. 

Vjerozakoni to iscrpno razjašnjavaju. Ono što je razum ja-
sno spoznao, vjerozakon to potvrđuje. Za ono što je dobro u 
jednom, a loše u drugom vremenu, a razum nije uspio razlučiti 
jedno od drugog vremena, vjerozakoni naređuju dotično djelo 
u vrijeme kada je ono dobro, a zabranjuju ga u vrijeme kada je 
ono ružno. Isti je slučaj s djelom koje obuhvata dobrobit i štetu, 
a razum nije u stanju ocijeniti da li preovladava njegova štetnost 
ili korisnost. Tada je razum u nedoumici, a vjerozakoni dolaze s 
pojašnjenjem, zapovijedajući pretežnu korist, a zabranjujući pre-
težnu štetu. Također, konkretno djelo može biti korisno za jednu, 
a štetno za drugu osobu. Razum to ne spoznaje, pa vjerozakon 
dolazi s pojašnjenjem, zapovijedajući ga onome za koga je ono 
dobro, a zabranjujući ga onome za koga je štetno. Ili, djelo može 
biti prividno štetno, ali u sebi sadrži ogromnu korist koju razum 
nije bio u stanju prepoznati, već se zna samo na osnovu Šerijata, 
poput borbe na Božijem putu. Djelo, također, može biti prividno 
korisno, ali u sebi sadrži ogromnu štetu koju razum nije u stanju 
spoznati. Tada dolazi vjerozakon koji pojašnjava pretežnu korist 
ili štetu koju ono sadrži. K tomu, dobro i ružno u djelima koje 
razum nije u stanju spoznati nije ništa manje od onoga što može 
spoznati. Stoga je potreba za vjerovjesnicima nasušna. Štaviše, 
ona je iznad svih potreba. Svijet nema veće potrebe od one za 
vjerovjesnicima, a.s....”679 

Eš-Šatibi se više puta doticao pojašnjenja ograničenosti ra-
zuma u pogledu spoznaje dobrobiti i šteta. Često se pozivao na 
stanje ljudi u periodu između vjerovjesničkih misija koji su ima-
li mnogobrojne padove, loše procjene i planiranje. Međutim uz 
priznanje da su svojim umovima spoznali neke stvari sukladno 
Šerijatu, što je potvrđeno šerijatskim odredbama, ipak je to u po-

679  Miftahu dari-s-se’ada, 2/117.
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ređenju s pogrešnim procjenama bilo neznatno. Zbog svega toga 
postoje isprike i opomene, i zato je Bog poslao vjerovjesnike...”680 

Ovu nedostatnost potvrđuje i činjenica da se dešava da neki 
od nas jedno vrijeme vjeruje da je određeno pitanje sveobuhvat-
no proučio, istražio i shvatio, da bi nakon nekog vremena spo-
znao nešto što ranije nije znao i otkrilo mu se što mu nije ni 
naumpadalo.681 

Postoje stvari u čijoj procjeni čovjeka nadvladaju njegova na-
rav, instinkt i strast pa nije u stanju percipirati njihovu suštinu i 
smisao. “Koliko samo ima užitaka i koristi koje čovjek tako do-
življava, a u Šerijatu se tretiraju suprotno: poput bluda, konzumi-
ranja alkohola i ostalih vidova griješenja za koje se veže trenutni 
cilj.682 Krajnji rezultat je “da dobrobiti na kojima se temelje ra-
zličita stanja čovjeka istinski poznaje samo njihov Stvoritelj, dok 
čovjek poznaje samo neke njihove aspekte...”683 

Stoga je Eš-Šatibi replicirao Izzuddinu b. Abdusselamu684 na 
njegovo bezuvjetno mišljenje da se ovosvjetske dobrobiti i štete 
spoznaju nužnim putem, iskustveno, običajno i pomoću mišlje-
nja; da onaj koji želi spoznati odnose između dobrobiti i šteta, šta 
je od toga pretežno, a šta ne, treba to predočiti svom razumu, pod 
pretpostavkom da Šerijat o tome nema svoju odredbu, i na osno-
vu njegove procjene donijeti sud. Skoro da nijedna odredba ne 
izlazi izvan ovog okvira, osim čisto vjerske norme čije dobrobiti i 
štete razum nije u stanju spoznati. Na spomenute riječi Eš-Šatibi 
je odgovorio riječima: “Nije baš sve tako kako je on rekao. Tačno 
je u nekim aspektima, a u nekim ne. Kada bi bilo bezuvjetno tako 
kako je on kazao, ne bi bilo potrebe za Šerijatom izuzev u dije-

680 El-I’tisam, 2/321.
681 Isto, 2/322.
682 El-Muvafekat, 1/50.
683 Isto, 1/349.
684 Nije poimenice spomenuo, već je samo rekao: “Neki kažu...”, a onda je citirao 

njegov tekst iz djela Kava’idu-l-ahkam, 1/10.
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lu koji se odnosi na definiranje onosvjetskih dobrobiti, što nije 
slučaj. Šerijat je došao da reguliše i ovaj i onaj svijet istodobno. 
Normirao je postupke i otklonio sve ukorijenjene nepravilnosti i 
neispravnosti u njima. Običajno se smatra nemogućim neovisna 
spoznaja razuma o detaljima dobrobiti i šteta na ovom svijetu 
izuzev ako onaj koji to tvrdi misli da se oni mogu spoznati putem 
iskustva i na drugi način, nakon što je Šerijat ustanovio njihove 
osnovne principe. To nije predmet spora.”685

4. Na kraju, bez obzira koliko bili u stanju spoznati i procije-
niti dobrobiti i štete, a vidjeli smo granice toga, ljudi su u potrebi 
za jakim vjerskim poticajima koji snaže njihovu spremnost na 
praktičnu primjenu principa pribavljanja dobrobiti i izbjegava-
nja štete. 

Vjera, s obzirom na njen izvor, daje sigurnost i smirenost u 
pogledu određivanja lijepog i ružnog, što malo od toga razum 
može dati. Dajući principu pribavljanja koristi i otklanjanja štete 
značenje pobožnog čina, vjera daje stvarima svetost i ozbiljnost, 
što se na drugi način ne može postići. Svojom eshatološkom di-
menzijom oličenom u nagradi i kazni i svojim metodom podsti-
canja i odvraćanja, vjera osigurava i druge poticaje koji ohrabru-
ju ljude na činjenje dobrih djela i klonjenje od nereda i štetnih 
djela. Ovo, također, osigurava samo vjera svojom doktrinom i 
Šerijatom. 

Zbog svega rečenog, vjera je prva i najvažnija zaštićena 
vrijednost; ona je ishodište svake onosvjetske i ovosvjetske do-
brobiti. Moguće je, nakon svega ovoga, postaviti pitanje: ako je 
određivanje dobra i zla racionalnim putem, kao što smo vidjeli, 
nedostatno, dok je putem Šerijata neupitna istina, imamo li onda 
uopće potrebu za određivanjem dobra i zla racionalnim putem? 
Treba li nam ova dugotrajna odbrana tog principa? Za odgovor 
na ovo pitanje predvidio sam sljedeće potpoglavlje. 

685  El-Muvafekat, 2/48.



289

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

Mogućnosti razuma u procjeni dobrobiti

Prije spominjanja ovih mogućnosti vrijedi naglasiti da se pod 
pojmom “razum” kod mene misli na ukupnost kognitivnih spo-
sobnosti čovjeka koje se katkada nazivaju prirodom, iskustvom, 
mišlju... sa svim onim spoznajnim rezultatima koje osiguravaju 
ove sposobnosti u bilo kojoj oblasti i u bilo kojoj užoj specijal-
nosti. Slijede najvažnije mogućnosti razuma u oblasti spoznaje i 
procjene dobrobiti i šteta:

1. Interesno tumačenje tekstova:

Neki ljudi bježe od ove sintagme, a neki je se možda i pribo-
javaju. Zbog toga ću odmah kazati: ne činim ništa više od potvr-
đivanja realnog stanja prisutnog u pristupu svih jurista izuzev za-
hirija. Pod tim mislim da se u jurističkom tumačenju zakonskih 
tekstova i izvođenju propisa u obzir uzimaju značenja, mudrosti 
i dobrobiti koje Šerijat želi realizirati i zaštititi. To ima utjecaja na 
razumijevanje i izvođenje propisa iz teksta, katkada ga udaljava od 
vanjskog smisla, ograničava ili specificira njegovo opće značenje, 
a katkada mu se daje opći smisao, iako je po vanjskom značenju 
poseban. Uloga razuma ovdje se ogleda u procjenjivanju dobrobiti 
čiju realizaciju tekst namjerava, naravno ukoliko nije eksplicitno 
naglašena, a potom interpretaciji teksta na način kojim će se ta 
dobrobit realizirati ne zanemarujući pri tom raznovrsne koristi i 
štete koje imaju veze s tematikom tog teksta. Poznato je da je je-
dan od metoda obrazlaganja propisa metod saobraznosti (el-mu-
naseba) norme i njenog razloga. To je u velikoj mjeri racionalni 
metod. Vjerovatno se većina obrazlaganja u fikhu temelji na ovom 
metodu, tako da se na njemu grade bezbrojni idžtihadi, analogije 
i deriviranja. Sve je to u nekom smislu jedan vid interesnog tu-
mačenja zakonskih tekstova. U tom smislu su i riječi dr. Husejna 
Hamida Hassana kojim ukazuje na dimenzije teorije dobrobiti u 
islamskom pravu: “Nekada Zakonodavac propisuje normu a da se 
u tekstu ne spominje dobrobit koju namjerava ostvariti propisom. 
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Jurist shvata da razumijevanje teksta i definiranje njegova sadr-
žaja i opsega primjene zavise od spoznaje ove dobrobiti te ulaže 
maksimalan napor u procesu identifikacije dobrobiti, mudrosti, 
zakonskog razloga, ili odgovarajućeg svojstva, rukovodeći se uobi-
čajenim šerijatskim normativnim rezonom i logikom i oslanjajući 
se na duh Šerijata, njegove tekstom naznačene zakonske razloge, 
dedukovana načela i dobrobiti. I kada otkrije tu mudrost i identi-
ficira dobrobit, protumačit će tekst u tom svjetlu i odredit će opseg 
njegove primjene...”686

Ovaj metod svoj legitimitet crpi iz konsenzusom potvrđene 
činjenice da je Šerijat ustanovljen radi dobrobiti ljudi te da je 
interesno obrazlaganje temeljni princip njegovih normi. Bez-
brojni su primjeri koji ukazuju na to. Gdjegod zavirili u fikhska 
djela, naći ćemo interesno tumačenje i interesno usmjeravanje 
kur’anskih i hadiskih tekstova. Takav je hadis o fiksiranju cijena 
koji prenosi Enes, r.a.: “Skočile su cijene u vrijeme Božijeg Po-
slanika, a.s., pa su mu neki rekli: ‘Božiji Poslaniče, ograniči nam 
cijene!’ ‘Bog je Onaj Koji uskraćuje, daje i pruža opskrbu i cijene 
uređuje. Želim doći pred Boga a da me niko ne potražuje zbog 
nepravde koju sam mu počinio u pogledu krvarine ili imovine’ 
– odgovori im on.”687 

Smisao hadisa ukazuje da je fiksiranje cijena nepravda, da 
vlast nema pravo fiksirati cijene, da je to u Božijim rukama i da 
niko nema pravo umiješati se u to. Hadis ne pravi razliku izme-
đu ovog i onog fiksiranja cijena. Međutim unatoč tome određeni 
broj jurista, posebno među sljedbenicima malikijskog i hanbelij-
skog mezheba, smatra da je u nekim slučajevima dopušteno ili 
čak obavezno fiksiranje cijena. To nije ništa drugo do interesno 
tumačenje hadisa putem racionalnog rezoniranja. Vidjeli su da 
hadis tretira fiksiranje cijena nepravdom, ali su uočili da u nekim 

686 Nezarijetu-l-masleha fi-l-fikhi-l-islamijji, str. M. 

687 Zabilježili su ga Ebu Davud i Et-Tirmizi, koji ga smatra autentičnim. 
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slučajevima nefiksiranje cijena predstavlja nepravdu, a njihovo 
fiksiranje pravdu i opći interes. Protumačili su hadis na način da 
se on odnosi na određene slučajeve fiksiranja cijena, a da slučaje-
vi kojima odgovara fiksiranje cijena nisu obuhvaćeni značenjem 
ovog hadisa, već da su obuhvaćeni drugim dokazima kojima se 
zabranjuje nepravda, zloupotreba prava i kojima se naređuje pra-
vičnost i ravnoteža interesa. 

U tom smislu imam Ebu Bekr el-Arebi kaže: “Ispravan je stav 
o dopuštenosti fiksiranja cijena i zakonskom uređenje tog pitanja 
na način da se ne nanese nepravda bilo kome. Ono što je rekao 
Vjerovjesnik, a.s., istina je, a njegov postupak norma, ali za narod 
koji je bio stabilan i predan svome Gospodaru. A kada se radi o 
onima koji imaju namjeru nezakonito uzimati tuđu imovinu i 
ucjenjivati, Božija vrata su šira, a Njegov propis odlučniji.”688 

Ibnu-l-Kajjim o tome kaže: “Fiksiranje cijene je nekada ne-
pravda pa je zabranjeno, a nekada pravda pa je dopušteno. Uko-
liko sadrži nepravdu prema ljudima, bespravno primoravanje da 
prodaju imovinu po cijeni kojom nisu zadovoljni, ili ih onemo-
gućava da ostvare ono što im je Bog dopustio, onda je fiksiranje 
cijena zabranjeno (haram). Ali ako ono odražava pravdu među 
ljudima, kao što je prinuda na obaveznu naknadu u vidu ade-
kvatne cijene i onemogućavanje da uzmu zabranjenu povišicu 
u odnosu na odgovarajuću cijenu, onda je takvo fiksiranje do-
pušteno, odnosno obavezno. Kao u slučaju kada trgovci odbija-
ju prodati robu i pored nasušne potrebe ljudi za njom, osim uz 
povećanje cijene u odnosu na poznatu vrijednost. Tada su oni 
obavezni prodati je po uobičajenoj cijeni, a fiksiranje cijene jeste 
primjena principa pravde kojom ih je Bog zadužio.”689

U ovu kategoriju spada zabrana onih oblika kupoprodaje koji 
sadrže neizvjesnost, a koja se navodi u nekoliko hadisa među ko-

688 Aridatu-l-ahvezi, 6/54.
689 Et-Tarikatu-l-hukmijjeti fi-s-sijaseti-š-šer’ijjeti, str. 240.
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jima je i sljedeći: “Božiji Poslanik, a.s., zabranio je prodaju koja 
sadrži neizvjesnost i prodaju na temelju bacanja kamenčića na 
predmet prodaje.”690 

Komentarišući ovu zabranu, Eš-Šatibi veli: “Vjerovjesnik, 
a.s., zabranio je prodaju koja sadrži neizvjesnost, zatim prodaju 
plodova prije zrijenja, ploda u utrobi životinje, prodaju uz po-
moć bacanja kamenčića i dr. Ako bismo postupili po zahtjevu 
same formulacije bila bi nam onemogućena prodaja mnogih 
stvari koje je dopušteno prodavati i kupovati, poput prodaje ora-
ha, badema i kestena u ljusci, zatim prodaja drveta i svih vrsta 
povrća čiji se plodovi nalaze pod zemljom. Nije ispravno reći da 
je takva prodaja u osnovi zabranjena, jer se zabranjena neizvje-
snost odnosi na razuman broj određenih stvari gdje ona varira 
između ispravnosti i neispravnosti predmeta prodaje. To znače-
nje je specificirano interesnim tumačenjem koje ne slijedi puko 
značenje izraza.”691 

Tekstovi koji su u najvećoj potrebi za interesnom percepci-
jom i interesnim tumačenjem jesu opći i neograničeni tekstovi, 
poput zapovijedi da se pravedno postupa, dobro čini i udjeljuje 
rodbini, zabrane činjenja štete i nasilja... Unatoč činjenici da po-
stoje tekstovi koji ih detaljnije pojašnjavaju, ipak ono što spome-
nuti tekstovi obuhvaćaju nije moguće ograničiti niti ih iscrpljuju 
tekstualno naznačena stanja. Ostaje širok prostor za idžtihad i 
postupanje sukladno njihovim općim značenjima. O tome Eš-
Šatibi kaže: “Svaki šerijatski dokaz koji se u Kur’anu navodi u 
bezuvjetnoj formi, bez ograničenja, za koji nije utvrđen poseban 
zakon ili klauzula, ima racionalno značenje koje je prepušteno 
percepciji obveznika. Ova vrsta je najprisutnija u konvencional-
nim stvarima koje imaju racionalan smisao, poput pravde, do-
bročinstva, praštanja, strpljivosti, zahvalnosti u oblasti naređe-

690 Zabilježili su ga El-Buhari, Muslim i autori Sunena. Prodaja putem bacanja 
kamenčića znači da se prodaje predmet na koji je bačeni kamenčić pao.

691 El-Muvafekat, 3/151-152. 
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nih stvari te nepravde, razvrata, zla, nasilja, kršenja ugovora u 
oblasti zabrana.”692 

U primjeni ovakvih tekstova i određivanju onoga što obu-
hvataju svojim sadržajem, a šta ne, količine i načina izvršenja na-
ređenih stvari, ostavljen je širok prostor za oslanjanje na razum i 
uvažavanje interesa. 

Pojašnjavajući jedan od aspekata ovog pitanja u jednom dru-
gom tekstu, Eš-Šatibi kaže: “Zapovijedi i zabrane, sa stanovišta 
izraza, jednako ukazuju na podrazumijevajuća značenja. Distink-
cija između naredbe koja znači obligatnost i one koja znači pre-
poruku, te zabrane koja znači strogu zabranjenost i one koja znači 
pokuđenost nije moguće saznati na osnovu samih tekstova. Ako se 
i sazna nešto od toga, u većini slučajeva ona ostaje nepoznata. Dis-
tingvirati među njima možemo samo slijeđenjem značenja, prou-
čavanjem interesa i definiranjem kategorija u koje spadaju...”693 

Ovo mogu ilustrirati primjerom širenja znanja i podučava-
nja ljudi. Mnogobrojni su tekstovi koji zahtijevaju i podstiču na 
to. Na osnovu svih njih se može zaključiti općenito da je dužnost 
učenjaka da šire svoje znanje i prenose ga onima kojima je ono 
potrebno. Međutim intenciono gledanje zahtijeva da podučava-
nje ljudi katkada bude lična, a katkada kolektivna obaveza. Kao 
što može biti obaveza može biti samo preporučljivo djelo. To za-
visi od vrste i nivoa znanja te stanja i potrebe učenika. U tradi-
ciji se navodi da se Božiji Poslanik, a.s., ustručavao od prečestog 
držanja predavanja svojim ashabima. U El-Buharijevu Sahihu se 
spominje da je Abdullah b. Mes’ud vazio ljudima svakog četvrt-
ka. Jedan mu čovjek reče: “Ebu Abdurrahmane, volio bih da nam 
svaki dan vaziš. Sprečava me to što ne bih volio da vam dosadim. 
Povremeno vam držim vaz kao što je Vjerovjesnik, a.s., nama 
povremeno držao vaz bojeći se da nam ne dosadi.” 

692  Isto, 3/46.
693  El-Muvafekat, 3/153.
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Štaviše, interes nalaže da se neke vrste znanja ne šire među 
svim ljudima u određenim okolnostima. Određeni broj ashaba 
se, po Vjerovjesnikovoj, a.s., uputi, sustezao od prenošenja ha-
disa koji su čuli od njega, a u kojem se navodi da je Bog zabra-
nio kažnjavanje vatrom osobe koja umre ne pridružujući Bogu 
bilo što, da ne bi odustali od činjenja dobrih djela. O tom hadisu 
su ashabi govorili pred svoju smrt bojeći se da se potpuno ne 
zaboravi. Ovo je zabilježeno u Muslimovu Sahihu od Ubadeta 
b. es-Samita i Muaza b. Džebela. Od Ebu Hurejre se prenosi da 
mu je Omer zabranio da ljudima kazuje taj hadis, a da mu je to 
prešutno odobrio Božiji Poslanik, a.s. Komentarišući ovaj hadis, 
En-Nevevi kaže: “Hadis ukazuje da je dopušteno zadržati neko 
znanje, ako nema potrebe za njim, radi općeg dobra, ili zbog 
straha od smutnje.”694 

Od imama Malika b. Enesa se prenosi da je prezirao govoriti 
o pitanjima koja nemaju praktični značaj. Takav stav je zabilje-
žen i od nekih ranijih učenjaka.695 Eš-Šatibi zaključuje: “Otuda 
znamo da se ne zahtijeva širenje svakog istinskog znanja, makar 
se radilo i o šerijatskom znanju. Ono se klasificira u više vrsta: 
neko znanje treba širiti, što zapravo čini većinu Šerijata, neko 
apsolutno ne treba širiti, ili ga ne treba širiti u određenoj situaciji, 
vremenu ili osobi...”696 

“Učenjaci su obznanili pitanja na koja nije dopušteno davati 
fetvu, iako su sa stanovišta fikha ispravna...”697 Iz razloga što bi to 
rezultiralo smutnjom zbog lošeg ponašanja ljudi u njima. On je 
postavio kriterij pomoću kojeg učenjak raspoznaje koje znanje 
mora širiti, a koje ne, ili od kojeg se mora sustegnuti: “Kriterij 
je da svoje pitanje sagledaš u svjetlu Šerijata, pa ako je isprav-

694 Šerhu Sahih Muslim, 1/240.
695 El-Muvafekat, 1/50, 4/191. Vidi, također: završetak prvog toma Tertibu-l-

medarik od Kadije Ijada.
696 El-Muvafekat, 4/189.
697 Isto, 4/191.
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no prema njegovom mjerilu, razmotri do čega može dovesti s 
obzirom na vrijeme u kome se dešava i ljude koji u njemu žive. 
Ako izlaganje tog pitanja ne vodi smutnji, zamisli da ga izlažeš 
pred drugim umovima, pa ako ti se učini prihvatljivim, možeš o 
njemu drugima govoriti, općenito ili u diskreciji ukoliko nije za 
šire mase. Ako pitanje nije opravdano, u tom slučaju je šutnja o 
njemu sukladna šerijatskoj i razumskoj dobrobiti.”698 

Tako vidimo do koje je mjere za pravilno razumijevanje Tek-
stova potreban razum i razmišljanje kao i pronicljivo interesno 
gledanje. 

2. Procjenjivanje promjenljivih i oprečnih interesa

Ova je oblast povezana sa završnicom prethodne ili pred-
stavlja njen produžetak. Obuhvata dva pitanja: 1. racionalnu 
procjenu promjenljivih dobrobiti i šteta, 2. racionalnu procjenu 
oprečnih dobrobiti i šteta.

Pod prvim pitanjem se misli na poznatu i prihvaćenu činje-
nicu da se mnoge dobrobiti mijenjaju usljed promjene vremena 
i okolnosti. Ova promjena unekoliko utječe na šerijatske propise 
koji su vezani za te dobrobiti. Neophodno je da mudžtehid ovdje 
upotrijebi svoju ingenioznost, oštroumnost i pronicljivost kako 
bi razlučio dobrobiti i štete čije su se okolnosti i posljedice su-
štinski promijenile, da li ta promjena iziskuje preispitivanje i ko-
rigiranje njenih propisa i do koje granice treba ići to korigiranje.

Nema sumnje da je to težak uspon, ali je za ulemu nemino-
van. U protivnom, izgubit će se ciljevi Šerijata, a možda čak i 
njegove odredbe. Mislim da se sve to već desilo na očigled svih. 

Činjenica je da je izbjegavanje ove prepreke i savladavanja 
ovog uspona, a zatim i zatvaranje ovog poglavlja idžtihada pore-
metilo islamsko pravo, osujetilo njegov prirodni put i onemogu-
ćilo mu u mnogim slučajevima zauzimanje dominantne pozicije 

698 Isto, 4/191.
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u muslimanskim društvima, obuhvatanje njihovih problema i 
razvoja te zaštitu njihovih potreba i interesa. To je dovelo, narav-
no s još nekim uzrocima, do odvajanja mnogih javnih i privatnih 
sfera života od propisa Šerijata.

Također, to je ranije otvorilo vrata Et-Tufiju, da bi se u mo-
derno doba širom otvorila umišljanju i tvrdnji da Tekstovi pro-
turječe dobrobiti, a u tom slučaju prednost treba dati dobrobiti 
u odnosu na Tekst uz obrazloženje da je zaštita dobrobiti cilj i 
krajnja nakana zakonskih tekstova. 

Et-Tufijevo oduševljenje i uvažavanje interesa skoro je dose-
glo granicu zaslijepljenosti kada je ustvrdio “da su Tekstovi razli-
čiti i kontradiktorni; da su oni uzrok šerijatski pokuđenog spo-
renja o normama, dok je zaštita dobrobiti suštinska stvar o kojoj 
nema spora. Ona je uzrok Šerijatom zahtijevane saglasnosti, te je 
preče nju slijediti”.699

Možda se može naći opravdanje za onoga koji ne poznaje 
Šerijat ili koji površno i nabrzinu želi upoznati njegove propise, 
njihovu komplementarnost i harmoničnost, ako mu se učini da 
su zakonski tekstovi oprečni i kontradiktorni. To je domašaj 
njegovog znanja i razumijevanja. Njegovo je “opravdanje” još 
veće kada znamo da su tekstovi veoma mnogobrojni i mno-
govrsni, da tretiraju različite probleme i situacije, da uređuju 
brojne oblasti, te da zahtijevaju, kao što smo vidjeli, razmišlja-
nje, proučavanje i interesnu percepciju. Bez toga će posmatraču 
izgledati proturječni, a njihovi propisi i značenja kontradiktor-
ni. 

Međutim ono što se pametnom čovjeku ne može opravdati 
jeste tvrdnja da je dobrobit suštinska stvar o kojoj nema spora!! 
Ne znam da li je Et-Tufiju protekao jedan dan života a da mu se 
interesi nisu sukobili s interesima drugih? Štaviše, da se sami nje-

699 Vidi u cijelosti njegov tekst u djelu Mesadiru-t-tešri’i-l-islamijji fima la nassa fih 
od Abdulvehhaba Hallafa, str. 129 i dalje.
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govi interesi nisu međusobno sukobili? Ne znam da li su njegovi 
interesi na koncu života ostali onakvi kakvi su bili u mladosti i u 
početku njegova života. U najmanju ruku, da li je njegovo gleda-
nje na njih ostalo isto? Kakva je tek situacija s udaljenim područ-
jima, mnogobrojnim stoljećima i promjenljivim stanjima?

Ne negiram da postoje suštinski nepromjenjivi interesi, ili 
koji se karakteriziraju velikom mjerom stabilnosti, koji predstav-
ljaju kamen temeljac ljudskog života, poput onih koje oličavaju 
obredne norme, norme iz oblasti hududa (fiksne kazne), krvnih 
delikata, zatim mnogobrojne norme iz oblasti porodičnog prava 
i dr.

Međutim nije moguće negirati da postoje mnogobrojne do-
brobiti i štete na koje utječe promjena stanja i okolnosti, tako da 
se njihove situacije i redoslijed prioriteta mijenjaju, kao i njiho-
va korist ili šteta. To iziskuje novo sagledavanje, odgovarajuću 
procjenu i primjerena sredstva. Sve to utječe u određenoj mjeri 
na propise, što treba dobro sagledati i pravilno procijeniti, bez 
pretjerivanja i bez potcjenjivanja. Time se zatvaraju vrata pred 
umišljanjem da su Tekstovi nemoćni, ili da su u koliziji i opreci 
s dobrobitima. 

Dva su aspekta života u najvećoj potrebi za obnavljajućim 
sagledavanjem i procjenom: jedan se odnosi na zaštitu interesa, a 
to je aspekt društvenih odnosa koji se grade na običajima; drugi 
se aspekt odnosi na otklanjanje šteta, a to je oblast diskrecionih 
sankcija. 

U svakom slučaju, ne želim sada ulaziti u problematiku pro-
mjenjivosti dobrobiti i promjenjivosti propisa uvjetovane pro-
mjenom vremena i stanja, nego sam samo želio da ukažem na 
jedno široko polje koje treba neku vrstu racionalne procjene do-
brog i ružnog posredstvom procjene promjenjivih i obnavljaju-
ćih dobrobiti i šteta te odgovarajućih normi koje takve promjene 
zahtijevaju.
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Neću se upuštati u iscrpnije istraživanje ovog pitanja zadovo-
ljavajući se onim što su o tome napisali neki učenjaci ranije, a i u 
ovom vremenu, od kojih ću spomenuti sljedeće:

1. Imam Šihabuddin el-Karafi u svom djelu El-Ihkam fi te-
mjizi-l-fetava mine-l-ahkam ve tesarrufati-l-kadi ve-l-imam;

2. Imam Ibn Kajjimi-l-Dževzijja u nekoliko svojih djela, po-
put: I’lamu-l-muvekki’in, Et-Turuku-l-hukmijja i Igasetu-l-leh-
fan;

3. Muhammed Emin b. Abidin u djelu Nešru-l-urfi fi enne 
ba’da-l-ahkami mebnaha ale-l-urf.

Također, mnoga savremena djela su se dotakla ove temati-
ke tretirajući mnoge njene aspekte. U prvom redu to su studije 
o dobrobiti, poput djela Ta’lilu-l-ahkam doktora Muhammeda 
Mustafe Šelebija (posebno u trećem poglavlju), El-Maslehatu fi-
t-tešri’i-l-islamijji ve Nedžmuddin et-Tufi doktora Mustafe Zejda, 
Davabitu-l-masleha doktora El-Butija i Nezarijjetu-l-masleha fi-
l-fikhi-l-islamijji doktora Husejna Hamida Hassana. Dr. Jusuf el-
Karedavi je, također, obrađivao ovu temu u nekoliko svojih djela 
i članaka, posebno u djelima Šeri’atu-l-islam i El-Idžtihadu fi-š-
šeri’ati-l-islamijjeti. Tu spada i studija Omera el-Džidija El-Urfu 
ve-l-amelu fi-l-mezhebi-l-malikijji.

Kada je riječ o drugom pitanju, tu se misli na protežiranje 
između dobrobiti i šteta kada se u očima obveznika, mudžtehida, 
muftije... pokažu proturječnim.

Nisu nepoznate pomiješanost i isprepletenost između dobro-
biti i šteta koje nemaju granica iz koje nastaju konkurencija i pro-
tuslovlje koje, također, nemaju granica. Nema dobrobiti ili štete a 
da joj ne konkurišu i protuslove brojne druge dobrobiti i štete.

Nema sumnje da je u mnogim slučajevima stvar jasna, pro-
težiranje lahko, bilo na osnovu tekstova ili na osnovu racionalne 
procjene. Međutim u poređenju s onim što nije tako, to je ipak 
malo. Stanje još više komplicira činjenica da su mnoge dobrobiti 
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i štete relativne, ili suplementarne, kako to kaže Eš-Šatibi: “Ko-
risti i štete su u većini relativne, što znači da predstavljaju koristi 
ili štete u nekoj situaciji, u odnosu na neke osobe, ili u nekom 
vremenu. Mnoge koristi predstavljaju štetu za neke ljude, a ne 
korist, ili su štetne u nekom vremenu ili u nekoj situaciji, a u 
drugoj ne...”700 

Učenjaci su ustanovili neka pravila koja pomažu u protežira-
nju između oprečnih dobrobiti i šteta, poput:

- otklanjanje štete ima prednost u odnosu na pribavljanje 
koristi;

- propušta se manja dobrobit da bi se zaštitila veća;
- opća dobrobit ima prednost u odnosu na posebnu;
- veća se šteta otklanja manjom;
- šteta se ne otklanja istom štetom;
- podnosi se posebna radi otklanjanja opće štete;
- nužda čini zabranjene stvari dopuštenim (Nužda zakon 

mijenja);
- nužnosti se ograničavaju samo na ono što je nužno.
Eš-Šatibi je, kako je navedeno, formulisao važno pravilo pro-

težiranja između situacija u kojima se ljudske dobrobiti i štete 
sukobljavaju.701 Imam Izzuddin b. Abdusselam je detaljnije pre-
dočio proces protežiranja između različitih dobrobiti i šteta. Ova 
tema zapravo obuhvata veći dio njegove knjige Kava’idu-l-ah-
kam.

Unatoč svemu tome, kod praktične primjene postoji velika 
potreba za sagledavanjem, razlučivanjem i procjenom kako bi se 
odredilo koji je interes pretežan, koja je od dvije dobrobiti kori-
snija, a koja je veća, zatim da bi se preciziralo koje je od dva zla 

700 El-Muvafekat, 2/39-40.
701 Peto pitanje u poglavlju Ciljevi obveznika. Ili vidi ranije predočeni siže u ovoj 

studiji, potpoglavlje o Ciljevima obveznika.
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podnošljivije, a čija je šteta veća, da bi se razlučilo šta spada u pri-
bavljanje koristi a šta u otklanjanje štete, da bi se razlučilo šta je 
ahiretska a šta dunjalučka dobrobit. U okviru svega toga ima bez-
broj formi i situacija u kojima se dešava kontradikcija, a koje treba 
procjenjivati i protežirati, tj. potreban je razum i promišljanje.

3. Procjenjivanje pravno indiferentnih dobrobiti 
(el-mesalihu-l-mursela)

Ranije je u ovom poglavlju pojašnjeno značenje pojma “prav-
no indiferentne” u šerijatskopravnom institutu el-mesalihu-l-
mursela. Ukazano je da ne postoji pravno indiferentna dobrobit u 
apsolutnom smislu, te da ono što se naziva pravno indiferentnim 
dobrobitima u suštini jesu šerijatski uvažene dobrobiti. Radi se 
o tome da se o njihovoj zaštiti ne govori u posebnim zakonskim 
tekstovima, već njihova zaštita ulazi u kategorički poznatu naka-
nu Šerijata da štiti dobrobiti, kao što je obuhvaćena općim tek-
stovima kojima se naređuje činjenje dobra. Kada se razjasni cilj, 
tehnička upotreba termina ne bi trebala biti sporna.

Ako smo u prethodne dvije oblasti vidjeli koliko nam je po-
trebno racionalno gledanje i procjenjivanje u tekstualno nazna-
čenim dobrobitima i štetama, utoliko više nam je to potrebno 
kada se radi o pravno indiferentnim dobrobitima u cilju njiho-
vog određivanja, procjenjivanja i protežiranja. 

Ova vrsta dobrobiti nije mala ni beznačajna. Dovoljno je 
znati da se ono što je poznato kao “šerijatskopravna politika” u 
osnovi temelji na zaštiti pravno indiferentnih dobrobiti. Posta-
je očiglednim samo na osnovu te činjenice da se krug ove vrste 
dobrobiti proširuje iz dana u dan. Proširuje se rastom ummeta i 
njegovih potreba te proširenjem i rastom funkcija države.

Tako se pravno indiferentne dobrobiti tiču samog bića i 
sudbine ummeta, utječu na njegova materijalna dobra i dosto-
janstvo, na njegovu dekadenciju ili prosperitet. Je li razumno ili 
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prihvatljivo da uređenje ovih najvećih interesa bude daleko od 
ciljeva Šerijata, daleko od mjerila Šerijata, daleko od šerijatske 
uleme? Da li je razumno i prihvatljivo da šerijatska ulema sa 
svojim ciljevima, pravilima i mišljenjima ostane daleko od ove 
vitalne, sudbinski važne oblasti za ummet i njegov Šerijat? Da li 
je razumno ili prihvatljivo da i dalje ostanu nemoćni, uplašeni, 
ili marginalizirani kada je riječ o određivanju sudbine i puta um-
meta, pa čak i kada se radi o pukom djelimičnom učešću? 

To se ne može ostvariti osim ako šerijatska ulema, uz svo-
je poznavanje Šerijata i njegovih normi, bude na visokoj razini 
svijesti i sposobnosti procjene dobrobiti i šteta, kadra da postavi 
svaku dobrobit na mjesto i stepen koji joj pripada, slijedeći uputu 
Šerijata i njegovih ciljeva. To je pravi put zaštite interesa umme-
ta. Ibn Abdusselam u tom smislu kaže: “Onaj koji prati ciljeve Še-
rijata u pogledu pribavljanja dobrobiti i otklanjanja štete, steći će 
uvjerenje ili spoznaju da ovu dobrobit nije dopušteno zanemariti 
niti se šteti približiti, makar o njima ne postojao konsenzus, niti 
se tretirale u Tekstu ili posebnoj analogiji, budući da razumijeva-
nje samog Šerijata to zahtijeva.”702 

Kroz proces razumijevanja normi i ciljeva Šerijata, iskustve-
nog upoznavanja stanja i potreba ummeta, te posredstvom raci-
onalnog promišljanja i valorizacije, definiraju se pravno indife-
rentne dobrobiti i pozicioniraju na adekvatnu razinu. 

Razmišljanjem o ovim oblastima i opsegu potrebe za upo-
trebom razuma i mišljenja, postaje nam očigledno jasno da je 
Božija mudrost zahtijevala da se ljudskom umu i idžtihadu da 
širok prostor djelovanja, sazrijevanja i uzdizanja. 

U opće ciljeve islama spada i duhovno pročišćenje i rast čo-
vjeka. Taj cilj je potvrđen Tekstom i induktivnim istraživanjem. 
Kur’an je kao razlog vjerovjesničke misije naveo pročišćenje ljud-
ske duše upotrebljavajući upravo ovu sintagmu četiri puta:

702  Kava’idu-l-ahkam, 2/189.
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- Mi smo vam jednog od vas kao poslanika poslali, da vam 
riječi Naše kazuje i da vas očisti... (El-Bekara, 151);

- ,...koji će im ajete Tvoje kazivati i Knjizi ih i mudrosti učiti i 
očistiti ih... (El-Bekara, 129);

- ...da im riječi Njegove kazuje, da ih očisti... (Ali Imran, 
164);

- ...da im ajete Njegove kazuje i da ih očisti... (El-Džumu’a, 2)
Smatram, a Bog najbolje zna, da u pročišćenje čovjeka spada 

i pročišćenje njegova uma putem njegova razvijanja, usmjerava-
nja i angažiranja. To je uradio Šerijat pokrećući umove i oslo-
bađajući ih od okova. Oslobodio ih je od sputavajućih opsjena i 
praznovjerja, nahranio ih je svojim vrijednostima i propisima, a 
zatim im ostavio širok prostor da djeluju i razvijaju se. Ovo je je-
dan od vidova zaštite razuma. Zaštita razuma u Šerijatu ne svodi 
se samo na zabranu i sankcionisanje konzumiranja opojnih sred-
stava. Koliko je samo izgubljenih umova koji nikada nisu vidjeli 
ni okusili opojno sredstvo!? Ali koje je opilo neznanje, letargija, 
nerad i slijepo povođenje.

Prema tome, upotreba razuma i otvaranje prostora pred njim 
nije samo od pomoći u procjenjivanju i zaštiti dobrobiti nego je 
i samo jedna od nužnih vrijednosti. Zato što se upotrebom štiti, 
a njegova zaštita je jedna od nužnih vrijednosti o kojoj postoji 
saglasnost.
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Treće poglavlje

Čime se spoznaju ciljevi Šerijata

Ranije sam ukazao da Eš-Šatibi ima stavove i mišljenja o na-
činu spoznaje šerijatskih ciljeva koja je spomenuo u raznim dije-
lovima svojih knjiga El-Muvafekat i El-I’tisam te da ovi tu i tamo 
razasuti iskazi nisu ništa manje značajni od završnog poglavlja 
koje je u osnovi namijenjeno ovoj temi. 

U ovom poglavlju ću nastojati objediniti ove razasute iskaze, 
uvezati ih i pripojiti sadržaju završnog poglavlja uz neophodna 
pojašnjenja i komentare.

1. Razumijevanje ciljeva sukladno zahtjevima 
arapskog jezika

Ranije je ukazano da je Eš-Šatibi u ciljeve Zakonodavca 
uključio jednu vrstu koju je nazvao “Zakonodavčev cilj ustanov-
ljavanja Šerijata”, što spada u drugu vrstu. Spomenuo sam da se 
pitanja u ovoj vrsti odnose na način razumijevanja ciljeva Zako-
nodavca.703 Vratimo joj se sada, ovo je, po mom mišljenju, njeno 
mjesto.

Prvo pitanje u ovoj vrsti započeo je svojim riječima: “Ovaj 
blagoslovljeni Šerijat je na arapskom jeziku i u njemu nema 
mjesta za strane jezike. On ovim ne želi ulaziti u pitanje da li u 
Kur’anu ima riječi stranog porijekla ili ne, već je namjeravano 
istraživanje usmjereno na to da je Kur’an objavljen u globalu na 
jeziku Arapa, pa traganje za njegovim razumijevanjem biva tim 
putem posebno. Onaj koji želi da ga razumije, treba da zna da se 
to ostvaruje posredstvom jezika Arapa, i nema drugog puta za 

703 Vidi: Drugo poglavlje drugog dijela (Prezentacija teorije – Druga vrsta)
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njegovo razumijevanje mimo spomenutog. To je cilj ovog pita-
nja.” 

Otuda se na ciljeve Šerijata mora gledati u svjetlu arapskog 
jezika i uobičajene arapske stilistike. Tako, npr., Arapi, svojom 
prirodnom jezičkom nadarenošću, upotrebljavaju opći izraz ci-
ljajući očigledno značenje, nekada općim izrazom namjeravaju 
opće značenje u jednom, a posebno u drugom dijelu, ili samo 
posebno značenje; nekada se izraz očiglednog značenja upotre-
bljava u značenju koje nije očigledno. Sve to se zna na osnovu 
početka, sredine ili kraja iskaza. Nekada početak iskaza nagovje-
štava ono što će doći na kraju, ili obratno; nekada se stvar o kojoj 
se govori razumijeva na osnovu doslovnog značenja, a nekada na 
osnovu prenesenog značenja; jedna stvar može imati više imena, 
ili više stvari jedno ime. Sve je to poznato, i nema dileme oko 
toga. Shodno tome, Kur’an sa svojim značenjima i stilovima sli-
jedi ove načine izražavanja”.704 

Autor često naglašava važnost poštovanja i primjene granica 
i pravila arapskog jezika za razumijevanje ciljeva Tekstova. Do-
tiče se ove ideje kad god mu se ukaže prilika za to budući da je 
“arapski jezik tumač ciljeva Zakonodavca”. Otuda, Šerijat istinski 
može razumjeti samo onaj koji temeljito razumije arapski jezik, 
jer su oni identičnog obrasca izuzev aspekata nadnaravnosti. 
Ako pretpostavimo da je neko početnik u razumijevanju arap-
skog jezika, on je početnik i u razumijevanju Šerijata, ili ako je 
osrednji u prvom slučaju, osrednji je i u drugom...”705 Što je bolji 
poznavalac arapskog jezika, sposobniji je da ispravno spozna ci-
ljeve Šerijata.

Uzroke novotarija i devijacija u vjerovanju on je sveo na dva 
glavna: neznanje i pretjerano povjerenje u razum. “Kada je riječ 
o neznanju, ono se nakada odnosi na sredstva razumijevanja ci-

704  El-Muvafekat, 2/65-66.
705  Isto, 4/324.
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ljeva, a nekada na same ciljeve.”706 Sredstvo pomoću kojega se 
razumiju ciljevi jeste arapski jezik, pa onaj koji proučava Šeri-
jat i raspravlja o njegovim osnovama i ograncima, ne bi trebao 
iznositi svoje stavove o tome sve dok ne bude poznavao arap-
ski jezik poput Arapa ili skoro tako...”707 Ako je na tom stepenu, 
može proučavati Kur’an708 i derivirati njegova značenja i ciljeve 
pod uvjetom da u deriviranju i argumentiranju slijedi stil koji 
Arapi koriste prilikom utvrđivanja značenja i nakana u različitim 
vrstama komuniciranja. Mnogi naučnici kur’anske dokaze po-
smatraju isključivo u duhu racionalne prosudbe, ne uvažavajući 
njihovo konvencionalno jezičko značenje što ima za posljedicu 
veliku neslogu i udaljavanje od nakane Zakonodavca”.709 

2. Šerijatske zapovijedi i zabrane između razložnosti 
i literalizma

Ovaj način spoznaje Zakonodavčevih ciljeva jeste nastavak i 
primjena prethodnog, jer naredba i zabrana u svom osnovnom je-
zičkom značenju ukazuju na zahtjev; zapovijed je zahtjev za činje-
njem djela, a zabrana zahtjev za izostavljanjem. Onaj koji naređuje 
namjerava ostvarenje djela, dok onaj koji zabranjuje namjerava 
onemogućiti ostvarenje djela. Ovdje kanim spojiti dva od četiri 
načina spoznaje Zakonodavčevih ciljeva, koje je Eš-Šatibi spome-
nuo, a to su (kao što je navedeno na kraju prezentacije teorije):

1. sama osnovna, eksplicitna zapovijed i zabrana;
2. uvažavanje razloga zapovijedi i zabrane. 

Ograničavanje zapovijedi i zabrane na osnovu kojih se utvr-
đuje Zakonodavčev cilj terminom “osnovna” implicira ono što 

706  Isto, 4/115.
707  El-I’tisam, 2/293.
708  Isto, 2/297.
709  El-Muvafekat, 1/44.



306

Dr. Ahmed er-Rejsuni

je Zakonodavac početno i izvorno namjeravao zapovijedanjem 
ili zabranjivanjem, a ne u cilju pojačanja neke druge zapovije-
di, odnosno zabrane. Drugim riječima kazano, da naređeno ili 
zabranjeno bude primarna, a ne sekundarna namjera”.710 Kao 
ilustracija toga navodi se ajet: ...pohitite da molitvu obavite, a ku-
poprodaju ostavite...711 

Prva zapovijed: pohitite da molitvu obavite jeste osnovna 
zapovijed i primarni cilj. Ona ukazuje na Zakonodavčev cilj da 
podstakne ljude na realizaciju naređenoga. Druga zapovijed, u 
formi zabrane: a kupoprodaju ostavite nije osnovna zapovijed, 
već sekundarna, čija je nakana osnaženje prve zapovijedi. Njen 
cilj je sekundaran. Zato se njom ne može dokazivati namjera Za-
konodavca da zabrani kupoprodaju, za razliku od prve zapovije-
di koja izražava nakanu Zakonodavca i ukazuje na nju.

Drugim ograničenjem: da zapovijed ili zabrana budu eksplicit-
ni, želio je isključiti implicitnu zapovijed ili zabranu, koja je sekun-
darni cilj u funkciji osnaženja i potvrde eksplicitne zapovijedi ili 
zabrane. Takvog je karaktera sve što se zahtijeva po principu “ono 
od čega zavisi upotpunjenje dužnosti”. Ono što je takvoga karakte-
ra spada u sredstva, a ne ciljeve, ili je namjeravano kao sekundarni, 
popratni cilj. Poput zapovijedi o obavljanju hadža sa svim onim 
što ta zapovijed podrazumijeva. Zapovijed o obavljanju hadža je 
eksplicitna, dok je zapovijed o poduzimanju neophodnih pretpo-
stavki implicitna. Prvo je primarni cilj, a drugo sekundarni.

Dakle, zapovijedi i zabrane, ako su primarne i eksplicitne, 
ukazuju na Zakonodavčev cilj: zapovijedi ukazuju na namjeru 
izvršenja naređenih stvari, dok zabrane ukazuju na namjeru one-
mogućavanja zabranjenih stvari. “To je očigledna, općevažeća 
postavka za onoga koji uzima u obzir puku zapovijed i zabranu, 
bez gledanja na razlog kao i za onoga koji uzima u obzir razloge 

710  Više pojašnjenja ova dva termina slijedi u kontekstu narednog potpoglavlja.
711  Kur’an, El-Džumu’a, 9.
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i dobrobiti, što je šerijatski princip.”712 U smislu da je zadržavanje 
na pukoj zapovijedi i zabrani kao Zakonodavčevog cilja dovoljno 
široko da obuhvati i literalistu i kauzalistu. Kada je riječ o prvos-
pomenutom, to je njegov način i to nije sporno. Što se tiče ovog 
drugog, on iako uzima u obzir zakonske razloge i dobrobiti, ti 
razlozi i dobrobiti su ipak vezani za zapovijed i zabranu. Oni se 
realiziraju samom naredbom i zabranom.

To ne znači neslijeđenje zakonskih razloga, neoslanjanje na 
njih u određivanju ciljeva Zakonodavca i neprihvatanje njihove 
odlučujuće uloge u određivanju značenja Tekstova. Naprotiv, za-
konski razlog, ako je poznat, slijedi se. Kad god se nađe, nađe se 
i cilj koji podrazumijeva naredba i zabrana. A ako je nepoznat, 
neminovno je sustegnuti se od kategoričke tvrdnje da je Zakono-
davac namjeravao ovo ili ono...”713 

Eš-Šatibi je ovo pitanje iscrpnije istraživao u poglavlju o zapovi-
jedima i zabranama u dijelu O normama, gdje je, nakon zanimljivog 
dugotrajnog istraživanja, zaključio da je neophodno uvažavati oči-
gledna značenja Tekstova, a ne obesmišljavati ih, ali bez pretjeriva-
nja i krutosti, i bez zanemarivanja zakonskih razloga i potvrđenih 
dobrobiti. “Ustrajno i prekomjerno postupanje sukladno očigled-
nim značenjima Teksta daleko je od cilja Zakonodavca, kao što je 
njihovo zanemarivanje, također, jedna vrsta pretjerivanja.

Ako je to tako, onda onaj koji postupa sukladno zahtjevu ra-
zloga zapovijedi i zabrane ide Pravim putem, saglasno Zakono-
davčevom cilju u njima.

3. Primarni i sekundarni ciljevi

Ovakvu je podjelu ciljeva Eš-Šatibi često koristio i na više mje-
sta u djelu El-Muvafekat. Ponekad je koristio jedan drugi, sinoni-
man termin: prvi cilj i drugi cilj, kao što je maloprije spomenuto.

712  El-Muvafekat, 2/393.
713  El-Muvafekat, 3/394.



308

Dr. Ahmed er-Rejsuni

Smisao ove podjele je da šerijatske norme imaju osnovne 
ciljeve, koji se smatraju primarnim, vrhovnim ciljem norme, i 
sekundarne ciljeve koji prate ove prve i nadopunjuju ih. “Primjer 
toga jeste brak. Primarni cilj njegovog uzakonjenja jeste dobija-
nje potomstva, a slijedi ga traganje za smirajem, spajanjem, sa-
radnja u pribavljanju ovosvjetskih i onosvjetskih dobrobiti, po-
put dopuštenog uživanja, gledanja u ljepotu koju je Allah stvorio 
i darovao ženama, korištenja njihove imovine, njihove brige o 
njihovoj zajedničkoj ili drugoj djeci, ili njegovoj braći, čuvanja 
od harama na koji može navesti spolni nagon i pogled očiju, po-
većanja Božijih blagodati putem zahvale na njima i sl. Sve je to 
Zakondavac ciljao propisivanjem braka. Nešto od toga je izriči-
to spomenuto u Tekstu, na nešto je samo aludirano, a nešto je 
saznato na osnovu drugog dokaza i induktivnim istraživanjem 
Tekstova. 

Sekundarni, tekstualno naznačeni ciljevi imaju funkciju po-
tvrđivanja osnovnog cilja, jačanja njegove svrhe, podržavanja 
njegovog trajanja i ostvarenja kontinuiteta međusobne samilosti, 
komunikacije i saosjećanja bračnih drugova, čime se ostvaruje 
primarni cilj Zakonodavca: dobijanje potomstva. Time dokazu-
jemo da je sve što ima takvu funkciju, a nije tekstualno naznače-
no, također cilj Zakonodavca.”714 

U kontekstu elaboriranja vrsta šerijatskopravne norme, uočio 
je ovo značenje u međusobnom odnosu različitih vrsta normi, 
posebice u odnosu između menduba (pohvalno djelo) i vadžiba 
(obligatno djelo) te mekruha (pokuđeno) i harama (zabranjeno 
djelo). O tome on kaže: “Pokuđeno djelo u odnosu na zabranjeno 
je poput preporučljivog u odnosu na obavezno. Neka od oba-
veznih djela su po sebi namjeravana i njih je veći dio, a neka su 
sredstvo koje je u službi ciljanog djela, poput čistoće od hadesa, 
pokrivanja avreta, okretanja prema kibli, ezana radi oglašavanja 

714 El-Muvafekat, 2/396-397. Vidi u istom kontekstu njegovu primjenu ove podjele 
na ciljeva namaza i posta, str. 399-400.
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ulaska namaskog vremena i manifestiranja islamskih obreda, u 
odnosu na namaz.”715 

Obaveznost namaza u odnosu na ostale dopunske obaveze 
drugi je vid Zakonodavčevog uvažavanja onoga što služi i upot-
punjava Njegove primarne, osnovne ciljeve. To je jak oslonac 
tvrdnje da je ono što opslužuje i jača cilj Zakonodavca, također, 
cilj makar bio suplementaran. Tim putem se kretao kada se, 
u uvodnim napomenama, dotakao pitanja traženja nauke, šta 
je potrebno tragaocu, a šta ne, gdje je istakao da znanje ima 
osnovni cilj (u odnosu na tragaoca), a to je vjerska predanost, 
te da ima popratne ciljeve. O tome on kaže: “Osnovni cilj je 
ono što je već spomenuto, a popratni ono što spominje većina 
naučnika: da se nosilac znanja drži uglednim, da je njegova ri-
ječ utjecajna, da je obaveza svih obveznika da ga poštuju zato 
što je on nasljednik Vjerovjesnika, a.s., jer su alimi nasljednici 
vjerovjesnika. Tu su i ostala pohvalna ovosvjetska zvanja, lije-
pa oslovljavanja i visoke pozicije. Sve to nije šerijatski cilj zna-
nja, kao što nije cilj ibadeta i predanosti Bogu, mada ga nosilac 
ostvaruje.”716 

Unatoč činjenici da ovi suplementarni ciljevi nisu osnovni 
cilj nauke, oni mogu postati zakoniti i namjeravani sekundar-
nom namjerom. Jer “svaki dopunski cilj ili služi osnovnom ci-
lju ili ne. Ako mu služi, ispravno je namjeravati ga izvorno. U 
funkciji pohvale, Uzvišeni kaže: …i oni koji govore: “Gospodaru 
naš, podari nam u ženama našim i djeci našoj radost i učini da se 
čestiti na nas ugledaju...’’717 O Ibrahimu a.s. Kur’an kaže: …i učini 
da me po lijepom spominju oni što će poslije mene doći.718 

Ako nije u službi osnovnog cilja, nije ispravno izvorno ga 
namjeravati, poput učenja radi samoreklame, ili da bi se rasprav-

715  El-Muvafekat, 1/152.
716  Isto, 1/67.
717  El-Furkan, 74.
718  Kur’an, Eš-Šu’ara, 84. 
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ljalo s neukima, nadmetalo s učenima, pridobijala ljudska srca, 
prisvajala njihova materijalna dobra i sl...”719 

Isto tako, kada se dotakao tematike olakšice i osnovnog pro-
pisa, kao primarni cilj je odredio osnovni propis (azima), dok je 
olakšicu (ruhsa) tretirao kao sekundarni cilj720, budući da osnov-
ni propis odražava opći, primarni interes zakonodavstva. Olak-
šica je propisana u slučaju teškoće s ciljem da se ona otkloni. To 
je partikularni, prolazni interes. Otuda “osnovni propisi važe u 
uobičajenim situacijama, dok se olakšice primjenjuju samo kada 
dođe do poremećaja uobičajenih situacija”.721 

Ranije smo vidjeli tokom prezentacije teorije da je Eš-Šatibi 
primarne ciljeve svrstao u nužne vrijednosti koje ne zavise od 
obveznika, u smislu da je on obavezan da ih štiti želio to ili ne, a 
da se u dopunskim ciljevima vodilo računa o zaštiti obveznika, 
što je prisutno u potrebnim i poželjnim vrijednostima.722 

Jasno je da on ovdje govori o općim ciljevima Šerijata, dok 
se predočeni primjeri odnose na partikularne ciljeve ograničene 
na ovaj ili onaj zakon. U svakoj od ove dvije oblasti nalazimo 
autentične, fundamentalne ciljeve i popratne, dopunjujuće cilje-
ve, općenito i posebno. Ovo odražava domašaj koordinacije koja 
prožima gledanje imama Ebu Ishaka na univerzalne i partikular-
ne sadržaje Šerijata.

Međutim ono što izaziva čuđenje jeste to što je načelo koje je 
utemeljio i na koje se učestalo oslanjao, a to je da je sve što služi, 
jača i nadopunjuje šerijatski cilj, posljedično također cilj Zako-
nodavca, dobrahno razvodnio u svojoj eksplikaciji prvog načina 
spoznaje Zakonodavčevog cilja723 uvjetujući da zapovijed ili za-
brana iz kojih se saznaje namjera Zakonodavca budu eksplicitni. 

719  El-Muvafekat, 1/67-68.
720  Isto, 1/351.
721  Isto, 1/353.
722  Vidi drugo i treće pitanje četvrte vrste ciljeva Zakonodavca.
723  Vidi prethodni odjeljak.
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U smislu da tu ne ulaze implicitne zapovijedi i zabrane, poput 
“zabrane opozita naređenom724 koju sadrži zapovijed te zapovi-
jedi koju sadrži zabrana nekog djela. Zabrana ili naredba su u 
ovom slučaju, ako se prihvati njihova implicitna implikacija, se-
kundarni, a ne primarni cilj. Ako se prema njoj odredi negativno, 
još je očiglednije odustvo namjere. Isti je slučaj s naređivanjem 
onoga bez čega se ne može izvršiti obaveza, koje se spominje u 
pitanju: ‘Bez čega nema izvršenja vadžiba...’ Ukazivanje naredbe 
i zabrane na Zakonodavčev cilj u ovom slučaju je predmet spore-
nja, tako da ne ulazi u ovo o čemu govorimo. Zato je uvjetovana 
eksplicitnost naredbe i zabrane”.725 

Jasno je da njegov govor sadrži sumnju, ako ne i negiranje, da 
implicitne zapovijedi i zabrane ukazuju na cilj Zakonodavca una-
toč činjenici da je ustvrdio i više puta ponovio da su dopunske 
svrhe i sredstva realizacije ciljeva također ciljana od strane Zako-
nodavca makar se radilo o popratnim i sekundarnim ciljevima. 
Bitno je da su ciljana. Ovo je ispravan stav. U protivnom, kako 
zamisliti realizaciju šerijatskog cilja uz sumnju u načelo: “Ono 
bez čega se ne može izvršiti obaveza i samo je obavezno”, te nače-
lo: “Naređivanje nečega podrazumijeva zabranu suprotnog.” 

Kako Zakonodavac može namjeravati neko djelo, a da ne 
namjerava ono bez čega se ono ne može izvršiti? Kako može 
namjeravati neko djelo, a da istodobno dopušta suprotno djelo 
koje ga onemogućava i anulira?! Ako spomenutim načelima nije 
vrijedilo kod njega to što ostvaruju sporedne i štite osnovne ci-
ljeve, a smatra se šejhom mekasida, najmanje što je trebao učiniti 
jeste priznanje njihove logičnosti te da ih je prihvatila izrazita 
većina usulista, kako je to izričito naglasio njegov učitelj Eš-Še-

724 Ovo su pitanje usulisti naslovili “Da li je zapovijed da se nešto učini istovremeno 
zabrana suprotnog ili suprotnih djela?” i obratno: “Da li je zabranjivanje nekog 
djela naređivanje suprotnog?” Također: “Da li je ono bez čega se ne može 
izvršiti obaveza obavezno?”

725 El-Muvafekat, 2/394.
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rif Et-Tilmisani u djelu Miftahu-l-vusul rekavši: “Zapovijed da se 
neko djelo izvrši da li podrazumijeva i sredstvo realizacije zapo-
vjeđenoga ili ne? To je smisao njihovog iskaza: ‘Ono bez čega se 
ne može izvršiti obaveza da li je i samo obavezno ili ne?’ Usulisti 
imaju podijeljeno mišljenje o tome, a većina smatra da zapovijed 
podrazumijeva sve ono od čega zavisi izvršenje zapovjeđenoga...” 
U sljedećem pitanju on kaže: “Podijelili su se u mišljenju o tome 
da li zapovijed da se neko djelo uradi podrazumijeva zabranu su-
protnog. Većina usulista i jurista smatra da zapovijed da se neko 
djelo uradi podrazumijeva zabranu suprotnog.”726 

To je potvrdio i Muhammed Siddik Hasan Han Behader, 
jedan od kasnijih usulista, spominjući one koji su zastupa-
li suprotno mišljenje o ovom pitanju, kada je rekao: “Većina 
usulista, hanefijskih i šafijskih pravnika te muhaddisa, smatra 
da kada se naredi neko konkretno djelo, to povlači za sobom 
zabranu suprotnog djela, bez obzira da li taj opozit bio jedan, 
kao, npr., kada mu naredi vjerovanje, to je istovremeno i zabra-
na nevjerovanja, kada mu naredi kretanje, to podrazumijeva 
zabranu mirovanja, ili ih bilo više, kao, npr., kada mu naredi 
stajanje, to podrazumijeva zabranu sjedenja, ležanja, sedžde i 
dr. Neki kažu da to nije zabrana opozita niti se ona razumski 
podrazumijeva. To je izbor El-Džuvejnija, El-Gazalija i Ibnu-l-
Hadžiba. Grupa hanefijskih i šafijskih pravnika te muhaddisa, 
zastupali su stav da naredba podrazumijeva zabranu jednog od 
više opozita, ali neodređenog. Među onima koji su zastupali 
mišljenje da je naredba zabrana opozita, jedni su tvrdili da za-
povijed podrazumijeva zabranu i kada je riječ o imperativnoj 
zapovijedi i kada je riječ o zapovijedi iz kategorije preporuke. U 
prvom slučaju radi se o strogoj zabrani, a u drugoj o pokudnoj 
zabrani. Drugi su pak ograničili zapovijed samo na imperativ-
nu formu koja podrazumijeva strogu obavezu, a ne i onu koja 
podrazumijeva preporuku. Treći su tvrdili da zabrana nekog 

726  Miftahu-l-vusul, 30-31.
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djela znači naredbu suprotnog, a naređivanje djela podrazumi-
jeva zabranu suprotnog...”727 

Evo nekih primjera koji pojašnjavaju spomenuta dva načela:
- ...i nije im dopušteno da kriju ono što je Allah stvorio u mater-

nicama njihovim...728 Ovdje imamo zabranu prikrivanja, ali je ona 
istodobno zapovijed da se uradi suprotno, tj. da se to obznani.

- O vjernici, ne dižite glasove svoje iznad Vjerovjesnikova 
glasa...729 Zabrana podizanja glasa jeste naredba da se on spusti.

- Reci vjernicima neka obore poglede svoje...730 U ajetu se nare-
đuje obaranje pogleda, što, također, podrazumijeva zabranu ne-
dopuštenog gledanja. Isto se može reći za načelo: “Ono bez čega 
se ne može izvršiti obaveza i samo je obavezno”731: zapovijed o 
džihadu istovremeno je i zapovijed o svim njegovim pretpostav-
kama, naredba o obavljanju hadžda istodobno je naredba o svim 
njegovim pretpostavkama itd.

Otuda je El-Mekkari u svom 133. načelu kazao: “...istina je 
da se sve bez čega nema izvršenja zahtijevanog i samo zahtije-
va.” Ustvari, bila nam je sasvim dovoljna Eš-Šatibijeva opetovana 
tvrdnja da je sve što služi i upotpunjuje cilj i samo cilj, da nije 
ovdje pokazao stanovitu rezerviranost uvažavajući stavove Ebu-
l-Me’alija i Ebu Hamida.

727  Husulu-l-m’emu-l min ilmi-l-usul,74.
728 Kur’an, El-Bekara, 228.
729 Kur’an, El-Hudžurat, 2.
730 Kur’an, En-Nur, 30.
731 Ograničenja koja se stavljaju ovom načelu, poput onog da “ono bez čega se ne 

može izvršiti obavezno djelo, i samo je obavezno ako ga je moguće izvršiti”, 
nema smisla, budući da je mogućnost izvršenja uvjet svih zaduženja. Isti je 
slučaj s podjelom onog bez čega se ne može izvršiti obavezno djelo na ono 
što je pretpostavka obligatnosti i ono što je pretpostavka postojanja. Prvo nije 
obavezno, poput ulaska namaskog vakta, upotpunjenja nisaba zekata, imovine 
za obavljanje hadždža. Ovo izlazi izvan okvira predmeta ovog pravnog načela, 
jer je njegov predmet ono što je već postalo vadžib – obaveza i s obzirom na 
osobu kojoj je to obaveza, a ne ono što može postati obavezom.
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4. Šutnja Zakonodavca

Poznato je da Zakonodavac katkada prešuti neke stvari i 
propise zbog nepostojanja potrebnih osnova i pravnih situacija. 
Upravo su zbog toga otvorena vrata idžtihada i kijasa. Ovdje se 
ne misli na takvu situaciju. Misli se na sustezanje Zakonodavca 
da donese normu ili ustanovi zakon, iako razlog za to postoji; 
slučaj se desio, a dodatna norma, mimo one koja je postojala u 
vremenu nastanka slučaja, nije donesena. Šutnja u ovakvoj situa-
ciji je poput izričitog iskaza da je cilj Zakonodavca da se tu ništa 
ne može dodavati niti oduzimati. Budući da je osnov za donoše-
nje praktičnog propisa postojao, a da takav propis nije donesen, 
ta činjenica jasno ukazuje da bi dodavanje na postojeći propis 
predstavljalo novotariju i suprotstavljanje Zakonodavčevoj na-
kani, jer se iz Njegove nakane razumije da treba zastati na granici 
koja je tamo povučena, bez dodavanja ili oduzimanja”.732 

Očito je da se ovaj metod spoznaje ciljeva odnosi posebice 
na oblast ibadeta ili još uže na problematiku novotarija (bid’ata) 
u vjerovanju i obredima. Eksplicirajući ovo načelo, Eš-Šatibi je 
želio zaustavljanje novotarija i zatvaranje vrata pred njihovim ši-
renjem na područje ibadeta, njihove granice i sunnete. 

Suprotstavljajući se novotarijama i novatorima u svojoj knji-
zi El-I’tisam733, on se oslonio na na ovo načelo u podužem od-
govoru svom učitelju Ebu Se’idu b. Lubbu734, u kojemu je skoro 
doslovno ponovio ono što je rekao u djelu El-Muvafekat. 

Jasno je, također, da ovaj metod ima uži prostor primjene u od-
nosu na druge metode, pa je zato i manje važan. Otuda ga je Ibn 
Ašur zanemario, štaviše nije ga ni spomenuo rezimirajući Eš-Šati-
bijeve stavove o metodima spoznaje mekasida. Evo teksta njegovog 
rezimea koji ovdje navodim zbog njegove konciznosti: “Zakonodav-

732  El-Muvafekat, 2/410.
733  El-I’tisam, 2/360 i dalje.
734  Vidi prvo poglavlje drugog dijela.
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čev cilj se saznaje na više načina: jedan od njih je sama zapovijed i 
zabrana, u svojim osnovnim eksplicitnim formama, jer zapovijed je 
zapovijed zato što zahtijeva činjenje. Nastanak djela je, kod njega, 
cilj Zakonodavca. Isti je slučaj sa zabranom koja zahtijeva sustezanje 
od činjenja. Drugi način je uvažavanje razloga zapovijedi i zabrana, 
poput braka radi ostvarenja dobrobiti potomstva ili kupoprodaje 
radi korištenja predmeta prodaje. Treći način je putem spoznaje da 
Zakonodavac ima osnovne i sekundarne ciljeve kada je riječ o usta-
novljavanju propisa. Neki su tekstualno naznačeni, na neke je samo 
ukazano dok su neki indukovani iz Tekstova. Time smo dokazali 
da je sve što je takvoga karaktera, a nije tekstualno naznačeno, cilj 
Zakonodavca. Tu se završava njegov govor.”735 

Ne mislim da je njegovo nespominjanje četvrtog metoda, ili 
četvrtog načina, kako to kaže Eš-Šatibi, bilo zbog toga što mu je 
to, jednostavno, promaklo, jer je kasnije navedeno u Eš-Šatibije-
vu govoru, kao što je to mislio dr. Abdulmedžid en-Nedždžar.736 
Ovo je daleka mogućnost, naročito ako se uzme u obzir da je šejh 
Ibn Ašur upravo pisao djelo o mekasidu, štaviše pisao je o istom 
tom pitanju: “Metodi utvrđivanja mekasida”, pa je neshvatljivo da 
mu je promaklo da dovrši čitanje Poglavlja o mekasidu i njegov 
kraj. Izvjesnije je da ga je svjesno zanemario posebno ga obrađu-
jući zbog njegove važnosti.

5. Indukcija

Ovaj metod, sa stajališta njegove važnosti, trebao bi biti na 
prvom mjestu. Međutim čudnovato je da ga Eš-Šatibi uopće nije 
spomenuo uz četiri načina kojima se saznaju ciljevi Šerijata, ko-
jima je posvetio završni dio poglavlja “O ciljevima”. On ga nije 
svrstao niti na prvo niti na peto mjesto!

735 Mekasidu-š-šeri’ati-l-islamijjeti, 19.
736 U članku pod naslovom: “Metodi otkrivanja ciljeva Šerijata između Eš-Šatibija 

i Ibn Ašura” objavljenom u časopisu Medželletu-l-ulumi-l-islamijjeti koje izdaje 
Islamski univerzitet El-Emir Abdulkadir u Kosantini, broj 2, god. 1407. 
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Otkad sam pročitao ovu Završnicu, ne prestajem se čudi-
ti zbog toga što nije spomenuo u njoj indukciju kao jedan od 
načina spoznaje ciljeva Šerijata. Moje čuđenje još više povećava 
činjenica da je Eš-Šatibijev govor, ma gdje bio, pun spominjanja 
induktivnog metoda u svrhu argumentacije njime, pozivanja na 
njeg ili ukazivanja na njegovu vrijednost i važnost. To se desilo 
u četiri toma El-Muvafekata oko stotinu puta, pa zbog čega ga 
onda nije uvrstio kao samostalan i jasan metod među metodima 
spoznaje cilja Zakonodavca?

Da li je propustio da ga spomene ovdje zadovoljavajući se 
pozivanjima i ukazivanjima na njeg prisutnim na različitim mje-
stima u ovoj knjizi? Ili je to posljedica previda koji mu se desio 
prilikom elaboriranja završnog poglavlja o mekasidu? Ili možda 
zbog nekog razloga koji se tiče njegovog viđenja teme? Dosad 
nisam našao zadovoljavajući odgovor.

Kako god bilo, odsječno i sa sigurnošću može se ustvrditi da 
je indukcija kod Eš-Šatibija najvažniji i najjači metod spozanje i 
utvrđivanja ciljeva Šerijata. Slijedi pojašnjenje ove tvrdnje.

Važnost indukcije u Eš-Šatibijevu gledištu

U prvoj od trinaest uvodnih napomena u djelu El-Muvafe-
kat Eš-Šatibi izričito naglašava da je neminovno da usuli-fikh 
(tj. osnove i opća načela na kojima se zasniva) bude kategorički 
stanovitog karaktera i tu nema mjesta za vjerovatnost. Argument 
za to je “indukcija koja rezultira kategoričkom spoznajom”.737 To 
je stoga što se univerzalni principi Šerijata ne oslanjaju na jedan, 
već na grupu dokaza koji ukazuju na jedno značenje dajući mu 
karakter kategoričnosti. “Izuzeće nekih pojedinačnih slučajeva 
iz značenja univerzalnog principa ne lišava ga karaktera univer-
zalnosti. Također, pretežno, većinsko pravilo se uvažava poput 
općeg, kategoričkog pravila...”738 

737  El-Muvafekat, 1/29.
738  Isto, 2/53. 
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Otuda je Eš-Šatibi bio veoma prilježan u traganju za induk-
tivnim dokazima svojih stavova i proklamacija. Smatrao je da 
je to jedna od najistaknutijih karakteristika njegove knjige. Na 
to je ukazao svojim riječima: “Dokazi koji se ovdje uvažavaju su 
indukovani iz grupe vjerovatnih dokaza koji se fokusiraju na jed-
no značenje priskrbljujući mu karakter kategoričnosti.”739 Potom 
eksplicitno spominje ovu odliku svoje knjige, pa kaže: “Takav je 
slučaj s preuzimanjem dokaza u ovoj knjizi.”740 Negdje na samom 
kraju djela El-Muvafekat ponovno nas podsjeća na ovu njegovu 
odliku još jasnijim riječima: “...također je ranije pojašnjen način 
postizanja stepena kategoričnosti na osnovu vjerovatnih iskaza. 
To je specifičnost ove knjige koju uočava onaj koji je proučava, 
Bogu hvala.”741

Među onima koji su je proučavali i potvrdili ovu njenu spe-
cifičnost, bio je šejh Abdullah Deraz. On je ovo djelo veoma 
detaljno i obuhvatno prostudirao, pohvalno se izražavajući742 o 
Eš-Šatibijevu metodu “slijeđenja vjerovatnih iskaza s obzirom 
na njihovu indikaciju, ili sadržaj, ili i jedno i drugo, kao i raci-
onalnih dokaza, također spajajući njihovu snagu. Tako je radio 
neprestano sve dok nije dostigao stepen kategoričnosti u pitanju 
koje je obrađivao. To je osobenost ove knjige u postupku argu-
mentacije; riječ je o uspješnom metodu koji je doveo do cilja, 
osim u rijetkim slučajevima. Neka mu se Bog smiluje.”743

Ovo je kratko predstavljanje induktivnog metoda kod Eš-Ša-
tibija, koje otkriva važnost koju mu je pridavao i razinu oslanja-
nja na njeg općenito. Vratimo se sada našoj posebnoj temi, a to je 
spoznaja i utvrđivanje mekasida putem indukcije.

739 Isto, 1/36-37.
740 Isto, 1/36-37.
741 Isto, 4/327.
742 Uz napomenu da se šejh Deraz odlikovao škrtošću u pohvali i pretjeranim 

oponiranjima i komentarima. 
743 El-Muvafekat, 4/323-328.
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Indukcija i mekasid:

Od samog početka Eš-Šatibi u svojoj knjizi El-Muvafekat po-
vezuje indukciju i otkrivanje mekasida. Objašnjavajući povijest 
pisanja ove knjige, on u njenom uvodu kaže: “Pošto se ukazalo 
od skrivene tajne to što se ukazalo, a Bog Plemeniti pomogao i 
uputio koliko je htio, nisam prestao bilježiti i sakupljati izvanred-
ne i razasute detalje i sentencije, oslanjajući se na opće indukcije, 
a ne ograničavajući se na pojedinačne slučajeve, pojašnjavajući 
njene tradicionalne osnove odgovarajućim racionalnim katego-
rijama, koliko su snaga i dar Božiji omogućili, u cilju eksplicira-
nja ciljeva Kur’ana i sunneta...”744

Budući da se svi ciljevi Kur’ana i sunneta zasnivaju na ideji 
razložnosti Šerijata i njegovih normi te da se srž ove razložnosti 
oličava u zaštiti dobrobiti, prvo čime je Eš-Šatibi započeo svo-
ju argumentaciju bila je indukcija (el-istikra): “Oslonac nam je 
to što smo induktivnim istraživanjem Šerijata zaključili da je on 
ustanovljen radi dobrobiti ljudi.”745 

Štaviše, Tekstovi koje je naveo kao dokaz razložnosti detalj-
nih šerijatskih normi, naveo je u formi indukcije koja u globalu 
rezultira kategoričkim znanjem, pa je njegov prvi i posljednji do-
kaz bila upravo indukcija. 

Vjerovatno najvažnije pitanje u kojem je primijenio indukci-
ju i pojasnio da je ona najbitniji metod utvrđivanja ciljeva Šerija-
ta jeste ono koje je naslovio kao “Zakonodavčeva nakana zaštite 
triju kategorija vrijednosti: nužne, potrebne i poželjne...”746

Za potvrđivanje stava da je cilj Zakonodavca zaštita ovih te-
meljnih vrijednosti nije dovoljno citirati jedan ili nekoliko Tek-
stova, ako ih ima, koji o tome izričito govore. Ovaj problem je 
veći i važniji od toga da bude potvrđen dokazom čija izvjesnost 

744 Isto, 1/23. 
745 Isto, 2/6.
746 Isto, 2/49.



319

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

može biti problematična bilo sa stanovišta njegove autentičnosti 
bilo sa stanovišta njegove indikacije, ili sigurnosti od oponiraju-
ćeg dokaza. Problem ne podnosi neizvjesnost, samo ga katego-
rički dokaz može čvrsto etablirati, jer je riječ o jednoj od temelj-
nih stvari u Šerijatu.747 Koji je onda neupitan put do toga?

“Dokaz ove tvrdnje je potvrđen na drugi način koji predstav-
lja srž problema. U šerijatsku zasnovanost spomenuta tri princi-
pa te da je njihovo uvažavanje cilj Zakonodavca ne sumnja niko 
od šerijatskih znalaca koji je dostigao stepen idžtihada. Dokaz 
toga je induktivno istraživanje Šerijata i proučavanje njegovih 
općih i pojedinačnih dokaza, koji impliciraju ove opće princi-
pe, do krajnje moguće granice induktivnog ispitivanja, koje se ne 
može ostvariti posebnim dokazom, već samo s više grupisanih 
dokaza različitih svrha, tako da se iz njihove ukupnosti izvlači 
jedinstven zaključak koji objedinjuje te dokaze, čija snaga doseže 
granicu primjera kod naroda općepoznate Hatimove darežlji-
vosti, Alijine odvažnosti i sl. Učenjaci se, dakle, u utvrđivanju 
nakane Zakonodavca glede spomenutih principa nisu oslanjali 
na poseban dokaz niti na posebno značenje, već su došli do tog 
saznanja na temelju očiglednih i općih dokaza, neograničenih i 
ograničenih, te posebnih pojedinačnih dokaza o različitim slu-
čajevima i situacijama, u svim fikhskim poglavljima i svakoj nje-
govoj vrsti, tako da su stekli uvjerenje da se svi šerijatski dokazi 
kreću u orbiti zaštite tih principa. Tome još treba dodati okol-
nosti slučajeva, tradirane i netradirane.”748 Tako je pomoću ovog 
induktivnog metoda govorio o utvrđivanju zaštite pet temeljnih 
vrijednosti749: vjere, života, razuma, potomstva i imovine. 

U raspravama o zapovijedima i zabranama u poglavlju “O 
normama” istakao je da se zapovijedima i zabranama može prići 

747 “Zato što iznad ovih univerzalnih vrijednosti nema neke druge osnove iz koje 
bi proistjecale. One su osnovi Šerijata.” El-Muvafekat, 2/51.

748  El-Muvafekat, 2/51.
749  Vidi, npr.: El-Muvafekat, 1/38.
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sa stajališta njihovog doslovnog značenja kao što im se može pri-
ći sa stajališta Zakonodavčeve namjere u njima, shodno rezultatu 
indukcije.750 Maloprije je rečeno da je induktivnim istraživanjem 
potvrđeno da je sve ono što služi i snaži šerijatski cilj također cilj 
Zakonodavca, makar se radilo o sekundarnoj nakani.751

U kontekstu njegove borbe protiv novotarija i obesnaživanja 
oslonaca njihovih branilaca u djelu El-I’tisam, on se dotakao stava 
da načelu pravno indiferentnih dobrobiti (el-mesalihu-l-mursela) 
nema mjesta u oblasti ibadeta budući da se norme obrednog prava 
temelje na objavi i šerijatskoj odredbi. Da bi tu postavku potvrdio, 
posegnuo je za istraživanjem određenog broja obrednih normi koje 
nije moguće podvesti pod racionalno gledanje i intenciono obra-
zlaganje. Potom je rekao: “U ovoj indukciji ima značenje za koje se 
zna da je namjeravano i uvaženo na osnovu ciljeva Šerijata, tj. da je 
cilj Zakonodavca u pogledu ove vrste zaduženja da se ostane kod 
propisanog, da se u cjelini izolira od idžtihadskog razmatranja te 
da se osloni na Zakonodavca i prepusti Njegovoj odredbi...”752 Po-
tom je, također, rekao: “Na osnovu svega toga saznaje se da Zako-
nodavac ništa od obreda nije prepustio mišljenjima ljudi. Preostaje 
samo zadržavanje na granici koju je On definirao.”753 

Mislim da je ovo što je rečeno dovoljno pojašnjenje dometa 
Eš-Šatibijeva oslanjanja na indukciju općenito, a u utvrđivanju 
ciljeva posebno. Time se razjašnjava ranija kategorička tvrdnja 
da je kod Eš-Šatibija indukcija najvažniji metod spoznaje šeri-
jatskih ciljeva unatoč činjenici da je nije spomenuo u završnom 
dijelu posvećenom ovoj temi.

Ako znamo poziciju indukcije kod Eš-Šatibija, preostaje nam 
da ukažemo na poziciju indukcije u poređenju s ostalim meto-
dima spoznaje ciljeva Zakonodavca. Ona se može rezimirati u 

750 Isto, 3/148.
751 Vidi osnovne i prateće ciljeve u ovom poglavlju.
752 El-I’tisam, 2/131-135. 
753 Isto, 2/131-135.
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postavci da su ciljevi koji se spoznaju putem indukcije veliki i 
opći ciljevi Šerijata. Oni čine većinu onoga oko čega kruže Eš-Ša-
tibijeve intencije. Zbog toga je indukcija bila prisutna kod njega 
kad god je utvrđivao neki od univerzalnih šerijatskih principa ili 
proklamovao neki od njegovih općih ciljeva.

Isto tako, induktivni ciljevi se odlikuju kategoričnošću. Ma-
loprije smo vidjeli kako Eš-Šatibi potvrđuje kategoričnost induk-
cije bez obzira da li bila potpuna ili nepotpuna (većinska prema 
Eš-Šatibijevoj formulaciji), zanemarujući tezu da nepotpuna in-
dukcija rezultira vjerovatnim a ne kategoričkim znanjem, koju 
su, povodeći se za aristetolovskom logikom, formulisali mnogi 
usulisti i logičari.754

S druge strane, ciljevi koji se utvrđuju putem drugih metoda 
većinom su partikularnog karaktera i vežu se za ovu ili onu nor-
mu, ovaj ili onaj Tekst. Također, mnogi od njih su samo rezultat 
mišljenja vjerovatnog ili pretežnog karaktera, kao što je to slučaj 
s ciljevima koji se izvode samo na temelju očiglednog značenja 
zapovijedi i zabrane ili u kojima se oslanja na zakonske razloge 
otkrivene metodima vjerovatnog karaktera, poput metoda sao-
braznosti (mesluku-l-munaseba), primjerice.

Mada je spomenuo četiri načina spoznaje ciljeva Zakono-
davca, Eš-Šatibijevo oslanjanje na indukciju bilo je veće od osla-
njanja na bilo koji drugi od spomenutih metoda. Otuda su se 
“njegovi ciljevi” karakaterisali općenitošću i kategoričnošću. Ri-
jetko se bavio partikularnim ciljevima koji se odnose na neka 
zaduženja. Ako bi to i učinio, bilo je to uzgredno bavljenje.

Zato su za čuđenje paušalne ocjene koje je izrekao dr. Ab-
dulmedžid en-Nedždžar u svom članku na koji smo ranije uka-
zali, smatrajući da je Eš-Šatibi “primijenio metod parcijalizacije, 

754 Vidi prezentaciju i kritiku aristetolovske podjele indukcije koju su usvojili neki 
muslimanski filozofi i usulisti, poput Ibn Sine i El-Gazalija, a koju je ponudio 
Muhammed Bakir es-Sadr u svojoj knjizi El-Ususu-l-mantikijjeti li-l-istikra, str. 
13-32.
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ulaženja u detalje i iscrpnog izlaganja u svome elaboriranju cilje-
va...” objašnjavajući time činjenicu da se Eš-Šatibi kod utvrđiva-
nja ciljeva ograničio na metode koji odgovaraju ovom parcijal-
nom pristupu. “I kada je stigao do ekspliciranja metoda spoznaje 
ciljeva..., našli smo ih srodnim po svom karakteru s onim što je 
naznačeno u rezimeu sveukupne studije, te se pretežno odlikuju 
parcijalnošću, budući da su zacrtali put traganja za ciljevima u 
okviru pojedinačnih normi, a ne u okviru općih, univerzalnih 
ciljeva. To se jasno pokazuje u zadnja tri metoda”.

Očigledno je da je dr. En-Nedždžar zasnovao svoj članak op-
ćenito, i ocjene koje se navode u ovom dijelu posebno, isključivo 
na Završnici poglavlja o ciljevima. Na nju se, donekle, mogu pri-
mijeniti ove ocjene. Na prethodnim stranicama pojasnio sam da 
su Eš-Šatibijevi ciljevi u osnovi opći ciljevi u čijem utvrđivanju 
je slijedio induktivni metod, te da su parcijalni ciljevi spomenuti 
uzgredno. Računam da je dr. En-Nedždžar pročitao u najmanju 
ruku poglavlje “O ciljevima”, iako se to ne primjećuje u ovom 
članku, a koji se inače fokusirao na završnicu knjige, pa mu je 
promakao najbitniji intencioni metod. Štaviše, promakla mu je 
vrsta ciljeva koja ispunjava Eš-Šatibijevu knjigu. Puki pregled Eš-
Šatibijevih naslova755 dovoljan je za spoznaju da se autor ne bavi 
partikularnim ciljevima, već da su mu preokupacija univerzalni 
i opći ciljevi. Greška u En-Nedždžarovim ocjenama posljedica 
je njegovog zanemarivanja indukcije kod Eš-Šatibija s kojom on 
hodi na svim stranama u El-Muvafekatu.

Članak je na toj grešci zasnovao poređenja između Eš-Šati-
bijevih i Ibn Ašurovih metoda. Dovoljno mi je kao pojašnjenje 
osnova na kojem se temelje ta poređenja, tj. da počivaju na pre-
viđanju metoda indukcije kod Eš-Šatibija. 

755 A to su: “Nakana Zakonodavca u ustanovljavanju Šerijata”, “Zakonodavčeva 
namjera ustanovljavanja Šerijata radi razumijevanja”, “Zakonodavčeva 
namjera ustanovljavanja Šerijata radi zaduživanja njegovim propisima”, 
“Zakonodavčeva namjera ulaska obveznika pod propise Šerijata”, “Nakane 
obveznika u obavezivanju”.
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Prvo poglavlje

Eš-Šatibijeva teorija između  
imitacije i inovacije

Unatoč činjenici da Eš-Šatibijev inovatorski doprinos u usu-
li-fikhu općenito te u oblasti izučavanja ciljeva Šerijata posebno, 
niko ne osporava, da ga svi potvrđuju i hvale, ono u šta također 
ne treba sumnjati jeste činjenica da Eš-Šatibi svoju teoriju nije 
počeo “s ledine”, da je nije u potpunosti nanovo kreirao. To nije 
u prirodi stvari. Neminovno je da se okoristio onima koji su mu 
prethodili i da je gradio na onome što su oni ranije utvrdili. To 
znači da je Eš-Šatibi slijedio i kreirao, imitirao i inovirao, uzimao 
i davao. Ni od koga se, bez obzira koji stepen znanja dosegao, ne 
traži više. Ostaje pitanje o stepenu unovljenja i njegovoj vrijed-
nosti. 

Elementi imitiranja

Pođimo s elementima slijeđenja i imitiranja u Eš-Šatibijevoj 
teoriji, jer je to početak i ishodište. Sam Eš-Šatibi se ponosio či-
njenicom da su kreacija i inovacija u koje je upućen “stvar koju 
su potvrdili ajeti i tradicija, čije su temelje utvrdili časni pret-
hodnici, nacrt iscrtali istaknuti alimi, stubove podigli najveći 
teoretičari”.756 

Prethodnica su im bili ashabi Božijeg Poslanika, a.s., “koji su 
spoznali ciljeve Šerijata, utemeljili njihove principe i osnove i re-
alizirali ih; upotrijebili su svu svoju energiju radi realizacije nje-
govih principa i ciljeva. Postali su odabrani među odabranima, 

756  El-Muvafekat, 1/25.
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elita elite, zvijezde čije je svjetlo osvjetljavalo put pametnima...”757 
On, dakle, zahvata iz onoga što su utvrdili ajeti i hadisi, povodeći 
se za metodom časnih ashaba, razrađuje modele koje su zacrtali 
imami i gradi na temeljima koje su podigli usulisti teoretičari. 
Ovo je jedna opća slika.

A sada ćemo o tome nešto opširnije. Ranije sam načinio uvod 
u ovu studiju o Eš-Šatibijevoj teoriji u formi prezentacije ideje 
mekasida kod usulista758 i u malikijskom mezhebu.759 Gledajući 
na ta dva poglavlja i komparirajući njihov sadržaj s narednim 
poglavljima, otkrivaju nam se mnogi vidovi sličnosti i susretanja, 
ili jasnije kazano: ukazuju se mnogi vidovi Eš-Šatibijeva povo-
đenja za prethodnicima i korištenja njihovih ideja. Slijede neke 
sažete naznake o tome.

Oslanjanje na ideje usulista

Uočili smo da usulisti, još od El-Džuvejnija i El-Gazalija, 
klasificiraju dobrobiti na nužne, potrebne i poželjne te da nužne 
vrijednosti svode na pet stvari: vjeru, život, razum, potomstvo i 
imovinu. Eš-Šatibi je usvojio ovu klasifikaciju.

Isto tako, on nije imao ništa protiv dodavanja šeste nužne 
vrijednosti – časti760, koju su dodali neki učenjaci usuli-fikha, 
kao što je ranije rečeno. Također, više puta je isticao da su nužne 
vrijednosti bile zaštićene u svim religijskim zajednicama i vjero-
zakonima. To je bio stav El-Gazalija kao i ostalih učenjaka usuli-
fikha. 

Primjeri kojima je ilustrirao tri kategorije vrijednosti: nuž-
ne, potrebne i poželjne te kojima je pojasnio zaštitu pet nužnih 
vrijednosti uglavnom su identični onima koje nalazimo kod nje-

757 Isto, 1/21.
758 Treće poglavlje prvog dijela.
759 Drugo poglavlje prvog dijela.
760 El-Muvafeat, 3/48, 4/29.
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govih prethodnika, osobito kod El-Gazalija. Od učenjaka usuli-
fikha Eš-Šatibi najčešće spominje upravo El-Gazalija, a po uče-
stalosti spominjanja, uz veliki zaostatak, slijede ga761 Er-Razi pa 
El-Džuvejni, El-Karafi i Ibn Abdusselam. 

Najstariji među njima, El-Džuvejni, bio je, kako smo mogli 
uočiti, preteča u postavljanju prvih temelja u formulisanju te-
orije mekasida. Eš-Šatibi, kao i ostali usulisti, njegov je izravni 
ili posredni dužnik u ovome. Pored ovog općeg okorištenja El-
Džuvejnijevim mišljenjima o mekasidu, kod Eš-Šatibija nalazi-
mo određena pitanja koja se mogu povezati sa svojim korijenom 
u El-Džuvejnijevu diskursu. Tu spada i ranije spominjani stav 
da je usuli-fikh kategoričke, a ne vjerovatne naravi. To je pitanje 
kojim je Eš-Šatibi započeo svoje istraživanje u djelu El-Muvafe-
kat, a koje se, također, nalazi na prvim stranama El-Džuvejnijeva 
djela El-Burhan. Tu je i ranije spominjani Eš-Šatibijev stav da se 
propisi razlikuju s obzirom na općenitost i pojedinačnost. Može 
se desiti da je neko djelo pojedinačno dozvoljeno (mubah), ali da 
je u cjelini gledajući obligatno (vadžib) ili pohvalno (mendub)...762 
Na temelju tog kriterija u Poglavlju o mekasidu je utvrdio da 
ukupnost potrebnih ili poželjnih vrijednosti pojedinačno može 
biti jedan od elemenata nužnih vrijednosti.763

Kod Imamu-l-Haremejna nalazimo slično gledanje. On sma-
tra, npr., da se kupoprodaja u globalu tretira nužnom tako da 
“kada ljudi ne bi razmjenjivali imovinu koju posjeduju to bi dovelo 
do stanja očite nužde. Oslonac kupoprodaje je, dakle, nužnost koja 
se opet vraća vrsti i cjelini”.764 Tj., pojedinačno (s obzirom na poje-

761 Istina je da po učestalosti spominjanja iza El-Gazalija slijedi Ebu Bekr b. el-
Arebi, ali njegovo spominjanje dolazi u kontekstu razrade različitih pitanja 
od kojih mnoga nemaju veze s našom temom. K tome, korištenje njegovim 
stavovima dolazi u okviru korištenja baštinom malikijskog mezheba koji ih 
spaja. Vidi poglavlje Ideja mekasida u malikijskom mezhebu.

762 Vidi poglavlje Dimenzije teorije (drugi dio).
763 El-Muvafekat, 2/23.
764 El-Burhan, 2/923.
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dinca), ona spada u kategoriju potrebnih vrijednosti, ali s obzirom 
na ljude u cjelini, ona je nužna vrijednost. Međutim ova ideja je 
kod Eš-Šatibija dodatno izglačana, razjašnjena, razvijena i prošire-
na. Kod El-Džuvejnija je ona sjemenka, a kod Eš-Šatibija drvo. 

El-Džuvejni ima lucidnu opasku o komplementarnosti šeri-
jatskih zaduženja i instinktivnih poriva glede pribavljanja koristi 
i otklanjanja štete. Ono za čim pobuda žudi i podstiče na njeg, 
poput hrane i pića, posjedovanja imovine, spolnog odnosa, tra-
ženja visokih položaja, Šerijat to rijetko podstiče i zahtijeva da se 
čini. Naprotiv, on postavlja ograničenja i prepreke koje prigušuju 
instinkt da ne srlja u pretjerivanje i prekoračenje granica dopu-
štenog. Na drugoj strani, ono od čega duša po svojoj prirodi bje-
ži, Šerijat je prepustio ljudima da ga po svojoj prirodi765 izbjega-
vaju. Međutim kada je riječ o obavezama koje duše drže teškim 
i koje su sklone zanemariti, poput ibadeta, izvršavanja obaveza 
prema drugima, džihada..., Šerijat je pooštrio i potvrdio zahtjev 
za njihovo izvršavanje. 

Eš-Šatibi je ovu uzgrednu ideju kod El-Džuvejnija766 pro-
dubio, istražio u mnogobrojnim aspektima islamskog zakono-
davstva i po svom običaju formulisao u obliku jasnih i preciznih 
pravila.767 

Eš-Šatibijevo okorištenje El-Gazalijevim idejama je jasno i 
očigledno. O njemu govore desetine dokaza u djelima El-Muva-
fekat i El-I’tisam tako da se El-Gazali može smatrati jednim od 
njegovih najistaknutijih učitelja unatoč činjenici da ih razdva-
jaju tri stoljeća. Dovoljan je dokaz to što je najbitnije principe, 
primjere i termine o mekasidu, koji se mogu naći kod učenjaka 
usuli-fikha, zapravo utemeljio El-Gazali. Potom ih je usvojio Eš-
Šatibi i nadogradio.

765 Isto, 2/919, 938.
766 Ovo što sam rekao o ovoj ideji je moje dodatno pojašnjenje i ilustracija preuzeta 

iz Eš-Šatibijeva govora.
767 Vidi: El-Muvafekat, 2/180-182, 3/130-134.
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Nije samo to, uprkos njegovoj važnosti u našoj temi, već je 
Eš-Šatibi spomenuo El-Gazalija u El-Muvafekatu oko četrdeset 
puta u različitim poglavljima. U većini njih spominje ga podr-
žavajući ga i slažući se s njim, oslanjajući se na njeg i pozivajući 
se na njegova mišljenja za razliku od ostalih učenjaka usuli-fikha 
koje često kritizira i oponira im, posebno Er-Raziju. 

Još više od toga, on hvali neka El-Gazalijeva djela i mišljenja 
na način kako to ne čini s drugim naučnicima (naravno, izuzev 
imama Malika). Slijede primjeri ovih pohvala koje ukazuju na 
opseg Eš-Šatibijevog oslanjanja na njeg:

- U odjeljcima o uzrocima i posljedicama dotakao se pitanja 
obveznikovog gledanja na ishode i posljedice prilikom ophođe-
nja s uzrocima. On je rekao: “El-Gazali je u dovoljnoj mjeri utvr-
dio ovo značenje u djelu El-Ihja kao i u drugim djelima.”768 

- Govoreći o valjanosti i ništavnosti i njihovom značenju u 
jurističkoj upotrebi, dotakao se njihovog onosvjetskog značenja, 
tj. da li je djelo primljeno i nagrađeno kod Boga ili ne, rekao je: 
“Iako se juristi ne dotiču ovog pomalo neobičnog pitanja, etičari, 
poput El-Gazalija i drugih, proučavali su ga, a časni prethodnici 
su vodili računa o njemu. Razmisli o onome što je El-Gazali za-
bilježio u Knjizi o namjeri i iskrenosti u vezi sa spomenutim.”769

- U kontekstu osude onih koji u tumačenje Kur’ana (tefsir) 
unose nauke koje su daleko od njega tvrdeći da to pomaže u ra-
zumijevanju ciljeva Kur’ana, on je ukazao na Ibn Rušdov stav, koji 
je smatrao da su filozofijske nauke potrebne budući da se istinsko 
razumijevanje ciljeva Šerijata ne može ostvariti bez njih... Nakon 
što ga je neuobičajeno oštro kritizirao, rekao je: “Niko te o tome 
ne može bolje obavijestiti od stručnjaka. Ebu Hamid je ove stvari 
svario i o njima je dao sveobuhvatan odgovor na raznim mjesti-
ma u svojim djelima.”770

768  El-Muvafekat, 1/228.
769  Isto, 1/292.
770  Isto, 3/376.
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- Neka ulema je bila mišljenja da pod pretpostavkom da 
zemlju preplavi haram tako da obveznik nije u stanju ostvariti 
halal-zaradu i halal-hranu, dopušteno mu je da stječe i hrani se 
onim što mu je dostupno pa i u većoj mjeri od one koju podra-
zumijeva standard nužnosti, ali pod uvjetom da ne dostigne gra-
nicu luksuza i uživanja. Potom je rekao: “El-Gazali je u El-Ihja’u 
dao veoma iscrpan pregled ovog pitanja. Tretirao ga je u svojim 
djelima iz usuli-fikha poput El-Menhula i Šifa’u-l-galila.”771

Ova pozivanja na El-Gazalija i njegova djela u mjeri u kojoj 
ukazuju na poštovanje i povjerenje koje Eš-Šatibi gaji prema nje-
mu, isto tako otkrivaju njegov širok uvid u El-Gazalijeva djela. 
Ovo što smo naveli samo su neki primjeri, a sličnih ima mnogo.

Eš-Šatibi se, također, očigledno okoristio idejama Izzuddina 
b. Abdusselama i njegovog učenika El-Karafija, posebno kada se 
radi o pitanjima dobrobiti i šteta te pitanju teškoće. Skrenuo sam 
pažnju na neka od njih u poglavlju “O dobrobitima i štetama”. 
Kada je riječ o tematici teškoće, Ibn Abdusselam, a slijedi ga i 
El-Karafi772, dijeli teškoće u dvije vrste: 

- teškoće koje su neodvojive od zaduženja, tako de se bez 
njih ne mogu izvršiti, poput teškoće kod uzimanja abdesta 
i kupanja u hladnoći, ustajanja radi klanjanja sabah-na-
maza, teškoće koju uzrokuju post i hadž... “Sve ove teško-
će nemaju utjecaja na poništavanje ili ublažavanje obaveze 
činjenja ibadeta i drugih djela predanosti...”;773 

- teškoće koje nisu sastavni dio samog zaduženja, već dola-
ze izvana; može ih biti, a može i ne biti. Ova vrsta se dijeli 
u tri stepena: velike, male i srednje teškoće. 

Prvi stepen Zakonodavac uzima u obzir i naređuje ublaža-
vanje propisa, male teškoće se ne uzimaju u obzir, dok je ona 

771  El-I’tisam, 2/125.
772  El-Furuk, Razlika broj 14.
773  Kava’idu-l-ahkam, 2/9-10.
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srednjeg intenziteta predmet razmatranja i idžtihada radi njenog 
pripajanja jednoj od dvije prethodne strane. Eš-Šatibi je prihva-
tio ovu klasifikaciju774, ali na svoj način i uz uobičajeno dodatno 
produbljivanje i rafiniranje, povrh činjenice da je ovo uvrstio u 
okvir teorije ciljeva.

Ibn Abdusselam se dotakao fizičkih, urođenih svojstava kod 
čovjeka, konstatirajući da za njih nema ni nagrade ni kazne. On 
je rekao: “Svako svojstvo koje je urođeno, bez ljudskog truda da 
ga stekne, poput ljepote oblika, pravilnog stasa, lijepog mora-
la, hrabrosti, darežljivosti..., za njeg nema nagrade, pored nje-
gove vrijednosti i časti, zato što nije rezultat stjecanja njegovog 
nositelja...”775

Isti je slučaj s pokuđenim svojstvima, poput nedostatka razu-
ma, lošeg izgleda, kukavičluka, škrtosti, grubosti, neotesanosti, 
povođenja za prostotama, otklona prema vrednotama..., nema 
kazne zbog samog posjedovanja tih svojstava. 

Eš-Šatibi je obradio isto pitanje, proširujući i produbljujući 
istraživanje, razlučujući krajnje precizno koja od ovih svojstava 
zaslužuju pohvalu i nagradu, odnosno pokudu i kaznu, a koja 
nisu takva. Drugim riječima, objasnio je koja zaduženja vezana 
za ova svojstva Zakonodavac namjerava, a koja ne namjerava.776

Eš-Šatibijevo okorištenje malikijskim mezhebom

Ono što je pomoglo Eš-Šatibiju da se lijepo okoristi ovim 
proplamsajima i odbljescima koje su iznjedrile genijalnosti 
nekih učenjaka usuli-fikha iskazane kroz proučavanje ciljeva 
i mudrosti Šerijata i što mu je pomoglo da ih dalje razvija 
i nadograđuje, zaokružujući svoju teoriju, s njenim mnogo-
strukim implikacijama u različitim aspektima Šerijata, jeste 

774  El-Muvafekat, 2/156-158.
775  Kava’idu-l-ahkam, 1/137.

776  El-Muvafekat, 2/108-119. 
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njegovo potpuno vladanje osnovima i načelima malikijskog 
mezheba. Već sam pojasnio u posebnom poglavlju vezu ma-
likijskog mezheba i njegovih osnova s ciljevima Šerijata. Radi 
uvida u nivo okorištenja Eš-Šatibijeve teorije malikijskim 
mezhebom, neophodno je vratiti se na to poglavlje. Među-
tim sada samo podsjećam da je malikijski mezheb mezheb 
opće dobrobiti (el-masleha ve-l-istislah), interesnog preferi-
ranja (el-istihsanu-l-maslehijj) i interesnog tumačenja Teksto-
va (et-tefsiru-l-maslehijj li-n-nusus). To je mezheb odlučnog 
otklanjanja šteta, preventivnog djelovanja i iskorjenjivanja 
njihovih uzroka; mezheb koji posvećuje veliku pažnju cilje-
vima i namjerama obveznika ne zadržavajući se na njihovim 
vanjskim formama i verbalnim iskazima. On je među onim 
mezhebima koji najviše, ako ne i najviše od svih, poseže za 
razložnostima šerijatskih normi u oblasti društvenih običaja i 
odnosa. Obrazloženje je zapravo otkrivanje Zakonodavčevih 
ciljeva i građenje na njima. Ovi temelji, koji se svi ulijevaju u 
teoriju ciljeva, pripremili su teren za Eš-Šatibijevu intencionu 
misao da se razvija na način koji smo vidjeli.

Nakon ovih ukazivanja na Eš-Šatibijeve izvore i aspekte po-
vođenja i slijeđenja u njegovoj teoriji, smatram korisnim dotaći 
se nekih teza koje su se počele plasirati i širiti u vezi s korijenom 
Eš-Šatibijeve teorije i onoga što je u njoj preuzeo od drugih. 

To su neke teze koje su iznijeli dr. Abdulmedžid Turki i dr. 
Muhammed Abid el-Džabiri, prema kojima je Eš-Šatibi sa svo-
jim mekasidom zapravo dopunio ono što je ranije uradio Ibn 
Rušd slijedeći u tome njegov trag. Dr. Turki, koji je svoje mi-
šljenje izložio na Okruglom stolu o Ibn Rušdu, koji je održan na 
Filozofskom fakultetu u Rabatu povodom osam stoljeća od nje-
gove smrti, tom je prilikom rekao: “...Vrijedi ovdje istaći njegov 
doprinos pravnoj misli, doprinos koji je, prema našem uvjerenju, 
utro put razvitku koji je uslijedio, štaviše koji je utro put rađanju 
nove nauke koja se pojavila dva stoljeća nakon smrti Ibn Rušda 
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u djelu andalužanina Eš-Šatibija, koji joj je odabrao ime: nauka 
o ciljevima Šerijata.”777 

Ne znam, prije svega, šta znači sintagma: “...koji joj je oda-
brao ime: nauka o ciljevima Šerijata.” Naziv “ciljevi Šerijata” je 
bio u upotrebi mnogo vremena prije Eš-Šatibija. Ponudio sam 
dovoljno dokaza za to. Termin “nauka o ciljevima Šerijata” Eš-
Šatibi nikada nije upotrijebio. Ibn Ašur je bio taj koji je upotrije-
bio ovaj termin odskora, o čemu će biti riječi na kraju knjige.

Dokaz da je Ibn Rušd utro put pojavi ciljeva Šerijata u Eš-
Šatibijevu djelu on nalazi u tezi da je Ibn Rušd radio na “racio-
nalizaciji” i podizanju fikha na razinu objektivizma (!?). U tom 
smislu on kaže: “Dakle, ovo angažovanje da se kreira mehani-
zam kompaktnih dijelova, oslonjen na razum, ovo insistiranje na 
objektivizmu i pouzdanosti utrt će put, po našem uvjerenju, po-
javi nove nauke u Eš-Šatibijevu djelu...” Svoje izlaganje je završio 
riječima: “...te da Ibn Rušda uključim u otkrivanje nove nauke, 
nauke o ciljevima Šerijata.”

Očito je da “dokaz” koji nam je ponudio za uključivanje Ibn 
Rušda u otkrivanje “nauke o ciljevima Šerijata” nije ništa drugo 
do gomila nesuvislih tvrdnji:

- Šta je to “kompaktan pravni mehanizam” koji je ponudio, 
ili pokušao ponuditi Ibn Rušd? Šta znače ovi novi termini, nepo-
znati u oblasti o kojoj se govori? 

- Šta tačno cilja s oslanjanjem na razum u izgradnji ovog 
pravnog mehanizma?

- Da li je Ibn Rušd u tome bio usamljen, mimo ostalih jurista?
- Da li je “traganje za objektivizmom i pouzdanošću” također 

bilo isključivo Ibn Rušdova posebnost?
Ako bismo sve ovo prihvatili, a ništa od toga nije prihvatlji-

vo, da li to neminovno podrazumijeva i potvrđuje Ibn Rušdovo 

777 Prilozi sa Okruglog stola o Ibn Rušdu, izdanje Fakulteta za filološke i humanističke 
nauke u Rabatu, 1978.
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otkriće nauke o ciljevima Šerijata? Da li stvarnost potvrđuje isti-
nitost ove umišljene neminovnosti?

Pored rečenoga, dr. Turki je osnažio spomenuto “svoje uvje-
renje” drugim argumentom koji nije potpuno bez veze s temati-
kom mekasida, no, međutim, na njemu se ne može temeljiti ovo 
uvjerenje osim uz mnogo usiljenosti i natezanja. On kaže: “Tre-
bamo uobziriti da Ibn Rušd u početku koristi izraz ‘interesni’ 
(maslehijj) nasuprot izrazu ‘čisto vjerskog karaktera’ (te’abbudijj): 
nije nemoguće da racionalni interesi778 budu osnov obligatnih 
obreda, budući da je Šerijat u njima vidio dva značenja: interesno 
i ibadetsko. Pod pojmom ‘interesno’ mislim na osjetilne stvari, 
dok pod pojmom ‘ibadetsko’ mislim na ono što je povezano s 
duhovnim pročišćenjem...”

Ako spomenuti doktor nije otkrio izraz “interesno” i njego-
vu upotrebu u obrazlaganju šerijatskih normi, osim u “početku”, 
možda će otkriti “na kraju”779 da ovaj govor i ovaj termin ima du-
boke korijene u fikhskim djelima, osobito u malikijskom mezhe-
bu, i da je bio naširoko prisutan u diskursu učenjaka usuli-fikha 
prije i poslije Ibn Rušda. Nema potrebe da ponavljamo ono što 
smo ranije kazali o tome niti da nešto novo dodajemo.

Ne prestajem se čuditi tome kako neki istraživači olahko daju 
ocjene, oblikuju teorije, tumače pojave i razvojne procese samo 
posredstvom izraza koje pokupe, a potom ih ponavljaju, pode-
bljavaju slova i nižu retke ispod njih. A zatim nameću javnosti 
da vjeruje u ono što grade na njima, a što ne bi implicirale niti 
označavale desetine sličnih pojmova!!

778 Odavde do kraja je citat iz djela Bidajetu-l-mudžtehid, 1/15. 
779 Posebno ako se uzme u obzir da on stalno govori o: ciljevima, Eš-Šatibiju, 

ciljevima Šerijata. K tome, on je najavio prije nekoliko godina da je jedan od 
njegovih skorih projekata priprema studije o Eš-Šatibiju i ciljevima Šerijata. 
Ovo je spomenuo u svojoj knjizi Munazarat fi usuli-l-fikh, str. 528. Djelo je prvi 
put štampano na francuskom jeziku 1978. godine.
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Kada bi bilo osnovano, po kriteriju nauke, da potvrdimo vo-
deću ulogu i utijecaj Ibn Rušda na Eš-Šatibija u oblasti mekasida, 
samo na osnovu njegove upotrebe termina “interesno”, bilo bi 
preče da to utemeljimo na osnovu njegove upotrebe izraza “cilj 
Šerijata” i “nakana Šerijata”, koje je koristio svaki jurista i učenjak 
usuli-fikha. (Vidi, npr., Prvi dio)

Ibn Rušd je više puta spominjao sintagmu “nakana Zako-
nodavca” i slične termine, ali u uzgrednim iskazima i u nekom 
drugom kontekstu, a ne povodom ciljeva Šerijata. Činio je to u 
oblasti vjerovanja.

Tako, npr., u kontekstu njegove osude i kritike neispravnih 
interpretacija koje su u islamsko vjerovanje unijele kelamske 
sljedbe, on kaže: “Ako ih sve razmotriš i razmotriš cilj Šerijata, 
pokazat će se da su to uglavnom novotarijska mišljenja i inter-
pretacije. Ja od toga spominjem ono što spada u nužna vjero-
vanja u Šerijatu, bez kojih nema ni njega, povodeći se u svemu 
tome za Zakonodavčevim ciljem...”780

Kada se dotakao stavova mutekellimuna o Božijim svoj-
stvima, sveo ih je na tri orijentacije: “Orijentacija onih koji 
smatraju da su ona isto što i Zat, tu nema mnoštva. Zatim 
orijentacija onih koji smatraju da tu postoji mnoštvo, i oni se 
dijele u dvije grupe: jedni smatraju da je to mnoštvo samoop-
stojeće, dok drugi smatraju da to mnoštvo nije samoopstoje-
će”, da bi zatim rekao: “Sve ovo je daleko od cilja Šerijata. Da-
kle, ono što običan svijet treba da zna od ovih svojstava jeste 
samo ono što je Šerijat izričito spomenuo, a to je priznavanje 
njihove egzistencije bez ulaženja u detaljiziranja o njima na 
ovakav način...”781

Nakon toga je izričito kazao “da se pod pojmom znanja, kada 
je riječ o svijetu, misli na djelo, pa ono koje je korisnije, preče je 

780  Menahidžu-l-edilleti fi akaidi-l-milleti, 133.
781  Isto, 167.
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da se radi. A kada se radi o ulemi, pod pojmom ‘znanje’ misli se 
na oba aspekta zajedno, tj. znanje i djelo”.782 

U svom djelu Faslu-l-mekal on kaže: “Trebaš znati da je cilj 
Šerijata podučavanje istinskom znanju i istinskom djelovanju...” 
(Str. 49.)

Na slične tekstove, ili preciznije kazano, na slične izraze se 
oslonio dr. El-Džabiri kada je izjavio: “Eš-Šatibi je ovu ideju pre-
uzeo od Ibn Rušda, koji ju je instrumentalizirao u oblasti vjero-
vanja prenijevši je i u oblast usuli-fikha...”783

Tako mirne duše veliki istraživač i poznati mislilac olahko za-
ključuje da je ideju mekasida Eš-Šatibi preuzeo od Ibn Rušda! Bez 
komentara, bez mogućnosti, bez dokaza i bez argumentacije!

Da je kojim slučajem dr. El-Džabiri na sebi primijenio ono 
što je uvjetovao čitaocu Eš-Šatibija da “neće moći shvatiti njegove 
ciljeve i spoznati inovatorne aspekte u njegovoj misli i promišlja-
nju, osim ako ispunjava dva uvjeta: prvi je širok uvid u literaturu, 
ne samo u oblasti fikha i usuli-fikha već u različitim disciplinama 
arapske kulture, poput tefsira, hadisa, fikha, usuli-fikha, kelama, 
logike, filozofije i misticizma...”784

Da se pridržavao ovog uvjeta, osobito širokog uvida u litera-
turu fikha i usuli-fikha, koja jeste prirodno ishodište Eš-Šatibija 
i njegove teorije, ne bi ostao zarobljenik nekih izraza koje je Ibn 
Rušd koristio u oblasti vjerovanja, a koje je čestiti profesor učinio 
ključem tumačenja Eš-Šatibijeva shvatanja ciljeva Šerijata. Nje-
govo oduševljenje je doseglo granicu da je Eš-Šatibijev govor o 
ciljevima Šerijata smatrao “potpuno novim”.785

Ostalo je još da ukažem na jednu stvar koja ima svoju indi-
kaciju u našoj temi, a to je da Eš-Šatibi skoro da i ne spominje 

782  Isto, 180.
783  Binjetu-l-akli-l-arebijji, 554.
784  Isto, 552.
785  Isto, 502.
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Ibn Rušda (unuka). Ibn Rušd kojeg je učestalo spominjao, čije je 
stavove prenosio i na kojega se oslanjao jeste Ibn Rušd (djed). Na 
njega se misli kada Eš-Šatibi i drugi kažu: Ibn Rušd (ovo poseb-
no važi kada je riječ o oblasti fikha). Da se zanimanje istraživača 
za korijenima Eš-Šatibijeve teorije usmjerilo k njemu i njegovoj 
grandioznoj fikhskoj baštini, bilo bi korisnije i bliže prirodi stva-
ri, zbog toga što je potvrđeno da se Eš-Šatibi oslanjao i pozivao 
na njega kao i zbog činjenice da je bio lider andalužanskih jurista 
i njihov izvor kada se radi o suptilnim, nejasnim i skrivenim pi-
tanjima u mezhebu. Malikijskom fikhu je podario djelo El-Bejan 
ve-t-tahsil786 koje je bilo nezaobilazan izvor kasnijim juristima... 

Kada je riječ o Ibn Rušdu Mlađem, njegov utjecaj na Eš-Ša-
tibijevo pisanje nije primjetan. Možda ga je jedini put spomenuo 
u kontekstu pojašnjenja nauka koje su vezane za Kur’an..., nači-
nivši jednu digresiju u kojoj se upustio u kritikovanje onih koji u 
tu oblast uvlače discipline za koje smatraju da su neophodne za 
razumijevanje Božijeg govora, da bi zatim rekao: “Ibn Rušd Filo-
zof je u svojoj knjizi koju je naslovio ‘Faslu-l-mekal fima bejne-
š-šeri’ati ve-l-hikmeti mine-l-ittisal’ ustvrdio da su filozofijske 
nauke potrebne, zato što se bez njih cilj Šerijata ne može istinski 
razumjeti. 

Ako bi neko rekao suprotno tome, ne bi otišao predaleko u 
suprotstavljanju. Argument u ovom sporu jeste stav časnih pret-
hodnika prema tim naukama; da li su ih oni prihvatali mjero-
davnim, ili su ih izbjegavali i zanemarivali, uz čvrsto uvjerenje 
da su vjerodostojno razumijevali Kur’an o čemu im je posvjedo-
čio Vjerovjesnik, a.s., i ogroman broj drugih. Neka čovjek dobro 
pazi gdje će stati svojom nogom...”787 

Naposljetku, niko ne bi trebao razumjeti da ja umanjujem 
poziciju Ibn Rušda Mlađeg niti da nipodaštavam njegovo znanje 

786 Naziv njegovog grandioznog djela koje je nedavno štampano u dvadeset 
tomova.

787 El-Muvafekat, 3/376.
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i misao. Ja prema njemu gajim samo osjećanje poštovanja i pije-
teta. Smatram sebe jednim od onih koji u tome pretjeruju. Me-
đutim želim samo da stvari postavim na njihovo mjesto, osobito 
kada se radi o metodologiji istraživanja, sredstvima dokazivanja 
i načinu donošenja sudova o stvarima.

Ovdje spada i mišljenje koje je izrekao dr. Sa’d Muhammed 
eš-Šenavi u vezi utjecaja prethodnika na Eš-Šatibija, među ko-
jima su bili Ibn Tejmija i Ibnu-l-Kajjim. On kaže: “Eš-Šatibi je 
bio pod utjecajem ranijih autoriteta, poput El-Izza b. Abdussela-
ma, Ibn Tejmije, Ibnu-l-Kajjima i El-Karafija. Otuda u njegovoj 
knjizi nalazimo mješavinu i analitičku elaboraciju ovih vrijednih 
mišljenja koja su se u njihovim umovima uobličila u formi teo-
rije nedefiniranih interesa (el-mesalihu-l-mursela) i utemeljenja 
različitih vrsta šerijatskih propisa na njima, po čemu se islamsko 
zakonodavstvo karakterisalo...”788

Krajnje je žalosno da u ovom tekstu nema niti ijedne prihvat-
ljive rečenice:

1. Autor teksta nije nam ponudio nijedan dokaz, niti pret-
postavku, da je Eš-Šatibi bio pod utjecajem Ibn Tejmije i Ibnu-
l-Kajjima. Potvrđujem mu da nijedan od ove dvojice apsolutno 
nigdje nije spomenut u Eš-Šatibijevim djelima koja su nam do-
stupna. Unatoč činjenici da su Ibn Tejmija i Ibnu-l-Kajjim već 
bili nadaleko poznati na Istoku u Eš-Šatibijevo vrijeme i nakon 
njega, ne primjećujemo njihov, niti utjecaj njihova mišljenja na 
Zapadu i u Andaluziji. Osobito imajući u vidu da se hanbelijski 
fikh, hanbelijska djela i autori najmanje spominju i da su imali 
najmanji utjecaj u ovom području.

Uočio sam da Eš-Šatibi samo jedanput kaže: “Neke hanbelije 
kažu...”,789 i to u vezi s nedokazanim tvrdnjama o postojanju kon-

788 Meda el-hadždžeti binezarijjeti-l-mesalihi-l-muresela fi-l-fikhi-l-islamijji, 
1/150.

789 El-I’tisam, 1/356.
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senzusa (idžma) koje neki plasiraju kako bi presjekli put istra-
živanju i raspravljanju o nekim pitanjima u kojima se poziva na 
nepostojeći konsenzus. K tome, držim dalekom mogućnost da 
je Eš-Šatibi ovo izravno preuzeo od nekog hanbelijskog autora, 
a još je dalja mogućnost da je imao uvid u Ibn Tejmijina i Ibnu-
l-Kajjimova djela, posebno imajući u vidu da nije bio od onih 
koji su poduzimali istočna putovanja, kao što je bio slučaj s Ib-
nu-l-Arebijem i Et-Tartušijem, primjerice790, od kojih Eš-Šatibi 
mnogo prenosi, kao što je to bio slučaj i s njegovim učiteljem Ebu 
Abdullahom el-Mekkarijem, koji je o sebi rekao da se “susreo u 
Damasku s Šemsuddinom b. el-Kajjimom, učenikom fekiha Ibn 
Tejmije”.791 

Međutim sve ovo ništa ne koristi u dokazivanju tvrdnje dr. 
Eš-Šenavija (advokat) čak ni radi “pokretanja tužbe pred su-
dom”.

2. Stav o temeljenju raznovrsnih šerijatskih normi na pravno 
indiferentnim interesima je krajnje nemaran i neodgovoran stav! 
Šerijatski propisi sa svim svojim vrstama temelje se na poznatim 
šerijatskim izvorima, poput Kur’ana, sunneta, idžma’a i kijasa. 
El-Mesalihu-l-mursela je samo jedan od spornih izvora šerijat-
skih propisa. Oni koji prihvataju ovaj izvor temelje na njemu, 
kao što je poznato, samo jednu vrstu šerijatskih propisa idžti-
hadskog karaktera.

3. Nije mi jasno šta znači rečenica “...po čemu se islam-
sko zakonodavstvo karakterisalo”. Ovo je čudna izjava. “Kada 
bi neko rekao suprotno od toga, ne bi otišao predaleko u 
suprotstavljanju.”792 

790 Spominjanje ove dvojice posebno ukazuje na mogućnost da je spomenuti tekst 
preuzet od jednog od njih, budući da su njih dvojica mnogo pričala o svojim 
dugotrajnim istočnim putovanjima i o svojim mnogobrojnim susretima s 
različitim mezhebima.

791 Vidi: Nefehu-t-tib, 5/254 i Nejlu-l-ibtihadž, 250.
792 Eš-Šatibijeva izjava koja je maloprije spomenuta.
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Poznato nam je iz starih i novih zakonodavstava kod raznih 
zajednica da se ona temelje na pravno indiferentnim interesima, 
zato što su svi njihovi interesi zapravo pravno indiferentni, dapa-
če oni su indiferentniji od naših pravno indiferentnijih interesa. 
Osnov pravno indiferentnog interesa, ako ga uopće prihvatamo, 
je zajednički između nas i drugih, a ne moži biti osnov koji nas 
razlučuje od drugih. Ono što odlikuje naše islamsko zakonodav-
stvo od drugih nije ovaj već drugi izvori, posebno oni objavljeni. 
Islamsko zakonodavstvo se ne odlikuje izvorom zvanim pravno 
indiferentni interesi (el-mesalihu-l-mursela), već naprotiv, odli-
kuje se sužavanjem kruga pravno indiferentnih interesa i ogra-
ničavanjem apsolutne slobode odlučivanja u sferi pravno indife-
rentnih interesa. 

Naposljetku, stižem do mišljenja koje je zastupao profesor 
Muhammed Ebu-l-Edžfan, čije su mi knjige i traktati mnogo ko-
ristili.

Profesor Muhammed Ebu-l-Edžfan je govorio o Eš-Šatibi-
jevim naučnim doprinosima, u čijem je vrhu njegov doprinos 
u izgradnji ciljeva Šerijata. O tome kaže: “Time on dodaje snaž-
ne elemente građevini koju su podigli istraživači mekasida...”793 
Spomenuo je među njima Ibn Abdusselama, El-Karafija, Ibnu-l-
Kajjima i El-Mekkarija Starijeg. “On je – kaže ovaj autor – jedan 
od Eš-Šatibijevijih učitelja koji su utjecali na formiranje njegove 
ličnosti i potakli nastanak vrela njegovog genija.”794 

Bilo je moguće, ili čak bolje, suzdržati se od ove paušalne 
ocjene o El-Mekkarijevu utjecaju na Eš-Šatibija, unatoč njego-
vom inkliniranju k preuveličavanju. Međutim kontekst govora o 
Eš-Šatibijevu doprinosu izgradnji mekasida učinio je da se okrene 
baš ovom aspektu. To potvrđuje i činjenica da je čestiti profesor 
uvrstio El-Mekkarija u red naučnika koji su podizali strukturu 
mekasida, što je drugo, još veće preuveličavanje od prethodnog.

793 Fetava-l-imam Eš-Šatibi, 63.
794 Isto, 63.
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Vjerovatno je profesor Ebu-l-Edžfan u tome bio pod utje-
cajem, kako je i sam kazao u našoj korespondenciji, svog uči-
telja merhuma Muhammeda el-Fadila b. Ašura.795 Međutim 
izjava šejha Ibn Ašura ne ukazuje na to. U kontekstu govora o 
El-Mekkarijevom djelu Kava’id i njegovoj metodologiji izvođe-
nja pravnih pravila, on kaže: “Na ovom visokom idžtihadskom 
metodu temelji se stepenište kojim se uspeo Ebu Ishak eš-Šatibi 
do uzvišenih kategoričkih pravila.”796 

Istina je da mekasid kod El-Mekkarija, i to u njegovom naj-
važnijem i našoj temi najbližem djelu (Kava’idu-l-fikh), ne prela-
zi, ili ne dostiže, ono što je bilo prisutno u većini usulskih djela, 
ili što se moglo naći razasuto u nekim fikhskim knjigama:

U Pravilu broj 1134 on je spomenuo da se šerijatske dobro-
biti klasificiraju u tri kategorije: nužna, potrebna i poželjna, da 
je prva pretežnija od druge, a ova od treće u slučaju antinomije 
među njima, te da se otklanjanje štete također može klasificirati 
u tri stupnja.

U Pravilu broj 1188 on kaže: “Vjerozakoni su saglasni o za-
brani ugrožavanja pet univerzalnih vrijednosti: razuma, života, 
potomstva, časti i imovine, a neki su tu dodali: i vjere...” Mislim 
da nakon svega rečenoga nema potrebe za bilo kakvim komen-
tarom ovog teksta.

U Pravilu broj 1006 kaže: “Jedan od šerijatskih ciljeva jeste 
zaštita imovine ljudi, pa je stoga zabranjeno njeno uništavanje, 
kupoprodaja uz neizvjesnost i nepoznanicu...”

U Pravilu broj 831 stoji: “U ciljeve Šerijata spada mirenje lju-
di i otklanjanje uzroka sporenja...”

U svakom slučaju, može se reći da je Ebu Abdullah el-Mekka-
ri nakalemio u svoja pravila neke ideje o ciljevima Šerijata koje 
su se provlačile kroz djela fikha i usuli-fikha. Možda je njegovo 

795 Posredstvom njegovih predavanja ili posredstvom njegovih riječi koje slijede.
796 E’alamu-l-fikri-l-islamijji fi tarihi-l-Magribi-l-arebijji, 84.
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djelo bilo jedan od ranih signala Eš-Šatibiju797 da se treba poza-
baviti mekasidom, kao puka mogućnost. 

Vjerovatno je metodološka smjernica na koju je ukazao šejh 
Ibn Ašur najvažnija stvar koju je Eš-Šatibi preuzeo iz El-Mekka-
rijevih Pravila798, uzimajući u obzir da je El-Mekkari u ovome 
preteknut metodološki i kreacijski. On veoma mnogo preuzima 
iz El-Karafijevih Furuka. Eš-Šatibi je izučavao El-Karfijeve Furu-
ke kao što je izučavao El-Mekkarijeve Kava’ide.

Govor o El-Mekkariju i njegovu utjecaju na Eš-Šatibija u 
oblasti ciljeva Šerijata vodi nas općenito govoru o domašaju Eš-
Šatibijeva okorištenja ostalim učiteljima kao i njegovom epohom 
u ovoj oblasti. 

Ukratko, veoma mnogo sam istraživao fetve poznatih Eš-
Šatibijevih savremenika, posebno među njegovim učiteljima (u 
čemu mi je pomogao El-Venšerisijev El-Mi’jar), za nekima sam 
tragao u njihovim biografijama, posebno u djelu Nejlu-l-ibtihadž, 
ali ništa značajnog nisam našao. 

Ranije smo se upoznali s Eš-Šatibijevom korespondencijom 
koja nam, također, skoro ništa ne nudi u ovom pitanju. Ovaj re-
zultat potvrđuje činjenica da u svojoj elaboraciji mekasida Eš-
Šatibi ne spominje nikog od svojih učitelja niti učenjaka njegova 
vremena. Vidjeli smo neke oblike tenzija i uzajamnog ospora-
vanja između njega i jurista njegova vremena. Sa malim brojem 
njih je bio u odnosu koji se može opisati kao harmoničan i pun 
međusobnog razumijevanja, posebno s muftijom i kadijom u 
Fesu, istaknutim učenjakom El-Kabbabom.

Više od toga, imao je poznat stav prema kasnijim učenjacima 
općenito, tako da je izbjegavao oslanjati se na njihova djela. To je 

797 U Granadu je El-Mekkari došao 757. godine , a umro je u Fasu 759. 
798 Mislim na korist koju je imao u oblasti mekasida posebno. Kada je riječ o koristi 

u oblasti fikha i fikhskih pravila, ona je nesumnjivo veoma velika. Dovoljan je 
pokazatelj da El-Mekkarijeva knjiga sadrži više od 1200 fikhskih pravila, što 
nije uspjelo nijednom drugom djelu u ovoj disciplini koliko je meni poznato.
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primijetio jedan od njegovih prijatelja, pa ga je pitao o razlogu, 
na što mu je odgovorio: “To što ste spomenuli u vezi s mojim 
neoslanjanjem na kasnija djela, nije to čisto moje mišljenje, već 
sam ga usvojio na osnovu iskustva, gledajući u djela ranijih u 
poređenju s djelima kasnijih učenjaka. Pod pojmom ‘kasniji’ mi-
slim na naučnike poput Ibn Bešira, Ibn Šasa, Ibnu-l-Hadžiba799 i 
one koji su živjeli kasnije. Razlog je, također, u tome što su mi 
neki juristi koje sam sreo savjetovali da budem oprezan s djelima 
kasnijih učenjaka, koristeći pri tom grubu kvalifikaciju, ali je to 
čista preporuka. Olahko preuzimanje iz svakog djela koje dođe, 
nije prihvatljivo u Božijoj vjeri...”800

Onaj koji mu je dao savjet koristeći grubu kvalifikaciju o ka-
snijim juristima jeste njegov prijatelj i učitelj El-Kabbab. O Ibn 
Beširu i Ibn Šasu je govorio “da su uništili fikh”.801 

Zato je djela ranijih autoriteta Eš-Šatibi učinio svojim oslon-
cem, a i sam je drugima savjetovao da tako postupe: “Stoga su 
djela ranijih autoriteta, njihova mišljenja i biografije korisniji za 
onog ko želi primijeniti princip opreznosti u bilo kojoj nauci, po-
sebno u šerijatskopravnoj nauci koja je najčvršća veza i najbolja 
zaštita.”802 Smatram da u ovoj Eš-Šatibijeva strogoći i generaliza-
ciji suda ima pretjerivanja i neopravdanog predbacivanja.803 

U svakom slučaju, ono što nas interesira jeste potvrda da se 
Eš-Šatibi oslanjao u prvome redu na časne prethodnike iz ge-
neracije ashaba, tabi’ina i slijeđenih imama, pa potom na stare 
velike fekihe i usuliste. Otuda njegova teorija, i misao općenito, 

799 Prvi spada u učenjake šestog stoljeća, dok su druga dvojica iz sedmog stoljeća. 
Zanimljivo je da je Ibn Bešir napisao djelo pod naslovom: El-Envaru-l-bedi’a ila 
esrari-š-šeri’a. Vidi: Ed-Dibadžu-l-muzehheb, str. 87.

800 Nejlu-l-ibtihadž, 50.
801 Isto, 50.
802 El-Muvafekat, 1/99. Vidi također str. 97.
803 Ponovio je više puta uopćavanje ovog suda tako da obuhvata sve nauke, što 

ukazuje na namjeru i ustrajavanje na preferiranju svake ranije nauke u odnosu 
na sve što dolazi kasnije. Ovo nije prihvatljivo niti ispravno postupanje.
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predstavlja nastavak zdravog fikha, pravilnog gledanja i isprav-
nog metoda. To ne znači da se on nije okoristio idejama i mi-
šljenjima kasnijih naučnika i da nije preko njih došao do petog 
stoljeća i perioda prije njega, te da se nije okoristio svojim učite-
ljima, posebno u onome u čemu obično svaki učenik preuzima 
od svoga učitelja, poput priprema, vježbanja, usmjerenja. 

Inovacijski aspekti u Eš-Šatibijevoj teoriji

U početku ovog poglavlja spomenuo sam da Eš-Šatibijevu 
inovaciju u usuli-fikhu i ciljevima Šerijata niko ne osporava i da 
nema nikog ko ne posvjedočuje i ukazuje na tu činjenicu. Sam 
Eš-Šatibi je bio prvi koji je je to osjetio i prvi koji je ukazao na 
vidove inovacije i kreativnosti koje je ispoljio u svom djelu El-
Muvafekat. Već je citirana njegova izjava u kojoj je rekao: “I po-
što se otkrilo od skrivene tajne to što se otkrilo i Bog pomogao i 
uputio koliko je htio...”804 

On se, Bog mu se smilovao, pribojavao da njegova inovaci-
ja ne bude dočekana odbijanjem i negiranjem. Stoga se obratio 
svom čitaocu umirujući ga riječima: “Ako te odvraća od ove knji-
ge slučajna osuda, ako ti ostane skrivenim aspekt inovacije i ori-
ginalnosti u njoj i ako te obmane stav onoga koji umišljeno tvrdi 
da nešto slično nije čuo, niti su takvim metodom pisana djela u 
izvornim šerijatskim naukama, ili oblikovana na taj način – do-
voljno ti je zla to što si čuo i dovoljna je novotarija u Šerijatu ta 
novotarija (misli na spomenutu tvrdnju potencijalnih oponenata 
– prim. prev.) – ne obaziri se na forme bez propitivanja, i nemoj 
bezrazložno sumnjati u njenu korist, jer je to, hvala Bogu, nešto 
što su potvrdili ajeti i tradicija...”805 

Eš-Šatibijeva bojazan da neće biti pogrešno shvaćen zbog na-
učničke priviknutosti na ravnodušnost i nepomičnost, ponavljanje 

804 El-Muvafekat, 1/23. 
805 Isto, 1/25. Cjelovita izjava je navedena u početku ovog poglavlja.
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i prežvakivanje, do te mjere da je odustao od nekih svojih konsta-
tacija koje je želio spomenuti, zadovoljavajući se nekim signalima 
i naznakama koje ukazuju na njih. El-Muvafekat je završio ovim 
poticajnim i znakovitim riječima: “Hvala Bogu, postignut je na-
mjeravani cilj, ostvaren je, Božijom dobrotom, obećani poduhvat. 
Međutim ostale su neke stvari koje se nisu stigle izložiti. Malo je 
onih koji unatoč velikoj žeđi tragaju za njima. Zbog bojazni da ih 
neće uspjeti pronaći i njihove razasute elemente u svom istraživa-
nju povezati, odustao sam od njihovog objašnjenja i elaboracije. U 
svakom slučaju, u knjizi se nalaze signali i naznake koje ukazuju 
na njih, zrake koje otkrivaju blještavo sunce koje ih isijava; pa ko se 
uputi k njima, može se nadati da će, s Božijom pomoći, stići...”

Ranije je spomenuto da je autor Nejlu-l-ibtihadža opisao 
djelo El-Muvafekat kao “jedinstveno”. Nema sumnje da on ovim 
ukazuje na inovacijske aspekte u djelu od kojih su najvažniji i 
u većini oni koji se odnose na ciljeve Šerijata. Kada je riječ o 
novijem vremenu, mnogobrojne su pohvale i svjedočenja o Eš-
Šatibijevu inovatorstvu i originalnosti izrečene. 

     Eminentni naučnik šejh Muhammed Rešid Rida posvjedo-
čio je da u ovoj oblasti nema djela ravnog El-Muvafekatu, da nešto 
slično niko ranije nije napisao i da je njegov autor jedan od najve-
ćih obnovitelja u islamu”.806 Isto je učinio u svom djelu Tarihu-l-
ustazi-l-imam ubrojivši Eš-Šatibija u obnovitelje osmog stoljeća.807

U tome ga je slijedio autor knjige El-Mudžeddidun fi-l-islam 
– od prvog do četrnaestog stoljeća. Nakon što je rezimirao govor 
šejha Abdullaha Deraza o važnosti mekasida i Eš-Šatibijevoj ulozi 
u njegovom razotkrivanju (sadržan u njegovom predgovora dje-
lu El-Muvafekat), kazao je: “Ovaj aspekt inovacije ima ogromnu 
vrijednost...”808, da bi potom naglasio: “Eš-Šatibi, poslije imama 

806 Iz Uvoda u djelo El-I’tisam, str. 4.
807 Vidi ovo u predgovoru u spomenutoj knjizi.

808 Abdulmute’al es-Sa’idi, El-Mudžeddidun fi-l-islam, str. 309.
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Eš-Šafi’ija, ima veliku zaslugu, jer je pretekao ovo moderno doba 
uvažavanjem onoga što se naziva duh Šerijata ili duh zakona. To je 
postigao zahvaljujući svom velikom interesu za ciljeve Šerijata i sli-
jeđenjem tog puta u nauci usuli-fikha...”809 Na temelju toga Eš-Ša-
tibi je svrstan u obnovitelje u osmom stoljeću po Hidžri, mada ga 
pozicijom nadmašuju Ibn Haldun, Ibn Tejmije i Ibnu-l-Kajjim.810

Šejh Mustafa ez-Zerka kaže: “Djelo El-Muvafekat je najzna-
čajnije djelo za koje znamo u oblasti usuli-fikha i ciljeva Šerijata. 
Njegov autor je – Bog mu se smilovao – izložio u njemu čudesne 
rezultate pravilnog promišljanja, fikhske pronicljivosti i metodo-
loške originalnosti.”811 

Na tom tragu dr. Mustafa Seid el-Hinn ističe: “Autor je u ovoj 
svojoj knjizi koristio jedinstven metod u kojemu nema preteče...” Taj-
na se krije u tome “što je on izložio usuli-fikh kroz ciljeve Šerijata”.812

Ne želim ovim svjedočenjima, i drugim koja slijede, doka-
zivati Eš-Šatibijevu obnoviteljsku ulogu, ali ih navodim “da mi 
se srce smiri” i da se, također, smiri srce čitaoca. To je zato što 
se o Eš-Šatibijevu obnoviteljstvu govori s obzirom na ogromnu 
baštinu djela i naučnih pregnuća koja su mu prethodila u obla-
sti Šerijata, osnova i ogranaka, i u oblasti usuli-fikha posebno. 
To zahtijeva širok uvid i detaljno istraživanje djela Eš-Šatibijevih 
prethodnika, što je nemoguća misija pojedinca makar cijeli život 
u to utrošio, posebno ako se uzme u obzir da je većina tih djela 
još uvijek u rukopisu, zagubljena, uništena ili nepoznata. Otuda 
nije dovoljno svjedočenje jednog istraživača niti treba bilo ko, 
osobito ako je neiskusan kao ja, da se ograniči u ovome na svoj 
lični napor u istraživanju, proučavanju i komparaciji. Neophod-

809 Isto, 309.
810 Isto, 204, 311. Što se tiče ovog poređenja, kao i nekih drugih njegovih mišljenja 

o Eš-Šatibijevoj misli, ne smatram neophodnim da ga komentarišem, jer je van 
moje teme i cilja.

811 El-Medhalu-l-fikhijju-l-am, 1/119. 
812 Dirasa tarihijja li-l-fikh ve usulihi, str. 219.
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no je, radi postizanja stadija prihvatanja i sigurnosti, pridružiti 
svjedočenja jedna drugim kako bi nam priskrbila neku vrstu in-
telektualne izvjesnosti. 

Međutim ono što mogu pridodati ovim svjedočenjima o 
Eš-Šatibijevoj obnoviteljskoj ulozi, jeste isticanje aspekata ovog 
obnoviteljstva uz određeno ulaženje u detalje i pojašnjenja, od 
kojih su neka već spomenuta u ovoj studiji, ali u obliku razasu-
tih naznaka nedovoljnih za cjelovitu sliku. Slijede najznačajniji 
aspekti inovativnosti po kojoj se Eš-Šatibi odlikovao u svojoj ela-
boraciji ciljeva Šerijata.

1. Velika opširnost

Ovo je najizrazitija i najpoznatija odlika po kojoj se Eš-Šatibi 
razlikovao od prethodnika koji su tretirali pitanje ciljeva Šerijata. 
Prethodnici su obrađivali ovu temu u određenim naznakama i 
riječima koje bi, kada bi se sabrale, jedva iznosile nekoliko stra-
na. (Mislim na jednog autora pojedinačno). Eš-Šatibi je najveći 
dio El-Muvafekata posvetio “Poglavlju o ciljevima”. Mekasid (ci-
ljevi) su time postali nešto uočljivo, činjenica koju niko nije mo-
gao zanemariti, zaboraviti ili minimizirati njen značaj. Ranije su 
bili zapreteni, skriveni, skoro da niko nije na njih obraćao pažnju 
osim veliki, istaknuti poznavaoci Šerijata i njegovih znanosti. 
Štaviše, i oni su to spoznali za sebe, osvjetljavajući njima svoj put 
u nauci i idžtihadu. Nisu ih predočili ljudima u jasnoj formi, već 
u obliku sažetih principa i razasutih naznaka. Ovog pitanja se 
dotakao jedan od najistaknutijih poznavalaca mekasida Muha-
mmed et-Tahir b. Ašur, navodeći primjere intencionih obrazlo-
ženja i indikacija koje su iznosili neki raniji učenjaci, ali su one 
ostale zapretene i razasute, nije se našao neko ko bi ih sakupio 
i prezentirao. Potom je kazao: “Njima su se pridružili izuzetni 
pojedinci čije su duše usplamtjele pokušajima da to postignu, 
poput Izzuddina Abdulaziza b. Abdusselama el-Misrija, šafij-
skog pravnika u njegovom djelu Kava’id i Šihabuddina Ahmeda 
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b. Idrisa el-Karafija el-Misrija, malikijskog pravnika u njegovom 
djelu El-Furuk. Više puta su pokušavali utemeljiti ciljeve Šerijata. 
Izuzetan čovjek koji je ovoj oblasti posvetio posebno djelo bio je 
šejh Ebu Ishak Ibrahim b. Musa eš-Šatibi, malikijski pravnik. Ja 
slijedim njegove tragove...”813 

Šejh Abdullah Deraz je u svom Predgovoru El-Muvafekatu 
komparirao između Eš-Šatibijeva zanimanja za mekasid i za-
nimanja njegovih prethodnika, pa je primijetio da prethodnici 
nisu ponudili više od aluzija u kontekstu nekih drugih tema, da 
bi potom rekao: “Tako je nauka usuli-fikh ostala bez izuzetno 
važnog dijela sve dok Uzvišeni Bog nije pripremio Ebu Ishaka eš-
Šatibija u osmom stoljeću po Hidžri da ispravi ovaj nedostatak i 
izgradi ovu veliku građevinu...”814

Dakle, prema njegovom gledanju, razlika između obima me-
kasida kod prethodnih usulista i onoga kod Eš-Šatibija ravna je 
razlici između siluete i građevine. Drugim poređenjem, koje vodi 
istom značenju, profesor Mustafa ez-Zerka pojašnjava veliki pro-
stor koji je Eš-Šatibi dao ciljevima Šerijata, u poređenju s pret-
hodnicima, pa kaže: “Dodao je nauci usuli-fikh i njenim djelima 
originalni doprinos o ciljevima Šerijata, a to je onaj aspekt kojem 
je u djelima iz usuli-fikha posvećivana mala i neznatna pažnja 
koja nije bila u skladu s njegovom velikom važnošću u procesu 
izvođenja propisa. Prije toga je Ebu Hamid el-Gazali zasadio kli-
cu ove teme u svom djelu ‘El-Mustasfa’815, da bi potom Eš-Šatibi 
ovu klicu na najbolji način uzgojio u svom djelu ‘El-Muvafekat’ 
tako da se pretvorila u vrt s obilatim hladovima.”816

813 Mekasidu-š-šeri’ati-l-islamijja, 8. 
814 El-Muvafekat, 1/6.
815 Vidi poglavlje: “Ideja mekasida kod usulista” kako bi uočio El-Gazalijevu 

poziciju u kontekstu njegovog obraćanja pažnje na mekasid i zasijavanja prvih 
njegovih sjemenki. Također, vrijedno je spomenuti da je El-Gazalijev govor o 
mekasidu naveden u djelu Šifa’u-l-galil prije El-Mustasfe. 

816 Iz njegovog Uvoda u djelo Fetava-l-imam Eš-Šatibi, str. 8.



349

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

Doktor Adžil en-Nešmi smatra da je istraživanje mekasi-
da započelo s El-Gazalijevim djelom Šifa’u-l-galil, da bi potom 
kazao: “Imam Eš-Šatibi je upotpunio ovu nauku, razradio je i 
postavio njena pravila... Zapravo, Eš-Šatibijevo djelo nije ništa 
manje značajno od Eš-Šafi’ijeva u njegovoj ‘Er-Risali’, gdje je 
zabilježio nauku usuli-fikh, otvorio njena vrata i sistematizirao 
pravila izvođenja...”817

Doktor Omer el-Džidi pridodaje svoje svjedočenje ovim 
i drugim svjedočenjima, potvrđujući da je Eš-Šatibi uključio u 
svoje djelo El-Muvafekat ono što prije njega drugi nije učinio 
tako da se on s pravom može smatrati prvim osnivačem nauke o 
ciljevima Šerijata...” Nakon ukazivanja na doprinose nekih pret-
hodnika, kazao je: “Međutim Eš-Šatibi je proširio istraživanje na 
način kakav prije njega nije učinjen..., pa je ovim svojim djelom 
uradio slično onome što je Eš-Šafi’i uradio u nauci usuli-fikh.”818 

Značaj ovog aspekta kod mene, mislim na aspekt velikog 
proširenja, ne zavisi od vrijednosti i originalnosti njegovog sa-
držaja, već je sadržan u samoj činjenici proširenja i posvećivanja 
cijele knjige ovoj temi819, koja sadrži stotine strana posvećenih u 
cijelosti ciljevima Šerijata i njihovoj razradi s različitih aspekata 
i uglova. Ovo je samo po sebi novi rad koji je od krucijalnog 
značaja za skretanje pažnje na ciljeve Šerijata i poticanje na za-
nimanje i promišljanje o njima. Mislim da je ovaj kvantitativni, 
spoljašnji aspekt u Eš-Šatibijevu djelu najpoticajniji i najkorisniji 
do sada, uzimajući u obzir da je mala skupina onih koji se bave 
naukom i tragaju za njom cjelovito i studiozno izučavala El-Mu-
vafekat i njime se okoristila u potpunosti. A naređeno nam je da 
sudimo po onome što je očigledno...!

817 Iz članka pod naslovom: “Uvodne napomene o nauci usuli-fikh”, koji je objavljen 
u časopisu Eš-Šeri’atu ve-d-dirasatu-l-islamijja, čiji je izdavač Šerijatski fakultet 
Univerziteta u Kuvajtu, broj 2, muharrem, 1405/novembar, 1984.

818 Et-Tešri’u-l-islamijju, usuluhu ve mekasiduhu, 243.
819 Unatoč činjenici što je Knjiga o mekasidu samo jedan od dijelova El-Muvafekata, 

to je cjelovita, tematski i sistemski neovisna knjiga.
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K tome, obim mekasida kod Eš-Šatibija ne ograničava se 
samo na “Knjigu o ciljevima”, već je, kako smo vidjeli, prisutan 
i dominantan u svim dijelovima El-Muvafekata kao i u drugim 
djelima. Ovo je potpuno novi korak u nauci usuli-fikh i njenoj li-
teraturi. Mekasid je bio određeni detalj koji se spomene ili ukaže 
na njeg povodom ove ili one teme iz usuli-fikha. Kod Eš-Šatibija 
je on postao duh koji struji kroz glavninu dijelova ove nauke i koji 
je pripravan da snažno i jasno prodre u nauku fikha i njen svijet, 
i to zahvaljujući njegovom uvođenju mekasida u oblast fikhskog 
idžtihada, bez obzira da li se radilo o idžtihadu u razumijeva-
nju, interpretaciji i izvođenju propisa iz Teksta, ili o idžtihadu u 
pravno indiferentnom području posebno. Vratit ću se, s Božijom 
pomoći, ovom aspektu u sljedećem, posljednjem poglavlju.

2. Ciljevi obveznika

Ovo je jedan drugi aspekt inovativnosti i kreativnosti u Eš-
Šatibijevoj teoriji. Budući da se “ciljevi Zakonodavca” ne mogu 
upotpuniti i ostvariti osim putem korigiranja “ciljeva obveznika”, 
snažno Eš-Šatibijevo zanimanje za ciljeve Zakonodavca pomo-
glo mu je u opredjeljenju da to kruniše govorom o ciljevima ob-
veznika. To je potpuno nova stvar u ovoj temi, mislim na pridru-
živanje govora o ciljevima obveznika govoru o ciljevima Šerijata, 
vezivanje jednog za drugo i pojašnjenje njihove nerazdvojnosti i 
komplementarnosti.

Ulema – teolozi, pedagozi i juristi – govorili su o ovoj temi 
u okviru govora o namjeri (nijjetu) posvećujući joj neophodnu 
pažnju. Čak je Ibn Ebi Džemre el-Endelusi, malikijski pravnik, 
kazao: “Volio sam da neki od fekiha ništa drugo ne radi osim da 
podučava ljude njihovim namjerama u djelima i da sjedi i pre-
daje samo o djelima povezanim s namjerama, jer su mnogi ljudi 
stradali upravo zbog nemara u tome.”820 

820 Ovaj tekst je citirao dr. Omer Sulejman el-Eškar u djelu Mekasidu-l-mukellefin, 
str. 97.
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Nema sumnje da se Eš-Šatibi okoristio djelima koje su pret-
hodnici napisali i kasnije nadogradili o temi namjera i ciljeva. 
On mnogo duguje drugima, posebno svom malikijskom mezhe-
bu, koji se nije zadržao samo na pažnji prema ciljevima obvezni-
ka u oblasti ibadeta, već je posvetio izuzetnu pažnju njihovim 
ciljevima u svim riječima, djelima, ugovorima i postupanjima. 
Ovo sam već dovoljno objasnio na odgovarajućem mjestu.

No, bez obzira na jedno i drugo, Eš-Šatibi je bio jedinstven 
obnovitelj koji je povezao ciljeve Zakonodavca i ciljeve obvezni-
ka impregnirajući ih u Knjizi o šerijatskim ciljevima, te tokom 
elaboriranja ciljeva obveznika posmatranih u svjetlu ciljeva Za-
konodavca.

3. Načini spoznaje ciljeva Zakonodavca821

Ovo je, također, jedna od potpuno novih tema kod Eš-Šatibija. 
U mjeri u kojoj je ova tema ozbiljna, u toj mjeri je značajna i važna. 
Jer svaki govor o ciljevima, svako produbljivanje njihovih istraži-
vanja, svako novo otkrivanje općih principa, sve je to uvjetovano 
iznalaženjem i preciziranjem pravog metoda spoznaje ciljeva Za-
konodavca. Stoga, jasno nam je koliko veliku uslugu je pružio Eš-
Šatibi otvarajući ovu temu. Prema mom mišljenju, Eš-Šatibijevo 
otvaranje teme, i to u posebnoj raspravi, značajnije je od onoga što 
je u njoj rekao unatoč njegovoj važnosti. Njegovo elaboriranje ove 
teme u posebnoj raspravi u velikoj mjeri sliči elaboriranju teme 
mekasida u posebnom poglavlju knjige. Ono što je eksplicirao o 
načinu spoznaje ciljeva Zakonodavca različitim povodima, slično 
je, također, onome što je eksplicirao o intencionim mišljenjima i 
naznakama mimo poglavlja O mekasidu. 

Ako je svojim izdvajanjem mekasida u posebno poglavlje ra-
zvio temu i načinio veliki iskorak u odnosu na ranije stanje, on je 
svojim izdvajanjem teme “O načinima spoznaje ciljeva Zakono-

821 Vidi poglavlje posvećeno ovoj temi u trećem dijelu.
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davca” u zasebnu raspravu i njenim pozicioniranjem u okviru ra-
sprava o mekasidu pokazao krajnju originalnost i obnoviteljsku 
inventivnost u najširem smislu te riječi. Više od bilo koje druge, 
on je ovom raspravom ulemi otvorio istinska vrata ulaska u svijet 
mekasida i otkrivanja njegovih riznica i tajni.

U svakom slučaju, ovu temu treba dodatno istražiti, proširiti 
i izglačati. Vidjeli smo da joj je, nakon Eš-Šatibija, pažnju po-
svetio šejh Ibn Ašur. Ponudio je nove poticaje i nove primjere. 
Doktor Abdulmedžid en-Nedždžar je dao lijep doprinos napi-
savši poseban članak o ovoj temi.

4. Predočavanje obilja pravila

Eš-Šatibi je bio duboko uronjen i zaintrigiran razradom, pre-
ciznim i jezgrovitim formulisanjem općih pravila. Poznato je u 
bilo kojoj nauci da su opća pravila temelji na kojima ona počiva 
i pomoću kojih se uređuje; u okviru njih se sistematiziraju njeni 
pojedinačni dijelovi i razvijaju njene teorije. 

Posebno u našoj temi, naš nadahnuti imam ponudio nam je 
drugi dokaz da je on zaista bio kreator i osnivač. To je demon-
strirao kroz diseminaciju desetina pravila koja nam sažimaju 
mnoge aspekte teorije ciljeva i osvjetljavaju nam put kojim 
treba ići. Sakupio sam određeni broj tih pravila koja su mi se 
učinila zrelija i i jasnija, klasificirao ih i rasporedio, kao što će 
uslijediti.

Kada je riječ o formulaciji, ona je uglavnom Eš-Šatibijeva. 
Katkada načinim neke izmjene u vidu spajanja, upotpunjavanja 
ili sažimanja, ali je to bilo neznatno i ne dotiče se značenja.

Poslije svakog pravila je naznačen broj toma i stranice u El-
Muvafekatu iz kojeg je preuzeto. Katkada se to umnožava umno-
žavanjem mjesta u kojima se nalazi ili pojašnjenja. Ako sam neg-
dje dodao broju toma slovo (ajn), to znači upućivanje na djelo 
El-I’tisam.
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Intenciona pravila

Prvo: Ciljevi Zakonodavca:
1. Vjerozakoni su uspostavljeni radi interesa ljudi, trenutno 

i u perspektivi istovremeno. (2/6)
2. Detaljnim proučavanjem šerijatskih dokaza – općih i po-

jedinačnih – kategorički je potvrđeno da Zakonodavac 
ima nakanu zaštititi nužne, potrebne i poželjne vrijedno-
sti. (2/49-51)

3. Nužne vrijednosti su neophodne za očuvanje dobrobiti 
vjere i ovoga svijeta, tako da ako njih nema, ovosvjetske 
dobrobiti ne idu pravim tokom, već je sve u neredu, su-
kobljavanju i ugrožavanju života, a na onom svijetu sli-
jedi gubitak spasa i uživanja i vraćanje u očitu propast. 
(2/8)

4. Potrebne vrijednosti: potrebne su radi širine i otklanja-
nja teškoće, ali njihov gubitak ne uzrokuje opći nered i 
katastrofalnu štetu. (2/11)

5. Poželjne vrijednosti: odražavaju postupanje u skladu s li-
jepim običajima i izbjegavanje nedoličnih stanja od kojih 
se umni ljudi gnušaju, a sve to objedinjuje termin: ćudo-
ređe. (2/11)

6. Nužnih vrijednosti je pet: vjera, život, potomstvo, imovi-
na i razum. (2/10)

7. Ummet, kao i ostale zajednice, saglasni su u pogledu za-
štite ovih pet temeljnih vrijednosti. (1/38, 2/255) Tako 
treba biti i kada je riječ o potrebnim i poželjnim vrijed-
nostima. (3/117)

8. Ove nužne vrijednosti su utemeljene u Kur’anu, a razra-
đene u sunnetu. (4/27)

9. Nužne vrijednosti u Šerijatu su osnov potrebnih i poželj-
nih vrijednosti. (2/16)
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10. Svaka od ove tri kategorije ima dopunjuće vrijednosti čiji 
eventualni gubitak ne ugrožava njihovu osnovnu svrhu. 
(2/12)

11. Svaka dopuna, s obzirom na tu poziciju, ima uvjet, a to je 
da njeno uvažavanje ne vodi poništenju osnove. (2/13)

12. Ukupnost potrebnih i ukupnost poželjnih vrijednosti 
mogu se odvojeno tretirati kao jedan od pojedinačnih 
elemenata nužnih vrijednosti. (2/23)

13. U općim načelima nužnih, potrebnih i poželjnih vrijed-
nosti nije se desila derogacija; ona se desila u pojedino-
stima. (3/105,117)

14. Dobrobit ukoliko preteže u poređenju sa štetom prema 
uobičajenom sudu, ona je namjeravana Šerijatom i od 
ljudi se zahtijeva njena realizacija. Također, šteta ukoliko 
preteže u poređenju sa dobrobiti po uobičajenom sudu, 
njeno otklanjanje je cilj Šerijata i radi toga je donesena 
zabrana. (2/26-27)

15. Iz Zakonodavčeva ustanovljavanja razumije se da se pre-
danost ili grijeh povećavaju s obzirom na intenzitet do-
brobiti koja se na njih nadovezuje. Poznato je da je naj-
veća dobrobit održavanje pet nužnih vrijednosti koje su 
uvažene u svim vjerozakonima, te da je najveće šteta ono 
što ugrožava te vrijednosti. (2/298-299)

16. Veličina štete uvjetuje obim i oštrinu preventivnih mjera. 
(A 1/104)

17. Izbjegavanje zabranjenih stvari šerijatski je pritvrđenije i 
važnije od činjenja naređenih stvari; otklanjanje štete je 
preče od pribavljanja koristi. (4/272)

18. Temeljni je princip u ibadetima, s obzirom na obveznika, 
vjersko povinjavanje bez osvrtanja na značenje, dok je u 
oblasti društvenih normi osnovni princip smisao. (2/300, 
A 2/135)
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19. Opći ciljevi vjerske predanosti jesu: potčinjavanje Boži-
jim zapovijedima, usmjeravanje pokornosti i veličanja 
samo Njemu i usmjerenost k Njemu. (2/301)

20. Stvaranje svijeta je utemeljeno na blagodarnosti prema 
ljudima, s ciljem da dosegnu darovane blagodati, uživaju 
u njima i budu Bogu zahvalni na tome, a On će ih za to 
nagraditi na onome svijetu. Ova dva cilja su među najo-
čiglednijim ciljevima Šerijata. (2/321)

21. Šerijatski cilj ustanovljavanja normi jeste izbavljenje ob-
veznika iz ponora strasti kako bi dragovoljno bio Bogu 
predan, kao što je Bogu predan nužno. (2/168)

22. Šerijat je ustanovljen s ciljem da ljudske strasti slijede Za-
konodavčev cilj njihova postojanja. Bog je ljudima dao 
dovoljno širok prostor za ispoljavanje njihovih strasti i 
uživanje na način koji ne vodi šteti i teškoći. (1/377)

23. Teškoća suprotstavljanja strastima nije od onih teškoća 
koje se uvažavaju i tu apsolutno nema olakšice. (1/337, 
2/153)

24. Prepuštanje izbora neznalici koji postavlja pitanje o ne-
kom propisu822 oprečno je cilju Šerijata, zato što mu to 
otvara vrata slijeđenja strasti, dok je cilj Zakonodavca 
izbaviti ga iz pandži strasti. (4/262) 

25. Zakonodavac nema namjeru obavezivanja teškim i ne-
podnošljivim djelima. (2/121)

26. Nije sporno da Zakonodavac namjerava obavezivanje 
djelom koje neminovno podrazumijeva određeni napor 
i teškoću. Međutim On ne namjerava samu teškoću, već 
ono što se u tome kao dobrobit vraća obvezniku. (2/123-
124)

822 Kao, npr., da mu muftija kaže: “To o čemu pitaš je haram po mezhebu ovoga, 
ali je dopušteno kod toga i toga...”, a potom ga ostavi da sam bira.
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27. Ako teškoća izlazi izvan okrvira uobičajenog tako da ob-
vezniku uzrokuje vjersku ili dunjalučku štetu, cilj Zako-
nodavca je, u globalu, otkloniti je. (2/156)

28. Ukoliko je teškoća u granicama uobičajenoga, Zakono-
davac, iako ne namjerava da se desi, ne namjerava, tako-
đer, ni da se otkloni. (2/156)

29. Osnovni propis (azima) je primaran, a olakšica (ruhsa) 
je izuzetak. Zato je osnovni propis primarna nakana Za-
konodavca, dok je olakšica sekundarna nakana. (1/351-
353)

30. Stjecanje uzroka olakšica nije cilj Zakonodavca, a niti 
njihovo otklanjanje. (1/350)

31. Ukoliko se u prvi mah učini da Zakonodavac namjerava 
zaduženje onim što nije moguće izvršiti, to se vraća, kada 
se bolje prouči, onome što mu prethodi, onom što slijedi 
ili indikacijama. (2/107)

32. Temeljni princip u Šerijatu jeste umjerenost i sredina iz-
među dvije krajnosti: pretjerane rigoroznosti i popustlji-
vosti. Pa ako vidiš naginjanje k jednoj krajnosti, to je radi 
protivteže i ispravljanja nagetosti – postojeće ili očekiva-
ne – kod obveznika. (2/163-167)

33. Zakonodavčev cilj u djelima jeste ustrajnost obveznika u 
njihovu činjenju. (2/242)

Drugo: Ciljevi obveznika:

34. Djela se prema namjerama vrednuju; ciljevi se uzimaju u 
obzir u postupcima iz oblasti ibadeta i društvenih odno-
sa. (2/323)

35. Ciljevi su spiritus agens djela. (2/344)
36. Zakonodavac želi od obveznika da njegov cilj u djelu 

bude sukladan Njegovom cilju u zakonodavstvu, te da ne 
namjerava suprotno Njegovoj namjeri. (2/331)
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37. Ko traži u zaduženju ono zbog čega nije uzakonjeno, dje-
lo mu je ništavno. (2/333)

38. Ko nastoji ostvariti dobrobit nezakonitim putem, njego-
vo je nastojanje oprečno toj dobrobiti. (1/349)

39. Namjeravanje teškoće je neispravno zato što je oprečno 
namjeri Zakonodavca i zato što Bog nije propisao muče-
nje duša osnovom približavanja Njemu i postizanja ono-
ga što je kod Njega. (2/129,134, A 1/341)

40. Obveznik ne treba namjeravati teškoću zbog velike na-
grade za nju, ali može namjeravati djelo za koje slijedi 
velika nagrada zbog velike teškoće koja ga prati. (2/128)

41. Za ispravnost običnih zaduženja (u oblasti ibadeta i 
društvenih odnosa) dovoljno je da namjera u njima ne 
bude oprečna namjeri Zakonodavca, i ne uvjetuje se oči-
glednost sukladnosti. (1/257)

42. Nema razlike između namjeravanja i nenamjeravanja u 
imovinskim stvarima. Tu je greška ravna namjeri u po-
gledu obaveznosti nadoknade u slučaju uništenja imovi-
ne. (2/347)

43. U činjenju uzroka od strane obveznika nije neophodno 
namjeravati posljedice; on je samo obavezan kretati se u 
okviru propisanih normi. (1/193)

44. Činjenje uzroka ima tretman činjenja posljedice, namje-
ravao to počinilac ili ne. (1/211)

Treće: Kako se spoznaju ciljevi Zakonodavca?

45. Određivanje ciljeva Zakonodavca ne zasniva se na in-
konzistentnim mišljenjima i pretpostavkama. (1/80)

46. Zapovijedanje djela podrazumijeva namjeru Zakono-
davca da se to djelo učini, a zabranjivanje namjeru da se 
spriječi njegovo činjenje. (2/393, 3/122)
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47. Razlozi normi ukazuju na nakanu Zakonodavca u njima, 
i kada se otkriju slijede se. (2/394, 3/154)

48. Hvaljenje djela ukazuje da je cilj Zakonodavca da se ono 
počini, a njegova pokuda dokaz je da je Njegov cilj da se 
ono ne počini. (2/242)

49. Isticanje darovanja blagodati signalizira namjeru da se 
one koriste i da se u njima uživa uz zahvalnost na njima. 
(1/117, 126)

50. Svaki princip koji je u skladu s postupcima Zakonodavca, 
a čiji je smisao uzet iz grupe dokaza tako da je dostigao 
stepen kategoričnosti, osnov je na kojemu se gradi i na 
koji se oslanja makar ga ne podržavao konkretan Tekst. 
(1/39)

51. Ustanovljavanje uzroka podrazumijeva namjeravanje 
uzroka od strane ustanovitelja (Uzvišeni Bog). (1/194)

52. Sve što dopunjava i ojačava šerijatski cilj, ima poziciju 
sekundarnog cilja. (2/397)

53. Kada Zakonodavac prešuti nešto i pored postojanja po-
trebe da se o tome govori, Njegova šutnja ukazuje na na-
mjeru da se zastane na granici koju je odredio i propisao. 
(2/410, A 1/361)

54. Ako uočimo u šerijatskoj normi neovisnu mudrost nje-
nog ustanovljenja, to ne znači da nema neke druge mu-
drosti, druge dobrobiti, treće pa i više od toga. (2/311)
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Drugo poglavlje

Mekasid i idžtihad

Ranije su predočene naznake i pojašnjenja koja se odnose 
na značaj teorije ciljeva kod Eš-Šatibija, kako tokom prezentacije 
teorije tako i kroz eksplikaciju njenih implikacija i dimenzija u 
različitim usulskim raspravama, ili kroz propitivanje njenih te-
meljnih problema, ili kroz isticanje reformskih aspekata u njoj.

Međutim sada smo pred najvažnijim aspektom teorije cilje-
va, njenim krajnjim ciljom i najvećom koristi, a pod tim mislim 
na njen utjecaj na razumijevanje Šerijata, idžtihad u procesu 
izvođenja normi, povođenje za njenom uputom i kretanje u svje-
tlu njenih ciljeva.

Ovdje je Eš-Šatibi juristima širom otvorio vrata za uvid u taj-
ne i mudrosti Šerijata, trasirao im je put postupanja s njegovim 
ciljevima i općim načelima, uporedno s njegovim Tekstovima 
i pojedinostima, dajući time islamskom pravu i islamskoj misli 
izvor oživljavanja i obnove koji im je u dobroj mjeri nedosta-
jao. Jedan od onih koji se bavi ovim poljem rada, šejh Mustafa 
ez-Zerka, govoreći o velikoj usluzi koju Eš-Šatibi čini danas po-
znavaocima i studentima Šerijata, kaže: “Od kada su publicirana 
njegova djela o novotarijama El-I’tisam i El-Muvafekat o osno-
vima Šerijata, koja su bila skrivene riznice, Eš-Šatibijevo ime je 
počelo kružiti na jezicima uleme i fekiha. Ove dvije knjige, na-
ročito El-Muvafekat, postale su težišnim djelima na koje se osla-
njaju profesori Šerijata i napredni studenti, radi razumijevanja, 
potvrde i verifikacije njihovih shvatanja u onome što pišu. Od 
tada je Eš-Šatibijeva zvijezda zasjala na Istoku, u ovoj naučnoj 
oblasti, postajući vremenom sve sjajnijom, osvjetljavajući studije 
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o osnovima i ciljevima Šerijata; njome se pojašnjavao argument i 
uspostavljao jasan dokaz.”823

Zadnje riječi šejha Ez-Zerke podsjećaju me na jedne druge 
Eš-Šatibijeve riječi, a čudom sudbine one su, izgleda, bile posljed-
nje što je napisao, Bog mu se smilovao, mislim na riječi kod kojih 
je zastao, i nakon čega je preselio na Ahiret, a koje su izrečene u 
El-I’tisamu: “Ako je potvrđeno da je istina važna, a ne ljudi, isti-
na se, također, spoznaje pomoću njihovog posredovanja, dapače, 
pomoću njih se do nje stiže. Oni su vodiči na njenom putu.”824 

Shodno ovoj potvrđenoj činjenici u ljudskoj povijesti opće-
nito, a na naučnom planu posebno, Eš-Šatibi je postao autoritet 
u naukama Šerijata, jedan od velikana njegovih mekasida i vodič 
u njegove mudrosti i tajne. Šejh Muhammed el-Fadil b. Ašur o 
knjizi El-Muvafekat kaže: “Zaista, Eš-Šatibi je ovim spisom po-
digao grandioznu piramidu islamske kulture sa koje je mogao 
sagledavati načine i puteve ostvarenja trajnosti i zaštićenosti vje-
re. Malo je onih prije njega kojima je to uspjelo. Tako su istraži-
vači značenja i tajni Šerijata postali ovisni o njemu. U ovom kao 
i u prethodnom stoljeću, izuzetnost njegove knjige čudesno se 
ukazala. Kada je islamski svijet, dižući se iz stanja posrhnulosti, 
zapao u dilemu kako učiniti spoj između propisa vjere i novona-
stalih problema savremenog života, Eš-Šatibijeva knjiga El-Mu-
vafekat bila je pribježište i izvor...”825 

Eš-Šatibi se nije zadovoljio samo proširivanjem i produblji-
vanjem istraživanja o ciljevima Šerijata, konstruiranjem zaokru-
žene teorije ciljeva i trasiranjem puteva istraživanja i otkrivanja 
mekasida, nije se zadovoljio samo time da bi pitanje okorištenja 

823 Iz njegovog predgovora djelu Fetava-l-imam Eš-Šatibi.
824 Ovo su zadnje riječi u knjizi. Nakon njih je napisao: “Istekao je kader predviđen 

za ovo pisanje, a autor ga, Bog mu se smilovao, nije upotpunio. Otuda sam 
sklon vjerovanju da su ovo posljednje riječi koje je Eš-Šatibi napisao bar u 
svojim djelima.

825 E’alamu-l-fikri-l-islamijji, str. 76. (Preuzeto iz predgovora prof. Ebu-l-Edžfana 
Eš-Šatibijevu djelu El-Ifadat ve-l-inšadat, str. 91.)
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teorijom prepustio razumijevanju recipijenata i inicijativi istra-
živača Šerijata, već je pokazao osobiti interes da stvar dovede do 
kraja i da ju finalizira do samoga ploda. Nije posustajao sve dok 
mekasid nije uveo u svijet idžtihada, a idžtihad u svijet mekasida 
oživljavajući i učvršćujući vezu među njima. 

     Mekasid i uvjeti koje mora ispuniti mudžtehid

Prvi put, koliko se zna, nalazimo da je prvi uvjet dostiza-
nja stupnja idžtihada “razumijevanje ciljeva Šerijata u njihovom 
totalitetu”.826 Drugi i posljednji uvjet, također, ne izlazi izvan 
okvira mekasida, a to je “sposobnost izvođenja propisa na osno-
vu razumijevanja mekasida”.827

Usulisti su tokom više stoljeća ispisivali dugu listu uvjeta 
mudžtehida te koje sve naučne stepene treba da stekne; neki su 
dodavali, a neki smanjivali broj uvjeta...828 Potom je došao Eš-
Šatibi, okrenuo se od tih lista, dugih i kratkih, svodeći uvjete idž-
tihada na jedan sveobuhvatan uvjet, a to je razumijevanje ciljeva 
Šerijata u njihovom totalitetu i sposobnost izvođenja propisa u 
svjetlu tih ciljeva.

Ne mislim nipošto da prethodnici iz reda fekiha i usulista 
nisu imali na umu mekasid i njihovu neophodnost za mudžte-
hida, već samo želim naglasiti da između Eš-Šatibija i njegovih 
prethodnika koji su elaborirali idžtihad i njegove uvjete postoje 
velike razlike koje će postati jasnije u narednim stranama.

Kao što isto tako ne tvrdim ono što je ustvrdio šejh Abdullah 
Deraz, komentarišući Eš-Šatibijevo uvjetovanje dostizanja stepena 

826 El-Muvafekat, 4/105-106.
827 Isto, 4/105-106.
828 Jedna od čudnih stvari koju sam zamijetio jeste ta da je imam Ibn Arefe, inače 

Eš-Šatibijev savremenik, oštro kritikovao neke juriste koji se usuđuju davati 
fetve, a ne umiju gramatički analizirati Bismillahi-r-Rahmani-r-Rahim. (El-
Mi’jar, 6/382) Ne znam da li su Ebu Hanifa i Malik znali ovu deklinaciju, a da 
i ne pitam za muftije i mudžtehide prije njih dvojice!!
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idžtihada razumijevanjem mekasida, kada je rekao: “Nismo vidje-
li da je neko od usulista spomenuo ovaj uvjet, koji je on posta-
vio na prvo mjesto, štaviše učinio ga je osnovom. Kada je riječ o 
sposobnosti izvođenja propisa, poznata djela iz usuli-fikha su se 
ograničila na taj uvjet, smatrajući da se on ispunjava poznavanjem 
Kur’ana i sunneta, odnosno normi koje ova dva izvora sadrže, za-
tim poznavanjem pitanja o kojima je postignut konsenzus, uvjeta 
analogijskog zaključivanja (kijas), metodologije izvođenja, pozna-
vanje arapskog jezika, derogirajućih i derogiranih Tekstova, stanje 
prenosilaca predaja... Onda sam vidio u Eš-Ševkanijevu djelu Irša-
du-l-fuhul sljedeće riječi: ‘El-Gazali je prenio od Eš-Šafi’ija: ‘...Na 
prvome mjestu treba voditi računa o općim načelima preferirajući 
ih u odnosu na pojedinačne dokaze...’”829

Istina je da je Eš-Šatibi bio pretečen uvjetovanjem poznavanja 
ciljeva Šerijata, nekad u eksplicitnoj, a nekad u implicitnoj formi.

Izričito navođenje ovog uvjeta imamo u nekim “poznatim 
djelima iz usuli-fikha”. Mislim da je do Derazovog vremena naj-
poznatije među njima bilo djelo Džem’u-l-džavami, koje je on 
vjerovatno memorisao u svojoj mladosti, a potom ga, možda, 
zaboravio nakon čitanja El-Muvafekata!

Govoreći o naukama koje su neophodne mudžtehidu, Ibnu-
s-Subki je prenio od svog oca o definiciji mudžtehida sljedeće: 
“Imam je rekao: ‘To je onaj koji vlada ovim naukama, koji po-
znaje glavninu načela Šerijata prakticirajući ih tako da je stekao 
sposobnost razumijevanja ciljeva Zakonodavca...’”830 

U svom komentaru djela El-Minhadž, eksplicitno je naglasio 
da je dopušteno slijediti alima, kao što je slijeđen Eš-Šafi’i i drugi 
imami, kada dostigne stepen idžtihada, što podrazumijeva uvid 
u ciljeve Šerijata i uronjavanje u njihova mora...”831 

829 El-Muvafekat, 4/105-106.
830 Džem’u-l-dževami, 2/383.

831 El-Ibhadž bišerhi-l-Minhadž, 3/206. 
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Jasno je da je Abdulvehhab es-Subki, kako je sam izjavio, 
slijedio svog oca (Ali b. Abdulkafi, umro 756. H.) kada je riječ 
o uvjetovanju poznavanja mekasida. Otac je u predgovoru Ko-
mentaru El-Minhadža izjavio da potpunost stepena idžtihada 
zavisi od tri stvari, od kojih je treća: “Da ima dovoljno prakse i 
istraživanja ciljeva Šerijata koji ga osposobljavaju za razumijeva-
nje izvora Šerijata i izvođenje odgovarajućih normi čak i u onim 
slučajevima kada ih Šerijat ne spominje u izričitoj formi...”832 

Kada je riječ o onome što je šejh Deraz pročitao kod Eš-Šev-
kanija, koji to zapravo prenosi od El-Gazalija, tj. da je imam Eš-
Šafi’i uzimao u obzir opća načela i da ih je preferirao u odnosu na 
pojedinačne dokaze..., El-Gazali je to spomenuo u El-Menhulu, 
str. 366-367. Poznato je da je El-Menhul u cijelosti preuzet od 
Imamu-l-Haremejna. I zaista, El-Džuvejni je naveo ovo pitanje 
u djelu El-Burhan, gdje je spomenuo izvore idžtihada kod Eš-
Šafi’ija, da se on oslanja na Kur’an, potom na mutevatir-hadise, 
pa pojedinačne predaje (ahad-hadise), zatim na očigledna znače-
nja Kur’ana, ukoliko nisu specificirana, pa na očigledna značenja 
predaja, prvo mutevatir pa ahad-hadisa, da bi zatim kazao: “Ako 
ne nađe traženo u navedenome, neće se odmah upustiti u analo-
gijsko zaključivanje (kijas), već će razmotriti opća načela Šerijata 
i njegove univerzalne vrijednosti. Eš-Šafi’i je u ovu vrstu ubrojao 
i kaznu odmazdom (kisas) zbog ubistva teškim/tupim predme-
tom, budući da negiranje833 ove kazne narušava princip odvraća-
nja. Zatim, ako ne otkrije opću vrijednost u odnosnom slučaju, 
istražit će mogućnost postojanja konsenzualnog rješenja. Ako ni 
tu ništa ne nađe, upustit će se u zaključivanje po analogiji...”834 

832 Isto, 1/8. Poznato je da je ovaj Komentar započeo Otac, a dovršio Sin.
833 Aludira na Ebu Hanifin mezheb, koji smatra da nema kazne kisasom zbog 

ubistva teškim/tupim predmetom, poput kamena, štapa, utapanja..., već 
se ubica kažnjava diskrecionom kaznom. Kisas slijedi samo ako se ubistvo 
realizira oštrim predmetom, poput noža, sablje i drugih oštrih oruđa.

834 El-Burhan, 2/1338.
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Sada me ne interesira ovaj redoslijed izvora niti preferiranje 
jednih nad drugim, ni da li je ovaj redoslijed izgledao baš tako 
u Eš-Šafi’ijevu idžtihadu, ili je to samo Imamul-Haremejnov za-
ključak, već me u ovom tekstu interesira da je imam Eš-Šafi’i u 
svom idžtihadu “gledao na opća načela i univerzalne vrijednosti 
Šerijata”, tj. da je, drugim riječima kazano, gledao na opće ciljeve 
Šerijata i na njima gradio svoj idžtihad. K tome, treba napome-
nuti da se imam Eš-Šafi’i, u poređenju s Četvericom velikih ima-
ma, najmanje oslanjao na dobrobiti i mekasid.

Naglašavanje ovog metoda idžtihada kod imama Eš-Šafi’ija 
od strane šafijskih usulista predstavlja implicitno uvjetovanje po-
znavanja ciljeva Šerijata i neophodnosti njihovog uvažavanja. 

Na tragu ovog metoda je stav Imamu-l-Haremejna da se 
analogija koja je oprečna nužnim vrijednostima ostavlja, a 
prednost se daje općim načelima koja su u funkciji zaštite nuž-
nih vrijednosti. U tom smislu on je rekao: “Jedna od specifič-
nosti ovog metoda jeste da se pojedinačna analogija, čak i kada 
je očigledna, ukoliko oponira općem načelu, ostavlja radi tog 
načela...”835 

Ovo je ilustrirano primjerom likvidacije grupe zbog ubistva 
jednog čovjeka, što je oprečno analogiji koja zahtijeva srazmjer-
nost (jedan život za jedan život). Međutim zaštita života, kao 
jedan od najistaknutijih ciljeva Zakonodavca, zahtijeva smaknu-
će grupe koja učestvuje u ubistvu jednog lica. Jer ako ne bi bili 
smaknuti, to bi poticalo na udružene poduhvate ubistva kako bi 
se izbjegla sankcija odmazde. Ovo je jasno oslanjanje na nužne 
vrijednosti i njihovo preferiranje u odnosu na pojedinačnu ana-
logiju čak i kada je ona očigledna. Imam El-Gazali je kazao: “Mi 
katkada određujemo dobrobit obilježjem norme, a druge mu-
drosti njenim znakom.”836

835 Isto, 2/927. 
836  El-Menhul, str. 355.
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Vidjeli smo da El-Gazali ne uvažava interes izuzev ako je oči-
gledno da je on cilj Zakonodavca. Smisao ovog njegovog teksta 
jeste da se ciljevi Zakonodavca uzimaju kao dokazi norme kao 
što se norma uzima dokazom cilja Zakonodavca. To podrazumi-
jeva mudžtehidovu spoznaju ciljeva Šerijata.

Također, vidjeli smo da su usulisti uvrstili mekasid u poglav-
lje O protežiranju, izričito naglašavajući da se nužne vrijednosti 
protežiraju u odnosu na potrebne, a ove u odnosu na poželjne..., 
kao što su se dotakli pitanja međusobnog protežiranja nužnih 
vrijednosti. Ovo je implicitno uvjetovanje poznavanja mekasida 
za svakoga koji se bavi idžtihadom i vrši protežiranje između 
zakonskih razloga i mekasida. Samo onaj koji poznaje mekasid 
može vršiti protežiranje među njima. 

Imam El-Karafi je izričito uvjetovao spoznaju mekasida, ne 
samo kada je riječ o mudžtehidu nego čak i kada se radi o fekihu 
sljedbeniku (mukallid), mada svaki od njih ima svoj nivo. On 
kaže: “Međutim on (tj. fekih mukallid), kada se desi neki slučaj 
koji nije u njegovom pamćenju, neće izvoditi propis na temelju 
onoga što pamti, niti će reći: ‘Ovo sliči toj mes’eli (pitanju), zato 
što to može onaj koji dobro poznaje rezone svoga imama, nje-
gove dokaze, analogije, detaljne razloge na koje se oslanjao, koji 
poznaje stupnjeve tih razloga i njihovu vezu sa šerijatskim inte-
resima, da li spadaju u kategoriju nužnih, potrebnih ili upotpu-
njujućih vrijednosti. Razlog tomu je što je odnos onoga koji gleda 
na svoj mezheb i izvodi propise na temelju principa svoga imama 
prema svome mezhebu i svome imamu poput odnosa njegovog 
imama prema Zakonodavcu u pogledu slijeđenja Njegovih Tek-
stova i izvođenja propisa na temelju Njegovih ciljeva.’”837

Dakle, mudžtehid mora poznavati mekasid kako bi bio u sta-
nju izvoditi propise na osnovu njih, kao što ih mora poznavati 
jurist sljedbenik (fekih mukallid), zato što se fikh njegovog ima-

837  El-Furuk, Razlika broj, 78.
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ma na njima gradi. Ni on ne može davati fetvu i izvoditi propise 
na osnovu tog fikha sve dok ne bude znao mekasid na kojima je 
utemeljen i dobrobiti koje je uvažavao.

Ranije je kazano da je Eš-Šatibi spoznaju mekasida u njiho-
vom totalitetu postavio prvim i najznačajnijim uvjetom dostiza-
nja stepena idžtihada. O tome je kazao: “Kada čovjek dostigne 
nivo da razumije cilj Zakonodavca u svakom pitanju Šerijata, 
u svakom njegovom poglavlju, stekao je svojstvo koje je osnov 
zauzimanja pozicije nasljednika Vjerovjesnika, a.s., u oblasti po-
dučavanja, davanja fetvi i izvođenja propisa u skladu s Božijim 
vođenjem.”838 

Bitna karakteristika koja čini osobu sposobnom da zastupa 
drugoga i govori u njegovo ime, jeste da je znalac i ekspert u 
oblasti mekasida u cjelini i detaljima. Sve mimo toga spada u po-
moćne elemente. Stoga mudžtehid koji formulira normu i daje 
fetvu u ime Zakonodavca mora prije svega poznavati u potpuno-
sti Njegove opće ciljeve kao i Njegov cilj ili ciljeve u pitanju koje 
je predmet njegova idžtihada i izvođenja norme. 

Tako je Ebu Ishak uzdigao stepen mekasida u idžtihadu na 
najviše stepene. Nije ostao samo u formi uzgrednih, nejasnih 
fraza koje se izriču ili ne izriču na kraju duge liste uvjeta koje 
mudžtehid mora ispuniti, na koje se izučavatelj skoro i ne osvrće, 
a kamoli obični čitalac. Štaviše, vidjeli smo da ih je šejh Deraz, 
iskusni usulist, previdio i negirao.

Eš-Šatibi je radio na potvrđivanju i jačanju značaja mekasi-
da i njihove neophodnosti za mudžtehida u različitim prilikama 
i raznovrsnim metodima. Čak je upozorio da alim mudžtehid, 
makar i poznavao mekasid, ako ih zanemari, pogriješit će u svom 
idžtihadu. U tom smislu je rekao: “Alim najčešće pogriješi kada 
zanemari uvažavanje ciljeva Šerijata u slučaju koji je predmet 
njegova idžtihada...”839 

838  El-Muvafekat, 4/106-107.
839  El-Muvafekat, 4/170.
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Ako je takav slučaj s mudžtehidom koji dobro poznaje ciljeve 
Šerijata, šta je tek s onima koji uopće nisu ni dostigli ovaj stepen! 
Stoga, kad god je kritikovao iskrivljena razumijevanja vjere i Še-
rijata, svoj prst je uperio na nepoznavanje ciljeva Šerijata, izri-
čito naglašavajući da je to uzrok ili jedan od uzroka u najmanju 
ruku.

Među njima ima ljudi koji sebe smatraju sposobnim za 
idžtihad u vjeri, koji se usuđuju govoriti o njenim propisima i 
Šerijatu, a neki od njih čak “uzimaju neke njegove pojedinosti 
radi rušenja njegovih općih načela, prihvatajući ono što im prvo 
naumpadne, bez razumijevanja njihovih značenja i bez osjećaja 
potrebe za njima. Takav postupak podržava nepoznavanje ciljeva 
Šerijata i umišljanje dostizanja stepena idžtihada...”840 Tu spadaju 
i neki sljedbenici novotarija i strasti841, koji se zadržavaju na “sli-
jeđenju vanjskih smislova Kur’ana bez razmišljanja i gledanja na 
njegove ciljeva i smislove...”842 

Među njima ima i onih koji slijede nejasne Tekstove, odva-
jaju ih od temelja i općih načela vjere, a potom ih protivstavljaju 
njenim jasnim i općeprihvaćenim Tekstovima. O tome Eš-Šatibi 
kaže: “Greška u ovom slučaju, jednom riječju, kruži u orbiti ne-
poznavanja ciljeva Šerijata i neobjedinjavanja njegovih dijelova 
budući da se kod eminentnih imama s iskazima normativnog ka-
raktera postupa tako da se Šerijat uzima u cjelovitoj formi shod-
no njegovim utvrđenim temeljnim načelima i na njima zasno-
vanim pojedinačnim propisima...”, da bi zatim kazao: “Pozicija 
eminentnih naučnika je da Šerijat posmatraju kao komplemen-
tarnu cjelinu u kojoj je jedan njegov dio u službi drugog dijela, 
poput ljudskih organa kada se promatraju u plodonosnoj formi. 

Oni koji slijede nejasne Tekstove odnose se prema dokazu, 
bilo kojem dokazu, spontano i površno čak i kada mu oponira 

840  Isto, 4/174-175.
841  Aludira posebno na sektu haridžija.
842  El-Muvafekat, 4/179.
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opći ili pojedinačni dokaz, pa samo jedan dio, kada je riječ o ra-
zumijevanju šerijatskih propisa, ne daje istinsku normu...”843 

Integralno, harmonično gledanje Šerijata i njegovih propisa 
mogu imati samo oni koji su dobro obaviješteni o mekasidu i koji 
su ovladali njegovim općim načelima, a potom kroz to razmatraju 
pojedinačne norme. Onaj kome promakne ovaj nivo, koji zanema-
ri ovu vrstu gledanja, tumara, upada u zbrku i dolazi s čudnova-
tim mišljenjima otuđenim od ciljeva Šerijata, ili okonča u nemoći 
i povučenosti, prepuštajući caru ono što nije carevo. Mekasid nije 
samo mehanizam sazrijevanja i korigiranja idžtihada već i me-
hanizam njegovog širenja i osposobljavanja da obuhvati život sa 
svim njegovim promjenama i razgranatostima. O tome Eš-Šatibi 
kaže: “Kod mudžtehida se proširuje sfera idžtihada upotrebom i 
uvažavanjem zakonskih razloga. Bez toga ne bi mu bilo moguće 
izvoditi propise shodno dobrobitima izuzev na osnovu Teksta i 
konsenzusa.”844 Ukoliko se Tekstovi posmatraju isključivo s aspek-
ta njihovog vanjskog, bukvalnog značenja, njihov se opseg sužava, 
a davanje smanjuje. A ukoliko se uzmu s njihovim razlozima i ci-
ljevima, bivaju nepresušnim izvorom, otvaraju se vrata analogij-
skom zaključivanju, otvara se prostor za uvažavanje općeg interesa 
i propisi idu svojim prirodnim tokom realizirajući ciljeve Šerijata 
oličene u pribavljanju koristi i otklanjanju štete.

Nakon što je Eš-Šatibi dao mekasidu ovaj najviši stepen i te-
žinu u prakticiranju idžtihada, današnja ulema slijede njegov put 
ukazivanja na nužnost uvažavanja mekasida od strane mudžtehi-
da u izvođenju šerijatskih propisa i pojašnjavanju njihovog zna-
čaja i koristi u fikhskom ili misaonom idžtihadu.

Profesor Allal el-Fasi je naglasio “da su ciljevi Šerijata traj-
ni izvor crpljenja onoga od čega zavisi zakonodavstvo i sudstvo 
u islamskom pravu; nisu izvor izvan islamskog zakonodavstva, 
već u samom njegovom središtu; nisu opskurni poput prirodnog 

843  El-I’tisam, 1/244-245.
844  El-Muvafekat, 1/200.
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prava kojemu se ne zna granica niti izvor; mekasid utječe čak i na 
ono što je Tekstom naznačeno u slučaju potrebe...”845

Ilustrirao je to Omerovim moratorijem na primjenu kazne 
za krađu u godini velike gladi, budući da je on, Bog njime bio 
zadovoljan, znao da je Zakonodavčev cilj u ovoj sankciji kažnja-
vanje i odvraćanje prijestupnika od krivičnog djela. Kradljivac u 
stanju prijeke potrebe nije prijestupnik, već je prijestupnik boga-
taš oko kojeg se nalaze ljudi gladni do granica nužnosti. Bog je 
uvažio opravdanje onih koji su u stanju prijeke potrebe, pa kako 
onda da se na njima primijeni sankcija za krađu?

Profesor Allal el-Fasi je kritikovao (str. 41) dr. Subhija Ma-
hmesanija zbog toga što je ciljeve Šerijata svrstao u vanjske izvore 
islamskog prava.846 Istaknuti alim Ibn Ašur se više puta doticao 
pojašnjavanja značaja ciljeva za fikhski idžtihad. Jedno poglavlje 
je naslovio: “Potreba fekiha za spoznajom ciljeva Šerijata” u koje-
mu je pojasnio da se idžtihad u Šerijatu odvija na pet načina:

- razumijevanje iskaza i tekstova shodno lingvističkom zna-
čenju i šerijatskoj terminologiji;

- razmatranje derogacije, ograničavanja, uposebnjavanja ili 
pretežnijeg teksta koji mogu oponirati određenom nor-
mativnom tekstu;

- otkrivanje zakonskih razloga i građenje analogije na nji-
ma;

- prosuđivanje u slučaju koji ne obuhvataju poseban tekst 
niti analogija;

- potvrđivanje čisto vjerskih normi u formi u kojoj su nave-
dene. Ovo su pet oblasti idžtihada fekiha. Potom je kazao: 
“Jurist (fekih) ima potrebu za spoznajom ciljeva Šerijata u 
svim ovim oblastima...”847

845 Mekasidu-š-šeri’ati ve mekarimuha, str. 51-52.
846 Vidi: Četvrto poglavlje u njegovoj knjizi Felsefetu-t-tešri’i-l-islamijji.
847  Mekasidu-š-šeri’ati-l-islamijjeti, str. 15-16.
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Potom je to dodatno razjasnio, što bi bilo predugo za citi-
ranje, pa ću navesti dio njegovog pojašnjenja važnosti mekasi-
da za četvrtu vrstu idžtihada, a to je idžtihad u onome što nije 
obuhvaćeno posebnim zakonskim tekstom niti analogijom. On 
kaže: “Kada je riječ o četvrtoj vrsti idžtihada, potreba za njom je 
očigledna i ona osigurava trajanje Šerijata u stoljećima i gene-
racijama koje su došle nakon zakonodavnog doba i koje će doći 
do kraja ovog svijeta. U tom smislu je imam Malik, Bog mu se 
smilovao, potvrdio autoritativnost pravno indiferentnih interesa, 
dok su neki imami uvažavali šerijatska opća načela i nužne vri-
jednosti, pridodajući im potrebne i poželjne vrijednosti...”848

Jedno drugo poglavlje je naslovio: “Verbalni šerijatski doka-
zi ne mogu bez spoznaje šerijatskih ciljeva”, u kojem je naglasio 
neophodnost razumijevanja Tekstova u svjetlu njihovih ciljeva 
na koje ukazuju indikacije i obilježja izvan teksta, kritikujući one 
koji tretiraju Tekstove odvojeno od indikacija koje upućuju na 
njihove suštinske ciljeve i značenja. U tom smislu je kazao: “Otu-
da neki alimi pokazuju nedoraslost i upadaju u mnoštvo grešaka 
kada se u izvođenju šerijatskih propisa ograničavaju na ‘cijeđe-
nje’ izraza i svoje mišljenje usmjeravaju na izraz, zadovoljavajući 
se njime; ne prestaju ga prevrtati i analizirati, nadajući se da će 
iscijediti njegovu srž, a zanemarujući potražiti pomoć u indika-
cijama koje okružuju diskurs, pojmove i kontekst...”849 

Metodi intencionog idžtihada

Unatoč činjenici da su ranije spomenuti mnogi vidovi idžti-
hada u kojemu se vodi računa o ciljevima Šerijata i na kojima se 
temelji, uz primjere koji to ilustriraju, ukazujući da je ovaj idžti-
hadski metod duboko ukorijenjen u našem fikhskom naslijeđu, 
te da on izvire iz same prirode Šerijata i da ima potvrdu u nje-
govim tekstovima i pravilima, kažem, unatoč ranije rečenom, da 

848  Isto, 15-16.
849  Isto, str. 27.
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je ovo posebna prilika da se objedine razasuti elementi ove teme 
i doda ono što sam u mogućnosti sada dodati ne bi li se pribli-
žio postizanju cilja. Mislim na definiranje najznačajnijih metoda 
intencionog idžtihada. Nije dovoljno da neprestano potvrđuje-
mo značaj mekasida i njihovu neophodnost za mudžtehida, da 
su imami u svom idžtihadu bili intencionisti, već je neophodno 
raditi, malo po malo, na definiranju oblasti i uspostavljanju pu-
tokaza na ovom putu, što je posao čija teškoća i značaj nisu nepo-
znati. Međutim nužno je prevladati prepreku, makar i u početnoj 
fazi. Oslanjanje na ulemu ohrabruje i pomaže u tome.

1. Tekstovi i norme se sagledavaju u svjetlu njihovih ciljeva

Ovaj princip je prihvatila izrazita većina uleme za razliku od 
(zahirija) literalista. Međutim ova većina se razlikuje u pogledu 
prihvatanja ovog principa i u dosegu njegove konsekventnosti 
u sferi praktične primjene. Razlika između pojedinaca ovdje je 
češća nego između jednog i drugog mezheba.

Tretiranje Tekstova i normi u svjetlu njihovih ciljeva, bez 
ograničavanja na njihova spoljna značenja, izraze i formulacije, 
oslanja se na ranije utvrđeni princip razložnosti, tj. da su Tek-
stovi i norme Šerijata obrazložene dobrobitima i ciljevima radi 
kojih su propisani. Ne treba zanemarivati te ciljeve a posebno 
prilikom utvrđivanja propisa i prosuđivanja Tekstova.

U tu kategoriju, pored ranije navedenih primjera, spada i na-
čelo koje je Ebu Zejd ed-Debusi (umro 432. H.) utvrdio u svom 
djelu rekavši: “Osnovni princip kod naše uleme850 je takav da je 
onaj ko je obavezan dati zekat izvršio obavezu ako to učini na na-
čin kojim se ostvaruje cilj Teksta. Prema njegovom mišljenju851, 
to nije dovoljno. Naši juristi kažu: ‘Ako je zekat obavezan na sre-
brnjake, pa umjesto njih izruči pšenicu, ili neku drugu imovinu, 

850 Misli na hanefijske juriste. 
851 Misli na imama Eš-Šafi’ija.
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dopušteno je kod nas, jer je cilj zakonskog teksta otklanjanje po-
trebe siromaha, što je postignuto na spomenuti način. Kod ima-
ma Eš-Šafi’ija to nije dopušteno...’”852

Ovaj princip je dosljedno primijenio u svim imovinskim 
obavezama, poput sadekatu-l-fitra, keffareta ili zavjeta, tako da 
imovina jedna drugu zamjenjuje pod uvjetom ekvivalentnosti i 
nenanošenja štete pravu korisnika.

Ibnu-l-Kajjim je primijenio ovaj princip u nekim svojim idž-
tihadima. O sadekatu-l-fitru koji je propisao Vjerovjesnik a.s. u 
iznosu jednog sa’a (zapreminska mjera u to vrijeme) hurmi, su-
hih grožđica ili sira, kazao je: “To su bili pretežni prehrambeni 
artikli u Medini. Stanovnici zemlje ili naselja koji koriste druge 
prehrambene proizvode dužni su dati sa’ (istu mjeru) tih namir-
nica, budući da je cilj podmiriti potrebu siromašnih tokom baj-
ramskih blagadana...”853

Slično je kazao u slučaju tzv. “tasrije”854, u kojem je Vjero-
vjesnik, a.s., izričito naložio vraćanje sa’a (zapreminska mjera) 
kao nadoknade za pomuženo mlijeko. Na osnovu teksta hadi-
sa, većina šafijskih i hanbelijskih jurista smatra da je neophod-
no nadoknaditi pomuženo mlijeko sa jednim sa’om hurmi, a ne 
nekom drugom nadoknadom. “Dali su tom propisu čisto vjerski 
karakter, fiksirajući naknadu na temelju spomenutog teksta ha-
disa. Drugi juristi su zauzeli drugačije mišljenje, pa su smatrali 
da se umjesto sa’a te namirnice može dati ista mjera namirnice 
koja je osnovna hrana u mjestu nastale obaveze... To je isprav-
no mišljenje....”855 Potom je kazao (str. 14): “Nesumnjivo, ovo je 

852 Te’sisu-n-nezar, str. 54.
853 I’lamu-l-muvekki’in, 3/12.
854 Zadržavanje mlijeka u vimenu ovce ili krave radi obmane kupca da daje 

mnogo mlijeka, pa da ga to motivira da je kupi i plati veću cijenu. U hadisu koji 
su zabilježili Buhari i Muslim se navodi: “Onaj koji je kupi ima pravo izbora 
nakon što je pomuze: ako hoće, može je zadržati, ako hoće, može je vratiti 
prodavcu uz sa’ (vrsta zapreminske mjere) hurmi.”

855 I’alamu-l-muvekki’in, 3/13.
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bliže cilju Zakonodavca i interesu ugovornih strana. Isti propis 
važi za konkretne predmete koji su spomenuti u zakonskom tek-
stu, a koje u potpunosti zamjenjuju drugi predmeti, poput pra-
nja posude iz koje se nalokao pas deterdžentom za suđe umjesto 
zemljom koja je spomenuta u hadisu. To je tako ako se zna Za-
konodavčev cilj u propisu i ako se zna da će se taj cilj ostvariti u 
potpunosti sličnim ili još boljim sredstvom.”

Ono što su ustvrdili Ebu Zejd ed-Debusi i Ibnu-l-Kajjim vodi 
nas stavu malikijskog mezheba u vezi s izdvajanjem protuvrijed-
nosti u zekatu. Poznato je da malikijski mezheb, kao i šafijski, na-
ginje zabrani zamjene i protuvrijednosti u obavezi zekata dopu-
štajući to samo u rijetkim slučajevima koji su bliski slučajevima 
prijeke potrebe. Neodlučni su stavovi malikijskih jurista u vezi s 
propisima o izdvajanju protuvrijednosti između pokuđenosti i 
zabranjenosti, valjanosti i nevaljanosti izvršenja propisa856, kao 
što su neodlučni u pogledu obrazlaganja ovog stava, da li je zbog 
toga što je zekat ibadet čiji propisi nisu razložni...857, ili zbog toga 
što davalac zekata kada izdvoji protuvrijednost kao da je otkupio 
svoj zekat858, a u tradiciji se navodi zabrana da čovjek otkupi svoj 
zekat.

U svakom slučaju, ovaj kruti stav u ovom pitanju ne kores-
pondira s interesnim gledanjem i intencionim idžtihadom po 
kojemu je malikijski mezheb bio poznat!

Još čudnije od toga je da je imam Malik, kada je upitan da li 
je čovjek koji izdvaja zekat na svoju imovinu prije isteka obra-
čunske godine dužan ponovo dati zekat po njenom isteku, odgo-
vorio: “Da, mislim da je dužan. Zar ne vidiš da onaj koji klanja 
podne prije zevala ili sabah prije pojave zore, iste namaze mora 
ponovo klanjati? Ovo je isti slučaj.”859

856 Vidi: Ed-Derdir, Eš-Šerhu-l-kebir ve Hašijetu-d-Desuki alejhi, 4/502.
857 Vidi: Isto, i El-Bejan ve-t-tahsil, 2/430.
858 Aridatu-l-Ahvezi, 3/192, El-Muvafekat, 304.
859 El-Bejan ve-t-tahsil, 2/366.
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Ibn Rušd je ovaj Malikov stav prokomentarisao riječima: 
“Očiglednije je mišljenje da je to valjano izvršenje ukoliko izdvo-
ji zekat nešto malo prije nastupa obaveze, zato što je obračunska 
godina (havl) dugo vrijeme, nije poput namaza čije je vrijeme 
ograničeno, tako da nije dopušteno klanjati prije niti poslije tog 
vremena. Kada bi zekat bio poput namaza u tome, bilo bi obave-
zno da zna čas u kojem je stekao imovinu, a to je teško...”860

Nije samo Ibn Rušd odustao od slijeđenja Malikovog sta-
va u ovom pitanju. Ibnu-l-Arebi je spomenuo više mišljenja o 
tome. Nakon što je uzrok spora povezao s uvažavanjem obred-
nog aspekta ili principa razložnosti, on je kazao: “Onaj koji 
je uvažavao obredni aspekt, smatrao je da se ibadeti ne mogu 
vršiti prije njihova vremena, pa otuda nije dopušteno ni zekat 
izvršiti prije isteka obračunske godine. Malik je to rekao u El-
Atabijji obrazloživši to na sljedeći način: Šta misliš kada bi kla-
njao podne namaz prije zevala? Isto je rekao i Ešheb. A onaj 
koji je gledao na cilj, tj. zadovoljenje potrebe siromaha i pravo 
čovjeka u tome, dopustio je bezuvjetno prijevremeno izvrše-
nje, poput Eš-Šafi’ija i Ebu Hanife. Grupa naših istomišljenika 
je zauzela srednju poziciju, od kojih su neki rekli: dopušteno 
je izvršiti tu obavezu dva dana prije isteka obračunske godine. 
Ovaj stav se iznosi u djelu Kitabu Muhammed. Neki su rekli da 
je to deset dana. To je bio stav Ibn Habiba. Drugi su rekli da je 
petnaest dana. Ibnu-l-Kasim je rekao da je dopušteno mjesec 
dana prije vremena, da bi potom kazao: “Rezonski je ispravno: 
odbacivanje prijevremenog izvršenja u osnovi, ili bezuslovna 
dopuštenost prijevremenog izvršenja...”861 

Kao da je osjetio tjeskobu od ovih ograničavanja koja nisu 
ni uz stav o obrednom karakteru propisa i uz Malikov stav, niti 
su otvorila vrata za olakšavanje i interes, a niti su se saglasila oko 
jednog mišljenja. Ono što je kod mene važno u njihovom navo-

860  Isto, 2/192.
861  Aridatu-l-Ahvezi, 3/192.
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đenju jeste da se sva ova mišljenja, izuzev Ešhebovog, nisu pri-
klonila Malikovom stavu.

Jasno je da se imam Malik oslonio na puku analogiju u kojoj 
je zekat povezao s namazom na osnovu zajedničke spone, a to je 
da je i jedno i drugo ibadet. To je diskutabilno zato što je spojio 
između čisto vjerskog karaktera (te’abbud) i analogije na jednom 
mjestu.

Ako se vratimo El-Muvettau, naći ćemo da je prvi naslov u 
njemu: “Knjiga o namaskim vremenima: Poglavlje o namaskim 
vremenima.” Zabilježeno je da je Džibril, a.s., precizirao Božijem 
Poslaniku, a.s., početak i kraj namaskih vremena, da je zatim Po-
slanik pojasnio ljudima početak i kraj vremena svakog namaza, 
kazavši poslije toga: “Između ovoga dvoga je namasko vrijeme.” 

Dakle, početak i kraj namaskih vremena su precizno odre-
đeni. Poznato je koliko je hadisa navedeno o njihovom čuvanju i 
pridržavanju sa stanovišta podsticanja i upozoravanja. Ništa od 
toga nema u slučaju zekata. Tako se jasno uočava velika razlika 
između ove dvije ustanove.

Jedno od pitanja u oblasti zekata u kojemu je imam Malik 
uvažio mekasid i koje je utemeljio na razložnosti spomenuo je 
u svom El-Muvettau: “Zimije i vatropoklonici nisu dužni davati 
zekat na njihove palmovike, vinograde, usjeve i stoku, zato što je 
zekat propisan muslimanima radi njihovog duhovnog čišćenja i 
vraćanja dijela imovine njihovim siromasima.”862 Sažeo je cilje-
ve zekata u dvije svrhe: pročišćenje obveznika zekata i njegova 
solidarnost sa svojim bratom muhtačom. Na osnovu toga je za-
ključio da nemuslimani ne ulaze u bilo koji od ove dvije svrhe, 
pa nisu ni dužni davati zekat. Džizja koju su dužni davati jeste 
njihova obaveza prema državi. 

Kad smo već u oblasti zekata i njegovih ciljeva, pređimo na 
jedno drugo pitanje na koje se može gledati sa aspekta mekasida, 

862  El-Muvetta, 1/280.
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a to je sporenje u vezi s dijelom zekata predviđenog za one čija 
srca treba pridobiti za islam, da li još uvijek ostaje ili je poni-
šten?

Ovdje, također, otkrivamo da je imam Malik pristao uz mi-
šljenje sljedbenika racionalnog prosuđivanja i obrazlaganja prema 
kojemu je ova kategorija prestala postojati. Ovo mišljenje se te-
melji na obrazlaganju dijela onih čija srca treba pridobiti za islam 
interesom islama i muslimana. Očigledno je da je imam Malik u 
ovom pitanju slijedio idžtihad Omera i drugih ashaba. U svakom 
slučaju, to je idžtihad koji se zasniva na interesnom obrazlaganju, 
bez zadržavanja na vanjskom, obrednom smislu ove ustanove. 

Neki drugi fekihi smatraju da ovaj udio ostaje, da nije ot-
pao niti prestao postojati, te da je njegova suspenzija od strane 
Omera i ashaba bila idžtihad uvjetovan specifičnim okolnostima 
u vezi s raspodjelom sredstava zekata. Muslimani su konsenzu-
alno saglasni da poslije Božijeg Poslanika, a.s., nema derogacije. 
Ono što je uradio Omer, r.a., bila je primjena zakonskog razloga 
u datoj okolnosti. Ovakvo prosuđivanje dopušta obnavljanje pri-
mjene ovog udjela kada god to potreba diktira.

Imam Et-Taberi o ovom pitanju ima ispravno gledanje koje 
se temelji na ciljevima zekata općenito. On s pravom smatra da 
zekat ima dva cilja koja je pojasnio riječima: “Jedan je rješavanje 
problema siromaštva kod muslimana, a drugi je podrška i snaže-
nje islama. Cilj koji se odnosi na podršku i snaženje islama i nje-
govih osnova, ostvaruje se davanjem i imućnom i siromašnom, 
zato što se primaocu ne daje zbog potrebe za njim, već radi po-
drške vjeri. Takav je primjer davanja zekata radi ulaganja napora 
(džihad) na Božijem putu; daje se i imućnom i siromašnom radi 
borbe, a ne zbog siromaštva. Isti je slučaj s onima čija srca treba 
pridobiti za islam, daje im se od tih sredstava makar bili imućni 
radi njihovog pridobijanja za stvar islama, nadajući se njegovom 
snaženju i podršci. Vjerovjesnik, a.s., dao je od sredstava zeka-
ta onima čija srca treba pridobiti za islam nakon što ga je Bog 
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pomogao u oslobodilačkim poduhvatima i nakon što se islam 
proširio, a njegovi sljedbenici ojačali. Nema niko argument da 
kaže: “Danas nema potrebe za bilo čijim pridobijanjem za islam 
zato što su muslimani mnogobrojni i mogu se odbraniti od po-
tencijalnog agresora, budući da je Vjerovjesnik, a.s., udijelio od 
sredstava zekata ovoj kategoriji u situaciji kako je gore opisana.”863

Udio onih čija srca treba pridobiti za islam istovrstan je udje-
lu “na Božijem putu” (fi sebilillah). Oba su vrsta džihada radi po-
drške i snaženja islama. Sličan stav je zauzeo i El-Kurtubi. Nakon 
što je pobrojao kategorije onih čija srca treba pridobiti za islam, 
kazao je: “Cilj u svemu tome je davanje onome čiji se islam su-
štinski ne može učvrstiti osim davanjem. Kao da je to jedna vrsta 
džihada. Mnogobošci se mogu svrstati u tri vrste: jedna vrsta se 
vraća istini silom argumenta, druga argumentom moći, a treća 
argumentom dobročinstva. Imam (vladar) je poglavar muslima-
na i sa svakom grupacijom postupa na način koji će je dovesti do 
spasa i oslobađanja od okova nevjerstva...”864  

Među malikijskim juristima koji su smatrali da udio onih 
čija srca treba pridobiti za islam ostaje na snazi, te da on zavisi 
od njegovog cilja i svrhe, bili su i dvojica kadija: Abdulvehhab 
i Ibnu-l-Arebi.865 Nakon što je podržao mišljenje o nastavljanju 
primjene ovog udjela kad god se ukaže potreba za njim, Ibnu-l-
Arebi je kazao: “Sve što je Vjerovjesnik, a.s., učinio radi neke svr-
he, potrebe i razloga podrazumijeva da kada se otkloni taj razlog 
i potreba, nema ni norme, a kada se aktueliziraju, aktuelizira se 
i norma.”866

Također, ostajemo s Ebu Bekrom b. el-Arebijem u njegovom 
idžtihadu utemeljenom na principu da se Tekstovi i njihovi pro-
pisi sagledavaju u svjetlu njihovih ciljeva. Dotakao se komentara 

863  Džami’u-l-bejan, 10/113.
864  El-Džami li ahkami-l-Kur’an, 8/179.
865  Isto, 8/181.
866  Aridatu-l-ahvezi, 3/172.
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Vjerovjesnikovih, a.s., hadisa u kojima se zabranjuje da žena bez 
mahrema putuje daleko i nakon što je pojasnio svrhu ove zabra-
ne, a to je zaštita žene od bilo kakvog ponižavanja njenog dosto-
janstva ili ugrožavanja njene časti, kazao je: “Pošto je potvrđen 
ovaj princip i ulema shvatila njegov razlog, kazali su: ‘Dopušteno 
joj je putovati u sigurnom društvu u kojem ima više časnih muš-
karaca. Ebu Hanifa je rekao: Postojanje mahrema je uvjet. Čudna 
stvar je da on obrazlaže ibadete, govori da je smisao mahrema 
veličanje, da je cilj zekata podmirivanje potrebe siromašnih, pa 
je shodno tome valjano izvršiti ga i u protuvrijednosti, a onda u 
ovom pitanju ne poseže za obrazlaganjem tvrdeći da je mahrem 
po sebi neophodan! To je zaista čudno...!’”867 

Zatim je argumentirao dopuštenost ženinog putovanja bez 
mahrema, uz ono što je već rečeno, Poslanikovom, a.s., rado-
snom viješću da će muslimani uživati u sigurnosti tako da će 
žena iz Hire putovati u Mekku bojeći se samo Uzvišenog Boga na 
tom putovanju. Potvrđujući da se pitanje temelji na svrsi i cilju, 
kazao je: “Osnova propisa je postojanje sigurnosti, na koju smo 
ranije ukazali...”868 

U svjetlu ovoga, svako treba procijeniti svoju situaciju, ču-
vajući svoju vjeru i čast bez teškoće i štete. Vjernik procjenjuje 
svoje i stanje svoje porodice. El-Kadijev govor nije poziv u raska-
lašenost i nebrigu za očuvanjem časti, već predstavlja uravnote-
žen stav i ispravno intenciono razumijevanje, bez pretjerivanja i 
zanemarivanja.

2. Spajanje između općih načela i posebnih dokaza     

Pod pojmom “opća načela” mislim na tekstualno naznačena 
načela i induktivno izvedene principe. Tekstualno naznačena na-
čela navedena su u tekstovima Kur’ana i vjerodostojnog sunneta, 
poput: Allah vam zapovijeda da odgovorne službe onima koji su 

867 Isto, 5/118.
868 Isto, 5/119.
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ih dostojni povjeravate i kada ljudima sudite da pravično sudite.
(En-Nisa, 58); ...ispunjavajte obaveze! (El-Maida, 1); ...i svaki gr-
ješnik će samo svoje breme nositi... (El-En’am, 164); “Nije dopu-
šteno nanositi štetu niti na štetu uzvraćati štetom.” (Hadis); “Bog 
je propisao lijepo postupanje u svakoj situaciji.” (Hadis); “Zulum 
sam Sebi zabranio, a zabranio sam ga i u vašim međusobnim od-
nosima, pa jedni drugima ne činite nepravdu...” (Hadis); “Djela 
se prema namjerama vrednuju.” (Hadis)

Induktivno izvedeni principi ustanovljeni su metodom in-
duktivnog zaključivanja na osnovu istraživanja više Tekstova i 
pojedinačnih normi, poput zaštite nužnih, potrebnih i poželj-
nih vrijednosti, kao i ostalih općih ciljeva Šerijata i generalnih 
fikhskih pravila, poput: “Nužda zakon mijenja”, “Teškoća povlači 
za sobom olakšavanje.”

Pod sintagmom “posebni dokazi” ili “pojedinačni dokazi”, 
mislim na posebne dokaze u konkretnim pitanjima, poput ovog 
ili onog ajeta, hadisa koji ukazuje na šerijatsku normu u određe-
nom pitanju, ili poput pojedinačnih analogija.

Gledajući ove pojedinosti, mudžtehid mora imati na umu 
opća načela, ciljeve i pravila Šerijata. Neophodno je uvažavati i 
jedne i druge istodobno i neophodno je da se norma temelji na 
obje komponente zajedno, mislim na opće i pojedinačne dokaze. 
Ovo je jedan od oblika intencionog idžtihada i jedan od njegovih 
metoda.

Ne jednom Eš-Šatibi je skrenuo pažnju na ovaj idžtihadski 
metod koji djeluje koordinirajuće između općih i pojedinačnih 
normi Šerijata. Već je bilo više naznaka o tome, ali je sumirajuće 
i najvažnije mjesto u kojem je tretirana ova tema “Prvo pitanje 
Poglavlja o dokazima”869. To je ono pitanje koje je otvorio podsje-
ćanjem da se kompletan Šerijat temelji na “zaštiti triju kategorija 
vrijednosti: nužnih, potrebnih i poželjnih...”, te da ove opće vri-

869  El-Muvafekat, 3/5-15.
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jednosti imaju supremaciju nad svakim pojedinačnim propisom 
budući da povrh ovih općih kategorija nema univerzalnog nače-
la na kojemu bi se temeljile, jer su one osnovi Šerijata...”

Potom je kazao: “Ako je to tako i ako su pojedinosti – a to su 
osnovi Šerijata i ono što potpada pod njih – izvedene iz tih općih 
načela, što je slučaj svih pojedinačnih u odnosu na opće stvari u 
svemu bivstvujućem, nužno je (vadžib) sagledavati te pojedino-
sti u svjetlu ovih općih principa prilikom prosuđivanja poseb-
nih dokaza u Kur’anu, sunnetu, konsenzusu (idžma) i analogiji 
(kijas), jer je nemoguće da pojedinosti budu neovisne od općih 
načela. Ko prihvati Tekst, npr., u pojedinačnom slučaju zanema-
rujući opće načelo, taj griješi.” “I kao što onaj koji prihvati Tekst u 
pojedinačnom propisu, zanemarujući opće načelo, griješi, isti je 
slučaj s onim koji postupa prema općem principu zanemarujući 
pojedinačnu normu.” “...Neophodno je uvažavati obje kompo-
nente zajedno u svakom pitanju.”

To je istinski i najpotpuniji idžtihad. Svaki problem koji se 
pojavi treba sagledati u svjetlu pojedinačnih dokaza, kao i u svje-
tlu općih dokaza i općih ciljeva Šerijata. Onaj koji se u svom idž-
tihadu i davanju fetvi ograničava na razumijevanje pojedinačnog 
dokaza (ajet, hadis ili analogija), njegov idžtihad nije ništa manje 
nedostatan i krnjav od onoga koji je dokučio nešto od ciljeva Še-
rijata glede zaštite nužnih, potrebnih i poželjnih vrijednosti te 
otklanjanja štete, a potom se latio davanja fetvi i iznošenja sudo-
va bez provjeravanja i proučavanja posebnih dokaza u svakom 
pitanju i svakom novom slučaju. Obojica griješe i pokazuju da 
nisu dostigli stepen najpotpunijeg idžtihada. 

“Ukratko, neophodno je uzeti u obzir specifičnost pojedino-
sti uz uvažavanje općih načela i obratno. To je apsolutno vrhunac 
prosuđivanja mudžtehida i tu se završava njihovo pucanje u mete 
idžtihada.”

Svoje “Prvo pitanje” u poglavlju “O dokazima” Eš-Šatibi je 
okončao ovim napomenama: “Nije ispravno zanemarivati raz-
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matranje ovih elemenata, jer je u njima cjelina fikha. Oni koji su 
griješili griješili su upravo zbog njihovog zanemarivanja. Suština 
ovog razmatranja ogleda se u sljedećem: bezuvjetno uzimanje u 
obzir ciljeva Zakonodavca i obligatno slijeđenje Njegovih bezu-
vjetnih i uvjetnih Tekstova. Time se postiže valjano akomodi-
ranje problema sukladno načelima Šerijata i dobijaju se valjane 
paradigme saobražavanja.”

U “Drugom pitanju” poglavlja “O dokazima”870 vidimo ga 
kako upozorava na principe koji upotpunjuju i raščlanjuju pret-
hodno spomenuto spajanje u idžtihadskom prosuđivanju izme-
đu istodobnog uvažavanja općih načela i pojedinačnih dokaza. 
Tu spada i princip da se dokaz vjerovatnog karaktera, ukoliko se 
ne oslanja na kategorički dokaz “mora provjeriti i nije ispravno 
bezuvjetno ga prihvatiti”. Ovo je jedan vid potčinjavanja partiku-
larnih dokaza vjerovatnog karaktera kategoričkim općim načeli-
ma od kojih na prvome mjestu dolaze opći ciljevi Šerijata. Ovaj 
metod idžtihada potcrtao je savremeni alim profesor Abdulhajj 
b. es-Siddik riječima: “Mudžtehid može dosegnuti razumijevanje 
Zakonodavčeva cilja u Tekstu na dva načina: jedan je proučava-
njem njegovih jezičkih značenja, uz uvažavanje općih šerijatskih 
načela i njihovo preferiranje u odnosu na pojedinačne dokaze 
ukoliko nije moguće usaglasiti među njima, a drugi je: uvažava-
njem ciljeva Šerijata. 

Ovaj idžtihadski metod je duboko ukorijenjen u fikhu asha-
ba i velikih imama, osobito dvojice imama: Ebu Hanife i Malika. 
U prethodno spomenutom pitanju Eš-Šatibi je predočio mnoge 
primjere toga, pa se tamo mogu pogledati. 

Kada je riječ o Ebu Hanifi, hadiski ekspert (hafiz) Ibn Abdul-
berr o njemu kaže: “Mnogi muhaddisi su sebi dopustili iznošenje 
optužbi na račun Ebu Hanife zbog njegovog odbijanja mnogih 
pouzdanih pojedinačnih predanja zato što ih je sravnjivao sa sa-

870  El-Muvafekat, 3/15-26.
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glasnim značenjem više hadisa i značenjima Kur’ana, pa je ono 
što je kontriralo tome odbacio tretirajući to iznimkom.”871

Ovo je jedan vid gledanja na pojedinosti kroz prizmu općih 
principa. Shodno istom principu, dolazi, zapravo neminovno sli-
jedi gledanje na partikularne dokaze i posebne norme kroz priz-
mu općih načela i ciljeva Šerijata. 

Moguće je ilustrirati ovaj idžtihadski kurs s dva pitanja: ogra-
ničavanjem raspolaganja pravima i ograničavanjem neopozivosti 
ugovora, mislim na zakonom potvrđena prava i na valjane ugo-
vore koji ispunjavaju svoje formalne uvjete. Mudžtehid (sudija ili 
neko drugi) može posmatrati ovo pitanje i njegov posebni dokaz 
i na osnovu toga zaključiti da je pravo vlasnika potvrđeno i da 
on ima pravo raspolaganja njime na način koji želi, jer raspolaže 
svojim pravom, vlasništvom i posjedom. Međutim ako se ovo 
raspolaganje sagleda u svjetlu ciljeva i općih načela Šerijata, može 
se pokazati da je u nesuglasju s njima, u najmanju ruku u nekim 
slučajevima. Shodno gledanju koje objedinjuje univerzalne i par-
tikularne elemente, ovdje je neophodno ograničiti raspolaganje 
pravima na način da se ne povrijede opća načela i ciljevi.872 

U ovu kategoriju spada i ono što se u pravničkoj terminologi-
ji karakterizira kao “zabrana zloupotrebe prava”, što jeste izvorni 
princip u islamu i islamskom pravu. Dr. Vehbe ez-Zuhajli je situa-
cije u kojima je dopušteno ograničiti pravo sveo u pet slučajeva: 

- namjera da se drugome nanese šteta,
- namjeravanje nezakonitog cilja,
- izazivanje veće štete od koristi,
- neuobičajena upotreba i uzrokovanje štete drugom,
- korištenje prava uz nemar ili grešku.

871 El-Intika, 149.

872 Vidi, radi ilustracije, neke od tih ciljeva koji dopuštaju ograničavanje 
raspolaganja pravima u djelu dr. Fethija ed-Durejnija El-Hakku ve meda 
sultani-d-devleti fi takjidihi, posebno osmo poglavlje. 
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Sve ove slučajeve moguće je objediniti u situaciju kada za-
konito pravo proturječi Zakonodavčevoj namjeri u otklanjanju 
štete, te je neophodno usklađivanje između te dvije stvari, ma-
kar ono bilo putem ograničavanja partikularnog ili njegovim žr-
tvovanjem. Kada je riječ o ograničavanju neopozivosti ugovora, 
ono se temelji na potvrđenom cilju Zakonodavca da se uspostavi 
pravda i poništi nepravda u poslovanju općenito, a u ugovori-
ma posebno. Ukoliko neki ugovor sadrži očiglednu nepravdu po 
jednu ili više strana, mudžtehid to ne može zanemariti pod izgo-
vorom da je ugovor ispunio sve svoje bitne elemente i vanjske, 
formalne uvjete. Kada bi Šerijat uvažavao nepravedne ugovore 
koji ispunjavaju uvjete ugovaranja, dopustio bi kamatonosni 
ugovor, prodaju nepoznatog predmeta i ostale vrste neizvjesnih 
ugovora.

Namjera Zakonodavca da zabrani nepravde potvrđena je u 
kategoričkoj i općoj formi, a posebno u ugovorima. Otuda, oči-
gledno nepravični ugovori predstavljaju otvoreno i flagrantno 
suprotstavljanje ciljevima Šerijata. Ugovor nije “zakon ugovor-
nih strana”, osim ako je u okviru granica i ciljeva Šerijata, jer je 
Božiji zakon iznad zakona ugovornih strana. Pa ako ga ugovor 
prekorači, obaveza je poništiti ga ili modificirati na način kojim 
će se ostvariti pravda za obje ugovorne strane. 

Nepravda u ugovorima katkada je skrivena tako da je ugo-
vorne strane ne primjećuju, ili bar oštećena strana, a kasnije 
se otkrije, kao u slučaju neizvjesnosti i mahane. Nekada je ona 
očigledna od samog početka, ali je jedna od ugovornih strana 
prinuđena da sklopi ugovor. U nekim slučajevima ugovor je u 
početku pravičan, a zatim se pojavi neka okolnost zbog koje je 
nastavak važenja ugovora u tom stanju krajnje nepovoljan po 
jednu od ugovornih strana. U svim ovakvim situacijama od 
mudžtehida (kadije i drugih) se zahtijeva da razmotri situaciju 
i uloži maksimalan napor radi iznalaženja uravnoteženog i pra-
vičnog rješenja.
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Jedan od posebnih tekstova koji ukazuju na to jeste onaj o 
otklanjanju posljedica elementarne nepogode od kupca. U ha-
disu koji je prenio Džabir, r.a., navodi se “da je Vjerovjesnik, a.s., 
otklanjao posljedice elementarne nepogode”873 i da je “naredio 
da se otklone posljedice elementarne nepogode”.874 Od njega se, 
također, prenosi da je Božiji Poslanik, a.s., rekao: “Ako bi prodao 
svome bratu nešto, pa to zadesila elementarna nepogoda, nije ti 
dopušteno da od njega uzmeš bilo što. Kako ćeš bespravno uzeti 
imovinu svoga brata?”875

Sada me ne zanima ulazak u fikhske detalje u vezi s propi-
som o elementarnim nepogodama ili nekim drugim propisima 
o ranije spomenutim ugovorima. Ono što mene interesuje jeste 
utvrđivanje principa. Mislim da je ovo što sam predočio dovo-
ljan pokazatelj.

3. Bezuvjetno pribavljanje koristi i otklanjanje štete

Kad god se ukaže korist, dužnost je pribaviti je i štititi, a kad 
god se ukaže šteta, obaveza je raditi na njenom otklanjanju i za-
tvaranju vrata pred njom makar o tome ne postojao poseban za-
konski tekst. Dovoljni su nam opći tekstovi koji podstiču na če-
stitost, urednost, korisnost i dobro kao što su nam dovoljni opći 
tekstovi koji osuđuju nered, iskvarenost, one koji su izopačeni, i 
koji zabranjuju zlo i štetu. Dovoljan nam je postignuti konsenzus 
da je najopćenitiji cilj Šerijata pribavljanje koristi i otklanjanje 
štete trenutno i u perspektivi.

To je oblast pravno indiferentnih interesa (el-mesalihu-l-mur-
sela) o kojima se usulska mišljenja razilaze, ali ih pravna praksa 
prihvaća u svim poznatim mezhebima. Također, savremeni usu-

873 Ebu Davud, En-Nesai i Ahmed.
874 Sahihu Muslim.
875 Muslim, Ebu Davud, En-Nesai i Ibn Madže. Tekst hadisa je naveden u 

Muslimovom Sahihu.
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listi su saglasni876 u davanju podrške autoritativnosti ovog izvora 
i potvrdi njegove važnosti za islamsko pravo. Njihove detaljne 
studije o tome su poznate i dostupne. Na mnoge od njih sam 
ukazao na različitim mjestima u ovoj knjizi.

Već je ukazano na prihvatanje ovog principa kod nekih ša-
fijskih pravnika. Oni su postavili određene uvjete koje niko nije 
osporio. Najvažniji od tih uvjeta jeste saobraznost tih interesa 
s ciljevima Zakonodavca. El-Gazali je, kao što je rečeno, kazao: 
“Ako protumačimo interes kao zaštitu cilja Šerijata, nema mjesta 
za sporenje u vezi s njegovom primjenom. Naprotiv, neminovno 
se mora prihvatiti njegova autoritativnost...”877 Također, već je ci-
tiran njegov stav: “Mi katkada činimo interes obilježjem norme 
kao što činimo druge svrhe njegovim obilježjem.”878 

Ono što me sada interesuje jeste prvi dio njegove izjave, tj. 
da interes može biti obilježje (indikator) norme. On to potvrđuje 
na drugi način riječima: “Svako značenje koje je saobrazno nor-
mi, konzistentno u normama Šerijata, a koje ne odbacuje pre-
težniji kategorički izvor, poput Kur’ana, sunneta ili konsenzusa 
(idžma), prihvatljivo je makar mu nedostajala potvrda u kon-
kretnom izvoru.”879

Eš-Šatibi nije izašao izvan rečenoga kada je ustvrdio: “Sva-
ki šerijatski princip koji nema potvrdu u konkretnom izvoru, a 
saobrazan je s duhom Šerijata i značenje mu je preuzeto iz nje-
govih izvora, ispravan je i može se na njemu graditi i na njega se 
pozivati ukoliko je, na temelju ukupnosti šerijatskih dokaza, ka-
tegoričkog karaktera.”880 Ilustrirao je to argumentiranjem masle-
hom murselom i istihsanom (pravno preferiranje). Obje ustano-

876 U najmanju ruku kao što je govorio imam Ahmed: “Nije mi poznato 
razilaženje...”

877  El-Mustasfa, 1/311.
878  El-Menhul, 355.
879  Isto, 364.
880  El-Muvafekat, 1/39.
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ve podrazumijevaju zaštitu dobrobiti. Zaštita dobrobiti, ukoliko 
je dobrobit suštinska i saobrazna s ciljevima Zakonodavca, jeste 
neupitan princip. Zato je neophodna njegova primjena i gra-
đenje na njemu. Primjena analogije nije preča od primjene ove 
vrste dobrobiti. Već su citirane Imamu-l-Haremejnove riječi da 
zaštita nužnih vrijednosti ima prednost u odnosu na očiglednu 
analogiju. Istihsan je ustvari protežiranje dobrobiti u odnosu na 
analogiju. Eš-Šatibi je u tom smislu rekao: “Isto tako, istihsan se 
kod Malika temelji na ovom principu, jer njegov smisao se vraća 
principu protežiranja maslehe mursele u odnosu na analogiju.”881 
Potom je u Poglavlju o idžtihadu potvrdio da je istihsan u ma-
likijskom mezhebu: “Protežiranje maslehe mursele u odnosu na 
analogiju”.882 Nije to puko oslanjanje na mišljenje i lično prosuđi-
vanje dobrobiti, već postupanje shodno Šerijatu i njegovim op-
ćim ciljevima: “Onaj koji poseže za istihsanom ne oslanja se na 
puki ukus i želju, već na, u globalu, spoznati cilj Zakonodavca 
u pogledu sličnih obligatnih stvari, poput pitanja u kojima ana-
logija zahtijeva određenu normu, ali koja, s druge strane, vodi 
gubitku dobrobiti, ili pribavlja štetu...”883 

Dobrobit, kada je potvrđena i kada se zna njena saobraznost 
s ciljevima Zakonodavca, nema smisla ograničavati s neoponi-
ranjem analogiji, kao što je smatrao dr. El-Buti.884 Jer dobrobit je 
izvor po sebi i cilj po sebi, pa kako da budu potčinjene partiku-
larnim vjerovatnim analogijama koje su sredstvo, a ne cilj?!

Više od toga, oslanjanje na stvarne Šerijatom uvažene do-
brobiti predstavlja pravnu (opću) analogiju, ili, recimo: intere-
snu analogiju za koju je Ibn Rušd Mlađi upotrijebio termin kijas 

881 El-Muvafekat, 1/40.
882 Isto, 4/206.
883 Isto, 4/206.
884 Davabitu-l-masleha, str. 216 i dalje. Prema njemu, četvrti uvjet uvažavanja 

dobrobiti je da ona nije u koliziji s kijasom, nakon što je uvjetovao njenu 
kompatibilnost s ciljevima Zakonodavca, nesuprotstavljanje Kur’anu i 
sunnetu.
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mursel (analogija utemeljena na pravno indiferentnom interesu). 
Spomenuo je da se dužnik koji tvrdi da je bankrotirao, ako nje-
gov bankrot i nesposobnost vraćanja duga nisu poznati, pritvara 
sve dok se ne potvrdi da je bankrotirao ili dok to povjerilac ne 
prihvati. Istakao je da su u tome saglasni, iako se o tome ne navo-
di vjerodostojan hadis. Potom je rekao: “Ovo je dokaz mišljenja 
o analogiji koju zahtijeva dobrobit, a koja se naziva kijas mursel 
(analogija utemeljena na pravno indiferentnom interesu).”885 

Riječ je o kijasu utemeljenom na dobrobiti koji se ne temelji 
na konkretnom partikularnom principu, već onom kojeg “zahti-
jeva dobrobit”. Dr. Hasan et-Turabi je pozvao na širu upotrebu 
ove vrste analogije nazvavši je “širokom analogijom”. Kazao je: 
“Možda će nam biti od pomoći da proširimo primjenu analogije 
na temelju partikularnih rješenja, u smislu da uzmemo u obzir 
više Tekstova, deduciramo iz njih konkretan cilj ili neku od kon-
kretnih dobrobiti, a potom tragamo za tim ciljem i novonastalim 
slučajevima i okolnostima. Ovaj fikh nas približava fikhu Omera 
b. el-Hattaba, r.a., koji se temelji na razumijevanju općih, širokih 
dobrobiti. On ne ide putem sravnjivanja pojedinačnih slučajeva 
gdje se novi slučaj prosuđuje na osnovu sličnosti sa prethodnim 
slučajem, već se naslanja na smisao pravaca povijesnog hoda Še-
rijata nastojeći u tom svjetlu usmjeravati savremeni život...”886

Nazvao ga je, također: opći kijas i kijas utemeljen na opće-
nitom interesu. Dakle, vratili smo se prvom imenu, poznatom, 
vladajućem imenu kod usulista, a to je: pravno indiferentne do-
brobiti (el-mesalihu-l-mursela), mada mnoštvo ovih termina po-
tvrđuje saglasnost o sadržaju dodatno ga pojašnjavajući. Mislim 
na uzimanje u obzir dobrobiti i idžtihad u pogledu njene zaštite 
pribavljanjem i očuvanjem, makar se o njoj i njenoj konkretiza-
ciji ne govorilo u posebnim tekstovima.

885 Bidajetu-l-mudžtehid, 2/220.
886 Tedždidu usuli-l-fikhi-l-islamijji, str. 24.
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Jedna od intencionih fetvi Eš-Šatibija jeste i ona koju je na-
veo autor djela El-Mi’jar, u kojoj se kaže da je Eš-Šatibi bio upitan 
o čovjeku koji je jedini bio ovlašten da kolje i guli stoku za sve 
mesare u tržnici uz njihovo obavezivanje na plaćanje naknade 
za to, mada nisu bili zadovoljni takvom odlukom, budući da su 
željeli sami klati i guliti stoku, a bili su i vješti tome. Da li je tom 
čovjeku dopušten ovaj njegov posao? Da li mu je halal nadokna-
da u takvoj situaciji?

Odgovorio je: “Ova ovlaštena osoba za klanje ili je postav-
ljena na temelju uvažavanja dobrobiti ili ne. Ako je postavljena 
na temelju uvažavanja dobrobiti – zbog njenog čuvanja nama-
za, poznavanja propisa o klanju i sličnih vjerskih propisa koji 
se odnose na ono za šta je imenovana – nema smetnje za to. 
Nadoknada za taj posao je halal. Jer za narod je neophodno ono 
što im koristi. Kada bi klanje bilo dopušteno svim mesarima, 
klao bi i onaj koji ne klanja, pijanica, onaj koji namjerno izo-
stavlja učenje Bismile prilikom klanja i sl. Nešto poput toga se 
već desilo zbog velike iskvarenosti u ovom vremenu. Ukoliko 
je njegovo postavljanje bilo bez temeljite procjene887, uz posto-
janje sposobnijeg koji je preči da bude postavljen, onda je ime-
novani loš čovjek, naročito ako uzima nadoknadu uz prinudu. 
On je dužan pokajati se zbog ovog zanimanja i vratiti mesarima 
ono što je od njih uzeo...”888

Ne tako daleko od ove fetve, El-Venšerisi navodi Eš-Šatibije-
vo mišljenje da je dopušteno nametanje poreza ljudima ukoliko 
državni trezor (bejtu-l-mal) ne može podmiriti njihove javne in-
terese. Njegov oslonac u tome je općeniti interes. Poznat je spor 
o tome između Eš-Šatibija i njegovog učitelja Ebu Seida b. Lubba, 
koji je smatrao da to nije dopušteno...889 

887 Tj. na temelju puke simpatije, rodbinske veze, prijateljstva ili mita.
888 El-Mi’jar, 11/126.
889 Vidi: El-Mi’jar, 11/131, Nejlu-l-ibtihadž, 49-50, El-I’tisar, 2/121-123.
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U kontekstu ovog pitanja El-Venšerisi je naveo fetvu o kojoj 
je bio upitan fekih i kadija Ebu Umer b. Menzur890, koja pred-
stavlja primjer fetve utemeljene na uravnoteženom, pravilnom 
interesnom gledanju. U uvodu se navodi “njeno obrazloženje”: 
“Da je osnovni princip da se muslimanima ne nameću porezi 
koji nisu utvrđeni Šerijatom. Od njih se zahtijeva da izdvajaju ze-
kat i da izvršavaju ostale imovinske obaveze utvrđene Kur’anom 
i sunnetom, poput ratnog plijena koji pripada državi, određenog 
postotka otkrivene imovine nepoznatog vlasnika, naslijeđa ono-
ga čiji je nasljednik državna blagajna. Time se podmiruju po-
trebe države, vojske, opće potrebe muslimana i islama. Ukoliko 
državna blagajna ne mogne podmiriti sve potrebe vojske u hrani, 
oruđu i oružju, te potrebe će se podmiriti iz dodatnih poreza 
koje će nametnuti vlast. Ovaj se propis izvodi iz riječi Uzvišenog: 
“O Zulkarnejne” – rekoše oni – “Jedžudž i Medžudž čine nered po 
Zemlji, pa hoćeš li da između nas i njih zid podigneš, mi ćemo te 
nagraditi.” (El-Kehf, 94) Međutim to je dopušteno samo uz odre-
đene uvjete: prvi: da je potreba za tim nasušna; ako bi u držav-
noj blagajni bilo dovoljno sredstava za podmirenje te potrebe, 
ne bi bilo dopušteno nametati im nove poreze na osnovu riječi 
Poslanika, a.s.: “Muslimani nisu dužni plaćati džizju”. “Neće ući 
u Džennet onaj koji uvodi namete.” To se odnosi na onoga koji 
nameće nepravične imovinske globe. Drugi uvjet: da raspolaže 
tom imovinom na pravedan način. Nije dopušteno da je zadrži 
za sebe, mimo ostalih muslimana, niti da je rastrošno troši, ili da 
je daje onome ko ne zaslužuje, ili više nego što zaslužuje.

Treći uvjet: da je troši u namijenjenu svrhu prema potrebi, a 
ne shodno cilju.

890 Kadija Ebu Umer b. Menzur, Osman b. Muhammed, bio je istaknut muftija u 
Andaluziji. Autor El-Mi’jara je citirao mnoge njegove fetve od kojih neke nose 
različite datume tokom prve trećine osmog stoljeća po Hidžri. U jednoj od njih 
se spominje da ju je diktirao pisaru zbog bolesti koja ga je zadesila spriječivši 
ga da je piše svojom rukom. Njen datum je: 20. zu-l-hidždže 735. H. (El-Mi’jar, 
3/176)
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Četvrti uvjet: da se porez nametne onome ko je sposoban 
da podnese taj teret, bez štete i velikog napora. Onaj koji nema 
ništa, ili vrlo malo, neće se dužiti porezom.

Peti uvjet: da se stanje stalno kontroliše. Jer možda nastupi 
vrijeme kada nije potrebno prikupljati dodatna sredstva mimo 
onih koja se već nalaze u državnoj blagajni...”891

Naše današnje i ranije pravo nema potrebe za nečim dru-
gim mimo ovakve pravilne interesne procjene i velike brige za 
dobrobit islama i muslimana. Nema sumnje da ovakva procje-
na zahtijeva veliko iskustvo i poznavanje koristi i šteta i visok 
nivo vladanja ciljevima Šerijata. Eš-Šatibi je smatrao da idžtihad 
u procjeni i redoslijedu interesa ne treba nešto više od toga. On 
kaže: “Ako je riječ o idžtihadu koji se odnosi na izvođenje pro-
pisa iz Tekstova, neophodno je uvjetovati znanje arapskoga je-
zika, a ako se odnosi na značenja koristi štete mimo onoga što 
zahtijevaju Tekstovi, tada nije neophodno poznavanje arapskog 
jezika, već je neophodno poznavanje ciljeva Šerijata, u cjelini i 
pojedinačno.”892 

4. Uzimanje u obzir posljedica

Mudžtehid kada idžtihadi, sudi i donosi fetvu, mora procje-
njivati posljedice postupaka koji su predmet njegovog suda i fe-
tve, uzeti u obzir krajnje ishode svoga suda i fetve, i da ne misli 
da se njegova uloga ograničava na “davanje šerijatske norme”. 
Naprotiv, njegova je uloga da, kada sudi o nekom djelu, uprisuti 
njegov ishod, ili ishode i da, donoseći sud, ima u vidu njegovu 
posljedicu ili posljedice. Ako tako ne postupi, on je ili nesposo-
ban za idžtihad, ili ne ulaže potreban napor. 

Ovo je samo ogranak principa: “Propisi se vežu za njihove ci-
ljeve”. Mudžtehid, koji zauzima poziciju glasnogovornika Šerijata, 

891 El-Mi’jar, 11/127-128.
892 El-Muvafekat, 4/162.



391

CILJEVI ŠERIJATA EŠ-ŠATIBIJEVA TEORIJA

mora biti povjerljivi čuvar koji pazi da norme postignu svoje cilje-
ve i da šerijatske obaveze dovedu do najboljih ishoda. Naš imam je 
ovaj princip formulirao riječima: “Gledanje na ishode postupaka je 
šerijatski uvaženo i ciljano bila djela sukladna ili ne. Zato će mudž-
tehid donijeti sud o nekom postupku obveznika, da li ga može či-
niti ili ne, tek nakon razmatranja mogućeg ishoda toga djela...”893 

U vjerovjesnikovu sunnetu imamo praktične primjere ta-
kvog postupanja. Vjerovjesnik, a.s., suzdržao se od likvidiranja 
munafika, iako je znao ko su oni i kakvu kaznu zaslužuju, izja-
vivši: “Bojim se da će ljudi pričati kako Muhammed ubija svoje 
drugove.”894 Odustao je od ponovne izgradnje Bejtullaha na sta-
rim temeljima da ne bi izazvao smutnju među Arapima, od kojih 
su mnogi tek primili islam, obrativši se Aiši riječima: “Zar nisi 
primijetila da tvoj narod, kada je obnavljao gradnju Kabe, nije je 
podigao na Ibrahimovim temeljima?” Rekla je: “Božiji Poslaniče, 
zar je nećeš vratiti na Ibrahimove temelje?” “Da tvoj narod nema 
svježe sjećanje na period nevjerstva, učinio bih to” – odgovori 
joj Poslanik a.s.”895 Kada se beduin pomokrio u džamiji, a ashabi 
skočili da ga napadnu i spriječe, Poslanik, a.s., tada im reče: “Ne 
prekidajte ga, pustite ga...”896

Da nije bilo uvažavanja posljedica i rezultata, munafici bi bili 
likvidirani, Bejtullah bi bio sagrađen na Ibrahimovim temeljima, 
beduin bi bio spriječen da završi to svoje grozno djelo. U prvom 
slučaju došlo bi do udaljavanja ljudi od islama iz straha da ne 
budu likvidirani pod optužbom da su munafici, drugi slučaj bi 
doveo do uvjerenja Arapa da Vjerovjesnik ruši sveta mjesta i mi-
jenja njihova obilježja, a u trećem slučaju došlo bi do onečišćenja 
tijela i odjeće izvršioca, a možda i drugih dijelova džamije, ili bi, 
možda, došlo do štete po zdravlje tog beduina. 

893  Isto, 4/196.
894  Muttefekun alejhi.
895  Verzija hadisa koja je navedena u El-Muvettau, 1/363.
896  Zabilježili su ga Buharija i Muslim.
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U tom smislu je i fetva koja se prenosi od Ibn Abbasa, r.a., 
koji je, kada mu je došao neki čovjek i upitao ga: “Ima li pokaja-
nja za onoga koji namjerno ubije vjernika?” – rekao: “Ne, slijedi 
mu kazna u vatri.” Kada je pitalac otišao, pitali su Ibn Abbasa: 
“Jesi li nam tako davao fetvu? Govorio si nam da pokajanje ubice 
može biti primljeno”. “Vidio sam ga kao čovjeka u srdžbi koji želi 
ubiti vjernika” – odgovori im on. Pratili su ga i uvjerili se da je 
bilo upravo tako.897

Neka žena je došla kod Abdullaha b. Mugaffela i pitala ga o 
ženi koja je počinila blud, zatrudnjela, rodila dijete i ubila ga? 
Šta joj slijedi? Slijedi joj kazna u Džehennemu – odgovori joj Ibn 
Mugaffel. Otišla je plačući. On ju je dozvao i rekao: “Tvoj slučaj 
potpada pod jednu od dvije situacije: Onaj ko kakvo zlo učini 
ili se prema sebi ogriješi pa poslije zamoli Allaha da mu oprosti 
– naći će da Allah prašta i da je milostiv.” Tada je – kaže on – 
obrisala suze sa očiju i otišla.898 Nakon što joj je, r.a., dao veoma 
žestok odgovor kako bi se protresla i pokajala, on je na osnovu 
njenog stanja zaključio da bi je to moglo gurnuti u očaj i gubitak 
nade u Božiju milost, te je, možda, potaknuti na samoubistvo ili 
vratiti razvratu i rezultirati sličnim ružnim ishodom, pa je odu-
stao od svog prvog odgovora i dao joj drugi primjereniji njenom 
stanju. 

Ulema je zaključila da se fetva daje sukladno vremenu, mje-
stu i osobi. Uzimanje u obzir posljedica, o čemu mi sada govori-
mo, ima potrebu za svim ovim, za poznavanjem stanja vremena, 
mjesta i osoba, kako bi muftija mogao pravilno procijeniti po-
sljedice djela i utjecaj njegove fetve na njih.

Ovdje spada i ono što je Eš-Šatibi nazvao “realizacijom po-
sebnog razloga”.899 Procjena zakonskog razloga norme od strane 
alima može biti opća, poput procjene siromašne osobe koja ima 

897 Tefsiru-l-Kurtubi, 4/97.
898 Et-Taberi, Džami’u-l-bejan, kod tefsira 110. ajeta iz sure En-Nisa. 
899 El-Muvafekat, 4/97. 
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pravo na zekat, procjene značenja termina ledični bludnik, pro-
cjene značenja svojstva pravednosti kod svjedočenja i prenosioca 
hadisa, a katkada je ta procjena posebna, tj. odnosi se na kon-
kretnu osobu, radi spoznaje odgovarajuće šerijatske norme koja 
se odnosi upravo na tu osobu, do koje je mjere ona adekvatna i 
primjenjiva na tu osobu.

Za idžtihad na tako specifičnom nivou potrebna je poseb-
na vrsta mudžtehida. Nije dovoljno da mudžtehid bude vješt ju-
rist, koji poznaje zakonske tekstove do u tančine, već je za takav 
idžtihad neophodno da mudžtehid dobro poznaje duše, njihove 
tajne i specifičnosti, da dobro poznaje društvene okolnosti i nji-
hove utjecaje. Eš-Šatibi o tome kaže: “Imaocu sposobnosti ove 
posebne procjene podareno je svjetlo pomoću kojega spoznaje 
duše i njihove nakane, različitosti njihovih spoznajnih moguć-
nosti i snage podnošenja obaveza, njihove ustrajnosti ili slabosti 
u podnošenju obaveza, njihovu usmjerenost ili neusmjerenost 
ka ostvarenju trenutnih uživanja. On za svaku osobu iz Tekstova 
izvodi normu koja je primjerena za nju na osnovu zaključka da 
je to šerijatski cilj u pogledu zaduženja...”900 

Na drugom mjestu on kaže: “Vlasnik ovog stepena naziva se 
rabbani, mudri, osobito upućen u znanje, alim, fekih, pametan...” 
Karakteristika njegovog idžtihada je “da gleda na posljedice pri-
je odgovora na pitanje”. Drugi odgovara na pitanje ne mareći za 
posljedicom.901

Od koristi u ovoj oblasti je ono što je ulema zaključila iz 
Vjerovjesnikova, a.s., hadisa: “Kada sudija sudi i na osnovu svog 
idžtihada donese ispravnu odluku, imat će dvije nagrade, a ako 
pogriješi, imat će jednu nagradu.”902 Hadis ukazuje da sudija tre-
ba uložiti maksimalan napor kada god presuđuje, tj. kada god 
ima namjeru donijeti presudu. Prethodni idžtihad ne može od-

900  Isto, 4/98.
901  Isto, 4/232.
902  Zabilježio ga je Muslim.



394

Dr. Ahmed er-Rejsuni

mijeniti novi idžtihad u sličnim pitanjima, jer svako pitanje ima 
svoje specifičnosti bez obzira koliko sličilo drugim pitanjima. 
El-Kurtubi kaže: “Ovo potvrđuje ispravnost tvrdnje usulista da 
mudžtehid mora obnoviti razmatranje novonastalog slučaja i ne 
može se osloniti na svoj raniji idžtihad...”903

Procjena posebnih razloga kod osoba i slučajeva, vremena i 
mjesta pomaže mudžtehidu u spoznaji i ispravnoj procjeni po-
sljedica kako bi svoj idžtihad i fetvu na tome gradio i tako bio 
bliže ostvarenju posljedica i rezultata koje je Zakonodavac na-
mjeravao, a dalje od posljedica i rezultata koje namjerava sprije-
čiti i otkloniti.

903  El-Džami li ahkami-l-Kur’an, 11/310-311.
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Zaključak

Horizonti istraživanja mekasida

Ne želim u ovom završnom dijelu – kao što je to običaj – vra-
ćati se prezentaciji onoga što sam predočio i rezimiranju onoga 
što sam prethodno raščlanjivao. To je završeno sa svim svojim 
dobrim stranama i nedostacima. Moguće je da se vratim tome, 
ako Bog da, radi upotpunjenja, otklanjanja grešaka i ispravljanja 
netačnosti. Zato što, iako imam površan i, posigurno, prolazan 
osjećaj da dovršavam ovu studiju, drugi težak osjećaj pritišće 
moje grudi i onespokojava moju misao, a to je da ja nisam ni-
šta dovršio, da sve ono što sam raskopao i zagazio u to do neke 
mjere, zahtijeva više istraživanja, proučavanja, analiziranja i pro-
cjenjivanja. Stoga ću se u ovom završnom razmatranju ograničiti 
na podsjećanje na neke od najkrupnijih problema koji iziskuju 
mnogo istraživanja.

Činim to, priznajući da ništa nisam dovršio, osobito kada je 
riječ o ovim krupnim problemima. Činim to pobuđujući i poti-
čući znanstvenike da se late popunjavanja ovih praznina u našoj 
biblioteci fikha i usuli-fikha, čime će doprinijeti da nam ta pitanja 
postanu još jasnija i sređenija. Evo tih problema na koje ciljam:

1. Čime se spoznaju ciljevi? Ili, kako to kaže dr. Abdulmedžid 
en-Nedždžar, “Metodi spoznaje ciljeva Šerijata.” Usulisti su učini-
li veliki hizmet ovoj temi kroz proučavanje metoda obrazlaganja. 
Potom je Eš-Šatibi dao svoj doprinos ovoj temi, posebno kroz 
predočavanje svog praktičnog iskustva u induktivnom otkriva-
nju mnogih od mekasida. Šejh Ibn Ašur je dodao još ponešto od 
sebe. Sve to olakšava put za još dublja, preciznija i rafiniranija 
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istraživanja ove velike teme koja predstavlja pravi naučni uvod 
za širu spoznaju općih i posebnih ciljeva Šerijata.

2. Šira analiza propisa Šerijata i otkrivanje njihovih razloga 
radi proširenja liste ciljeva Šerijata i postizanja saglasnosti o nji-
ma, ili o što je moguće većem broju njih, na koju će se moći oslo-
niti i pozivati u našem fikhu i idžtihadu danas i sutra.

3. Revizija svođenja nužnih vrijednosti na pet poznatih ka-
tegorija. Zato što su ove nužne vrijednosti zadobile, s pravom, 
dignitet i dominantnu poziciju, pa ne bi trebalo da tu poziciju 
uskratimo nekim nužnim vrijednostima koje je vjera uzdigla i 
koje nisu manje važne i obuhvatne od nekih od tih pet nužnih 
vrijednosti. Uz napomenu da je to svođenje rezultat idžtihada i da 
je dodavanje novih vrijednosti prisutno od davnina, kao što smo 
vidjeli. Skoro je prof. Ahmed el-Humeliši pozvao da se pravda, 
individualna prava i sloboda uvrste u nužne vrijednosti i ciljeve 
Šerijata.904 Ne želim sada da prejudiciram bilo šta prije njegova 
vremena i na mjestu koje mu nije namijenjeno. Međutim kažem: 
“Otvorimo ovu temu naučnim kriterijima i argumentima.”

4. Proširiti istraživanje dopunskih nužnih, potrebnih i po-
željnih vrijednosti; raditi na uspostavljanju jasnih kriterija razlu-
čivanja među svim kategorijama vrijednosti i granicama nepro-
mjenjivog i promjenjivog u njima.

5. Proučavanje intencione misli kod istaknutih imama i ali-
ma koji su očigledno imali uvida i bavili se ciljevima Šerijata, po-
čevši od velikih fekiha među ashabima, preko četverice imama i 
drugih, poput Et-Tirmizija el-Hakima, imama Et-Taberija...

6. Posebno: pažljivo istraživanje uvažavanja mekasida u 
islamskom pravu, kako je ostvarivano, do koje granice? O kojim 
mekasidima je postignuta suglasnost? Koji su mekasidi spomi-
njani bez razilaženja o njima?     

7. Kroz ove i druge teme radimo na ustanovljavanju “krite-

904  Vidžhetu-nezar, 249-250, 300.
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rija ciljnog idžtihada” kako ovaj idžtihadski pravac ne bi postao 
put za razvodnjavanje idžtihada i islamske misli općenito i kako 
ne bi bio uzrokom lahke reakcije u vidu zatvaranja vrata idžtiha-
da, ili makar sklanjanja idžtihada u tvrđavu zvanu literalizam i 
opreznost. Nastojao sam, primoran, da istaknem neka obilježja 
ciljnog idžtihada, ali, velika je razlika između “obilježja” i “krite-
rija”. Neka taj pokušaj bude jedan korak na putu. Ako sam ura-
dio dobro, hvala Bogu, u protivnom, neka posluži kao povod i 
poticaj onima koji su u stanju zagaziti u ovu temu i razraditi je u 
cjelini ili djelimično.

Na kraju, da li će širenje istraživanja mekasida dovesti do 
realizacije ideje koju je promicao šejh Muhammed et-Tahir b. 
Ašur, a to je ekscerpiranje mekasida vjere i njenih kategoričkih 
vrijednosti i ustanovljanje “nauke o ciljevima Šerijata”905. Ili će 
mekasid ostati neodvojivim dijelom nauke usuli-fikh, kao što 
smatraju neki savremeni usulisti?906

Istina je da to pitanje nije od velike važnosti ukoliko se sa-
glasimo oko nužnosti velikog proširenja i pažnje koju treba po-
kloniti istraživanjima ciljeva Šerijata. Poslije toga, da li to nazvati 
naukom ili ne, lahko je pitanje. Možda će ono što je uradio šejh 
Abdullah Deraz makar za neko vrijeme otkloniti ovu zapitanost. 
On smatra “da izvođenje propisa ima dva bitna elementa: jedan 
je nauka o arapskom jeziku, a drugi je nauka o tajnama i cilje-
vima Šerijata”.907 Iz ove dvije nauke sastoji se nauka usuli-fikh. 
Mekasid je nauka i bitni element u nauci. Bitan je sadržaj, a ne 
naziv, u obzir se uzimaju ciljevi, a ne sredstva.

Hvala Allahu onako kako dolikuje veličanstvenosti Njegova 
lica i veličini Njegove moći. Neka je Allahov blagoslov i selam na 
našega prvaka Muhammeda i njegovu porodicu. 

905 Mekasidu-š-šeri’ati-l-islamijjeti, str. 8.
906 Poput dr. Adžila en-Nešmija (Medželletu-š-šeri’ati ve-d-dirasati-l-islamijjeti, 

broj 2, Šerijatski fakultet Univerziteta u Kuvajtu).
907 Iz njegovog uvoda u El-Muvafekat, 1/5.
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