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Napomena prevoditelja

Izvorni naslov 9-11 odnosi se na ameriki nadin pisanja
datuma — mjesec pa dan — ali upuduje i na telefonski broj
911, na koji ameri¢ki gradani zovu policiju kad se nadu u
opasnosti. Stoga je i u prijevodu zadrZan taj oblik.






Napomena urednika

Ovo 3o slijedi je niz intervjua 3to ih je Noam Chomsky dao
u prvih mjesec dana nakon napada na World Trade Center
i Pentagon 11. rujna 2001. Intervjui su mahom vodeni
putem e-maila, a esto su davani stranim novinarima koji
engleski govore i pidu kao drugi jezik. Premda su neki inter-
vjui dani samo osam dana nakon napada, tekstovi su
kraéeni, proSirivani i revidirani u skladu s najnovijim vijes-
tima sve dok knjiga 15. listopada nije predana u tisak. To
obja¥njava kako se u intervjuima s rujanskim datumom
mogu spominjati listopadski dogadaji. Osim toga, pri ure-
divanju su kraeni oni dijelovi u kojima se pitanja i odgovo-
ri ponavljaju u viSe intervjua. Medutim, gdjekad su pono-
vljena ¢&injenica ili stav namjerno ostavljeni, da bi ih se
naglasilo.

Kao 3to mi je Chomsky napisao dok sam uredivao ovu
knjigu: “Te su &injenice potpuno uklonjene iz povijesti. Co-
vjek ih mora vikati s krovova.”

Greg Ruggiero
New York City






JOS DD RATA 1812.

Na osnovu intervjua danog talijanskom listu # Manifesto,
19. rujna 2001.

Pitanje: Pri padu berlinskog zida nije bilo zrtava, ali
geopolititka se scena nakon toga stubokom iz-
mijenila. Mislite li da bi napadi 11. 09. mogli
imati slian udinak?

Noam Chomsky: Pad berlinskog zida bio je dogadaj od velike
vaZnosti i doista je promijenio geopoliti¢ku scenu, ali ne ona-
ko kako se to obi¢no drii, po mom misljenju. Svoje sam
razloge poku3ao objasniti drugdje i neéu ih ovdje iznositi.

Stravi¢ne grozote koje su se dogodile 1 1. rujna nesto su po-
sve novo u svjetskim zbivanjima, ne po svom razmjeru ili
znacaju, nego po tome tko im je meta. Nacionalni teritorij
Sjedinjenih DrZava nije bio napadnut, ¢ak niti ugroZen, jo§
od rata 1812. Mnogi su komentatori povukli analogiju s na-
padom na Pearl Harbor, no to je pogre$no. 7. prosinca 194 1.
napadnute su vojne baze u dvjema kolonijama SAD-a — a ne
nacionalni teritorij, koji nikada nije bio ugrozen. SAD su
Havaje radije nazivali “teritorijem”, no oni su zapravo bili
kolonija. U toku proteklih nekoliko stotina godina,



Noam Chomsky

Sjedinjene Driave su istrijebile domorodacko stanovnidtvo
(milijune ljudi), osvojile pola Meksika (u stvari, teritorije
domorodac¢kog stanovnistva, ali to je druga stvar), nasilno
intervenirale u regiji, osvojile Havaje i Filipine (pobiv3i sto-
tine tisuca Filipinaca), te osobito u zadnjih pedesetak godi-
na, prodirile svoje posezanje za silom diljem svijeta. Broj
Zrtava je kolosalan. Po prvi put, cijevi su uperene na suprot-
nu stranu. To je dramati¢na promjena.

Isto vrijedi, ¢ak jo§ dramatiénije, za Europu. Europa je
pretrpjela ubila¢ko uni$tavanje, ali od unutradnjih racova.
Istodobno su europske sile pokorile veéinu svijeta na izrazi-
to brutalan naéin. Uz vrlo rijetke iznimke, nisu bile napad-
nute od strane svojih stranih Zrcava. Indija nije napala
Englesku, niti Kongo Belgiju, niti Etiopija Italiju, niti Alzir
Francusku (koja ga takoder nije smatrala “kolonijom"”). Nije
stoga iznenadujuée da je Europa potpuno 3okirana terori-
sti¢kim zlo¢inima polinjenim 11. rujna. Ponovno, na Zalost,
ne zbog razmijera tih zlo¢ina.

$to to tolno navjeicuje, nitko ne moze naslutiti. No,
sasvim je jasno da je rije¢ o neem drastiéno novom.

P..  Mojje dojam da nam ti napadi neée ponuditi no-
vo polititko okruZje, nego da potvrduju posto-
janje problema unutar “Imperija”. Problem se
ti¢e polititkog autoriteta i moéi. Sto Vi mislite?

N.C.: Vjerojatni pocinitelji su posebna kategorija, no nije
sporno da se oni oslanjaju na zalihe ogorlenosti i ljutnje
zbog politike SAD-a u regiji, koja je nastavak politike rani-
jih europskih gospodara. Pitanje “polititkog autoriteta i
vlasti” nesumnjivo postoji. Nakon napada, Wall Street
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1.09.

Journal je proveo anketu medu “bogatim Muslimanima” iz
regije: bankarima, sluzbenicima, poslovnim-ljudima pove-
zanim sa Sjedinjenim DrZavama. Oni su izrazili o¢aj i bijes
zbog podrike koju SAD pruZaju autoritarnim refimima i
natina na koji Washington, svojom politikom “podupiranja
tladiteljskih refima”, spretava nezavisan razvoj i politicku
demokraciju. No, njihova je glavna briga bilo ne$to drugo:
politika Washingtona prema Iraku i prema vojnoj okupaci-
ji koju provodi Izrael. Medu ogromnom veéinom siro-
madnog i napaéenog stanovniitva sliéna je ogoréenost jos
izraZenija, i vjerojatno nisu odulevljeni $to bogatstvo regije
otjeCe na Zapad malobrojnoj zapadno-orijentiranoj eliti i
korumpiranim i okrutnim vladarima koje podriava Zapa-
dnassila. Prva objavljena reakcija SAD-a bila je da te proble-
me rijedi tako 3to Ce ih intenzivirati. To, dakako, nije neiz-
bjezno. Mnogo toga ovisi o ishodu takvih razmisljanja.

P:  Imali Amerika problema u vladanju procesom
globalizacije ~ ne mislim pritom samo na naci-
onalnu sigurnost i obavje3tajne sustave?

N. C.: SAD ne vlada korporativnim projektom globalizacije,
premda dakako u njemu ima vodeéu ulogu. Ti su programi
izazvali suprotstavljanje ogromnih razmjera, prvenstveno na
Jugu, gdje se masovne prosviede Cesto moZe sprijeciti ili
ignorirati. U zadnjih su par godina prosvjedi doprli i do bo-
gatih zemalja, te postali razlogom velike zabrinutosti moénih,
koji, ne bez razloga, osjeéaju da su u defanzivi. Postoje vrlo
&vrsti razlozi za suprotstavljanje u svjetskim razmjerima tcom
obliku “globalizacije”, koji privilegira prava ulagala, koji se
namee, ali ovo nije mjesto za takvu raspravu.
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P:  “Inteligentne bombe” u Iraku, “humanitarna
intervencija” na Kosovu. SAD nikada nisu upo-
trijebile rije¢ “rat” da bi to opisale. Sada govore
o ratu protiv bezimenog neprijatelja. Za3to?

N.C.: Isprva su SAD rabile rije¢ “kriZarski pohod”, ali je
ubrzo ukazano da bi to, iz olitih razloga, bila ozbiljna gre-
3ka, ukoliko misle pridobiti saveznike u islamskom svijetu.
Retorika se stoga preusmijerila na "rat”. Zaljevski rac 1991.
nazivan je “ratcom”. Bombardiranje Srbije nazivalo se
“humanitarnom intervencijom”, §to nikako nije novogovor.
To je bio uobi¢ajen opis europskih imperijalisti¢kih pothva-
ta u 19. stoljeéu. Da navedemo neke novije primjere, kapi-
talan noviji znanstveni rad posveéen “humanitarnim inter-
vencijama” navodi tri primjera “humanitarnih intervencija”
u razdoblju neposredno prije Drugog svjetskog rata: japan-
ska invazija na MandZuriju, Mussolinijeva invazija na Eti-
opiju i Hitlerova okupacija Sudeta. Autor, dakako, ne su-
gerira da je pojam primjeren; nego da su zlo€ini prikriveni
kao “humanitarni”.
Je li intervencija na Kosovu doista bila “humanitarna”,
moZda i prvi takav sluaj u povijesti, stvar je &injenica:
strasna objava nije dovoljna, veé i stoga $to se doslovno
svaka upotreba sile opravdava na taj na¢in. Doista je zapa-
njujuée kako su slabi argumenti kojima se opravdava
navodna humanitarna namjera u slu¢aju Kosova; to¢nije, je-
dva da postoje, a sluzbene su vladine reakcije dosta drugai-
je. Ali to je zaseban problem, o kojem sam razmjerno detalj-
no pisao drugdje.

No u ovom se slu¢aju &ak niti izgovor “humanitarne
intervencije” ne moze upotrijebiti u uobi¢ajenom smislu.
Tako da nam ostaje “rac”.
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11.08.

Ispravan bi termin bio “zlo¢in” — mozda “zloin protiv
&ovjeénosti”, kako je naglasio Robert Fisk. No, za kaZnjava-
nje zlo&ina postoje zakoni: identificirati pocinitelje, dokazati
im krivnju, pristup koji Vatikan i mnogi drugi preporutuju
u slu¢aju Bliskog istoka. Ali to zahtjeva &vrste dokaze, te
otvara put opasnim pitanjima: da spomenemo samo ono naj-
otitije — tko su bili potinitelji medunarodnog teroristi¢kog
zloina $to ga je Svjetski sud osudio prije 15 godina?

Zbog takvih je razloga bolje rabiti nejasan pojam, na
primjer “rat”. Medutim, nazvati ga “ratom protiv terori-
zma" je lista propaganda, ukoliko meta tog “rata” doista
nije terorizam. Ali to oligledno nije slu¢aj jer se Zapadne
sile ne bi mogle pridrzavati vlastite sluzbene definicije toga
pojma, kakve daju U.S. Code’ ili priru¢nici ameri¢ke vojske.
Primjena tih definicija istog bi ¢asa pokazala da su SAD
vodeca teroristi¢ka drzava, a to su i njihovi klijenti.

Mozda bih mogao citirati politologa Michaela Stohla:
“Moramo shvatiti da se upotreba sile ili prijetnja upotrebom
sile od strane velikih sila uobi¢ajeno — a svakako valja na-
glasiti da je rije¢ samo o obi¢aju — opisuje kao diplomacija
privole a ne kao oblik terorizma”, premda obi¢no uklju¢uje
“prijetnju a esto i upotrebu nasilja u svrhe koje bi bile
karakterizirane kao terorizam da nije rije¢ o velikim silama

*“[T]eroristi¢ki &in znadi svako djelo (A) koje ukljutuje nasilan &in ili &in
opasan po ljudski Zivot koji predstavlja krdenje krivi¢nog zakona
Sjedinjenih Drzava ili bilo koje Drave, ili koji bi potpadao pod krivi-
&no djelo da je polinjen na podru¢ju pravae nadleZnosti Sjedinjenih
Driava ili bilo koje Drzave; i (B) koje ostavlja dojam da mu je nam-
jera (i) zascraditi ili privoljeti civilno stanovnidtvo; (ii) utjecati zastra-
3ivanjem ili privolom na politiku vlade; ili (iii) utjecati ubojstvima ili
otmicama na odluke vlade.” (United States Code Congressional and
Administrative News. 9g*b Congress, Second Session, 1984, Oct. 19, volume
2; par. 3077, 98 STAT. 2707 (West Publishing Co., 1984)}).
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Noam Chomsky

koje rabe tu istu taktiku”, u skladu s doslovnim znaenjem
toga pojma. Kad bi (3to je dodude nezamislivo) intelekcual-
na kultura Zapada bila spremna prihvatiti doslovno znace-
nje, rat protiv terorizma poprimio bi sasvim drukgiji oblik,
3to je vrlo detaljno opisano u literacuri koja ne ulazi u re-
spekeabilni kanon.

Gornji navod citiran je u preglednom svesku pod na-
slovom Terorizam Zapada, $to ga je uredio Alex George a
objavio veliki izdava¢ prije 10 godina, ali koji se u Sje-
dinjenim DrZavama ne smije spomenuti. Knjiga obiluje pri-
mjerima koji potkrepljuju Scohlovu tvrdnju. Ima i mnogo
drugih, opSirno dokumentiranih iz najpouzdanijih izvora —
na primjer, sluzbenih vladinih dokumenata — ali ni to se u
Sjedinjenim DrZavama ne smije spominjati, iako tabu nije
tako strog u ostalim anglofonim zemljama i drugdje.

P..  NATO se pritajio dok se ne otkrije je li napad
do$ao izvana ili iznutra. Kako to tumadice?

N.C.: Ne mislim da je to razlog $to NATO oklijeva. Nitko
ozbiljno ne sumnja da je napad do3ao “izvana”. Pret-
postavljam da su razlozi $to NATO oklijeva oni koje europ-
ski vode iznose prili¢no otvoreno.

Njima je jasno, kao i bilo kome tko bolje poznaje regiju, da
bi napad velikih razmjera na muslimansko stanovni$tvo bio
upravo ono $to bin Laden i njegovi pomagati prizeljkuju, te
da bi SAD i njihove saveznike uvukao u “dijaboli¢nu
zamku”, kako se izrazio francuski ministar vanijskih poslova.
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11. 09,

P.  Mozete li nedto reéi o preSutnom pristanku i
ulozi ameri¢ke tajne sluzbe?

N. C.: Ne razumijem sasvim ovo pitanje. Napad je svakako
bio ogroman 3ok i iznenadenje za zapadne obavijedtajne slu-
zbe, ukljuéujuéi one SAD-a. CIA je imala ulogu, i to vo-
decu, ali osamdesetih godina; tad je, zajedno s obavjeitaj-
nim sluzbama Pakistana i drugih zemalja (Saudijske
Arabije, Britanije, itd.), regrutirala, obulavala i naoruzavala
najekstremnije islamske fundamentaliste koje je mogla naéi
da se bore u “Svetom ratu” protiv ruskih okupatora u
Afganistanu.

Najbolji izvor o toj temi je knjiga Nesveti ratovi, koju je
napisao dugogodisnji dopisnik s Bliskog istoka John Cooley.
Sada se, kao 3to se moglo predvidjeti, poku3ava izbrisati
proslost i prikazati da su SAD bile tek neduzni promatrag,
a pomalo je iznenadujuée da ¢ak i ugledni novinari (da ne
spominjemo druge) ozbiljno navode duznosnike CIA kako
bi “dokazali” trazeni zaklju¢ak — grubo krieéi najosnovnije
standarde novinarstva.

Kad je rat zavrsio, “Afganci” (od kojih mnogi, poput bin
Ladena, uop¢e nisu bili Afganistanci) su svoju paZnju usmje-
rili prema drugim zemljama: na primjer, CeZeniji i Bosni, i
moguce je da su ondje imali barem preSutnu podr$ku SAD-a.
Nimalo ne iznenaduje da su ih tamo3nje vlasti rado pri-
hvatile; u Bosni su mnogi islamski dobrovoljci stekli drza-
vljanstvo kao nagradu za vojne zasluge (Carlotea Gall, New
York Times, 2. listopada 2001).

Usmijerili su se i prema zapadnoj Kini, gdje se bore za
oslobodenje od kineske dominacije; to su kineski musli-
mani. Cini se da je Kina neke od njih poslala u Afganistan
jo¥ 1978. kako bi se prikljutili gerilskoj borbi protiv vlasti,
kasnije su se priklju¢ili snagama koje je CIA organizirala
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nakon ruske invazije 1979. Ta je invazija trebala odrzati
vlast koju je Rusija podrzavala i — instalirala, ba§ kao 3to su
SAD instalirale vlast u Juznom Vijetnamu, a onda ga napale
kako bi “obranile” zemlju koju napadaju, da navedemo
dosta sli¢an primjer. Na juznim Filipinima, Sjevernoj Africi
i drugim mjestima, bore se za iste ciljeve, kako to oni vide.
Okrenuli su se i prema svojim glavnim neprijateljima, Sau-
dijskoj Arabiji, Egiptu i drugim arapskim drfavama, a u
devedesetima i prema Sjedinjenim DrZavama (koje su
prema bin Ladenu, okupirale Saudijsku Arabiju kao 3to je
Rusija okupirala Afganistan).

P.: Kako ée se po Vama to odraziti na pokret iz
Seattlea? Hoée li mu naskoditi, ili je moguée da
mu da dodatni poticaj?

N. C.: Nesumnjivo je rije¢ o koraku unazad za proteste pro-
tiv korporacijske globalizacije svjetskih razmjera, koji —
opet — nisu poleli u Seattleu. Takvo je teroristi¢ko divljaitvo
pravi dar najokrucnijim i najrepresivnijim elementima na
svim stranama, i sigurno ¢e biti iskoridteno — to se zapravo
veé zbiva — za ubrzavanje planova militarizacije, regimen-
tacije, za poniStavanje socijalno-demokratskih programa, za
prebacivanje bogatstva u uske sektore, te za potkopavanje
demokracije u bilo kojem suvislom obliku. Ali to neée pro¢i
bez otpora, i sumnjam da ée uspjeti, osim kratkoroéno.
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P.:  Kakve ée biti posljedice po Bliski istok? Oso-
bito po izraelsko-palestinski sukob?

N. C.: Zlogini polinjeni 11. rujna teZak su udarac za Pale-
stince, §to su oni odmah shvatili. Izrael otvoreno trijumfira
nad “prozorom moguénosti” koji mu je otvoren da neka-
#njeno smrvi Palestince. U prvim danima nakon napada od
11. 09., izraelski su tenkovi uili u palestinske gradove (po
prvi put u DZenin, Ramalu, Jerihon), deseci Palestinaca su
ubijeni, a izraelski je eli¢ni stisak ojatao, ba¥ kao 3to se
moglo i oZekivati. I opet je rije¢ o uobi¢ajenoj dinamici cik-
lusa eskalirajuéeg nasilja, poznatoj diljem svijeta: od
Sjeverne Irske, Izraela i Palestine, do Balkana, itd.

P:  Kako procjenjujete reakciju Amerikanaca?
Doimali su se prili¢no prisebni, no kako je ne-
davno izjavila Saskia Sassen, “veé se osje€amo
kao da smo u ratu”.

N. C.: Neposredna je reakcija bila 30k, zgraZanje, bijes,
strah, Zudnja za osvetom. No, javno je mnijenje sloZeno te
su se ubrzo javile i suprotne tendencije. Sada ih veé prepo-
znaju i komentatori u vodeéim medijima. U dana¥njim no-
vinama, na primjer.

P.: U intervjuu meksi¢kom dnevniku La Jormada
rekli ste da smo suo&eni s novom vrstom rata.
8to ste to&no mislili?
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Noam Chomsky

N. C.: To je nova vrsta rata iz razloga koje sam spomenuo u
odgovoru na vase prvo pitanje: cijevi su uperene u suprotnom
smijeru, a to je ne$to posve novo u povijesti Europe i njezinih
izdanaka.

P..  Jesu li Arapi, po definiciji nuino fundamen-
talisti, novi neprijatelj Zapada?

N. C.: Ni u kom sluéaju. Kao prvo, nitko s imalo zdrave
pameti ne definira Arape kao “fundamentaliste”. Drugo, ni
SAD ni Zapad uopée nemaju nista protiv fundamentalizma
kao takvog. SAD su, dapace, u vjerskom smislu jedna od
najekstremnijih  fundamentalistickih kuleura svijeta; ne
sama drZava, nego popularna kultura. Najekstremnija fun-
damentalisti¢ka drZava u islamskom svijetu, osim taliban-
skog rezima, je Saudijska Arabija, driava koja je bila mu-
3terija Sjedinjenih DrZava otkako je nastala; Talibani su
zapravo izdanak saudijske verzije Islama.

Radikalni islamski ekstremisti, ¢esto nazivani "fundamen-
talistima”, bili su miljenici SAD-a osamdesetih godina, jer
su bili najbolji ubojice koje su se mogli naéi. Tih godina,
glavni je neprijatelj Sjedinjenih DrZava bila kacoli¢ka crkva,
koja je otajno zgrijelila podriavajuéi "povlaiteni tretman
siroma3nih” u Latinskoj Americi, te zato gorko ispastala.
Zapad je vrlo ekumenski nastrojen pri biranju svojih nepri-
jatelja. Kriterij je podredenost i slufenje moéi, a ne vjera.
Ima mnogo drugih primjera.
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MOZE LI SE RAT PROTIV TERORIZMA DOBITI?

Na osnowu odvojenih intervjua danih listu Hartford
Courant, 20. rujna 2001. i Davidu Barsamianu 21. rujna
2001.

Pitanje: Moze li se takozvani nacionalni rat protiv te-
rorizma dobiti? Ako da, kako? Ako ne, ¥to bi
Bushova vlada trebala uéiniti da sprije¢i napa-
de poput onih na New York i Washington?

Noam Chomsky: Zelimo li to pitanje razmotriti ozbiljno, tre-
bali bismo shvatiti da velik dio svijeta drzi SAD vodeéom
teroristickom drzavom, i to s dobrim razlogom. Mogli
bismo se, na primjer, prisjetiti da je 1986. Svjetski sud osu-
dio SAD zbog “nezakonite uporabe sile” (medunarodnog
terorizma), na $to su Sjedinjene DrZave uloZile veto na
rezoluciju Vijeéa sigurnosti kojom se sve drzave (to jest,
SAD) poziva na pridriavanje medunarodnog zakona. Samo
jedan u nizu primjera.

No, da se vratimo uZem smislu pitanja — terorizma
uperenog protiv nas — dobro znamo kako se valja postaviti
prema tom problemu, ukoliko Zelimo smanijiti a ne poveéati
prijetnju. Kad su bombe IRA-e eksplodirale u Londonu,
nitko nije pozivao na bombardiranje zapadnog Belfasta ili
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Bostona, izvora velikog dijela nov¢ane pomo¢i koju IRA
dobiva. Umjesto toga, poduzeti su koraci da se uhvate zlo-
¢inci, a poduzeti su i napori da se pozabavi onime 3to stoji
iza pribjegavanja nasilju. Kad je sruena federalna zgrada u
Oklahoma Cityju, bilo je poziva na bombardiranje Bliskog
istoka, i do toga bi vjerojatno i do3lo da se pokazalo da je
izvor bio ondje. Kad se ispostavilo da je izvor domadi, po-
vezan s ultra-desni¢arskom milicijom, nije bilo poziva da sc
Montana ili Idaho zbriSu s lica zemlje. Umjesto toga, pokre-
nuta je potraga za pociniteljem, koji je naden, izveden pred
sud i osuden, a pokusalo se i razumjeti i prituzbe koje stoje
iza takvih zloina i pozabaviti se tim problemima. Gotovo
svaki zlo¢in — bila to uli¢na pljacka ili zlo¢ini ogromnih
razmjera — ima razloge, a obi¢no se ispostavi da su neki od
njih ozbiljni i da im se treba posvetiti.

Postoje ispravni i zakoniti nafini postupanja u slu¢aju
zloZina, bez obzira na razmjer. A postoje i presedani. Jasan
je primjer ovaj koji sam upravo spomenuo, koji bi trebao
biti sasvim neproblemati¢an, s obzirom na reakciju najviih
medunarodnih vlasti.

Osamdesetih je godina Nikaragva bila Zrtvom divljeg
napada od strane Sjedinjenih Drzava. Deseci tisu¢a ljudi su
poginuli. Zemlja je tesko stradala; moZda se nikada ne opo-
ravi. Medunarodni teroristi¢ki napad pratio je razoran go-
spodarski rat, kakav je mala zemlja, koju je izolirala okruc-
na supersila, tetko mogla izdrati, kao 3to su to vodeéi
povjesni¢ari Nikaragve, recimo Thomas Walker, detaljno
analizirali. Posljedice po zemlju su bile mnogo gore nego
tragedije u New Yorku od prije neki dan. Nisu reagirali
bombardiranjem Washingtona. Zalili su se Svjetskom sudu,
koji je presudio u njihovu korist, naredivii Sjedinjenim Dr-
favama da obustave daljnje akcije i plate veliku odstetu.
SAD su prezrivo odbacile presudu, odmah poja¢avsi napa-
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de. Nikaragva se zatim obratila Vijeu sigurnosti, koje je-
razmotrilo rezoluciju kojom se poziva na poitivanje medu-

narodnog zakona. Jedino su Sjedinjene DrZave ulozile veto.

Obratili su se Generalnoj skupstini, gdje je done$ena sli¢na

rezolucija, protiv koje su dvije uzastopne godine glasali SAD

i Izrael (a jednom i Salvador). DrZava treba tako postupiti. Da

je Nikaragva bila dovoljno moéna, mogla je uspostaviti drugi

krivi¢ni sud. To su mjere koje bi Sjedinjene Drzave mogle

poduzeti, i kojima se nitko neée suprotstaviti. To od njih

traze ljudi diljem regije, ukljuéujuéi i njihove saveznike.

Ne zaboravite da bi se vlade na Bliskom istoku i u Sje-
vernoj Africi, poput teroristi¢ke vlade u AlZiru, koja je jedna
od najgorih, rado pridruzile SAD-u u borbi protiv teroristi-
&kih mreza koje ih napadaju. Oni su glavne mete. No, oni
su traZili dokaze i Zele postupati u okviru barem minimal-
nog poitivanja medunarodnog zakona. Egipatski je polozaj
slozen. Dio su primarnoga sustava koji je organizirao islam-
ske snage, kojih je bin Ladenova mreza dio. Bili su prve
Zreve kad je ubijen Sadat. Od tada su glavne Zreve. Rado bi
unitili taj sustav, ali, kazu, tek nakon $to im se predode do-
kazi o tome tko je upleten te u okviru povelje UN-a, pod
okriljem Vijeéa sigurnosti.

Tako valja postupati Zele li se smanjiti izgledi za daljnje
strahote. Postoji i drugi nafin: reagirati iznimno nasilno i
dovesti do eskalacije ciklusa nasilja, $to e voditi daljnjim
zloZinima poput onoga koji je izazvao osvetu. Dinamika je
dobro poznata.

P:  Koji su aspekti pri¢e bili nedovoljno predoéeni
u vodeéim medijima, i za¥to je vaino da se na
njih obrati vi3e paZnje?
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N. C.: Nekoliko je temeljnih pitanja:

Prvo, kako moZemo postupiti i s kakvim vjerojatnim
posljedicama? Uop{e se nije raspravljala moguénost pridr-
¥avanja vladavine zakona, kao §to to ¢ine drugi, na primjer
Nikaragva, §to sam upravo spomenuo (oni dakako nisu us-
pjeli, ali nitko neée blokirati slitne postupke SAD-a), ili
Engleska u vezi s IRA-om, ili same Sjedinjene Drzave, kad
se ustanovilo da je napad u Oklahoma Cityju domaleg
podrijetla. Postoje brojni drugi slu¢ajevi.

Za sada smo, naprotiv, imali prilike sludati pozive na
nasilnu reakciju, pri éemu se tek usput spominjalo da ée to
znaliti stradne Zrcve medu neduZnim stanovni$tvom, ljudi-
ma koji veé jesu Zreve Talibana, te da ée se tako samo uslisi-
ti molitve bin Ladena i njegove mreZe.

Drugo je pitanje: “za$to?” To se pitanje rijetko ozbiljno
postavlja.

Ako se odbije razmotriti to pitanje, znali da smo oda-
brali moguénost znaéajnijeg porasta sli¢nih zlo¢ina. Bilo je
nekih iznimaka. Kao §to sam spomenuo, Wal! Street_Journal
je, 3to im sluZi na Cast, proveo anketu medu “bogatim Mu-
slimanima”, ljudima koji su pro-ameri¢ki nastrojeni, ali
vrlo nezadovoljni ameri¢kom politikom u regiji, iz razloga
koji su poznati svima koji su na to imalo obracali paZnju.
RaspoloZenje na ulicama je sli¢no, premda uz vi$e gorline
i bijesa.

Sima je bin Ladenova mreZa u zasebnoj kategoriji, i
zapravo je u proteklih 20 godina nanijela mnogo zla siro-
ma3dnim i potlaéenim ljudima u regiji, buduéi da oni nisu
predmetom interesa teroristitkih mreZa. No, oni se sluZe
nagomilanim bijesom, strahom i olajem, i upravo se zato
nadaju nasilnoj reakciji Sjedinjenih DrZava, jer bi ona prido-
bila jo$ ljudi za njihovu uzasnu ideju.
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Takve bi teme trebale biti na naslovnim stranicama —

barem ukoliko se nadamo smanijiti ciklus nasilja, a ne iza-
zvati eskalaciju.
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IDEOLOSKA KAMPANJA

Na osnovu odvojenih intervjua danih beogradskom Radiju
B92, 18. rujna 2001, Elise Fried i Peteru Kreysleru 2a nje-
mathi radio DeutschlandFunk, 20. rujna 2001. te $vi-
carskom listu Giomale del Popolo 21. rujna 2001.

Pitanje: Sto mislite o medijskom prikazu ovoga doga-
daja? Moze li se povudi paralela s “proizvod-
njom konsenzusa” u Zaljevskom ratu?

Noam Chomsky: Medijska prezentacija nije tako jednoobraz-
na kako Europljani, &ini se, vjeruju, moida zato $to se
ograni¢avaju na New York Times, National Public Radio,
televiziju, itd. Cak je i New York Times priznao, jutros, da
stav Njujor¢ana nije ba$ onakav kakvim su ga oni prikazi-
vali. To je dobra pri¢a, koja upuéuje na ¢injenicu da vodeéi
mediji nisu o tome izvjestavali, 3to ipak nije posve to¢no,
premda jest toéno, uglavnom, u slu¢aju New York Timesa.
New York Times sada prenosi da se “ratni bubnjevi...
jedva Cuju na ulicama New Yorka”, te da pozivi za mir
“daleko nadma3uju zahtjeve za odmazdom”, &ak i na
sredi$njem “mjestu gubitka i boli” u spomen Zrtvama zlodi-
na. To, zapravo, nije neuobiajeno diljem zemlje. Sasvim je
izvjesno da postoji gotovo jednodusno raspoloZenie, koje svi
dijelimo, da potinitelje treba uhvatiti i kazniti, ukoliko ih se
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moZe naéi. No, mislim da se veéina vjerojatno protivi slije-
pom bijesu i ubijanju mnostva neduznih ljudi.

Ali sasvim je o&ekivano da se vode¢i mediji, i intelekeu-
alne klase opéenito, svrstaju uz moé u vrijeme krize, nasto-
jeéi mobilizirati stanovni§tvo za istu stvar. To se zbivalo,
gotovo histeri¢nim intenzitetom, u vrijeme bombardiranja
Srbije. Zaljevski rat uopée nije bio neuobiajen.

A taj obrazac seze daleko u proslost.

P.:  Pretpostavimo li da su teroristi odabrali World
Trade Center iz simboliZkih razloga; kako glob-
alizacija i kulturna hegemonija pomazu
stvaranju mrinje prema Americi?

N. C.: To je uvjerenje iznimno pogodno za zapadne intelek-
tualce. Oslobada ih odgovornosti za djela koja doista stoje
iza izbora World Trade Centera. Je li napad 1993. bio
uzrokovan globalizacijom i kulturnom hegemonijom? Je li
prije 20 godina Sadat ubijen zbog globalizacije? Jesu li se
zato “Afganci”, pripadnici snaga koje je podriavala CIA,
borili protiv Rusa u Afganistanu, bore li se zbog toga danas
u Celeniji?

Prije par dana Wal/ Street Jonrnal prenio je stavove bo-
gatih i povladtenih Egipcana, koji su sjedili u restoranu
McDonald's, odjeveni po zadnjoj ameri¢koj modi, itd, i koji
su ogoréeno kritizirali SAD iz objektivnih politi¢kih razlo-
ga, dobro poznatih onima koji to Zele znati; par dana ranije
bili su izvijestili o stavovima imuénih i povla3tenih ljudi
regije, koji su svi bili pro-ameri¢ki nastrojeni, a istodobno su
odtro kritizirali politiku SAD-a. Je li to zabrinutost zbog
“globalizacije”, uz McDonald's i traperice? RaspoloZenje na
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ulicama je slino, no mnogo intenzivnije, i sve to nema
nikakve veze s tim pomodnim izgovorima.

Ta opravdanja odgovaraju SAD-u i velikom dijelu
Zapada. Da citiram uvodnu analizu u listcu New York Times
(16. rujna): “potinitelji su djelovali potaknuti mrznjom pre-
ma vrijednostima do kojih drZi Zapad, kao $to su sloboda,
tolerancija, boljitak, vjerski pluralizam i opée pravo glasa”.
Irelevantno je 3to SAD ¢ini, stoga se to ne mora ni spomi-
njati (Serge Schemann). To je utjedna slika, a takav stav nije
nepoznat u intelektualnoj povijesti; u stvari, gotovo da je
pravilo. Po svemu je suprotna onome §to znamo, ali ima sve
prednosti samopovladivanja i nekrititkog podrzavanja vla-
sti. Nedostatak je 3to zauzimanje takvog stava znatno do-
prinosi izgledima za nove strahote, ukljutujuéi zlo¢ine upe-
rene protiv nas, mozda i uZasnije od onih potinjenih 11. 09..

$to se tite bin Ladenove mrese, njih je za globalizaciju i
kulturnu hegemoniju briga jednako malo kao i za siromasni
i potlaleni narod Bliskog istoka, kojem su godinama
nanosili zlo. Njihovi su interesi izraZeni jasno i glasno: oni
vode Sveti rat protiv iskvarenih, represivnih i “neislamskih”
rezima u regiji i onih koji te reZime podrzavaju, kao §to su
osamdesetih vodili Sveti rat protiv Rusa (a sada to ¢ine u
Ceéeniji, zapadnoj Kini, Egiptu — u tom slu¢aju od 1981,
kada su ubili Sadata — i drugdje).

Sam bin Laden vjerojatno nikad nije ni &uo za “globa-
lizaciju”. Oni koji su s njim opdirno razgovarali, poput Ro-
berta Fiska, svjedoZe da on o svijetu ne zna gotovo nidta i ne
Zeli znati. MoZemo zanemariti sve &injenice i uljuljkivati se
samodopadnim fantazijama ako Zelimo, ali to &inimo uz velik
rizik, medu ostalima i po nas. MoZemo, izmedu ostaloga,
zanemariti, ako to Zelimo, korijene “Afganaca” poput bin
Ladena i njegovih suradnika, 3to takoder nije nikakva tajna.
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P:  Jesu li ameri¢ki gradani dovoljno obrazovani
da to shvate? Postoji li svijest 0 uzro&no-poslje-
di¢noj vezi?

N. C.: Na Zalost nisu, ba$ kao ¥to to nisu ni Europljani. Ono
$to je od presudne vainosti povlaitenim elementima na
Bliskom istoku (a jo$ vi$e narodu na ulici) ovdje se jedva
razumije, narodito najizrazitiji primjer: suprotna politika Sje-
dinjnih Drzava prema iratkoj i izraelskoj vojnoj okupaciji.

Premda je Zapadnjacima dra%a drukdija pri¢a, oni vide
da je politika SAD-a u Iraku u proteklih deset godina razo-
rila civilno drustvo a oja¢ala Sadama Husseina — kojega su,
kao $to znaju, SAD snaino podrZavale u njegovim najgorim
zlo¢inima, uklju¢ujuéi plinski napad na Kurde 1988. Kada
bin Laden nagla$ava takve stvari u svojim nastupima na
radiju, koji se prenose 3irom regije, njegova publika shva¢a
o ¢emu govori, ¢ak i oni, a takvih je mnogo, koji ga preziru.
Najvaznije ¢injenice o Sjedinjenim DrZavama i Izraelu se
rijetko uopée i spominju u medijima te su gotovo potpuno
nepoznate, osobito medu intelektualnom elitom.

Stanovnistvo regije, dakako, ne dijeli utje$ne iluzije koje
prevladavaju u SAD-u o “velikodu$nim" ponudama u
Camp Davidu ljeti 2000, a kamoli druge radirene mitove.

O toj je temi dostupan opdiran tiskani materijal, dobro
potkrijepljen navodima iz nespornih izvora, ali je slabo
poznat.

P. Kako procjenjujete reakciju ameri¢ke vlade?
Ciju volju oni predstavljaju?



1.08.

N. C.: Vlada Sjedinjenih DrZava, kao i druge, u prvom se
redu ravna prema centrima koncentrirane domaée mo¢i. To
bi crebalo biti jasno samo po sebi. Naravno, postoje i drugi
utjecaji, ukljuéujuéi raspoloZenje stanovnidtva — to vrijedi za
sva drustva, ¢ak i za brutalne totalitarne sustave, a sigurno
za one s viSe demokracije. Koliko nam je poznato, vlada
SAD-a pokus$ava iskoristiti prigodu da progura svoje
interese: militarizaciju, ukljuéujuéi “rakecni tit”, to je
3ifrirano ime za militarizaciju svemira; potkopavanje socijal-
no-demokratskih programa; takoder potkopavanje zabrinu-
tosti zbog tedkih posljedica korporativne “globalizacije” ili
pitanja zadtite okolia, ili zdravstvenog osiguranja, i tako
dalje; uvodenje mjera koje ¢e intenzivirati prijenos bogat-
stva samo nekolicini (na primjer, ukidanje poreza na korpo-
racije);, regimentaciju drustva, tako da se ukinu javne ra-
sprave i protesti. Sve je to normalno i sasvim prirodno. Sto
se ti¢e reakcije, pretpostavlam da sluaju strane vode,
stru¢njake za Bliski istok, te svoje obavjestajne sluzbe, koji
ih upozoravaju da bi vojna reakcija velikih razmjera uslisila
bin Ladenove molitve. No, ima i jastrebova, koji Zele isko-
ristiti priliku da napadnu svoje neprijatelje iznimno nasilno,
bez obzira na to koliko bi neduZnih ljudi stradalo, koji bi bili
Zreva eskalirajuéeg nasilja ovdje ili u Europi. I opet prema
dobro poznatoj dinamici. Ima mnogo bin Ladena na obje
strane, kao i obi¢no.

P.  Ekonomska globalizacija prosirila je zapadni
model diljem svijeta, SAD su bile glavni promi-
catelj toga modela, nekada dvojbeno, &esto na
$tetu lokalnih kulcura. Suo&avamo li se sada s
posljedicama ameri¢ke stratedke politike u zad-
njih deset godina? Je li Amerika neduZna Zreva?
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N.C.: Ta se teza esto zastupa. Ne slafem se. Jedan je od
razloga §to se zapadni model — osobito model Sjedinjenih
Driava — zasniva na velikom udjelu drfavnog intervenci-
onizma u gospodarstvu. “Neoliberalna pravila” su poput
onih iz prodlih razdoblja. Imaju dvije strane: tri$na disci-
plina je dobra za tebe, ali ne za mene, izuzev kratkoroéne
prednosti, kad veé imam dobre izglede da pobijedim
konkurenciju.

Drugo, ono $to se dogodilo 1 1. rujna, po mom misljenju,
nema apsolutno nikakve veze s ekonomskom globalizaci-
jom. Razlozi leze drugdje. Niita ne moZe opravdati zlo¢ine
poput onih polinjenih 11. rujna, ali Sjedinjene DrZave mo-
femo smatrati “neduinom Zrtvom” samo ako odaberemo
uobiajen put zanemarivanja onoga $to su SAD i njihovi
saveznici ¢inili ranije, $to, uostalom, sigurno nije nepoznato.

P..  Svise slazu da nista neée biti isto nakon 11. 09.,
od ograni¢avanija prava u svakodnevnom Zivotu
do globalne strategije s novim saveznicima i
novim neprijateljima. Sto mislite 0 tome?

[Napomena urednika: Chomsky fe svof odgovor na ovo pitange, koji

Je ovdje skracen, zapoceo ponavifafuci ono ito fe rekao u ranijem
imtervjun, da su 11. rujna po prvi pus nakon rata 1812. strane
snage napale nacionalni teritoriy SAD-a. Vidi stranu 6.}

N. C.: Ne mislim da ée to dovesti do dugoroénog ograniéa-
vanja prava u SAD-u u nekom ozbiljnijem smislu. Kulturne
i institucionalne prepreke prema ne¢emu takvom su, vjeru-
jem, odve¢ duboko ukorijenjene. Ukoliko SAD odlude reagi-
rati eskalacijom ciklusa nasilja, a to je vjerojatno ono ¢emu se
nadaju bin Laden i njegovi suradnici, tada bi posljedice mo-
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gle biti uZasne. Postoje, dakako, drugi nadini, koji su zakon-
ski i konstruktivni. A postoje i brojni presedani. Uzbudena
javnost u slobodnijem i demokrati¢nijem dru$tvu moze
usmijeriti politiku prema humanijim i ¢asnijim ciljevima.

P..  Obavje3tajne sluibe diljem svijeta, a ni medu-
narodni sustavi nadzora (na primjer, Echelon)
nisu mogli predvidjeti $to ée se dogoditi, prem-
da medunarodna islamisti¢ka teroristi¢ka mre-
#a nije bila nepoznata. Kako je moguée da su
&ak i oéi Velikog brata bile zatvorene? Moramo
li sada strahovati od Veéeg velikog brata?

N. C.: Iskreno, nikada me se nije narolito dojmila zabri-
nutost Europe zbog Echelona kao sustava nadzora. Sto se
tiCe obavjedtajnih sluzbi diljem svijeta, one su i ranije gri-
jedile u kolosalnim razmjerima, o ¢emu sam, kao i drugi,
pisao, i u §to ne mogu ovdje ulaziti.

To vrijedi i u slu¢ajevima kad su im mete bile mnogo jed-
nostavnije od bin Ladenove mreZe, koja je nesumnjivo tako
decentralizirana, bez hijerarhizirane strukeure, i tako raspriena
diljem veéeg dijela svijeta, da je postala gotovo neprobojnom.
Obavijestajne sluzbe ée nesumnjivo dobiti sredstva da se jace
potrude. No ozbiljno nastojanje da se smanji opasnost od
takve vrste terorizma, kao i u nebrojenim drugim slu¢ajevima,
traZi napor da se shvate i poku3aju otkloniti uzroci.

P.. Bin Laden, vrag: je li to neprijatelj ili marka,
neka vrsta logotipa koji oznadava i personifici-
ra zlo?

Nn
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N. C.: Bin Laden moZe ili ne mora biti izravno upleten u ta
djela, ali je vjerojatno da mreZa u kojoj je on bio sredi$nja
figura jest — naime, snage osnovane uz pomo¢ Sjedinjenih
DrZava i njihovi saveznici koje su SAD podrzavale dokle
god su sluzili tim ciljevima. Mnogo je lak3e prikazati nepri-
jatelja kao osobu, ozna&enu kao simbol krajnjeg zla, nego
nastojati shvatiti $to stoji iza velikih zlo¢ina. Naravno, izni-
mno je snano iskusenje da se zanemari vlastita uloga — koju
u ovom slucaju nije tesko ockriti, i koja je poznata svima
onima koji iole poznaju regiju i njezinu noviju povijest.

P.:  Ne postoji li opasnost da ovaj rat postane novi
Vijetnam? Ta je trauma jo$ uvijek Ziva.

N. C.: Ta se analogija &esto spominje. Cini mi se da ona ot-
kriva dubok utjecaj viSestoljetnog imperijalnog nasilja nad
intelekcualnom i moralnom kulturom Zapada. Rat u Vijet-
namu poleo je kao napad Sjedinjenih DrZava na JuZni Vije-
tnam, koji je uvijek bio glavnom metom ratova koje su
vodile SAD, a zavrSio je razaranjem veleg dijela Indokine.
Ukoliko ne uzmemo u obzir tu elementarnu ¢&injenicu ne
moZemo ozbiljno razgovarati o vijetnamskom ratu. To¢no je
da je rat skupo kostao SAD, iako su posljedice po Indokinu
bile neusporedivo uZasnije. Invazija Afganistana je takoder
skupo ko3tala SSSR, ali to nije problem koji dolazi u prvi
plan pri razmatranju toga zlo¢ina.
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DRZAVNI ZLOEINI

Na osnowu izvadaka iz intervjua danog
Davidu Barsamianu, 21. rujna 2001.

Pitanje: Kao ito znate, u Sjedinjenim Driavama vlada
bijes, ljutnja i zbunjenost nakon dogadaja od
11. rujna. Bilo je ubojstava, napada na dZamije,
&ak i na sikhski hram. Na Sveuéilidcu Colorado,
ovdje u Boulderu, gradu liberalne reputacije,
mogu se vidjeti grafiti poput “Arapi, odite
doma”, “Bombardirati Afganistan” i “Pje3¢ane
crnje, odite doma”. Kakvo je Va3e videnje ono-
ga 3to se zbivalo nakon teroristi¢kih napada?

Noam Chomsky: Pomije3ano. Nesumnjivo ima toga $to opisu-
jete. S druge strane, ima i suprotnih strujanja. Znam da ih
ima ondje gdje imam izravne kontakte, a isto ¢ujem i od
drugih.

[Napomena urednika: Chomsky u svom odgovorn, koji je ovdje
skraten, daje komentar slican onome iz ranijeg intervua, u kojem
opisufe raspoloZenje u New Yorku i pojavu mirovnog pokreta. Vidi
Stranu 21.}
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To je drugadija tendencija, koja takoder pruza podriku
ljudima koji su Zrtve napada jer su tamnoputi ili imaju smi-
je$no ime. Dakle, ima i suprotnih strujanja. Pitanje je: $to
moZemo uéiniti da ona ispravna prevagnu?

P  Mislice li da je viSe nego upitno sklapati save-
znidtva s pojedincima koji se nazivaju “gadnim
tipovima”, trgovcima drogom i ubojicama, radi
postizanja necega $to se predstavlja uzvidenim
ciljem?

N. C.: Ne zaboravite da su neki od najgadnijih tipova u
vladama u regiji, kao i u na3oj vladi, i u vladama nasih save-
znika. Ukoliko mislimo ozbiljno, moramo se zapitati i “Sto
je uzviden cilj?” Je li bio uzviden cilj uvuéi Ruse u “afgansku
zamku” 1979, $to Zbigniew Brzezinski tvrdi da je ucinio?
Podr3ka otporu ruskoj invaziji u prosincu 1979. je jedno, ali
poticati invaziju, $to Brzezinski ponosno tvrdi da je ¢&inio, i
organizirati teroristiku vojsku islamskih fanatika za vlastite
ciljeve, sasvim je druga stvar.

Daljnje pitanje koje bismo trebali postavljati je “Sto je sa
savezom koji SAD poku3avaju oformiti?” Ne bismo smijeli
zaboraviti da su SAD vodea teroristitka drzava. Sto je sa
savezom SAD-a, Rusije, Kine, Indonezije, Egipta, AlZira,
redom zemalja koje su odusevljene 3to su SAD pokrovitelji
medunarodnog sustava koji ¢e odobriti njihove vlastite
teroristi¢ke zlo¢ine? Rusija bi, na primijer, bila vrlo sretna da
ima podriku Sjedinjenih DrZava za svoj ubila¢ki rat u
Ceceniji. Isti se Afganci bore protiv Rusije, vjerojatno tako-
der vrie teroristitke napade u Rusiji. Isto vrijedi za Indiju, u
Ka3miru. Indonezija bi bila odusevljena da ima podriku za
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svoje pokolje u Acehu. AlZir bi, kao $to smo upravo &uli na
radiju, bio odusevljen da ima odobrenje za provodenje svog
drfavnog terorizma. {Napomena urednika: radijska emisija
koju Chomsky spominge su vifesti emitirane neposredno prije njego-
vog razgovora s Barsamianom uZive na radio stanici KGNU
(Boulder, Coloradb)} Isto vrijedi za Kinu, koja se bori protiv
separatisti¢kih snaga u svojim zapadnim provincijama, $to
ukljutuje “Afgance” koje su Kina i Iran organizirali da se
bore u ratu protiv Rusa, prema nekim navodima moZda veé
od 1978. To vrijedi diljem svijeta.

Neée, medutim, svatko biti tek tako pripudten u koalici-
ju: moramo, napokon, zadrZati neke standarde. “Bushova
vlada je {6. listopada} upozorila da je ljevi¢arska sandinisti-
¢ka stranka u Nikaragvi, koja se nada povratku na vlast na
izborima sljede¢eg mieseca, odriavala veze” s teroristi¢kim
drZavama i organizacijama, te stoga “ne moze biti savezni-
kom u medunarodnoj antiteroristi¢koj koaliciji koju vlada
pokusava oformiti” (George Gedda, AP, 6. listopada). “Kao
3to smo ve¢ izjavili, oni koji se bore protiv terorizma i oni
koji ga podriavaju nemaju ni3ta zajednitko”, objavila je
Eliza Koch, glasnogovornica State Departmenta. lako san-
dinisti tvrde da su “napustili socijalistitku politiku i antia-
mericku retoriku iz pro$losti, izjava Elize Koch {od 6. listo-
pada] dala je naslutiti da vlada sumnja u tvrdnje o umjere-
nosti”. Sumnje u Washingtonu su razumljive. Napokon,
Nikaragva je tako netuveno napala SAD da je Ronald Rea-
gan bio prisiljen objaviti “nacionalnu opasnost” 1. svibnja
1985, obnavljajuéi je svake godine, buduéida “politika i dje-
lovanje vlade Nikaragve predstavljaju neuobitajenu i iznim-
nu prijetnju nacionalnoj sigurnosti i vanjskoj politici Sjedinje-
aih Driava.” Takoder je objavio embargo protiv Nikaragve
“kao reakciju na stanje opasnosti koje je stvoreno agresivnim
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aktivnostima vlade Nikaragve u Srednjoj Americi”, naime,
otporom koji je pruZala napadu Sjedinjenih DrZava; Svjetski
sud je ostale navode Washingtona odbacio kao neosnovane.
Godinu dana kasnije, Reagan je 1. svibnja odredio kao “Dan
zakona”, proslavu naleg “dvjestogodi¥njeg partnerstva
zakona i slobode”, dodajuéi kako bez zakona moze postojati
samo “kaos i nered”. Dan ranije, proslavio je Dan zakona
najavivii kako ¢e Sjedinjene DrZave zanemariti odluke
Svjetskog suda, koji je njegovu vladu osudio zbog “neza-
konite uporabe sile” i krienja povelja napadom na
Nikaragvu. Sukob se odmah poja¢ao kao reakcija na nared-
bu Suda da se obustavi zlo¢in medunarodnog terorizma.
Izvan SAD-a, 1. svibnja je, naravno, dan solidarnosti s bor-
bom ameri¢kih radnika.

Razumljivo je, dakle, $to SAD traZe &vrste garancije o
dobrom ponasanju prije nego $to dopuste Nikaragvi pod
sandinistickim vodstvom da pristupi savezu pravednih koji
predvodi Washington, koji sad pozdravlja druge $to se pri-
druZuju ratu protiv terorizma kojeg vodi veé 20 godina: Ru-
siju, Kinu, Indoneziju, Tursku i druge ¢asne driave, prem-
da, dakako, ne bilo koje.

1li uzmimo, na primjer, “Sjeverni savez” koji sada zajed-
ni¢ki podrzavaju SAD i Rusija. To je uglavnom skup racni-
¢kih voda koji su provodili takav teror i razaranja da je
dobar dio stanovnidtva do¢ekao Talibane s dobrodo3licom.
Osim toga, oni su gotovo sigurno upleteni u trgovinu dro-
gom s TadZikistanom. Nadziru veéi dio granice, a 2a
TadZikistan se tvrdi da je jedna od glavnih — ako ne i glavna
— tranzitnih postaja na putu droge koja zavriava u Europi i
Sjedinjenim DrZavama. Ukoliko SAD nastavi zajedno s
Rusijom obilno naoruZavati te snage i izvoditi nekakve
ofenzive oslanjajuéi se na njih, trgovina drogom ¢e se vjero-
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jatno pojacati u uvjetima kaosa i bijega izbjeglica. “Gadni
tipovi” su, napokon, poznati iz bogatih povijesnih zapisa, a
isto vrijedi i za “uzviSene ciljeve”.

P  Vaia tvrdnja kako su SAD vode¢a teroristi¢ka
drfava mogla bi zapanjiti mnoge Amerikance.
MoZete li to pojasniti.

N. C.: Najoitiji primjer, premda nikako ne i najekstremniji
slu¢aj, je Nikaragva. Najoditiji zato $to nije sporan, barem
2a ljude koji barem malo drie do medunarodnih zakona.
[Napomena urednika: vidi stranu 17, gdje Chomsky
detaljnije razraduje ovu tvrdnju.] Vrijedi se prisjetiti — oso-
bito zato $to je to tako potpuno potisnuto — da su SAD je-
dina drzava koju je Svjetski sud osudio zbog medunarodnog
terorizma i koja je odbacila rezoluciju Vijeca sigurnosti koja
poziva drZave da podtuju medunarodne zakone.

Sjedinjene DrZave nastavljaju s medunarodnim terori-
zmom. Ima i relativno manje vaZnih primjera. Svi su ovdje
bili s pravom uZasnuti podmetanjem bombe u Oklahoma
Cityju, i nekoliko su dana novine donosile naslove poput
"Oklahoma City izgleda poput Bejruca”. Nisam primijetio da
bi netko ukazao na to da Bejrut takoder izgleda kao Bejrut,
a djelomi¢no je tome razlog 3to je Reaganova vlada 1985.
ondje organizirala ceroristitki napad vrlo sli¢an onome u
Okalhoma Cityju, postavivsi kamion-bombu ispred dZamije
tempiran da pobije 3to veéi broj ljudi kada budu izlazili.
Bilo je 80 mrevih i 250 ranjenih, uglavnom Zena i djece,
prema izvjestaju u liscu Washington Post tri godine kasnije.
Cilj ceroristitkog napada bio je muslimanski sveéenik koji im
se nije svidao i koji nije poginuo. Nije to bila velika tajna. Ne

n
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znam kako biste nazvali politiku koja ima presudnu ulogu
u smrti moZda i milijun civila u Iraku i moZda i pola miliju-
na djece, 3to je cijena koju smo, kako kaZe drZavni tajnik,
spremni platiti. Postoji li naziv za to? Podrika izraelskim
zlotinima jo§ je jedan primjer.

Drugi je podrka Turskoj u nasilju nad njezinim kurd-
skim stanovni$tvom, éemu je Clintonova vlada dala odlu¢u-
juéu podriku, 80 posto oruZja, a sve jatu kako su se zlo€ini
poveéavali. A to je bio doista ogroman zlo¢in, jedno od naj-
gorih etni¢kih ¢i¥¢enja i razaranja u devedesetima, slabo
poznat zbog velike odgovornosti Sjedinjenih Drzava — a kad
ga nepristojno spomenete, otpisuje se kao minorna “greska”
u nadoj nalelnoj posvecenosti “zaustavljanju neljudskosti”
bilo gdje.

1li, recimo, uni3tenje farmaceutskog postrojenja Al-Shifa
u Sudanu, mala fusnota u analima drZavnog terorizma, brzo
zaboravljena. Kakva bi bila reakcija da je bin Ladenova mre-
%a digla u zrak pola farmaceutskih zaliha SAD-a i postroje-
nja gdje se one proizvode? MoZemo zamisliti, premda je
usporedba nepravedna: posljedice su mnogo teze u Sudanu.
Zanemarimo li to, kad bi SAD ili Izrael ili Engleska bile me-
tom takvog zlocina, kakva bi bila reakcija?> U ovom slu¢aju
kaZzemo: “A, pa $teta, mala greska, predimo na sljedecu te-
mu, neka Zreve trunu”. Drugdje u svijetu ljudi ne reagiraju
tako. Kad bin Laden spomene taj napad, dirne u Zicu, ¢ak i
medu onima koji ga preziru i strahuju od njega; a isto, na
%alost, uglavnom vrijedi i za ostatak njegove retorike.

Iako je samo fusnota, sudanski je sluéaj svejedno vrlo
poulan. Jedan je njegov zanimljiv vid reakcija kad ga se
neko usudi spomenuti. Ja sam to ¢inio ranije, i ponovno u
odgovorima na pitanja novinara neposredno nakon zloina
potinjenih 11. 09.. Spomenuo sam da su Zrtve “uZasnog zlo-
¢ina” 11. 09, polinjenog “na izopaden i strahotno okrutan
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nalin” (citat Roberta Fiska), usporedive s posljedicama
Clintonovog bombardiranja postrojenja Al-Shifa u kolovozu
1998. Taj je plauzibilan zaklju¢ak izazvao iznimnu reakciju,
mnoge web stranice i ¢asopisi bili su puni grozni¢avih i mas-
tovitih osuda, 3to ¢u zanemariti. Jedini vaZan aspeke je da se
ta jedna reenica — koja, pogleda li se bolje, izgleda poput
eufemizma — nekim komentatorima u¢inila skandaloznom.
Tedko je izbjeéi zaklju¢ak da oni na nekoj dubokoj razini,
koliko god sami sebi to nijekali, nade zloine protiv slabih
smatraju normalnima poput zraka koji difemo. Nasi zlo&i-
ni, za koje smo mi odgovorni: kao porezni obveznici, jer
nismo platili veliku reparaciju, jer smo pruZili azil i imunitet
pociniteljima, i jer smo dopustili da stradne ¢injenice potonu
duboko u rupu paméenja. Sve je to veoma vaino, kao $to je
bilo i ranije.

O posljedicama uni3tenja postrojenja Al-Shifa postoje
samo procjene. Sudan je traZio istragu UN-a o razlozima
bombardiranja, a Washington je &ak i to blokirao, a rijetki
su pokusali dalje istraZivati. Ali svakako bismo trebali to
uliniti. MoZda bismo trebali poéi od nekih oliglednih isti-
na, barem medu onima kojima je iole stalo do ljudskih
prava. Kad procjenjujemo ljudske Zreve nekog zlodina, bro-
jimo ne samo one koji su doslovno ubijeni na licu mjesta,
nego i one koji su umrli od posljedica. Tako postupamo
refleksno, i ispravno, kad razmatramo Zrtve zlodina slu-
zbenih neprijatelja — Staljina, Hitlera i Mao Ce Tunga, da
spomenemo samo najekstremnije slu¢ajeve. U takvim sluca-
jevima ne mislimo da zlo¢in umanjuje &injenica da nije bilo
namjere da se on pocini, nego je bio odraz institucionalnih i
ideoloskih strukeura: kineska se glad 1958-61, da uzmemo
ekstreman slu¢aj, ne odbacuje kao “greska” ili stoga Sto Mao
nije “namjeravao” pobiti desetke milijuna ljudi. Kao 3to ni
spekulacije o njegovim osobnim razlozima za izdavanje
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naredbi koje su dovele do gladi ne umanjuju zloé¢in. Sli¢no
tome, s prezirom bismo odbacili optuzbu da osuda Hitle-
rovih zlo¢ina u isto¢noj Europi zanemaruje Staljinove
zlotine. Ukoliko se barem pretvaramo da smo ozbiljni, ista
mijerila primjenjujemo na sebe, i to uvijek. U ovom slucaju,
brojimo one koji su umrli od posljedica zloZina, ne samo one
pobijene vodenim projektilima u Kartumu. Ne smatramo
da zlo&in ublaZava ¢injenica da normalno funkcioniraju poli-
ti¢ke i ideolo3ke institucije — 3to je bio slucaj, ¢ak i ako ima
istine u spekulacijama (po mome misljenju, dubioznim) o
Clintonovim osobnim problemima, koji su ionako irelevan-
tni za ovaj problem, zato 3to razloge svi uzimaju zdravo za
gotovo kad razmatraju zloZine sluzbenih neprijatelja.

Imajuéi te oligledne istine na umu, pogledajmo dio ma-
terijala lako dostupnog u vodeéim listovima. Zanemarujem
opseine analize opravdanosti washingtonskih razloga, koji
su od malog moralnog znataja u usporedbi s posljedicama.

Godinu dana nakon napada, “bez proizvodnje [u uni3te-
nim postrojenjima} lijekova o kojima ovisi Zivot, broj Zrtava
bombardiranja u Sudanu nastavlja tiho rasti... Deseci tisuéa
ljudi — mnogi od njih djeca — obolijevaju i umiru od mala-
rije, tuberkuloze i drugih izlje¢ivih bolesti... [Al-Shifa] je
proizvodila dostupne lijekove za ljude i sve lokalno nabav-
ljive veterinarske lijekove u Sudanu. Proizvodila je 90 posto
glavnih farmaceutskih proizvoda u Sudanu... Sankcije pro-
tiv Sudana onemoguéavaju uvoz adekvatne koli¢ine lijeko-
va potrebnih da se nadoknadi manjak nastao unitenjem
postrojenja. .. [Alkcija koju je Washington poduzeo 20. ko-
lovoza 1998. i dalje narodu Sudana uskracuje potrebne
lijekove. Milijuni se zacijelo pitaju kako ¢e Medunarodni
sud pravde u Haagu proslaviti ovu godi$njicu” (Jonathan
Belke, Boston Globe, 22. kolovoza 1999).
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Njemacki ambasador u Sudanu pife kako “je tesko pro-
cijeniti koliko je ljudi u ovoj siroma3noj afritkoj zemlji
umrlo od posljedica unidtenja tvornice Al-Shifa, ali nekoliko
desetaka tisu¢a se ¢ini razumnom pretpostavkom” (Werner
Daum, “Universalism and the West"”, Harvard International
Review, ljeto 2001).

“[GJubitak ove tvornice je tragedija za seoske zajednice
koje trebaju te lijekove” (Tom Carnaffin, tehni¢ki upravitel;
vodeéem ¢lanku koji su napisali Ed Vulliamy, Henry McDo-
nald, Shyam Bhatia i Martin Bright, London Observer, 23.
kolovoza 1998).

Al-Shifa “je proizvodila 50 posto lijekova u Sudanu, a
zemlja je nakon unistenja te tvornice ostala bez klorokina,
standardnog sredstva protiv malarije”, no mjesecima nakon
toga, britanska laburisti¢ka vlada odbija zahtjeve “za nado-
punom zaliha klorokina za hitne slu¢ajeve dok Sudanci ne
obnove svoju farmaceutsku proizvodnju” (Patrick Wintour,
Observer, 20. prosinca 1998).

Postrojenje Al-Shifa “jedino je proizvodilo lijekove protiv
tuberkuloze — za vi$e od 100 000 pacijenata, po cijeni od
jedne britanske funte mjese¢no. Skuplje uvozne verzije veéi-
ni njih nisu dostupne — niti njihovim muZevima, Zenama i
djeci, koji su se u meduvremenu zarazili. Al-Shifa je takoder
bila jedina tvornica koja je proizvodila veterinarske lijekove
u toj ogromnoj, uglavnom pastoralnoj, zemlji. Specijalnost
su im bili lijekovi koji ubijaju parazite koji se sa stoke
prenose na stocare, §to je jedan od glavnih uzroka smrti djece
u Sudanu” (James Astrill, Guardian, 2. listopada 2001).

Broj umrlih se tiho nastavlja povecavati.

Ovo su navodiuglednih novinara koji pi$u za vodeée listo-
ve. Iznimka je najupudeniji od navedenih autora, Jonathan

L))
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Belke, regionalni direktor programa u Bliskoisto¢noj zakla-
di, koji pide na osnovu svog iskustva na terenu u Sudanu. Ta
je zaklada ugledna razvojna institucija koja potjeée jo3 iz
doba Prvog svjetskog rata. Pruza tehni¢ku pomo¢ siromas-
nim zemljama na Bliskom istoku i u Africi, stavljajuéi
naglasak na razvojne projekte na terenu, koje vode lokalni
struénjaci; blisko suraduje s vodeéim sveudiliStima, dobro-
tvornim organizacijama, State Departmentom, s bliskoisto-
¢nim diplomatima i istaknutim figurama u obrazovanju i
razvoju na Bliskom istoku.

Prema lako dostupnim pouzdanim analizama, unistenje
postrojenja Al-Shifa bi, dakle, s obzirom na broj stanovnika,
odgovaralo napadu koji bi bin Ladenova mrefa izvela na
SAD, u kojem bi “stotine tisu¢a ljudi — mnogi od njih djeca
— oboljeli i umrli od lako izljeivih bolesti”, premda je ana-
logija, kako sam rekao, nepravedna. Sudan je “jedno od naj-
nerazvijenijih podruéja na svijetu. Gruba klima, ratrkano
stanovnistvo, opasnost od oboljenja i klimava infrastrukeu-
ra zajedno pridonose tome da je za mnoge Sudance Zivot
borba za preZivljavanje”; to je zemlja u kojoj haraju endem-
ska malarija, tuberkuloza i mnoge druge bolesti, gdje “peri-
odi¢ne epidemije meningitisa ili kolere nisu neuobi¢ajene”,
pa su pristupaéni lijekovi nasudna potreba (Jonathan Belke
i Kamal El-Faki, tehniki izvjedtaj s terena za Bliskoisto¢nu
Zakladu). To je, nadalje, zemlja s malo obradive zemlje, kro-
ni¢nim nedostatkom pitke vode, ogromnom stopom smrt-
nosti, slabom industrijom, beskorisno zaduZena, poharana
AIDS-om, razorena opakim gradanskim ratom, te pod
o¥trim sankcijama. Sto se ondje zaista dogada uglavnom se
samo nagada, uklju¢ujuéi i Belkeovu (sasvim plauzibilnu)
procjenu da su veé u godinu dana deseci tisu¢a “oboljeli i
umrli” od posljedica unitenja glavnog postrojenja za
proizvodnju pristupa&nih lijekova i veterinarskih sredstava,
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Time smo samo zagrebli po povriini.

Organizacija za nadziranje ljudskih prava je odmah
izvijestila da je neposredna posljedica bombardiranja bila
“evakuacija svog ameritkog osoblja agencija UN-a iz Kar-
tuma, a sli¢no je i s drugim humanitarnim organizacijama”,
tako da su “mnogi humanitarni napori odgodeni na neodre-
deno vrijeme, uklju¢ujuéi i onaj najvaZniji, koji vodi ameri-
¢ki Medunarodni komitet spasa {u vladinom gradu}l gdje
preko pedeset juZnjaka umire svaki dan”; rije¢ je o regijama
u “juznom Sudanu, gdje je prema procjenama UN-a 2,4
milijuna ljudi na rubu gladi”, a “prekid pomo¢i” tom “oéaj-
nom stanovni$tvu” moZe dovesti do “stradne krize".

Nadalje, ameri¢ko bombardiranje je “ini se, osujetilo
sporo kretanje u smjeru kompromisa medu zaraéenim stra-
nama u Sudanu” i obustavilo obeéavajuée korake prema
mirovnom dogovoru kojim bi se zavrio gradanski rac u
kojem je od 1981. poginulo 1,5 milijuna ljudi, a $to bi
takoder mozda dovelo do “mira u Ugandi i &itavoj dolini
Nila”. Napad je, ¢ini se, “osujetio... olekivana pobolj$anja
uslijed polititkih promjena u vrhu sudanske islamistitke
vlade” u smjeru “pragmatinog odnosa spram vanjskoga
svijeta”, uz napore da se rijesi kriza u Sudanu, da se obus-
tavi podrika terorizmu i smanji utjecaj radikalnih islamista
(Mark Huband, Financial Times, 8. rujna 1998).

S obzirom na posljedice koje je imao, zlo¢in u Sudanu
moZemo usporediti s atentatcom na Lumumbu, $to je pri-
donijelo da Kongo potone u desetljeéa klanja, koje jo3 traje;
ili s rufenjem demokratske vlasti u Gvatemali 1954, §to je
dovelo do 40 godina groznih zlo¢ina. Sli¢nih primjera ima i
previse.

Hubandove zaklju¢ke ponovio je tri godine kasnije
James Astill, u &lanku koji smo upravo naveli. On daje pre-
gled “polititke 3tete nanesene zemlji koja se nastojala oslo-
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boditi totalitaristi¢ke dikeacure, $tetnog islamizma i dugo-
trajnog gradanskog rata” prije napada projektilima, koiji je
“preko noéi [gurnuo Kartum]} u noénu moru impotentnog
ekstremizma iz koje se nastojao izvuéi”. Ta “politicka $ceta”
moZda je Sudanu nadkodila i vide nego unidtenje “slabe
medicinske infrascrukeure”, zakljucuje.

Astill citira dr. Indrisa Eltayeba, jednoga od rijetkih
sudanskih farmakologa i predsjednika upravnog odbora Al-
Shife: taj je zloin, kaZe on, “teroristiki ¢in kao i napad na
Twin Towers — jedina je razlika $to mi znamo tko je
podinitelj. Iznimno sam tuZan zbog gubitka Zivota [u New
Yorku i Washingtonu]}, ali gledano u brojkama i s obzirom
na siroma3tvo zemlje [bombardiranje Sudana] je bilo gore™.

Na nesrecu, mozda je u pravu 3to se ti¢e “gubitaka Zivota
u brojkama”, ¢ak i ako ne uzmemo u obzir dugoroénu “poli-
ti¢ku $cecu”.

Procjena “relativne $tete” je pothvat u koji se necu upus-
tati, a ne treba ni reéi da je rangiranje zlo¢ina po nekoj
ljestvici opéenito blesavo, premda je usporedba broja Zrtava
savr§eno razumna i zapravo uobi¢ajena u znanosti.

Bombardiranje je takoder nanijelo velike 3tete narodu
Sjedinjenih DrZava, $to je postalo bolno o¢ito 11. rujna, ili
je barem trebalo. Smatram da je zapanjujuée da to nitko
nije odmah (ili uopée) spomenuo, u opsirnim raspravama o
propustima obavjeStajnih sluzbi koji stoje iza strahota koje
su se zbile 11. 09..

Neposredno prije napada projektilima 1998, Sudan je
pritvorio dva muskarca osumnjiena za bombaski napad na
ameritke ambasade u Istolnoj Africi, obavijestivii Wa-
shington, 3to je SAD sluibeno potvrdio. Ali SAD su
odbacile ponudu Sudana za suradnju, a nakon napada pro-
jektilima, Sudan je “bijesno oslobodio” osumnjiene (James
Risen, New York Times, 30. scpnja 1999); kasnije se ustanovi-
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lo da su to bin Ladenovi operativci. Memorandumi FBI-ja
koji su nedavno dospijeli u javnost dodaju jo§ jedan razlog
zadto je Sudan “bijesno oslobodio” osumnji¢ene. Memo-
randumi otkrivaju da je FBI traZio da ih se izrudi, ali je State
Department to odbio. “Izvor na visokom polozaju u CIA-i"
opisuje ta i slina odbijanja sudanskih ponuda za suradnju
kao “najgore obavjeltajne propuste u ¢itavoj toj jezivoj
stvari® 11. rujna. “To je sada klju¢ ¢&itave scvari® zbog
opseznih dokaza o bin Ladenu koje je Sudan bio spreman
predotiti, a te su ponude stalno odbijane zbog vladine “ira-
cionalne mrZnje” prema Sudanu, tvrdi izvor na visokom
poloZaju u CIA-i. Odbijene sudanske ponude ukljuéivale su
i “opsirnu bazu podataka o Osami bin Ladenu i vi$e od 200
vode¢ih ¢lanova teroristitke mreze al-Qaida u godinama do
napada 11. rujna.” Washingtonu su “ponudeni debeli do-
sjei, s fotografijama i detaljnim biografijama mnogih vode-
¢ih kadrova, vaini podaci o nov¢anim poslovima al-Qaide
diljem globusa”, ali je on odbio prihvatiti te obavijesti, zbog
“iracionalne mrnje” prema meti napada svojih projektila.
“Razumno je reéi da bismo, da smo imali te podatke, imali
vele izglede sprijeliti napade” 11. rujna, kaZe isti visoki
sluZbenik CIA-e (David Rose, Observer, 30. rujna, prenoseéi
istraZivanje koje je proveo list Observer).

Jedva da se moZe pokusati procijeniti broj Zrcava bom-
bardiranja Sudana, ¢ak uz vjerojatne desetke tisu¢a nepo-
srednih sudanskih Zrtava. Ukupan broj moZe se pripisati
jednom ¢inu terora — ukoliko smo toliko po3teni da se drZi-
mo standarda koje primjenjujemo na sluZbene neprijatelje.
Reakcija Zapada dosta nam govori o tome kakvi smo zapra-
vo, prihvatimo li drugu otiglednu moralnu istinu: pogle-
dajmo se u zrcalo.

1li, da se vratimo “ovoj nadoj regijici koja nikada nikome
nije smetala”, kako je Henry Stimson nazvao zapadnu
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hemisferu, uzmimo na primjer Kubu. Nakon mnogo godi-
na terora, koji je poleo krajem 1959. i ukljuluje vrlo
ozbiljne zlotine, Kuba bi trebala imati pravo upotrijebiti
nasilje protiv Sjedinjenih DrZava prema doktrini SAD-a
koja se rijetko dovodi u pitanje. Na Zalost, odve¢ je lako
dalje nabrajati, ne samo $to se ti¢e Sjedinjenih DrZava, nego
i drugih teroristi¢kih drzava.

P: U svojoj knjizi Teroristicka kultura pidete da je
“kulturna scena osobito jasno obasjana mislje-
njem liberalnih pobornika mirnog rje$enja, koji
odreduju granice dopustivog neslaganja.” Kako
su se oni pona3ali nakon [ l. rujna?

N. C.: Bududi da ne volim uopéavati, pogledajmo konkretan
primjer. New York Times je 16. rujna pisao da su Sjedinjene
Driave zatraZile od Pakistana da prekine pruZati pomo¢
Afganistanu. I ranije je bilo nagovjestaja, ali tu je to sasvim
izravno reeno. Medu ostalim zahtjevima, Washington je od
Pakistana “zahtijevao... ukidanje konvoja kamiona koji
civilnom stanovni$tvu dopremaju hranu i druge potrep-
$tine” — hranu koja vjerojatno spre¢ava da milijuni umru od
gladi (John Burns, Islamabad, New York Times). Sto to znadi?
To znati da ¢e tko zna koliko gladnih Afganistanaca umri-
jeti. Jesu li oni Talibani? Ne, oni su Zrtve Talibana. Mnogi
od njih su izbjeglice unutar vlastite zemlje kojima se ne
dopusta da je napuste. Ali tu imamo izjavu koja kaZe: OK,
pobijmo tko zna koliko, moZda milijune gladnih Afganista-
naca koji su Zreve Talibana. Kakva je bila reakcija?

Gorovo ¢itav sljedeéi dan proveo sam na radiju i televi-
ziji diliem svijeta. Stalno sam to spominjao. Nitko se u
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Europi niti SAD-u nije udostojio jedne rijedi reakcije.
Drugdije u svijetu je bilo mno3tvo reakcija, ¢ak i na rubu
Europe, u Grékoj. Kako smo trebali reagirati? Pretpo-
stavimo da je neka sila dovoljno jaka da, na primjer, kaZe:
poduzmimo nesto da milijuni Amerikanaca umru od gladi.
Biste li to smatrali ozbiljnim problemom? Analogija i opet
nije pravedna. U sluaju Afganistana, rije¢ je o zemlji koja
je ostavljena da trune nakon 3to ju je razorila sovjetska
invazija, nakon 3$to je iskoridtena za washingtonski rat,
zemlji koja je u rulevinama, gdje su ljudi oéajni, o Zari$tu
jedne od najgorih humanitarnih kriza u svijecu.

P  Za National Public Radio, koji je Reaganova
vlada osamdesetih nazvala “Radio Managva na
rijeci Potomac”, takoder se smatra da je na libe-
ralnoj strani. Noah Adams, domaéin emisije
Stvaré koje zabrinjavaju, postavioje 17. rujna slje-
deéa pitanja: “Treba li dopustiti atentate? Treba
li CIA dobiti vide prostora za manevar?”

N. C.: CIA ne bi smjela imati dopustenje da organizira aten-
tate, ali to je najmanji problem. Treba li dopustiti da CIA
organizira bombaske napade, poput onoga u Bejrutu koji
sam maloprije spomenuo?

To inale nije bila tajna; o tome se izvjeStavalo na vidlji-
vim mjestima u medijima, premda se lako zaboravlja. I nije
to samo CIA. Je li im trebalo dopustiti da u Nikaragvi orga-
niziraju teroristicku vojsku koja je imala sluZbeni zadarak,
ravno iz usta State Departmenta, da napada “meke mete” u
Nikaragvi, 3to znali nebranjene poljoprivredne kombinate i
medicinske klinike? Ne zaboravite da je State Department

a1
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sluzbeno odobrio takve napade odmah nakon §to je Svjeeski
sud naredio Sjedinjenim DrZavama da obustave medunaro-
dnu teroristitku kampanju i plate veliku reparaciju.

Kako se to zove? Ili organiziranje nefega poput bin La-
denove mreie, ne njega kao takvoga, nego organizacije koja
stoji iza njega?

Treba li SAD-u odobriti da Izraelu isporuuje napadatke
helikoptere za polititka ubojstva i napade na civilne mete?
To nije CIA. To je Clintonova vlada, bez nekih vidljivih
prigovora. U stvari, o tome se nije ni izvjeitavalo, iako su
izvori tih podataka savrieno pouzdani.

P:  Mozete li vrlo kratko definirati polititku upo-
rabu terorizma? Gdje spada u sustavu dok-
trine?

N. C: SAD sluibeno zastupaju ono §to se zove “rat niskog
intenziteta™. To je slubena doktrina. Progitate li standard-
ne definicije sukoba niskog intenziteta i usporedite li ih sa
sluZbenim definicijama “terorizma” u vojnim priru¢nicima,
ili kakvu daje U.S. Code (vidi bilje3ku na str. 10), vidjet éete
da su gotovo identi¢ne. Terorizam je upotreba sredstava
privole, usmjerenih na civilno stanovni$tvo radi postizanja
politi¢kih, vijerskih ili drugih ciljeva. To je bio napad na
World Trade Center, naroito uZasan teroristi¢ki zlo¢in.

Prema sluZbenim definicijama, terorizam je jednostavno
dio dr#avnih akcija, slufbene doktrine, i naravno ne samo
Sjedinjenih DrZava.

Terorizam nije, kako se &esto tvrdi, “oruije slabih”.

Nadalje, sve bi to trebalo biti dobro poznato. Sramota
3to nije. Tko Zeli saznati viSe moZe poleti ¢itajuéi ranije spo-
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menuti zbornik Alexa Georgea, u kojem se navodi mnostvo
primjera. To su stvari koje bi ljudi trebali znati, Zele li

shvatiti i¥ta o sebi. Zrtve to, dakako, znaju, ali polinitel;i
radije okrecu glavu.






5.

MOGUCE OPCIJE

Na osnovu intervjua danag Michaelu Albertu,
22. rujna 2001.

P.:  Pretpostavimo, rasprave radi, da bin Laden
stoji iza ovih dogadaja. Ukoliko je tako, 3to su
mogli biti njegovi razlozi? Sigurno tako neée
pomodi siromasnim i obespravljenim ljudima
gdje bilo, a pogotovo ne Palestincima; 3to je,
dakle, njegov cilj, ako je on osmislio tu akciju?

Noam Chomsky: Valja biti oprezan. Prema Robecru Fisku,
koji je s njim vide puta radio opSirne intervjue, Osama bin
Laden je, poput mnogih drugih ljudi u regiji, bijesan zbog
vojnog prisustva SAD-a u Saudijskoj Arabiji, zbog podrike
nasilju nad Palestincima, zbog razaranja iratkog civilnog
druitva. Osjecaj bijesa dijele bogati i siromasni, u &itavom
rasponu politi¢kih i drugih spekeara.

Mnogi koji dobro poznaju stanje takoder sumnjaju da je
bin Laden sposoban osmisliti tu nevjerojatno sloZenu ope-
raciju iz spilje negdje u Afganistanu. Ali da je njegova mre-
%a umije$ana u to je vrlo plauzibilno, kao i to da im je on na-
dahnuée. To su decentralizirane, nehijerarhizirane strukeure,

51



Noam Chomsky

koje vjerojatno vrlo malo medusobno komuniciraju. Sasvim
je moguée da bin Laden govori istinu kad kaZe da nije znao
za tu operaciju.

Bez obzira na sve to, bin Laden vrlo jasno izri¢e svoje
Zelje, ne samo zapadnjacima koji Zele od njega dobiti inter-
vju, poput Roberta Fiska, nego, §to je vainije, arapskoj pu-
blici kojoj se obraéa preko naSiroko raspartavanih kazeta.
Prihvatimo li, rasprave radi, njegov nalin razmi$ljanja, gla-
vna su meta Saudijska Arabija i ostali iskvareni i represivni
reZimi regije, od kojih nijedan nije doista “islamski”. On i
njegova mreZa odluéni su u podr3ci Muslimana koji se brane
od “nevjernika” bilo gdje na svijetu: u CeZeniji, Bosni, Ka¥-
miru, zapadnoj Kini, Jugoistoénoj Aziji, Sjevernoj Africi,
mo#da i drugdje. Vodili su i dobili Sveti rat da istjeraju Ruse
(Europljane koji u njihovim o¢ima vjerojatno nisu bitno ra-
zliditi od Britanaca ili Amerikanaca) iz muslimanskog Afga-
nistana, a jo§ su odluniji u namjeri da istjeraju Amerikance
iz Saudijske Arabije, zemlje koja im je mnogo vanija,
buduéi da se ondje nalaze najsvetija islamska mjesta.

Njegov poziv na rudenje iskvarenih i brutalnih refima
gangstera i muditelja nailazi na odobravanje mnogih, kao i
njegova ogor&enost zbog zlotina koje on i drugi pripisuju
Sjedinjenim Dr#avama, vjerojatno s pravom. Sasvim je
tolno da njegovi zlo€ini iznimno tesko pogadaju najsiro-
ma3nije i najpotlaéenije ljude u regiji. Zadnji napadi, na pri-
mijer tedko su naudili Palestincima. No, ono $to se izvana
doima kao o¢ita nedosljednost, moZe iznutra izgledati bitno
drugatije. Hrabro se boreéi protiv zavojevala, koji su sasvim
stvarni, bin Laden moZe postati junakom, kolikogod njego-
vo djelovanje bilo pogubno po siromasnu veéinu. A ukoliko
g8a SAD uspiju ubiti, mogao bi postati jo§ mo¢niji kao
mudenik ¢&iji ¢e se glas i dalje ¢uti na kazetama i na druge
naline. On je, napokon, simbol koliko i objektivna sila,
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kako za SAD, tako vjerojatno i za veéi dio ondadnjeg
stanovniStva.

Mislim da nema razloga da mu se ne vjeruje na rijed. A
CIA tetko da je iznenadena njegovim zlo¢inima. “Povratni
udar” radikalnih islamskih snaga koje su organizirale,
naoruale i obulile SAD, Egipat, Francuska, Pakistan i
druge zemlje, poZeo je gotovo odmah, 1981, ubojstvom egi-
nizatora snaga oformljenih da vode Sveti rac protiv Rusa.
Nasilje od tada traje bez popuitanja.

Povratni udar je bio sasvim izravan, a spada u vrstu
dobro poznatu iz 50 godina povijesti, ukljuujuéi trgovinu
drogom i nasilje. Da navedem jedan primjer, vodeéi stru-
&njak za tu temu, John Cooley, tvrdi da su oficiri CIA-e
“sviesno pomogli” radikalnom egipatskom islamskom sve-
¢eniku, Seiku Omaru Abdelu Rahmanu, da 1990. ude u
SAD (Nesveti ratovr). Egipac ga je gonio zbog optuibi za
terorizam. 1993. je bio umijefan u bombatki napad na
World Trade Center, koji je izveden prema uputama iz pri-
ru¢nika CIA-e, koje su "Afganci” vjerojatno dobili 2a borbu
protiv Rusa. Planiralo se di¢i u zrak zgradu UN-a, tunele
Lincoln i Holland, a bilo je i drugih mera. Seik Omar je
progladen krivim za kovanje zavjere i osuden na dugu
zatvorsku kaznu.

P:  Ukoliko je bin Laden osmislio ove napade, a
osobito ako su strahovanja od novih napada
opravdana, kako smanijiti ili odstraniti opas-
nost? Sto bi SAD ili druge zemlje trebali podu-
zeti, u zemlji i na medunarodnom planu? Do
&ega bi to dovelo?



Noam Chomsky

N. C.: Svaki je sluéaj razlicic, no razmotrimo neke analogije.
$to je bila ispravna reakcija Britanije na bombe koje je IRA
podmetnula u Londonu? Jedna od moguénosti je bila
poslati RAF da bombardira izvore koji ih financiraju, na
primjer Boston, ili da posalje komandose da se infiltriraju,
uhvate one za koje se sumnja da su upleteni u takvo finan-
ciranje, te da ih ubiju ili dopreme u London na sudenje.
Zanemarimo li izvedivost, takav bi plan bio zlo¢inatka
idiotarija. Druga je moguénost realno razmotriti razloge
koji stoje iza nezadovoljstva i pokusati ih otkloniti, istodob-
no podtujuéi zakon u kaZnjavanju zlo¢inaca. Covjek bi mis-
lio da bi to bilo mnogo smislenije. Ili uzmimo bombaski
napad na federalnu zgradu u Oklahoma Cityju. Odmah se
pozivalo na bombardiranje Bliskog istoka, a vjerojatno bi do
toga i dodlo da je nadena bilo kakva veza. Naprotiv, kad je
ustanovljeno da je napad smisljen kod nas, i da ga je smis-
lio netko povezan s policijom, nije bilo poziva da se sravni
sa zemljom Montana ili Idaho, ili “Republika Teksas”, koja
trai odcijepljenje od tlaliteljske i nelegalne vlade u
Washingtonu. Umijesto toga, traZilo se potinitelja, koji je
naden, izveden pred sud i osuden, a nastojalo se, koliko je
to bilo mogule, razumijeti razloge nezadovoljstva koji
dovode do takvih zlogina i rijesiti ih. To je put koji trebamo
slijediti ako nam je barem malo stalo do istinske pravde i
ako se nadamo da ¢emo smanijiti, a ne povecati vjerojatnost
buduéih zlotina. Ista nalela vrijede opéenito, uz uvaZavanje
razli¢itih okolnosti. Konkretno, vrijede u ovom sluéaju.

P. 3to ée, naprotiv, poduzeti vlada Sjedinjenih
Drava? Kakav ée ishod imati provedba tih
planova?
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N. C.: Ono 3to je najavljeno zapravo je objava racta protiv
sviju koji se ne prikljuée Washingtonu u proizvoljnom pri-
bjegavanju nasilju.

Nacije svijeta suofene su s “jasnim izborom": pridruZite
nam se na na$em krifarskom pohodu ili “se suolite s nei-
zbjeZnom smréu i unidtenjem” (R.\W. Apple, New York Times,
14. rujna). Bushova retorika od 20. rujna silovito ponavlja
taj stav. Uzeto doslovno, to je objava rata veéem dijelu svi-
jeta. No, siguran sam da to ne treba uzeti doslovno. Vladini
planeri ne Zele tako ozbiljno potkopati vlastite incerese.
Kakvi su njihovi stvarni planovi, ne znam. Ali pretpostav-
ljam da ¢ée ozbiljno shvatiti upozorenja stranih voda, stru-
¢njaka za regiju, a valjda i svojih obavje3tajnih sluibi, da bi
vojni napad velikih razmjera, u kojem bi stradalo mnogo
neduznih civila, bio upravo “ono za ¢ime polinitelji pokolja
na Manhattanu mora da Zude iznad svega. Vojna bi odma-
zda uzdigla njihovu stvar, njihovog vodu pretvorila u idola,
obezvrijedila umjerenost i opravdala fanatizam. Ako je ika-
da u povijesti bio potreban katalizator groznog sukoba iz-
medu Arapa i Zapada, takav bi napad mogao to biti" (Si-
mon Jenkins, Témes [London], 14. rujna, jedan od mnogih
koji su to uporno tvrdili od poletka).

Cak i da bin Laden bude ubijen — mo%da jo¥ i u veéoj
mjeri ako bude ubijen — pokolj nevinih samo bi oja¢ao
osje€aj bijesa, olaja i frustracije koji vladaju regijom, te
mobilizirao nove snage za njegovu uzasnu stvar.

8to e vlada uginiti, ovisit ée, barem djelomi¢no, o raspolo-
#enju kod kude, za koje se nadamo da moZemo utjecati. Ka-
kve ¢e biti posljedice njihovih poteza ne mozemo re¢i s nekom
velikom sigurno3¢u, ba$ kao ni oni. No, ima plauzibilnih pro-
cjena da bi, ne krene li se putem razuma, zakona i pridra-
vanja preuzetih obaveza, buduénost mogla biti mra¢na.
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P..  Mnogi kau da su gradani arapskih nacija
trebali preuzeti na sebe zadatak da planet oslo-
bode terorista, ili vlada koje podrzavaju teror-
iste. Kakva je Va3a reakcija?

N. C.: Razumno je pozvati gradane da uklone teroriste umije-
sto da ih biraju na duZnosnicke polozaje, hvale i nagraduju.
No, usudio bih se primijetiti da smo i mi trebali “ukloniti
izabrane duZnosnike, njihove savjetnike, njihovu incele-
keualnu kliku, i njihove klijente s planeta” ili unistici nasu
vlastitu i druge zapadne vlade zbog njihovih teroristi¢kih zlo-
¢ina i podrike teroristima diljem svijeta. To ukljuuje mnoge
koji su premje3teni iz grupe povlastenih prijatelja i saveznika
u kategoriju “terorista” jer nisu sluali naredbe SAD-a:
Saddam Hussein i mnogi poput njega. Medutim, prili¢no je
nepravedno kriviti gradane okrutnih i brutalnih rezima koje
podrZavamo 3to nisu preuzeli na sebe taj zadatak, kad mi to
sami ne ¢inimo u mnogo povoljnijim uvjetima.

P:  Mnogi kaZu da je kroz povijest uvijek napadnura
nacija uzvraéala napad. Kakva je Vada reakcija?

N. C.: Kad su zemlje napadnute, pokusavaju se braniti, ako
mogu. Prema predloZenoj doktrini, Nikaragva, JuZni Vijet-
nam, Kuba i brojne druge zemlje trebale su postavljati
bombe u Washingtonu i drugima gradovima SAD-a, Pale-
stincima bi trebalo Zestitati na bombaskim napadima u Tel
Avivuy, i tako dalje, i tako dalje. Upravo stoga 3to su takve
doktrine dovele Europu gotovo do samouniStenja nakon
stoljeéa divlja3tva, nacije svijeta su nakon Drugog svjetskog
rata stvorile drukdiji sklop, uspostavivii — barem formalno
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— nalelo koje zabranjuje upotrebu sile osim u samoobrani
od oruanog napada dok Vijeée sigurnosti ne poduzme $to
je potrebno da se zaltiti medunarodni mir i sigurnost.
Odmazda je izrijekom sprijeZena. Buduéi da SAD nisu meta
oruZanog napada, u smislu ¢lanka 51. Povelje UN-a, ta su
razmatranja nevaina — barem ako se sloZimo da temeljna
nalela medunarodnog prava vrijede i za nas, a ne samo za
one koje ne volimo.

Cak ako zanemarimo medunarodno pravo, stoljeca isku-
stva nam govore §to toéno znace doktrine koje sada predla-
%u i slave mnogi komentatori. U svijetu koji raspolaZe oru-
#jem masovnog uniitenja, one znale trenutalan prekid
ljudskog eksperimenta — §to je, na kraju, i bio razlog za3to su
Europljani prije pola stolje¢a odlutili da je bolje prekinuti igru
medusobnog klanja koju su upraZnjavali stolje¢ima, inace...

P..  Neposredno nakon 11. 09., mnogi su bili uza-
snuti prizorima izljeva bijesa prema SAD-u s
raznih strana svijeta, i ne isklju¢ivo s Bliskog
istoka. Prizori ljudi koji slave uni$tenje World
Trade Center-a izazvali su Zelju za osvetom.
Kako reagirate na to?

N. C.: Armija koju su podriavale SAD preuzela je 1965.
kontrolu nad Indonezijom i organizirala pokolj stotina tisu-
¢a ljudi, uglavnom seljaka bez zemlje, u masakru koji je CIA
usporedila s zlo&inima Hitlera, Staljina i Mao Ce Tunga. Taj
je masakr, vjerno prenesen u medijma, izazvao euforiju na
Zapadu, u nacionalnim medijima i drugdje. Indonezijski
seljaci nisu nam bili naudili ni na koji nacin. Kad je
Nikaragva napokon poklekla pred napadom SAD-a, vodeée
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novine su hvalile uspjeh metoda upotrijebljenih da se “slomi
gospodarstvo i vodi dugalak i smrtonosan posredni rat sve
dok domoroci sami ne zbace neZeljenu vladu”, &ime se uz nase
“minimalne” trokove Zrtvama ostavilo “srulene mostove,
uniitene elekcrane i razorene farme”, a kandidatu SAD-a
ponudio “dobitni problem”: okon¢ati “siromastvo naroda
Nikaragve” (Time). Mi smo “Ujedinjeni u radosti" zbog
takvog ishoda, objavio je New York Times. Lako je nastaviti.

Rijetki su ljudi koji su diljem svijeta slavili zlo¢ine u New
Yorku; ogromna je veéina osudila strahote, ¢ak i ondje gdje
ljudi veé jako, jako dugo stenju pod ¢izmom Washingtona.
Medutim, nije mi poznato ni$ta nalik na groteskne primjere
koje sam naveo, ili mnoge sli¢ne na Zapadu.

P.: Ostavimo li reakciju javnosti po strani, koji su,
po Vaiem misljenju, stvarni motivi politike
SAD-a u ovom &asu? Sto je cilj “rata protiv tero-
ra” koji predlaze Bush?

N. C.: Niti je “rat protiv terora” nov, niti je to “rat protiv
terora”. Trebali bismo se prisjetiti da je Reaganova vlada
preuzela vlast prije 20 godina objavivsi da je “medunarodni
terorizam” (koji diljem svijeta podriava Sovjetski Savez)
najveca prijetnja SAD-u, koje su glavna meta terorizma, te
njihovim saveznicima i prijateljima. Moramo se stoga
posvetiti ratu za istrebljenje toga “raka”, te “kuge” koja
uni$tava civilizaciju. Reaganovci su stoga organizirali medu-
narodne teroristitke kampanje iznimne po opsegu uni$tenja
koje su prouzrotile, tako da je ¢ak Svjetski sud osudio SAD,
istodobno podrZavajuéi bezbrojne sli¢ne pothvate, na pri-
mijer u JuZnoj Africi, gdje su juZnoafriki pljackasi uz pomo¢
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Zapada pobili milijun i pol ljudi i izazvali 60 milijardi dolara
3tete samo tijekom Reaganove vladavine. Histerija oko me-
dunarodnog terorizma dostigla je vrhunac sredinom osam-
desetih, dok su SAD sa svojim saveznicima zdu3no $irile rak
2a koji su tvrdili da mora biti iskorijenjen.

Ako Zelimo, moZemo Zivjeti u svijetu ugodnih iluzija. Ili
mozemo pogledati noviju povijest, institucionalne strukture
koje su u osnovi ostale nepromijenjene, planove koji su
objavljeni — i odgovoriti na pitanja u skladu s tim. Ne znam
zasto bi trebalo pretpostaviti da je doslo do iznenadne pro-
mjene u motivima ili ciljevima politike koji su ve¢ dugo na
djelu, izuzev takei¢kih prilagodbi promjenama okolnosti.

Takoder bismo se trebali prisjetiti da je jedan od uzvi-
$enih zadacaka intelekcualaca objaviti svakih nekoliko go-
dina da smo “promijenili smjer”, pro$lost je iza nas i moZe-
mo je zaboraviti, stupajuéi prema slavnoj buduénosti. To je
vrlo zgodan stav, iako ne odveé pohvalan ili smislen.

Literatura o toj temi je ogromna. Nema razloga, osim
vlastitog izbora, da ¢ovjek ne bude svjestan &injenica — koje
su, dakako, poznate Zrtvama, premda one obi¢no nisu u
poloZaju da budu svjesne razmijera ili prirode medunaro-
dnog teroristitkog napada kojem su podvrgnute.

P:  Vjerujete li da ée veéina Amerikanaca, kada
uvjeti dopuste podrobniju procjenu moguéih
reakcija, prihvatiti rjeSenje da SAD na terori-
stitke napade protiv civila ovdje odgovore
teroristi¢kim napadom na civile drugdje, i da je
rjeSenje problema fanatizma u nadzoru i
ograni¢avaniju gradanskih sloboda?
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N. C.: Nadam se da ne, no ne bismo smijeli podcijeniti
sposobnost dobro uhodanih sustava propagande da ljude
navedu na iracionalno, ubilatko i samoubilatko ponadanje.
Uzmimo primjer koji je dovoljno star da ga moZemo proci-
jeniti relativno nepristrano: Prvi svjetski rat. Nije moguée
da su obje strane vodile plemenit rat za najvie ciljeve. No
na obje su strane vojnici stupali u sveopée klanje u iznim-
nom zanosu, osokoljeni poklicima intelektualnih klasa i
onih koje su one mobilizirale, na svim stranama polititkog
spektra, od ljevice do desnice, ukljulujuéi i najjaéu lje-
vi¢arsku polititku snagu na svijetu, u Njemackoj. Iznimke
su bile tako rijetke da ih moZemo nabrojati, a neki od naj-
istaknutijih medu njima zavrsili su u zatvoru jer su dovodili
u pitanje plemenitost toga pothvata: medu njima Rosa
Luxemburg, Bertrand Russell i Eugene Debs. Uz pomo¢
Wilsonovih propagandnih agencija i entuzijazma liberalnih
intelektualaca, pacifisticka je zemlja za nekoliko mijeseci
dovedena do histeriénog anti-njemackog bijesa, postavsi
spremnom osvetiti se poCiniteljima divljackih zlo¢ina, od
kojih je mnoge izmislilo britansko Ministarstvo informira-
nja. No, to nikako nije neizbjeZno i ne bismo smjeli podci-
jeniti i civilizirajuée ulinke javne borbe proteklih godina.
Ne moramo odluéno marsirati u propast samo zato 3to je
takva naredba.
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Na osnowu intervjua danih za europske medije 20-22. rujna
2001. Razgovarali su Marili Margomenou s grike TV
stanice Alpha, Miguel Mora iz Spanjolskog lista £/ Pais i
Natalie Levisalles iz francuskog lista Liberation.

[Napomena urednika: Budwi da su mnoga od ovibh pitanja
napisali novinari kojima je engleski strani jezik, recenice su na
nekim mjestima prepravijene, uz nastojanje da se saluva izvorno
znalenje.}

Pitanje: Nakon napada na SAD, dravni tajnik Colin
L. Powell izjavio je da ée vlada SAD revidirati
zakone o terorizmu, ukljuéujuéi zakon iz 1976.
koji zabranjuje ubijanje stranaca. Europska za-
jednica se takoder sprema donijeti novi zakon o
terorizmu. Na koji nadin to moZe ogranititi
nale slobode? Na primjer, daje li terorizam pra-
vo vladi da nas stavi pod nadzor, kako bi pro-
nasla sumnjivce i sprije¢ila buduée napade?

Noam Chomsky: Odve¢ apstraktan odgovor mogao bi navesti
na krive zaklju¢ke. Pogledajmo zato konkretne tendencije i



Noam Chemsky

tipi¢ne primjere toga §to planovi za smanjenjem ograni¢enja
drzavnog nasilja znate u praksi. Jutros (21. rujna) je New
York Times objavio komentar Michaela Walzera, cijenjenog
intelekeualca kojega se smatra moralnim vodom. On je po-
zvao na “ideolodku kampanju protiv svih razloga i izgovora
za terorizam”, trazeéi “da ih se odbaci”; buduéi da, koliko
on zna, razlozi i izgovori uopée ne postoje, za ikoga razum-
nog. To zapravo znali odbacivanje napora da se istraZe
razlozi koji dovode do teroristi¢kih napada protiv zemalja
koje on podrzava. Zatim sebe, sasvim uobic¢ajeno, ubraja u
one koji nude “razloge i izgovore za terorizam”, presutno
podrZavajuéi polititka ubojstva, konkretno izraelska ubojst-
va Palestinaca za koje lzraelci tvrde da podrzavaju tero-
rizam; nikakvi se dokazi ne nude niti traZe, a u mnogim je
slu¢ajevima i sumnja neosnovana. A neizbjeZna se “kolate-
ralna $teta” — Zene, djeca, oni koji se nadu u blizini — pri-
hvaéa na uobifajen nalin. Napadalki helikopteri koje
dobavljaju SAD koriste se za takva ubojstva ve¢ 10 mjeseci.

Walzer rije¢ “ubojstvo” stavlja u navodnike, dajuéi do
znanja da je, po njemu, taj pojam dio “gorljivih i izrazito
iskrivljenih prikaza blokade Iraka i izraelsko-palestinskog
sukoba”. To se odnosi na kritike izraelskih zlo¢ina koje su
SAD podrZavale na podru¢jima koja su pod grubom i bru-
talnom vojnom okupacijom gotovo 35 godina i politike
SAD-a koja je unidtila civilno drudtvo u Iraku (a ojaéala
Saddama Husseina). Takve su kritike u SAD marginalnog
znadaja, no za njega je, oito, i to previSe. Pod “iskrivljenim
prikazima” Walzer moZda misli na povremeno spominjanje
izjave drzavne tajnice Madelaine Albright na nacionalnoj
televiziji, kad je na pitanje 0 navodno pola milijuna mrtve
iratke djece uslijed reZima sankcija, odgovorila kako su
takve posljedice “teZak izbor” za njezinu vladu, ali “"mislimo
da je to cijena koju vrijedi platiti”.
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Spominjem samo taj primjer, koji je lako umnoZiti, da
bih ilustrirao pravo znalenje smanjenja ogranitenja dria-
vnog djelovanja. MoZemo se prisjetiti da su nasilne i ubila-
¢ke drZave vrlo &esto svoje djelovanje opravdavale “borbom
protiv terorizma”: na primjer, Nacisti su tako nazivali parti-
zanski otpor. A takvo djelovanje obi¢éno opravdavaju cije-
njeni intelekeualci.

To nije davna povijest. U prosincu 1987, kad je zabrinu-
tost zbog medunarodnog terorizma bila na vrhuncu, Gene-
ralna skup3tina UN-a donijela je svoju glavnu rezoluciju o
tome, osudujudi tu posast najteZim rije¢ima i pozivajudi sve
nacije da snaZno djeluju na njenom suzbijanju. Rezolucija je
prihvaéena sa 153 glasa za i 2 (SAD i Izrael) protiv, a samo
je Honduras bio suzdrZan. Uvredljivi odlomak glasi “ni3ta u
ovoj rezoluciji ni na koji na¢in ne ukida pravo na samo-
odredenje, slobodu i nezavisnost, u skladu s Poveljom Ujedi-
njenih nacija, naroda nasilno lidenih toga prava... , osobito
naroda pod kolonijalnim i rasistickim reZimima i stranom
okupacijom ili drugim oblicima kolonijalne vladavine, niti...
pravo tih naroda da se bore za taj cilj te da traZe i dobiju pot-
poru [u skladu s Poveljom i medunarodnim pravom}.” SAD
i Izrael ne prihvaéaju ta prava; kao ni njihov tada3nji
saveznik, JuZna Afrika. Za Washington je Afri¢ki nacionalni
kongres bio “teroristicka organizacija”, ali JuZna Afrika nije
postala “teroristitka drzava” poput Kube i drugih zemalja.
Washingtonsko tumatenije “terorizma” dakako prevladava u
praksi, s ozbiljnim humanitarnim posljedicama.

Sada se puno govori o formuliranju Cjelovite konvencije
protiv terorizma, $to nije mala zada¢a. Razlog tome, koji se
paZljivo izbjegava u tisku, je taj to SAD neée prihvatiti ni-
3ta nalik uvredljivom odlomku rezolucije iz 1987, a to neée
prihvatiti niti njihovi saveznici, ako definicija “terorizma”
bude u skladu sa sluzbenim definicijama kakve daju U.S.
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Code ili vojni priruénici; oni ¢e prihvatiti samo formulaciju
koja na neki natin isklju¢uje moéne i njihove klijente.
Treba svakako uzeti u obzir mnoge faktore pri odgovoru
na Vade pitanje. No povijest je iznimno vazna. Na to se pita-
nje uopée ne moZe odgovoriti na opéenitoj razini, nego samo
ovisno o konkretnim okolnostima i konkretnim prijedlozima.

P: U Njemac&koj je Bundestag veé odludio da ée se
njemacdki vojnici pridruZiti ameri¢kim snaga-
ma, iako se 80 posto njematkog naroda s tim ne
slae, prema istra¥ivanju Instituta Forsa. $to
mislite o tome?

N. C.: Europske sile zasada oklijevaju s uklju¢ivanjem u
kriZarski pohod Washingtona, smatrajuéi da e masovnim
napadom na neduZne civile SAD dati bin Ladenu i njemu
sli¢nima razlog za mobiliziranje o¢ajnih i bijesnih ljudi za
svoj cilj, 3to moZe imati jo§ uZasnije posljedice.

P:  S$to mislite o tome da nacije djeluju kao glo-
balna zajednica u ratnim uvjetima? Ovo nije
prvi put da svaka zemlja mora stati uz SAD ili
ée biti smatrana neprijateljskom, ali sada Afga-
nistan objavljuje to isto.

N. C.: Bushova je vlada svjetske nacije (odmah) stavila pred
izbor: pridruZite nam se ili se suolite s uniStenjem. [Na-
pomena nrednika: Chomsky ovdje upucuje na navod 5to ga je New
York Times objavio 14. rujna 2001. Vidi stranu 51.}



11.08.

“Globalna zajednica” se o$tro suprotstavlja teroru, uklju-
&ujuéi masovni teror moénih drzava, a i uzasnim zlo¢inima
po¢injenim 11. rujna. Ali “globalna zajednica” ne djeluje.
Kad zapadne drZave i intelekctualci rabe pojam “medunaro-
dna zajednica” oni pod time misle na sebe. Na primjer,
NATO je bombardirao Srbiju u ime “medunarodne zajed-
nice” prema postojanoj zapadnoj retorici, iako oni koji nisu
drzali glavu u pijesku znaju da se veéina svijeta tome pro-
tivila, Zesto vrlo glasno. Oni koji ne podrzavaju djelovanje
bogatih i moénih nisu dio “globalne zajednice”, ba§ kao 3to
i “terorizam” uobiajeno znali “terorizam usmjeren protiv
nas i nasih prijatelja“.

Nije iznenadujuée da Afganistan poku$ava oponaiati
SAD, pozivajuéi muslimane da ih podrze. Razmijeri su, na-
ravno, mnogo manji. Koliko god bili udaljeni od vanjskog
svijeta, talibanski vode vjerojatno dobro znaju da im islam-
ske drZave nisu prijatelji. Te su drave bile izloZene teroris-
titkim napadima radikalnih islamskih snaga organiziranih i
obutenih da vode Sveti rac protiv SSSR-a prije 20 godina,
koje su odmah polele provoditi svoje vlastite teroristicke
planove ubojstvom egipatskog predsjednika Sadata.

P Je li prema Vama, napad na Afganistan “rac
protiv terorizma”?

N. C.: Napad na Afganistan ¢e vjerojatno pobiti mnodtvo
neduznih civila, taj broj moze biti ogroman u zemlji gdje su
milijuni ve¢ na rubu smrti od gladi. Nasumi¢no ubijanje
neduznih civila je terorizam, a ne rat protiv terorizma.
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P:  Mozete li zamisliti 3to bi se bilo dogodilo da se
napad na SAD zbio noéu, kad je u WTC-u bilo
svega nekoliko ljudi? Drugim rije¢ima, da je
bilo samo nekoliko Zrtava, bi li ameri¢ka vlada
reagirala na isti na¢in? Do koje je mjere pod
utjecajem simbolizma razaranja, ¢injenice da su
napadnuti upravo Pentagon i Twin Towers?

N. C.: Sumnjam da bi bilo neke razlike. Bio bi to uZasan
zlo¢in i da je bilo mnogo manje Zrtava. Pentagon je vise od
“simbola”, iz razloga koje ne treba posebno spominjati. A
3to se tife Svjetskog trgovatkog centra, ne znamo $to su
teroristi imali na umu kad su ondje postavili bombu 1993.
i uniscili ga 11. rujna. No, moZemo biti sigurni da to nema
puno veze sa stvarima kao $to su “globalizacija” ili “gospo-
darski imperijalizam" ili “kulcurne vrijednosti”, stvarima
koje su posve nepoznate bin Ladenu i njegovim suradnici-
ma, ili drugim radikalnim islamistima poput onih osudenih
za postavljanje bombe 1993, stvarima koje se njih uopée ne
ti¢u, kao $to ih se, otito, uopce ne ti¢e &injenica da su nji-
hovi zlo¢ini tijekom godina imali teske posljedice po siro-
masne i potlatene ljude u muslimanskom svijetu.

Medu izravnim Zrtvama su Palestinci pod vojnom oku-
pacijom, 3to su pocinitelji sigurno morali znati. Njihovi su
ciljevi drugadiji, a bin Laden ih je elokventno izrekao u
mnogim intervjuima: svrgnuti izopalene i represivne rezime
u arapskom svijetu i zamijeniti ih istinskim “islamskim”
reZimima, koji ¢e podrZavati muslimane u borbi protiv “ne-
vjernika” u Saudijskoj Arabiji (koja je po njemu pod oku-
pacijom SAD-a), Ce&eniji, Bosni, zapadnoj Kini, Sjevernoj
Africi i Jugoistoénoj Aziji; moZda i drugdije.

Zapadnim intelektualcima odgovara govoriti o “dubljim
razlozima" kao §to je mrinja prema zapadnim vrijednostima
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i progresu. To je koristan nalin da se izbjegnu pitanja o
tome kako je nastala bin Ladenova mreZa i o tome 3to je
uzrok bijesu, strahu i o€aju u regiji, ¢ime se islamski tero-
risti koriste. Budu¢i da su odgovori na ta pitanja prili¢no
jasni, a nisu u skladu s vladajuéom doktrinom, bolje je ta
pitanja odbaciti kao “sporedna” i “beznacajna” i okrenuti se
“dubljim razlozima” koji su zapravo sporedniji, ukoliko su
uopde relevancni.

P..  Treba li ovo 3to se zbiva nazvati ratom?

N. C.: Nema preciznog odredenja “rata”. Ljudi govore o
“ratu protiv siromastva”, “racu protiv droge”, itd. Ovo 3to
se zbiva nije sukob drZava, iako bi to mogao postati.

P..  Mozemo li govoriti o sukobu civilizacija?

N. C.: To je pomodno, ali nije odve¢ smisleno. Pogledajmo
malo neke poznate povijesne &injenice. Najmnogoljudnija
islamska drZava je Indonezija, miljenica Sjedinjenih Drzava
otkako je Suharto do3ao na vlast 1965, pobivsi u pokoljima
stotine tisuéa ljudi, uglavnom seljaka bez zemlje, uz pomo¢
SAD-ai uzizljeve odusevljenja na Zapadu koji se danas &ine
tako sramotnima da su potpuno izbrisani iz paméenja. Su-
harto je ostao “na¥ tip”, kako ga je nazvala Clintonova
vlada, a to je ¢ovjek odgovoran za uZasne pokolje, muéenja
i druga zlodjela, jedan od najveéih zlo¢inaca kasnog 20. sto-
lje¢a. Najekstremnija islamska fundamentcalisticka drzava,
osim Talibana, je Saudijska Arabija, klijent SAD-a od svog
osnutka. Osamdesetih su godina SAD i pakistanske oba-
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vjedtajne sluibe (uz pomo¢ Saudijske Arabije, Britanije i
drugih) regrutirale, naoruZale i obulile najekstremnije
islamske funadmentaliste koje su mogli na¢i kako bi nani-
jeli 3to vecu Stecu Sovjetima u Afganistanu. Kao $to pise
Simon Jenkins (londonski Times), ti su napori "unistili
umjereni i stvorili fanati¢ki rezim, od grupa koje su nepo-
rezno financirali Amerikanci” (veéina novca vjerojatno je
bila iz Saudijske Arabije). Osama bin Laden jedan je od onih
koji su se time izravno okoristili.

Takoder osamdesetih godina, SAD i Velika Britanija su
snaino podupirali svoga prijatelja i saveznika Saddama
Husseina — koji je nesumnjivo bio viSe “sekularan”, ali na
islamskoj strani “sukoba civilizacija” ~ u njegovim najgorim
zlo¢inima, ukljuéujuéi pokolj Kurda bojnim otrovima.

Takoder osamdesetih godina, SAD su vodile veliki rac u
Srednjoj Americi, ostavivii 200 000 muéenih i osakacenih le-
3eva, milijune siro€adi i izbjeglica i &etiri razorene zemlje. Gla-
vna je meta napada SAD-a bila katoli¢ka crkva, koja je po€ini-
la grozan grijeh prihvativi "povlateni tretman siromasnih”.

Devedesetih godina, SAD su, uglavnom iz cini¢nih ra-
zloga modi, izabrali bosanske muslimane za svoje klijente,
3to ovima nije puno koristilo.

Da ne nastavljam, gdje se to¢no dijele “civilizacije™?
Trebamo li zaklju¢iti da je rije¢ o “sukobu civilizacija” kad je
na jednoj strani juznoameri¢ka katoli¢ka crkva, a na drugoj
SAD i muslimanski svijet, uklju¢ujuéi njegove najubilackije
i fanati¢ne vjerske elemente? Dakako da ne predlazem neku
sliénu besmislicu. No $to bi, na racionalnoj osnovi, trebalo
zakljudici?
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P.:  Mislite li da ispravno rabimo rije¢ “civilizacija™?
Zar bi se doista civiliziran svijet upustio u ova-
kav globalni rac?

N. C.: Nijedno civilizirano dru3tvo ne bi toleriralo niita od
onoga §to sam naveo, a §to je samo mali dio povijesti SAD-a,
dok je europska povijest jo§ gora. Sigurno da se nikakav
“civilizirani svijet” ne bi bacio u veliki rat umjesto da slijedi
proceduru koju propisuje medunarodni zakon, za 3to posto-
je brojni presedani.

P.: Napadi su nazvani ¢&inom mrinje. Odakle, po
Vasem misljenju, dolazi ta mrinja.

N. C.: Za radikalne islamiste koje je mobilizirala CIA, mr-
Znja je naprosto ono §to izraZavaju. SAD su rado podrzavale
tu mrZnju i nasilje kad su bili usmijereni protiv neprijatelja
SAD-a; ali nisu sretne kad se mrinja koju su pomogle
proizvesti usmjeri protiv SAD-a i njihovih saveznika, $to se
opetovano dogadalo proteklih 20 godina. $to se ti¢e sta-
novnistva regije, a to je sasvim druga kategorija, razlozi nji-
hovih osje¢aja nisu tesko dokudivi. Izvori tih osje¢aja dobro
su poznati.

P.:  3to predlaZete da stanovnici zapadnih zemalja
uéine kako bi pridonijeli uspostavi mira?

N. C.: To ovisi o tome $to gradani Zele. Zele li eskalaciju cik-

lusa nasilja, prema poznatom obrascu, svakako bi trebali
pozvati SAD da upadnu u bin Ladenovu “dijaboli¢nu
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zamku” i masakriraju neduzne civile. Zele li smanjiti razinu
nasilja, trebali bi iskoristiti svoj utjecaj da usmijere velike sile
u sasvim drugom smijeru, koji sam ranije izloZio, i za koji
postoje brojni presedani. To ukljuéuje spremnost da se
istraze uzroci zlogina. Cesto se ¢uje da te stvari ne treba raz-
matrati, jer bi to bilo opravdavanje terorizma — to je staja-
lidte tako glupo i destruktivno da ga ne bi trebalo ni spormi-
njati, ali je naZalost radireno. Ali ako ne Zelimo pridonijeti
eskalaciji ciklusa nasilja, a njegove mete su takoder i bogati
i moc¢ni, upravo bismo to trebali u¢initi, kao i u svim
drugim slu¢ajevima, poput onih dobro poznatih u Spanjol-
skoj. [Napomena urednika: Chomsky odgovara na pitanfe spa-
njolskog novinara i zato spominje Spanjolsku.)

P.:  Jesu li SAD “izazvale” ove napade? Jesu li oni
posljedica americke politike?

N. C.: Napadi nisu "posljedica” politike SAD-a ni na koji
izravan nadin. No, indirektno, naravno jesu; to ¢ak nije
sporno. Prili¢no je sigurno da su podinitelji ¢lanovi terori-
sticke mreZe koja potjece iz plac¢enickih vojski koje su orga-
nizirali, obudili i naoruZali CIA, Egipat, Pakistan, francuska
obavje3tajna sluzba, uz novéanu pomo¢ Saudijske Arabije,
itd. Pozadina svega toga malo je mutna. Organiziranje tih
snaga zapocelo je 1979, vjerujemo li Savjetniku za nacional-
nu sigurnost predsjednika Cartera, Zbigniewu Brzezin-
skome. On tvrdi, no moZda se samo pravivaZan, da je sredi-
nom 1979. potaknuo tajnu podriku mudzahedinima koji su
se borili protiv vlade u Afganistanu kako bi Ruse uvukao u,
kako je on to nazvao, “afgansku zamku”, $to je fraza koju
vrijedi zapamtiti. Vrlo je ponosan §to su oni doista upali u
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“afgansku zamku"” 3aljuéi $est mjeseci kasnije vojne snage
da podrie vladu, s poznatim posljedicama. Sjedinjene
Drzave i njihovi saveznici okupili su veliku plaéeni¢ku voj-
sku, od oko 100 000, a moZda i vide ljudi, oslanjajuéi se na
najmilitantnije sektore koje su mogli pronaéi, a to su bili
radikalni islamisti (sa svih strana) koje ovdje nazivaju islam-
skim fundamentalistima. Veina njih nije ucpée bila iz
Afganistana. Zovu ih “Afganistancima”, ali poput bin Lade-
na, ve¢ina potjece iz drugih zemalja.

Bin Laden se prikljuio tijekom osamdesetih. Bio je
ukljuéen u mreZe financiranja, a to su vjerojatno iste one
koje jo3 uvijek postoje. Vodili su Sveti rat protiv ruskih
zavojevala. Prenijeli su nasilje na ruski teritorij. Dobili su
rat i ruski su se okupatori povukli. Rat im nije bio jedina
djelatnost. 1981. snage s osloncem na te iste grupe ubile su
egipatskog predsjednika Sadata, koji je imao vaZnu ulogu u
njihovu uspostavljanju. 1983. jedan je bomba$-samouboji-
ca, koji je moZda bio povezan s istim snagama, takore¢i is-
tjerao vojsku SAD-a iz Libanona. I to se nastavilo.

Do 1989. uspjeli su u Svetom ratu u Afganistanu. Cim
su SAD uspostavile trajnu vojnu prisutnost u Saudijskoj
Arabiji, bin Laden i ostali najavili su da je to s njihovog gle-
di3ta usporedivo s ruskom okupacijom Afganistana i okre-
nuli su oruZje protiv Amerikanaca, §to se ve¢ bilo dogodilo
1983. kad su SAD imale vojne snage u Libanonu. Saudijska
Arabija je glavni neprijatelj bin Ladenove mreZe, kao i
Egipat. Te reZime Zele svrgnuti. Oni ih zovu neislamskim
rezimima u Egiptu, Saudijskoj Arabiji i drugim zemljama
Bliskog istoka i Sjeverne Afrike. I to se nastavilo.

1997. pobili su oko $ezdeset turista u Egiptu i uni3tili
egipatsku turisti¢ku industriju. Godinama djeluju u ¢itavoj
regiji, u Sjevernoj Africi, Isto¢noj Africi, na Bliskom istoku,
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na Balkanu, u Sredi¥njoj Aziji, zapadnoj Kini, Jugoisto¢noj
Aziji, u SAD-u. To je jedna grupa. I to potjee od ratova iz
osamdesetih godina, odnosno, ako je vjerovati Brzezin-
skome, i od ranije, kada su postavili “afganistansku zamku”.
Nadalje, kao §to dobro znaju svi koji obraéaju painju na
regiju, teroristi se oslanjaju na oZaj, bijes i frustraciju koje
dijele i bogati i siromasni, i sekularni i radikalni islamisti.
Da su korijeni toga u dobroj mjeri u politici SAD-a o¢ito je
i stalno se obja3njava onima koji Zele slusati.

P.:  Rekli ste da su glavni vinovnici terorizma ze-
mlje poput SAD-a, koje rabe nasilje u politicke
svrhe. Kada i gdje?

N. C.: Cudi me ovo pitanje. Kao 3to sam rekao drugdje, SAD
su, napokon, jedina zemlja koju je Svjetski sud osudio zbog
medunarodnog terorizma — zbog “nezakonite upotrebe sile”
u politi¢ke svrhe, kako se Sud izrazio — narediv3i SAD-u da
obustave te zlogine i plate veliku reparaciju. SAD su naravno
prezrivo odbacile presudu Suda i reagirale poja¢avsi terori-
sti¢ki rat protiv Nikaragve i uloZivsi veto na rezoluciju Vije¢a
sigurnosti kojom se sve drZave pozivaju na postivanje medu-
narodnog zakona (jedino su SAD, te jedanput lzrael i
Salvador, glasale protiv sli¢nih rezolucija Generalne skup-
3tine). Teroristi¢ki rat $irio se u skladu sa sluzbenom poli-
tikom napadanja “mekih meta” — nebranjenih civilnih meta,
poput poljoprivrednih dobara i zdravstvenih klinika —
umjesto sukoba s nikaragvanskom armijom. Teroristi su to
mogli izvrditi jer je itav zralni prostor Nikaragve bio pod
kontrolom SAD-a i jer su imali naprednu komunikacijsku
opremu koju su im pribavili oni koji su ih nadgledali.
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Valja takoder priznati da su ti teroristi¢ki napadi uglav-
nom bili odobravani. Jedan ugledni komentator, Michael
Kinsley, na krajnjoj liberalnoj poziciji glavne struje, tvrdio je
kako ne bismo tek tako trebali odbacivati opravdanja State
Departmenta za teroristitke napade na “meke mete™
“suvisla politika® mora “pro¢i test analize isplativosti”,
napisao je, analize “bijede i koli¢ine krvi koja ¢e biti prolive-
na i vjerojatnosti da ¢e na drugom kraju iza¢i demokracija”
— “demokracija” u zna¢enju koje SAD daje tcom pojmu, a to
je tumadenije jasno ilustrirano u regiji. Uzima se zdravo za
gotovo da elite SAD-a imaju pravo provesti takvu analizu i
izvesti projeke ako prode test.

Jo3 dramati¢nije, zamisao da se Nikaragva ima pravo
braniti smatrala se nezamislivom u sredi¥njem polititkom
spektru u Sjedinjenim DrZavama. SAD su prisilile svoje
saveznike da prestanu Nikaragvi prodavati oruZje, nadajui
se da Ce se okrenuti Rusiji, $to se i dogodilo; to nudi prave
propagandne prizore. Reaganova je vlada stalno Sirila gla-
sine da Nikaragva dobija mlazne lovce od Rusije — da bi
za3titila svoj zra&ni prostor, §to je svatko znao, i da bi spri-
jetila ceroristitke napade SAD-a na “meke mete”. Glasine
su bile laZne, ali reakcija je bila pou¢na. Pobornici mirnog
rjedenja istraZili su glasine, ali su rekli da svakako moramo
bombardirati Nikaragvu ako su istinite, jer bi to bila prijet-
nja nasoj sigurnosti. Pretraga baza podataka otkrila je da
gotovo nije bilo naznaka da bi se Nikaragva imala pravo
braniti. To nam dosta govori o duboko ukorijenjenoj “kul-
turi terorizma” koja prevladava u zapadnoj civilizaciji.

To nikako nije najekstremniji primjer; spominjem ga jer
nije sporan i zato 3to neuspjedni pokusaji Nikaragve da
upotrijebi zakonska sredstva, umjesto da postavlja bombe u
Washingtonu pruZaju primjer koji bi danas trebalo slijediti.
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Nikaragva je bila samo jedna komponenta teroristickih
ratova koje je Washington vodio u Srednjoj Americi u tom
uZasnom desetljecu, ostavivii stotine tisuéa mrevih i Eetiri
razrulene zemlje.

Tijekom tih godina SAD su vriile terorizam velikih
razmijera i drugdje, uklju¢ujuéi Bliski istcok. Da navedemo
samo jedan primjer: auto-bomba u Bejrucu 1985. ispred
dZamije, tempirana da ubije $to veéi broj civila; bilo je 80
mrevih i 250 ranjenih, a cilj je bio muslimanski 3eik, koji je
pobjegao. PodrZavale su i mnogo gori teror: na primjer,
Izraelsku invaziju na Libanon u kojoj je ubijeno 18 000 liba-
nonskih i palestinskih civila, ali ne u samoobrani, $to se
odmabh priznalo, te opake zlo¢ine “Zeli¢ne $ake” koji su usli-
jedili i koji su bili usmjereni protiv “seljaka terorista”, kako
se Izrael izrazio. SAD su snaZno podrZavale invazije 1993. i
1996. (sve dok medunarodna reakcija na masakr u Qani
1996. nije navela Clintona da se povuée). Broj #rtava u Li-
banonu nakon 1982. vjerojatno je jo3 20 000 civila.

U devedesetima, SAD su pribavile 80 posto oruZja za
tursku kampanju protiv Kurda u jugoistoénoj Turskoj u
kojoj su pobijeni deseci tisu¢a ljudi, 2-3 milijuna je ostalo
bez doma, 3 500 sela je razoreno (7 puta viSe nego na Ko-
sovu pod bombama NATO-a), uz sve zamislive zloCine.
Dotok oruZja se naglo pojatao 1984. kad je Turska po-
krenula svoj teroristi¢ki napad i poZeo je opadati tek 1999,
kad su zlo¢ini postigli cilj. 1999. Turska je izgubila polozaj
glavae zemlje u koju SAD izvozi oruije (ako se izuzmu
Izrael i Egipat), a to je postala Kolumbija, najgori keSicel;
ljudskih prava u zapadnoj hemisferi u devedesetima i daleko
najvaZniji primatelj oruZja i obuke iz SAD-a, prema usta-
ljenom obrascu.

U Isto¢nom Timoru, SAD (i Britanija) su nastavili podr-
favati indonezijske agresore, koji su veé pobili 1/3 stanov-
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nidtva uz njihovu presudnu pomoé. To se nastavilo do poko-
lja 1999, kad su tisuée pobijene i prije napada pofetkom
rujna kada je 85 posto stanovni$tva moralo napustiti do-
move i kad je uni$teno 70 posto zemlje — dok je Clintonova
vlada ostala na stajali§tu da je to “odgovornost vlade Indo-
nezije i mi im tu odgovornost ne¢emo oduzimati”.

To je bilo 8. rujna, nakon izvje3taja o najgorim rujan-
skim pokoljima. Tada je Clinton ve¢ bio pod velikim pri-
tiskom da nesito poduzme kako bi sprije¢io daljnje zlo¢ine,
uglavnom od strane Australije, ali i kod kuce. Nekoliko
dana kasnije, Clintonova je vlada objavila indonezijskim
generalima da je igra gotova. Odmah su promijenili po-
nasanje. SnaZno su inzistirali da se nikada neée povuéi iz
IstoZnog Timora i postavljali su obranu u indonezijskom
Zapadnom Timoru (koristeéi britanske mlaZnjake, koje im
je Britanija i dalje slala) kako bi odvratili mogu¢u interven-
ciju. Kad je Clinton to zatraZio, okrenuli su se za 180 stup-
njeva i najavili da e se povuéi i dopustiti mirotvornim sna-
gama UN-a pod vodstvom Australije da udu bez vojnog
suprotstavljanja. Tijek dogadaja zorno pokazuje latentnu
mo¢ koju je Washington uvijek imao, i koja je mogla spri-
je¢iti 25 godina genocida koji je dostigao novi vrhunac
valom zlo¢ina pocetkom 1999. Umijesto toga, jedna vlada
SAD-a za drugom, kojima su se 1978, kad su zlo€ini bili na
vrhuncu, pridruZili Britanija i druge zemlje, radije su pru-
fale presudnu pomo¢, vojnu i diplomatsku, ubojicama —
“nalem tipu”, kako je Clintonova vlada opisala krvolo¢nog
predsjednika Suharta. Te &injenice, jasne i dramati¢ne, po-
kazuju gdje je Zaridte odgovornosti za grozne zlo¢ine zadnjih
25 godina — koji se nastavljaju u bijednim logorima za iz-
bjeglice u Zapadnom Timoru.

O zapadnoj civilizaciji mnogo moZemo nauditi iz &i-
njenice da se ta sramna povijest pozdravlja kao dokaz nase
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posvecenosti “humanitarnoj intervenciji” i postaje oprav-
danje za bombardiranje Srbije od strane NATO-a.

Ve¢ sam spomenuo unistenje iratkog civilnog drustva, uz
oko milijun mrevih, viSe od polovice su djeca, prema izvjes-
tajima koji se ne mogu tek tako ignorirati.

To je samo mali uzorak.

Iskreno, iznenaduje me da se to pitanje uopée postavlja
— osobito u Francuskoj, koja je i sama vriila drZavni teror
velikih razmjera, $to je svakako poznato. [Napomena nredni-
ka: Chomsky odgovara na pitange francuske novinarke i zato spo-
minge Francusku.}

P.:  Jesu li reakcije u SAD-u jednodu3ne? Dijelite li
ih i Vi, u nekoj mijeri ili u potpunosti?

N. C.: Ako mislice na reakciju zgraZanja nad uZasnim krim-
inalnim napadom i suosje¢anja sa Zrtvama, onda su reakcije
jednodudne svugdje, ukljuujuéi muslimanske zemlje.
Naravno da ih svaka osoba zdravog razuma u potpunosti
dijeli, a ne “u nekoj mijeri". Ako mislite na pozive na ubilaé-
ki napad u kojem ¢e sigurno poginuti neduZni ljudi — a koji
ée usput usliiti bin Ladenove molitve — onda takve
“jednodusne reakcije” nema, bez obzira na povrine dojmove
koji se mogu steéi gledanjem televizije. Sto se mene tite,
pridruZujem se velikom broju onih koji se tome suprotsta-
vljaju. Velikom broju.

Sto je osjecaj vecine, nitko zapravo ne moze reci: to je
odve¢ difuzno i sloZeno. Ali da je “jednodu$an”? Sigurno
nije, osim u vezi prirode zlo¢ina.
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P..  Osudujete li terorizam? Kako odluéiti 3to je
teroristi¢ki ¢in a $to &in otpora protiv tiranije ili
okupatora? U koju biste kategoriju "svrstali”
nedavne napade na SAD?

N. C.: Pojam “terorizam” shva¢am upravo onako kako je
definiran u sluzbenim dokumentima SAD-a: “sralunata
upotreba nasilja ili prijetnje nasiljem radi postizanja ciljeva
politi¢ke, vjerske ili ideoloske prirode. To se &ini zastradiva-
njem, privolom ili ulijevanjem straha”. U skladu s tom —
sasvim prikladnom — definicijom, nedavni napad na SAD je
nesumnjivo teroristi¢ki &in; u stvari, uZasan teroristi¢ki
zlo¢in. O tome gotovo da nema spora diljem svijeta, kao $to
ga i ne treba biti.

Medutim, osim doslovnoga znalenja toga pojma, koje
smo upravo citirali iz sluzbenih dokumenata SAD-a, posto-
ji i propagandisti¢ka upotreba, koja je naZalost standardna:
pojam “terorizam” rabi se za teroristitka djela polinjena
protiv nas ili nasih saveznika. Ta je propagandistitka upo-
treba takoredi univerzalna. Svi “osuduju terorizam” u tom
znaZenju. Cak su i nacisti ostro osudivali terorizam i poduzi-
mali “protuteroristitke” mijere protiv partizanskih terorista.

Sjedinjene DrZave su se u osnovi sloZile. Organizirale su
i poduzimale sli¢ne “protuteroristitke” akcije u Grekoj i
drugdje u poslijeratnim godinama. [Napomena urednika:
Chomsky navedi primjer Greke fer daje intervju za grcku televi-
zifu.} Nadalje, programi SAD-a za suzbijanje pobune prili-
&no su se izravno oslanjali na nacisti¢ki model, prema kojem
se iskazivalo po3tovanje: oficiri Wermachta bili su pritom
savjetnici, a njihovi su priruénici diljem svijeta kori$teni za
osmisljavanje poslijeratnih programa za suzbijanje pobuna,
koji su uobi¢ajeno bili nazivani “protu-terorizmom”. Ovu je
problematiku u svom vainom djelu proutavao Michael
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McClinstock. U takvim uvjetima, isti ljudi i djela vrlo brzo
mogu iz kategorije “terorista” prije¢i u kategoriju “boraca za
slobodu” i obratno. To se zadnjih godina zbivalo u neposre-
dnom gré¢kom susjedstvu.

SAD su 1998. sluibeno proglasile OVK “teroristima”
zbog napada na srpsku policiju i civile, kojim su namjeravali
izazvati nesrazmjernu i brutalnu stpsku reakciju, kako su
otvoreno priznali. Britanci — najveéi jastrebovi u NATO-u
po tom pitanju — su u sijenju 1999. jo3 uvijek vjerovali da
je OVK odgovornija za vide mrevih nego Srbija, $to je tesko
povjerovati, ali nam ne3to kazuje o predodzbama u visokim
krugovima NATO-a. Ako je vjerovati opsirnoj dokumen-
taciji koju su pribavili State Department, NATO, OSCE i
drugi zapadhni izvori, na terenu se nista nije bitnije izmijeni-
lo do povlaZenja promatrata KVM-a i bombardiranja kra-
jem oZujka 1999. Ali politika se promijenila: SAD i Velika
Britanija odludile su napasti Srbiju, a “teroristi” su odmah
postali “borci za slobodu”. Nakon rata, “borci za slobodu” i
njihovi bliski saveznici postali su “teroristi”, “bitange” i
“ubojice”, kad su, sa svojega gledi3ta, na sli¢an natin i iz sli-
¢&nih razloga poteli djelovati u Makedoniji, koja je saveznik
SAD-a.

Svi osuduju terorizam, ali moramo se zapitati §to pod
time misle. Odgovor na svoje pitanje 0 mojim stavovima
moZete na¢i u mnodtvu knjiga i €lanaka §to sam ih napisao
o terorizmu proteklih desetlje¢a, premda ja taj pojam rabim
u doslovnom smislu, te stoga osudujem svako teroristi¢ko
djelovanje, a ne samo ono koje se naziva “teroristi¢kim” u
propagandne svrhe.
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P:  Je li islam opasan po zapadnu civilizaciju?
Predstavlja li zapadnja¢ki nalin Zivota prijetnju
Covjetansevu?

N. C.: Pitanje je odve¢3iroko i nejasno da bih mogao odgov-
oriti. Trebalo bi, medutim, biti jasno da SAD islam ne sma-
tra neprijateljem, niti obratno.
to se tie “zapadnjatkog nalina Zivota”, on ukljuéuje
vrlo raznolike stvari — mnoge od njih su vrijedne divljenja,
mnoge su odudevljeno prihvaéene u islamskom svijetu,
mnoge su zlo¢inaCke i &ak prijetnja opstanku ljudske vrste.
Sto se tie “zapadne civilizacije”, moZda bismo trebali
posluati ono 3to je navodno Gandhi rekao kad su ga pitali
3to misli o “zapadnoj civilizaciji”: rekao je da bi to mogla
biti dobra zamisao.
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INAEAJIND DBUZDAVANJE?

Na osnovu intervjua danih Michaelu Albertu, 30. rujna
2001, i Gregu Ruggieru, 5. listopada 2001.

Pitanje: Doslo je do velikih pokreta trupa i upotrebe
ekstremne militaristitke retorike, sve do ko-
mentara 0 uklanjanju vlada, itd. A opet &ini se
da je doslo do znalajnog obuzdavanja... 3to se
dogodilo?

Noam Chomsky: Od prvih dana napada, vode NATO-a,
stru¢njaci za regiju, a vjerojatno i njihove vlastite obavje3taj-
ne sluZbe (da ne spominjemo ljude poput Vas i mene) upo-
zoravali su Bushovu vladu da ¢e, reagiraju li masovnim
napadom u kojem ¢e poginuti mno3tvo neduZnih ljudi,
ispuniti Zarke Zelje bin Ladena i njemu sli¢nih. To bi bilo
istina — moZda osobito u tom slu¢aju — i da ubiju bin
Ladena, bez da pribave uvjerljive dokaze o njegovoj umi-
je3anosti u zlo¢ine polinjene 11. rujna. Njega bi tada kao
mudenika doZivljavala ¢ak i ona ogromna veéina muslimana
koji osuduju te zlofine. Ako ga se ulutka zatvorom ili
smr¢u, njegov ¢e glas nastaviti odjekivati na desecima tisu¢a
kazeta koje ve¢ kruZe muslimanskim svijetom, u mnogo-
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brojnim intervjuima, uklju¢ujuéi one koje je dao krajem
rujna. Napad u kojem bi poginuli neduZni Afganistanci
doslovno bi regrutirao nove pristade za uZasne ciljeve bin
Ladenove mreZe i drugih teroristi¢kih snaga 3to su ih prije
20 godina CIA i njihovi suradnici oformili kako bi vodili
Sveti rat protiv Rusa, a koje su istodobno provodile svoje
planove.

Poruka je, ¢ini se, napokon dospjela do Bushove vlade,
koja je — mudro, s njihove totke gledista — izabrala drukdiji
pristup.

No, rije¢ “obuzdavanje” &ini mi se upitnom. 16. rujna
New York Times je izvijestio da je “Washington takoder
zatraZio {od Pakistana] obustavljanje dovoda goriva... i
konvoja kamiona koji afganistanskom stanovni$tvu dopre-
maju hranu i druge potrepitine”. Zapanjujuce je da ta vijest
nije na Zapadu izazvala nikakvu reakciju, okrutno podsjeca-
juéi na prirodu zapadne civilizacije koju vode i intelektualne
elite podrzavaju. Sljedeéih je dana tim zahtjevima udovo-
ljeno. 27. rujna isti je izvjestitelj napisao da su pakistanski
duZnosnici “danas izjavili da ne¢e odustati od namjere da
zatvore granicu s Agfanistanom, dugu 1400 milja, 3to je od
njih traZila Bushova vlada, buduéi da, kako su duZnosnici
rekli, Zele biti sigurni da se medu valom izbjeglica ne kriju
ljudi g. bin Ladena” (John Burns, Islamabad). “Prijetnja
vojnim napadima natjerala je medunarodne humanitarne
djelatnike da se povuku i ugrozila programe pomo¢i”; iz-
bjeglice koje stizu u Pakistan “nakon teskog putovanja iz
Afganistana opisuju prizore o&aja i straha kod kuce, dok pri-
jetnja vojnim napadima pod ameri¢kim vodstvom njihovu
dugotrajnu bijedu pretvara u potencijalnu katastrofu”
(Douglas Frantz, New York Times, 30. rujna). “Zemlja je bila
na infuziji”, kaZe jedan od evakuiranih humanitarnih djelat-
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nika, “a upravo smo prekinuli dovod” (John Sifton, New
York Times Magazine, 30. rujna).

Prema vodeéem svjetskom dnevnom listu, Washington je,
dakle, poduzeo mjere koje ée uzrokovati smrt i patnju ogrom-
noga broja Afganistanaca, milijuni kojih su ve¢ sada na rubu
gladi. To je smisao upravo citiranih rijeci, i mnogih sli¢nih.

Velik broj jadnih ljudi uZasnut je napustao granice Afga-
nistana nakon 3to je Washington zaprijetio da ¢ée bombama
unititi ono $to je jo ostalo od Afganistana i pretvoriti Sje-
verni savez u te$ko naoruZanu vojnu silu. Ti se ljudi sasvim
prirodno boje da Ce te snage, sada znatno oja¢ane, ako im se
to dopusti ponovno ¢initi zlo¢ine poput onih koji su veé ras-
trgli tu zemlju. Velik dio stanovnistva je pozdravio Talibane
koji su istjerali zlo€ince, $to ih Washington i Moskva sada
Zele iskoristiti u svoje svrhe.

Popis njihovih zlo¢ina je jeziv. Izvr3ni direkeor odjela za
naoruZanje organizacije Nadziranje ljudskih prava, Joost
Hiltermann, struénjak za Bliski istok, opisuje razdoblje nji-
hove vladavine od 1992. do 1995. kao “najgore u povijesti
Agfanistana”. Izvjestaji skupina Ljudska prava tvrde da su
njihove frakcije pobile desetke tisu¢a civila, vriile masovna
silovanja i druge zlo¢ine. To se nastavilo za njihovih borbi s
Talibanima. Da navedem jedan primjer, 1997. pobili su
3000 ractnih zarobljenika, tvedi HRW, i proveli masovno
ecnitko Cidenje podruéja za koja se sumnjalo da podrZavaju
Talibane, ostavljajuéi za sobom spaljena sela (vidi, izmedu
ostalog, Charles Sennott, Bostonr Globe, 6. listopada).

Nema razloga sumnjati da se talibanski teror, dovoljno
uZasan sam po sebi, znatno poja¢ao kao odgovor na ista
olekivanja koja su izbjeglice navele na bijeg.

Kad stignu do zatvorenih granica, izbjeglice su osudene
na tihu smrt. Samo se mali broj uspijeva probiti preko uda-
ljenih planinskih prijelaza. Koliko ih je ve¢ podleglo ne



Noam Chomsky

mozemo procijeniti. Za nekoliko tjedana pocinje ostra zima.
U izbjeglickim logorima s druge strane granice nalazi se
nekoliko reportera i humanitarnih djelatnika. Ono 3to oni
opisuju dovoljno je jezivo, no oni znaju, kao $to i mi znamo,
da oni vide sretnike, one rijetke koji su uspjeli pobje¢i — i
koji se nadaju da “¢e se &ak i okrutni Amerikanci sazaliti
nad njihovom razorenom zemljom” i obustaviti taj tihi
genocid (Boston Globe, 27. rujna, strana 1).

Svjetski prehrambeni program (WFP) UN-a uspio je
poletkom listopada kamionima ubaciti tone hrane u
Afganistan, premda to po njihovim procjenama zadovoljava
tek 15 posto potreba nakon evakuacije medunarodnog
osoblja i trotjednog prekida isporuka nakon 11. 09.
Medutim, WFP je objavio da je obustavio sve konvoje s hra-
nom i svaku isporuku hrane preko svog lokalnog osoblja
zbog zra¢nih napada 7. listopada. “Mra¢ne prognoze prema
kojima &ak 1,5 milijuna izbjeglica bjeZi iz zemlje nesto su
blize ostvarenju” nakon napada, tvrdi AFP, navodeéi kao
izvore humanitarne duZnosnike. Jedan od direktora u WFR
rekao je da je nakon napada prijetnja humanitarne kata-
strofe, koja je ve¢ ionako bila velika, “dostigla razmjere o
kojima ne Zelim ni razmisljaci”. “Suoleni smo s humani-
tarnom krizom epskih razmjera u Afganistanu, gdje 7,5
milijuna ljudi gladuje i moZe umrijeti od gladi”, upozorio je
glasnogovornik UNHCR-a. Sve agencije smatraju da je
bacanje paketa hrane iz zraka posljednje sredstvo i preferi-
raju kamione, kojima se, kaZu, moze doprijeti do gotovo
svih dijelova zemlje. Financial Times je izvijestio da su visi
duZnosnici nevladinih organizacija na buéno najavljivanu
ameri¢ku zranu pomo¢ u hrani reagirali “sarkasti¢no” i
“prezrivo”, odbacuju(i je kao “propagandni trik a ne nalin
da se Afganistancima pruZi prijeko potrebna pomo¢”, kao
“sredstvo propagande” kojim se “humanitarna pomo¢ isko-
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riftava za cini¢ne propagandne ciljeve” nakon 3to su zraéni
napadi “onemogucili jedini nalin dopremanja velikih kolici-
na hrane Afganistancima — konvoje kamiona” WFP-a ("UN
brine obustava pomo¢i zbog zraénih napada”, “Humani-
tarni djelactnici pogodeni pri povezivanju bacanja hrane i
zraénih napada”, Financial Times, 9. listopada, pozivaju¢i se
na Oxfam, Lije¢nike bez granica, Kr¥¢anska pomo¢,
Fondacija spasimo djecu i duznosnike UN-a). Humanitarne
agencije su “sarkastino kritizirale svakonoéna ameritka
bacanja paketa hrane”. “Isto bi tako mogli bacati letke”,
komentirao je britanski humanitarac, misle¢i na propa-
gandne poruke na paketima. “DuZnosnici WFP-a tvrde da
{bacanje paketa iz zraka} zahtijeva ljude na terenu koji bi
skupljali hranu” i dijelili je, te da se “moraizvoditi po danu”
uz odgovaraju¢a upozorenja (“Raste skepsa glede ameritke
zraéne pomo(i”, Financial Times, 10. listopada).

Ako su te reakcije to¢ne, onda je izravan uinak bombar-
diranja i popratnog bacanja paketa hrane iz zraka zna¢ajno
smanjenje zaliha hrane dostupnih izgladnjeloj populaciji,
barem kratkoro¢no, istodobno &ineéi “mraéne prognoze”
blizim ostvarenju. MoZemo se samo nadati da ¢e mulenje
prestati prije negoli se dogodi najgore i da ¢e obustava do-
stave prijeko potrebne hrane biti kratkotrajna.

Nije lako biti optimist u tom pogledu, s obzirom na
izneseno. New York Times, na primjer, u jednom tekstu na
unutra$njim stranicama usput spominje da “prema arit-
metici Ujedinjenih naroda uskoro 7,5 milijuna Agfanista-
naca nece imati ni koricu kruha, ... no dok bombe padaju”
dostava hrane kamionima (jedini u¢inkovit na¢in) smanjena
je na pola a preostalo je tek nekoliko tjedana do o3tre zime,
koja ¢e drastino smanjiti moguénost dopremanja hrane
(Barry Bearek, 15. listopada, B8). Daljnji se proratuni ne na-
vode, no nije tetko izratunati. Sco god se dogodilo, &injenica



Meam Chomsky

da se takvo stanje uzima zdravo za gotovo, neito s ¢ime se
rafuna, ostavlja ovjeka bez rijedi.

Valja imati na umu da od prvih dana nakon napada 11.
09., niita nije stajalo na putu bacanju velikih koli¢ina hrane
iz zraka ljudima zato€enima u unutradnjosti zemlje koju se
opet okrutno mudi; niti, &ini se, dopremanju jo§ veéih
koli¢ina kamionima, kao 3to su pokazala nastojanja UN-a,
dok nisu ukinuta.

Kakva god bila daljnja politika, humanitarna katastrofa
se ve¢ dogodila, a jo§ gore slijedi. MoZda najto¢niji opis dala
je divna i hrabra indijska spisateljica i aktivistkinja Arun-
dhati Roy, piSudi o operaciji Beskrajna pravda §to ju je obja-
vila Bushova vlada: “Pogledajte beskonaénu pravdu ovoga
stolje¢a. Civili umiru od gladi Zekajuéi da ih pobiju”
(Guardian, 29. rujna).

Njezina prosudba nimalo ne gubi na snazi zbog ¢injenice
da su vladini stru¢njaci za odnose s javno3¢u shvatili da je
fraza “beskrajna pravda”, koja sugerira boZansku predodzbu
o sebi, bila propagandna pogreska, kao i “kriZarski pohod”.
Zato je promijenjena u “trajna sloboda” — frazu koja, u
svjetlu povijesnih zbivanja, ostavlja éovjeka bez rijeéi.

P  UN su objavili da je prijetnja smrti od gladi u
Afganistanu ogromna. Sve su glasniji medunar-
odni protesti po tom pitanju i sada SAD i
Britanija govore o dostavi hrane da se sprijeci
glad. Da li oni doista popustaju, ili je to samo
privid? Koji su njihovi motivi? Kakav &e biti
opseg i efekat njihovih nastojanja?
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N. C.: Ujedinjeni narodi procjenjuju da smrt od gladi izrav-
no prijeti 7-8 milijuna ljudi. New York Times donosi mali
¢lanak (25. rujna) o tome kako gotovo 3est milijuna Afga-
nistanaca ovisi o hrani koju doprema UN, uz 3,5 milijuna u
izbjegli¢kim logorima izvan zemlje, od kojih su mnogi po-
bjegli neposredno prije zatvaranja granica. U ¢lanku se tvrdi
da se nesto hrane 3alje logorima izvan Afganistana. Planeri
i komentatori zasigurno shvacaju da se moraju na neki
nalin prikazati kao humanitarci koji nastoje sprijeiti
uZasnu tragediju koju su uzrokovale prijetnje vojnim napa-
dom i zatvaranje granica koje su oni traZili. “Struénjaci sa-
vjetuju Sjedinjenim DrZavama da poprave svoj image pove-
¢anjem pomo¢i afganistanskim izbjeglicama te pruZanjem
pomo¢i u obnovi gospodarstva” (Christian Science Monitor,
28. rujna). I bez savjeta stru¢njaka za odnose s javno$éu,
duZnosnici vlade izgleda shvaaju da moraju slati hranu
izbjeglicama koje prijedu granicu, te barem simboli¢no na-
stojati dopremiti hranu gladnima u zemlji: kako bi “spasili
Zivote”, ali i “pomogli napore da se nadu teroristitke sku-
pine u Afganistanu” (Boston Globe, 27. rujna, navode¢iizjavu
duZnosnika Pentagona, koji to opisuje kao “pridobivanje
srca i umova naroda"). New York Times obradio je, po odluci
uredni3tva, istu temu sljede¢eg dana, 12 dana nakon 3to je
taj list objavio da je po&ela provedba ubilaZkih operacija.

$to se tite opsega pomo(i, ovjek se samo moZe nadati
da je ogromna ili ¢e ljudska tragedija biti nesaglediva kroz
par tjedana. Ako je vlada razumna, barem ¢e se praviti vaZni
“velikom pomoéi iz zraka” koju sluzbenici spominju, ali je
do 30. rujna nisu poéeli sprovoditi u djelo, sigurno ne zbog
nedostatka sredstava.
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P..  Medunarodne pravne institucije ‘vjerojatno bi
ratificirale napore da se bin Laden i ostali, pod
pretpostavkom da im se moze dokazati krivaja,
uhapse i da im se sudi, uklju&ujuéi i primjenu
sile. Zadto SAD izbjegavaju taj pristup? Je li
stvar samo u odbijanju da se legitimizira pris-
tup koji bi se mogao upotrijebiti i protiv nasih
teroristi¢kih djela, ili ima i drugih razloga?

N. C.: Velik dio svijeta tra%io je od SAD-a da pruie neki
dokaz povezanosti bin Ladena sa zlo¢inom; kad bi se pruzio
takav dokaz, ne bi bilo tesko pribaviti ogromnu podriku
medunarodnom naporu, pod pokroviteljstvom UN-a, da ga
se uhapsi i da se sudi njemu i njegovim suradnicima.

To nije nemoguce postiéi diplomatskim putem, kao $to
su Talibani dali na znanje na razne naline, no taj je pristup
prezrivo odbacen u korist upotrebe sile.

Medutim, pribavljanje uvjerljivih dokaza nije jedno-
stavno. Cak i ako su bin Laden i njegova mreza upleteni u
dogadaje od 11. 09., nije lako pruZiti uvjerljive dokaze. Mo-
guce je da je veéina poZinitelja poginula na svojim uZasnim
zadacima. )

Koliko je tesko pruZiti uvjerljive dokaze pokazalo se 5.
listopada kad je britanski premijer Tony Blair objavio na
velika zvona da viSe “uopée nema sumnje” da su bin Laden
i Talibani odgovorni za zlo¢in, te dao na uvid dokumenta-
ciju koja se temelji na vjerojatno najintenzivnijoj istrazi u
povijesti u kojoj su sudjelovale zapadne obavijestajne sluzbe.
Usprkos tome 3to je optuiba prima facie uvijerljiva, i §to je
napor da se ona ustanovi bez presedana, dokumentacija je
iznenadujuée tanka. Samo se mali dio uopée ti¢e zlo¢ina od
11. rujna, a ni to malo sigurno ne bi bilo shvaéeno ozbiljno
da je optuzba uperena protiv zapadnih drZavnih zlo¢inaca ili
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njihovih klijenata. Wall Street Journal toéno opisuje doku-
mente kao “sli¢nije optuZnici nego dokazima®“, i to u tekstu
na zadnjoj stranici. Takoder isti¢u, ispravno, da to nije
vaZno, navode¢i viSeg duznosnika SAD-a koji je izjavio da je
“kriminalistiCka istraga irelevantna. Plan je unistiti bin La-
dena i njegovu organizaciju”. Smisao prikupljene doku-
mentacije je u tome da Blairu, glavnom tajniku NATO-a i
drugima omogu¢i da uvjere svijet kako su dokazi “jasni t
uvjerljivi.

Malo je vjerojatno da ¢e takva optuiba biti uvjerljiva
ljudima na Bliskom istoku, o éemu je Robert Fisk odmah
izvijestio, ili bilo kome tko vidi dalje od novinskih naslova.
Vlade i njihove organizacije, naprotiv, imaju svoje razloge.
Covijek se moze zapitati zaito su strunjaci za propagandu u
Washingtonu odabrali Blaira da iznese optuibu: moZda
zato da bi se odrZao privid da se neki vrlo uvijerljivi dokazi
jos ne iznose iz “sigurnosnih razloga” ili zato 3to se nadaju
da ¢e on uspje$no zauzeti churchillovsku pozu.

U pozadini su druga minska polja kroz koja planeri mora-
ju oprezno krotiti. Da ponovno citiram Arundhati Roy:
“Talibanska reakcija na zahtjeve SAD-a da izruée bin Ladena
bila je neuobi¢ajeno razumna: pruZite dokaze, pa éemo ga
izruditi. Reakcija predsjednika Busha je da se o zahtjevu ne
moze pregovarati”. Ona dalje navodi jedan od mnogih razlo-
ga zalto je takav okvir neprihvatljiv Washingtonu: “Kad se
veé pregovara o izruéenju glavnih i odgovornih, moZe li In-
dija istodobno zatraZiti od SAD-a da izru¢e Warrena Ander-
sona? On je bio predsjedavajuéi tvrtke Union Cabride, odgo-
vorne za istjecanje plina u Bhopalu 1984, kada je poginulo
16 000 ljudi. Prikupili smo potrebne dokaze. Sve je u do-
sjeima. Lijepo vas molimo, moZemo li ga dobiti?”

Ne moramo izmisljati primjere. Vlada Haitija craZila je
od Sjedinjenih DrZava da izru¢e Emmanuela Constanta,
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jednog od najbrutalnijih paravojnih voda dok su vlade
(prvog) Busha i Clintona (suprotno mnogim iluzijama)
pruzale preSutnu podr3ku vladajuéoj hunti i bogatadima
koji su je podrzavali. Constantu je na Haitiju sudeno u od-
sutnosti i osuden je na doZivotni zatvor zbog svoje uloge u
pokoljima. Je li izcu¢en? Da li to izaziva bilo kakvu zabrinu-
tost dominantnih medija? Postoje, naravno, dobri razlozi za
negativne odgovore: njegovo izruéenje moglo bi otkriti veze'
koje su neugodne za Washington. A osim toga, on je bio
vaZna figura u pokolju svega 5000 ljudi — srazmjerno broju
stanovnika, u SAD bi to zna¢ilo nekoliko stotina tisuéa.

Takvi navodi izazivaju napade mahnitosti na ekstremnim
rubovima zapadnog mi3ljenja, od kojih se neki nazivaju “lje-
vicom". Ali za zapadnjake koji su satuvali zdrav razum i
moralni integritet, kao i za mnoge tradicionalne Zrtve, ti su
navodi smisleni i pou¢ni. Za pretpostaviti je da to vode
vlada razumiju.

Taj jedan primjer koji navodi Roy tek je, naravno, poce-
tak; osim toga, to je jedan od manjih primjera, ne samo
zbog razmijera zlo¢ina, nego i zato ¥to to nije bio eksplicit-
no dravni zlogin. Sto bi bilo da Iran zatrai izruZenje vlada
Cartera i Reagana, a da odbije pruZiti opsirne dokaze o
zlo&inima koje su one sprovodile — i koji nesumnjivo posto-
je? Ili da Nikaragva zatraZi izruenje novoimenovanoga
ambasadora pri UN-u, &ovjeka koji je sluibovao kao
“prokonzul” (kako su ga €esto nazivali) feudalnog posjeda
Honduras, gdje je sigurno bio svjestan zlo¢ina drZavnih
terorista koje je podrzavao; 3to je jo§ vaZnije, bio je lokalni
nadzornik teroristitkog rata protiv Nikaragve, koji je voden
iz baza u Hondurasu. Bi li ih SAD izrutile? Bi li takav zah-
tjev izazvao makar podsmjeh?

A to je tek poletak. Bolje je vrata ostaviti zatvorenima,
kao ¥to je bolje impresivno 3utjeti, 3to se i &ini otkako je
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vodeca figura koja je upravljala operacijama osudenim kao
teroristitke od strane najviSih postoje¢ih medunarodnih
tijela postavljena na &elo “rata protiv terorizma”. I sim bi
Jonathan Swift ostao bez teksta.

To bi mogao biti razlog zasto vladini struénjaci za odnose
s javno$¢u radije rabe dvosmislen pojam “rat” umjesto
eksplicitnijeg pojma “zlo¢in" — “zlodin protiv Covje¢nosti”,
kako su to Robert Fisk, Mary Robinson i drugi to¢no
opisali.

P.:  Bude li talibanski rezim srusen, a bin Laden ili
netko drugi za koga se tvrdi da je kriv uhvaéen
ili ubijen, 3to dalje? Sto ée biti s Afganistanom?
Sto ée se dogoditi u okolnim podrugjima?

N. C.: Razumni plan vlade bio bi nastaviti s tekué¢im pro-
gramom tihoga genocida, u kombinaciji s humanitarnim
gestama kako bi pobrali aplauz poznatih zborista od kojih
se ofekuje da slave plemenite vode, po prvi put u povijesti
predane “nalelima i vrijednostima”, koji svijet vode u “novo
doba” idealizma i posvelenosti posvemasnjem “dokidanju
nelovjenosti”. Turska ¢e se rado pridruZiti “racu protiv
terorizma” koji vodi Washington, &ak je spremna poslati
kopnenu vojsku. Razlog je tome, rekao je premijer Ecevit,
3to je Turska “dugom zahvalnosti” vezana za SAD, jer je
Washington, za razliku od europskih zemalja, “podrZao
Ankaru u borbi protiv terorizma”. On misli na 15-godi3niji
rat, koji je dostigao vrhunac krajem devedesetih uz sve veéu
ameri¢ku pomoé, i koji je ostavio desetke tisuéa mrevih, 2-
3 milijuna izbjeglica i 3500 razorenih gradova i sela (sedam
puta vie nego 3to je stradalo na Kosovu pod bombama

1
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NATO-a). Washington je takoder obilno pohvalio i nagra-
dio Tursku $to se pridruZila humanitarnom naporu na
Kosovu, rabeéi iste one lovce F-16 koje su joj pribavile SAD
i koje su tako ulinkovito upotrijebili u vlastitim opseZnim
operacijama etnitkog Cid¢enja i drzavnog terora. Vlada bi
takoder mogla pokusati pretvoriti Sjeverni savez u stvarnu
silu te ukljuditi u njega i one ratne vode koji su mu sada
suprotstavljeni, poput bivieg miljenika Washingtona,
Gulbuddina Hekmatyara, koji je sada u Iranu. Britanski i
ameri¢ki komandosi ¢e vjerojatno poduzimati misije u
Afganistanu, uz selektivno bombardiranje manjeg opsega,
kako se ne bi regrutirale nove snage za stvar radikalnih
islamista.

Kampanje SAD-a ne valja povr3no usporedivati s neusp-
jelom ruskom invazijom osamdesetih godina. Rusi su se
borili protiv velike vojske od oko 100 000 vojnika, mozda i
viSe, koje su organizirali, obudili i te3ko naoruzali CIA i
njezini saveznici. SAD se suofavaju sa zbrda-zdola skuplje-
nim snagama u zemlji koja je gotovo sasvim razorena
tijekom 20 godina uZasa, za koji smo mi nemalo odgovorni.
Takve bi talibanske snage mogle brzo popustiti, s
izuzetkom male tvrde jezgre.

A 2a olekivati je da ée prezivjelo stanovnidtvo dobro-
doslicom dolekati osvajatke snage, ako nisu odveé izravno
povezane s ubilatkim bandama koje su rastrgale zemlju
prije nego su Talibani do3li na vlast. U stanju u kakvom se
oni nalaze, mnogi bi vjerojatno pozdravili dolazak DZingis
Kana.

$to dalje? Afganistanci u izbjeglidtvu, a &ini se i neki
unutradnji elementi koji nisu dijelom rtalibanskog uZeg
kruga, pozivaju UN da uspostavi neku vrstu prijelazne
vlade. Taj bi proces mozda uspio nesto spasiti iz opée kata-
strofe, dobije li zna¢ajnu potporu, preko nezavisnih izvora
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poput UN-a ili pouzdanih nevladinih udruga. To bi trebala
biti minimalna odgovornost onih koji su ovu osiromasenu
zemlju precvorili u zemlju terora, olaja, leSeva i osakacenih
Zrtava. To bi se moglo dogoditi, ali samo uz zna&ajnu pomo¢
bogatih i moé¢nih druitava. Za sada je Bushova vlada
odbacila moguénost bilo &ega sli¢noga, objavivii da se nece
baviti “izgradnjom nacije” — niti za sada (30. rujna) nedim
mnogo &asnijim i humanijim: pruZanjem znalajne pomodi,
bez mijesanja, za “izgradnju nacije” onima koji bi mozda
doista mogli nedto posti¢i u tom smislu. No, trenutaéno
odbijanje takvog pristupa nije uklesano u kamenu.

Sto ¢e se zbivati u drugim podru&jima ovisi o unutra-
3njim fakcorima, o politici stranih sila (medu kojima su, iz
oditih razloga, najvaZnije SAD) i o daljnjem razvoju dogada-
ja u Afganistanu. Malo se toga moZe reci sa sigurno3cu, ali
za velinu se raspoloZivih pristupa moZe razumno procijeni-
ti kakav bi im bio ishod — a postoje mnoge mogu¢nosti,
tolike da ih se ne moze sve razmotriti u kratkim opaskama.

P.:  Kako bi oformile medunarodni savez, SAD su
iznenada promijenile stav prema mnogim ze-
mljama na Bliskom istoku, u Africi i Aziji, nu-
dedi razlicite polititke, vojne i financijske ustu-
pke u zamjenu za oblike podrike. Kako bi ti
iznenadni potezi mogli utjecati na polititku di-
namiku u tim podru¢jima?

N. C.: Washington kro¢i vrlo oprezno. Valja imati na umu
3to je ulog: najvele svjetske zalihe energije, prvenstveno u
Saudijskoj Arabiji, ali i diljem zaljevskog podruéja, uz neza-
nemarive izvore u sredi$njoj Aziji. Premda je to manje va-
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#no, Afganistan se godinama razmatrao kao moguce mjesto
za postavljanje cjevovoda koji bi pomogli SAD-u u
slozenom manevriranju nadzorom srednjoazijskih izvora.
Driave sjeverno od Afganistana su nestabilne i nasilne. Naj-
vaZnija je Uzbekistan. Organizacija za nadziranje ljudskih
prava ju je osudila zbog ozbiljnih zlo¢ina, a u zemlji se vodi
borba s islamskim ustanicima. Sli¢no je u TadZikistanu, naj-
vaZnijoj stanici za trgovanje drogom na putu prema Europi,
pri ¢emu Sjeverni savez kontrolira ve¢i dio afganistansko-ta-
dzikistanske granice i po svemu sudeéi ima vodec¢u ulogu u
trgovini drogom otkako su Talibani gotovo sasvim unistili
proizvodnju maka. Bijeg Afganistanaca prema sjeveru mo-
gao bi dovesti do raznih unutrasnjih problema. Pakistan,
glavna podrika Talibanima, ima jak unutradnji radikalno
islamski pokret. Pakistanska je reakcija nepredvidljiva i
potencijalno opasna, ako se Pakistan upotrijebi kao baza za
operacije americke vojske u Afganistanu; a postoji i vrlo
opravdana zabrinutost zbog ¢injenice da Pakistan ima nuk-
learno naoruZanje. Pakistanski je vojni vch oprezan, iako im
je stalo do vojne pomo¢éi SAD-a (koja im je veé obe¢ana),
zbog nestabilnih odnosa u proslosti, kao i zbog zabrinjava-
ju¢e moguénosti da se neprijateljski nastrojen Afganistan
poveze s njihovim istonim neprijateljem, Indijom. Ne svida
im se §to Sjeverni savez vode TadZikistanci, Uzbekistanci i
druge afganistanske manjine koje su neprijateljski raspo-
loZene prema Pakistanu a koje podrfavaju Indija, Iran i
Rusija, a sada i SAD.

U zaljevskom su podrudju &ak i bogati i sekularni ele-
menti ogorleni zbog politike SAD-a i &esto potiho izra-
favaju podrdku bin Ladenu, kojega preziru, kao “savjesti
islama” (New York Times, 5. listopada, navodedi rije¢i medu-
narodnog pravnog savjetnika multinacionalnih kompanija
3kolovanoga u SAD-u). Potiho, jer su to vrlo represivne
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drZave; jedan od razloga ogor&enosti na SAD je upravo nji-
hova podrika tim reZimima. Unutradnji sukobi bi se lako
mogli prodiriti, uz nesagledive posljedice, narotito ako se
ugrozi nadzor SAD-a nad ogromnim resursima toga
podrudja. Sli¢ni se problemi protezu od Sjeverne Afrike do
Jugoistoéne Azije, a osobito su izraZeni u Indoneziji. Cak i
bez obzira na unutradnji sukob, poveéan priliv orufja u
zemlje regije povecava vjerojatnost oruzanog sukoba i priliv
oruZja teroristickim organizacijama i trgovcima drogom.
Vlade su spremne pridruiti se SAD-u u “racu protiv tero-
rizma” kako bi dobile podriku za svoj vlastiti drZavni tero-
rizam, koji je Zesto Sokantnih razmjera (najoéitiji su primjeri
Rusija i Turska, premda je Turska uvijek primala zna¢ajnu
podriku od SAD-a).

P.:  Pakistan i Indija, susjedi naoruZani nuklearnim
arsenalom, ve¢ su godinama na rubu sukoba.
Kako bi iznenadan i intenzivan pritisak kakav
SAD trenutaéno vrsi u regiji mogao djelovati na
njihov veé ionako zategnut odnos?

N. C.: Glavni izvor sukoba je Kaimir, Indija cvedi da se
ondje bori protiv islamskog terorizma, dok Pakistan tvrdi
da Indija tom podru¢ju ne dopusta samoodredenje i da sama
provodi terorizam velikih razmjera. I jedno i drugo je, naZa-
lost, u osnovi to¢no. Oko Ka3mira se vodilo nekoliko rato-
va, zadnji 1999, kad su obje driave imale nuklearno
naoruZanje; tada je sre¢om stvar ostala pod kontrolom, no
to tesko da se moZe garantirati. Prijetnja nuklearnog rata
vijerojatno ¢e se povecati ako SAD ustraju na militarizaciji
svemirskih programa (eufemisti¢ki nazivanoj “raketni 3tic”).
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To ukljutuje podriku 3irenja kineske nuklearne sile, kako bi

se dobio kineski pristanak na programe. Vjerojatno ¢e prvo

Indija poku3ati dosti¢i Kinu, zatim Pakistan, i tako dalje,

ukljulujuéi Izrael. Njihov je nuklearni potencijal bivsi

zapovjednik Strateske komande SAD-a opisao kao “iznim-

no opasan” i kao jednu od najvelih prijetnji u regiji.
Situacija je doista “zapaljiva”, moZda i gora.

P.:  Prije 11. 09. Bushova je vlada bila o3tro kri-
tizirana, pa i od savezni¢kih zemalja, zbog poli-
ticke “jednostranosti” — odbijanja da potpise
sporazum iz Kyota, namjere da prekr3i povelju
ABM radi militarizacije svemira programom
“obrane projektilima”, napustanja konferencije
o rasizmu u Durbanu, u JuZnoj Africi, da na-
vedemo samo neke novije primjere. Bi li izne-
nadna orijentacija na gradenje savezni$tva mogla
uroditi novom “viSestrano3¢u” 3to bi dovelo do
nenadanog pozitivnog razvoja po nekim pita-
njima — poput recimo palestinskog problema?

N. C.: Valja imati na umu da je Bushova “jednostranost”
nastavak uobiajene prakse. Clinton je 1993. obavijestio
UN da ée SAD - kao i ranije — djelovati “videstrano kad je
moguce, ali i jednostrano kad je potrebno”, i to je i &inio. Taj
je stav ponovila ambasadorica pri UN-u Madelaine
Albright, a 1999. i ministar obrane William Cohen, koji je
objavio da su SAD spremne na “jednostranu upotrebu vojne
sile” za obranu vitalnih interesa, $to ukljuuje “osiguravanje
neometanog pristupa klju¢nim trZitima, izvorima energije
i strate$kim resursima” i sve ostalo za $to Washington sma-
tra da potpada pod njegovu jurisdikciju. No, istina je da je
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Bush otifao dalje, izazvav3i zabrinutost medu svojim
saveznicima. Trenuta¢na potreba za formiranjem koalicije
vjerojatno ¢e ublaZiti retoriku, ali tesko da ée promijeniti
politiku. Od ¢lanova koalicije o&ekivat ¢e se da budu tihi i
posludni podrzavatelji, a ne sudionici SAD eksplicitno
zadrZava za sebe pravo da djeluje kako Zeli i paljivo izbje-
gava svako smisleno obra¢anje medunarodnim institucija-
ma, kao $to nalaZe zakon. Neke geste upucuju na suprotno,
ali nisu uvijerljive, premda ¢e ih vlade vjerojatno prihvatiti,
povinujuéi se sili, 3to ionako redovito &ine iz vlastitih razlo-
ga. Nije izgledno da ¢ée Palestinci imati bilo kakve koristi.
Naprotiv, teroristi¢ki napad 11. rujna bio je teZak udarac za
njih, 3to su i oni i Izrael odmah shvatili.

P.  Drzavni tajnik Colin Powell od 11. 09. navje-
3¢uje da bi SAD mogle promijeniti stav prema
Palestincima. Kako to tumacdite?

N. C.: Tumadim to upravo onako kako to tcumaée duznosnici
i drugi izvori koje New York Times navodi pri kraju teksta na
naslovnoj strani. Naglasili su da Bush i Powell ne pristaju ni
na Clintonove prijedloge iz Camp Davida, koji su bili hva-
ljeni u ovdasnjim dominantnim medijima, ali su potpuno
neprihvatljivi, iz razloga koji su precizno raspravljeni u
Izraelu i drugdje, i koje je uostalom svatko mogao vidjeti na
karti — 3to je, pretpostavljam, jedan od razloga zasto su
karte bile tako tesko dostupne ovdje, premda ne u Izraelu i
drugdje. Vise pojedinosti se moZe naéi u &lancima iz razdo-
blja sastanka u Camp Davidu, ukljuujuéi moje, i esejima
sakupljenim u zborniku The Netw Intifada (ur. Roane Carey).
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P. Slobodan protok informacija medu prvim je
Zrtvama svakog rata. Je li ova situacija na bilo
koji nadin iznimka? Primjeri?

N. C.: Zapreke slobodnom protoku informacija u zemljama
poput SAD-a tesko se mogu povezati s vladom,; prije je rije¢
o poznatim oblicima autocenzure. Sadadnja situacija nije
iznimna — premda je po mom misljenju bitno bolja nego
inace.

Ima, medutim, zapanjujuih primjera napora vlade
SAD-a da ograni¢i slobodan protok informacija drugdje u
svijetu. Arapski svijet imao je jedan otvoren i slobodan izvor
vijesti, satelitski TV kanal Al-Jazeera u Kataru, napravljen
po uzoru na BBC, koji je imao ogromnu publiku diljem ara-
pskog svijeta. To je jedini necenzurirani izvor, koji donosi
mnoge vaZne vijesti i rasprave uZivo i pokriva $irok spektar
mi$ljenja — dovoljno Sirok da ukljuli Colina Powella, neko-
liko dana prije 11. 09, i izraelskog premijera Baraka (i
mene, tek toliko da obznanim pristranost). Al-Jeezera je
takoder “jedina medunarodna novinska organizacija koja
ima reportere u dijelovima Afganistana koje nadziru Tali-
bani” (Wall Strees Journal). Medu drugim primjerima, zaslu-
Zna je za ekskluzivne snimke uni3tenja budisti¢kih kipova
koje je s pravom razbjesnilo svijet. Takoder je pribavila
opsirne intervjue s bin Ladenom koje su zapadne obavijesta-
jne sluzbe, uvjeren sam, pomno pratile i koji imaju nepro-
cjenjivu vrijednost za sve koji Zele razumijeti 3to on misli.
BBC ih je preveo i emitirao, nekoliko i nakon 11. 09..

Diketature u regiji se, naravno, boje kanala Al-Jazeera i
preziru ga, osobito zbog otvorenog iznodenja njihovih zlo¢i-
na. SAD su im se pridruZile. BBC prenosi da “SAD nisu
prva zemlja koju je razbijesnio program Al-Jazeera, na koji
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su ranije bjesnili AlZir, Maroko, Saudijska Arabija, Kuvajt i
Egipat, zbog pruZanja prostora politi¢kim disidentima”.

Emir od Katara je potvrdio da je “Washington traZio od
Katara da obuzda utjecajnu i uredni¢ki nezavisnu arapsku
televizijsku stanicu Al-Jazeera”, prenosi BBC. Emir, koji je
i predsjedavajudi Islamske konferencije, koja se sastoji od 56
drZava, obavijestio je medije u Washingtonu da je Drzavni
tajnik Powell vriio na njega pritisak da obuzda stanicu Al-
-Jazeera: da “uvijeri urednike stanice Al-Jazeera da budu
manje ostri”, prenosi Al-Jazeera. Na pitanje o navodnom
cenzuriranju, Emir je odgovorio: “To je istina. To je traila
vlada SAD-a, kao i prethodna vlada SAD-a" (BBC, 4.
listopada, pozivajudi se na Reuters).

Jedini ozbiljan prikaz ove iznimno vaZne vijesti donio je
Wall Street Journal (5. listopada), u kojem se takoder opisuju
reakcije intelekcualaca i znanstvenika diljem arapskog svije-
ta (“doista zapanjujuce”, itd.). Dodaje se, kao 3to je taj list
veé &inio, da “mnogi arapski analitiari tvrde kako, na kraju
krajeva, upravo dojam da Washington ne mari za krienja
ljudskih prava u slufbeno proameri¢kim zemljama poput
Saudijske Arabije poti¢e pobjesnjeli antiamerikanizam”.
Intervjui s bin Ladenom i drugi macerijali iz Afganistana
koje je pribavila Al-Jazeera iznenadujuce se malo koriste.

Nakon $to je Al-Jazeera emitirala snimku bin Ladena
koja je bila vrlo korisna za zapadnu propagandu i koja je
odmah dospjela na prve stranice, kanal je ubrzo postao poz-
nat. New York Times je objavio ¢lanak pod naslovom
“Arapska stanica pruZa materijal od presudnog znalaja”
(Elaine Sciolino, 9. listopada). Kanal je hvaljen kao “CNN
arapskog svijeta, koji Citav dan donosi vijesti i emisije o poli-
tickim zbivanjima koje gledaju milijuni”. “MreZa je izgradi-
la reputaciju nezavisnim izvje$tavanjem koje je radikalno
razlikuje od ostalih arapskih televizijskih stanica”, i “usredo-
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tofenod¢u na teme koje se u veéem dijelu arapskog svijeta
drie kontroverznima: odsustvo demokratskih institucija,
progon politickih disidenata i nejednakost Zena”. Clanak
biljezi da “ameri¢kim politi¢arima smeta $to Al-Jazeera”
emitira bin Ladenove intervjue kao i “antiameri¢ka retori-
ka” analici¢ara, gostiju i “onih koji se javljaju u program”.
Ostalo se ne spominje, premda je sljedeéeg dana objavljeno
blago urednitko upozorenje.

Dakle, postoje prepreke slobodnom protoku informacija,
ali za njih se ne mogu okriviti vladina cenzura ili pritisak, to
je u Sjedinjenim DrZavama marginalan fakeor.

P: 3o bi po Vama trebala u ovom &asu biti uloga i
prioritet drutvenih aktivista koje brine pitanje
pravde? Bismo li trebali obuzdati kriti¢nost,
kako neki tvrde, ili je, naprotiv, upravo ovo &¢as
da se takvi napori obnove i osnaze, ne samo
2ato $to je rije¢ o krizi u kojoj nasi poku3aji
mogu imati vaZan pozitivan uéinak, nego i zato
3to je velik dio javnosti u stvari prijemé&iviji za
raspravu i istraZivanje nego inale, ¢ak i ako je
rije¢ o publici koja je neprijateljski nastrojena
prema ovakvim stavovima?

N. C.: Ovisi o tome 3to ti drudtveni akeivisti Zele postiéi.
Ako im je cilj eskalacija ciklusa nasilja i poveéanje vjerojat-
nosti daljnjih zlo¢ina poput onih od 11. rujna - i, naZalost,
jos teih, s kojima je dobar dio svijeta upoznat - onda bi
svakako trebali obuzdati svoju kriti¢nost i analiti¢nost,
odbiti da misle i iskljuiti se iz rasprave o vaZnim pitanjima
u kojima su sudjelovali. Isti savjet vrijedi Zele li pomoéi
najreakcionarnijim i najregresivnijim elementima politi¢ko-
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ekonomskog sistema da sprovedu planove koji ¢e nanijeti
velike §tece stanovni$tvu ovdje i u velikom dijelu svijeta, ¢ak
moZda ugroziti opstanak ljudske vrste. Ako je, naprotiv, cilj
drudtvenih aktivista smanjenje izgleda za daljnje zloine i
promicanje nade za slobodu, ljudska prava i demokraciju,
onda bi trebali uliniti suprotno. Trebali bi poja¢ati napore
da istraZe pozadinu i uzroke tih i drugih zlo¢ina i posvetiti
se jo§ energi¢nije pravednim ciljevima kojima su veé
predani. Trebali bi poslu3ati biskupa grada San Cristobal de
las Casas u juznom Meksiku, koji je bio svjedokom bijede i
tlatenja, i koji porutuje Sjevernoamerikancima da “razmisle
zato su toliko omraZeni” nakon $to su SAD “uzrokovale
toliko nasilja 3tite¢i svoje ekonomske interese” (Marion
Lloyd, Mexico City, Boston Globe, 30. rujna).

Svakako je utjednije sludati rije¢i liberalnih komentatora
koji nas uvjeravaju da “nas oni mrze jer promi&emo 'novi
svjetski poredak’ kapitalizma, individualizma, sekularizma i
demokracije koji bi svugdje trebao biti normom” (Ronald
Steel, New York Times, 14. rujna). 1li Anthonyja Lewisa, koji
nas uvjerava da je u nadoj dosada3njoj politici jedino vaino
to 3to “negativno utjeée na javne stavove u arapskom svije-
tu prema antiteroristitkim nastojanjima koalicije” (New York
Times, 6. listopada). Ono $to smo udinili, objavljuje on
uvjereno, nije moglo utjecati na ciljeve terorista. To $to oni
govore toliko je nevazno da se moZe sasvim zanemariti, a
takoder mozemo odbaciti podudaranje izmedu onoga §to su
govorili i njihovih akcija u proteklih 20 godina terora — to
nikako nije nepoznato i o ¢éemu su pisali ozbiljni novinari i
znanstvenici. NuZna je istina, kojoj ne treba dokaza niti
argumentacije, da teroristi Zele “nasilno preobraziti
nepopravljivo gre3an i nepravedan svijet” i predstavljaju
samo “apokalipti¢ki nihilizam” (navodeéi Michaela Ignati-
effa s odobravanjem). Njihovi deklarirani ciljevi i djela, kao
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ni jasno artikulirani stavovi stanovnistva regije — ak i vrlo
proameri¢kih Kuvajéana — ne znaée niSta. Stoga moramo
zanemariti sve §to smo ulinili a to je moglo uzrokovati
takvu reakciju.

Utjednije, nesumnjivo, ali ne i mudrije, ako nam je stalo
do onoga 3to predstoji.

Moguénosti svakako ima. Sok uZasnih zloina ve¢ je kod
elite stvorio otvoreniji stav prema promisljanju kakvo bi ne
tako davno bilo nezamislivo, a to jo§ viSe vrijedi za javno
mnijenje. Da spomenem samo vlastito iskustvo, osim goto-
vo neprestanih intervjua nacionalnim radio i TV stanicama
u Europi i drugdje, u SAD-u mi je omoguéen pristup dom-
inantnim medijima u mnogo veéoj mjeri nego ikada ranije,
a i drugi navode sli¢na iskustva.

Naravno, bit ée onih koji zahtijevaju tihu poslu$nost.
O¢éekujemo ih s ultradesne strane, a tkogod zna nedto o
povijesti €e to ofekivati i od nekih lijevih intelektualaca, ¢ak
moZda i u virulentnijem obliku. No, vaino je ne dati se
zaplaiti histeri¢nim govorom i laZima i drZati se koliko je
moguée puta istine i postenja i brige za ljudske posljedice
onoga $to ¢inimo, ili ne &inimo. Sve su to poznate istine, ali
valja ih imati na umu.

Nakon oéevidnih istina, okreéemo se konkretnim pita-
njima, radi ispitivanja i djelovanja.



Dodatak A

MINISTARSTVO VANJSKIH POSLOVA

Izvje3taj o stranim ceroristi¢kim organizacijama
Objavio Ured koordinatora za protuterorizam
5. listopada 2001.

POZADINA

DrZavni tajnik odreduje Strane teroristi¢ke organizacije
(STO), konzultiraju¢i Ministra pravosuda i Ministra finan-
cija. Ta se odredenja poduzimaju u skladu s Zakonom o
imigraciji i nacionalnosti, uzimajuéi u obzir izmjene koje
donosi Zakon o antiterorizmu i smrenoj kazni iz 1996.
Odredenja STO-a vrijede dvije godine, nakon &ega moraju
biti obnovljena ili automatski prestaju vaziti. Ponovno
odredenije nakon dvije godine je pozitivan ¢&in i predstavlja
misljenje DrZavnog tajnika da se organizacija nastavila
baviti teroristitkom djelatno$¢u i da i dalje zadovoljava
kriterije propisane zakonom.

U listopadu 1997, bivia drfavna tajnica Madelaine K.
Albright odobrila je odredenje prvih 30 grupa kao Stranih
teroristickih organizacija.

U listopadu 1999, tajnica Albright je obnovila 27
odredenja, ali je dopustila da tri organizacije budu ispustene
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s popisa jer je njihova uklju¢enost u teroristicko djelovanje
prestala i vi§e ne zadovoljavaju kriterije za odredenje.
Tajnica Albright odredila je jednu novu STO 1999. (al-
Qa'ida) i jo3 jednu 2000. (Islamski pokret Uzbekistana).
Drzavni tajnik Colin L. Powell obnovio je odredenje 26
od 28 STO-a &ija su odredenja isticala, te dvije ranije odre-
dene grupe (Kahane Chai i Kach) spojio u jednu.
VaZeéa lista odredenih Stranih teroristi¢kih organizacija
(od 5. Listopada 2001)
* Organizacija Abu Nidala (ANO)

Skupina Abu Sayyaf

® NaoruZana islamska skupina (GIA)

* Aum Shinrikyo

¢ Baskijska domovina i sloboda (ETA)

* Gama'a al-Islamiyya (Islamska skupina)

* HAMAS (Islamski pokret otpora)

® Harakat ul-Mujahidin (HUM)

¢ Hizballah (Stranka Boga)

* Islamski pokret Uzbekistana (IMU)

¢ al-Jihad (Egipatski islamski dZihad)

¢ Kahane Chai (Kach)

® Kurdistanska radni¢ka stranka (PKK)

® Oslobodilagki tigrovi Tamil Eelama (LTTE)
® Organizacija Mujahedin-e Khalq (MEK)

* Nacionalna oslobodila¢ka armija (ELN)

® Palestinski islamski dZihad (P1))

* Palestinski oslobodilaZki front (PLF)

* Narodni front za oslobodenje Palestine (PFLP)
* PFLP-Glavna komanda (PFLP-GC)
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¢ al-Qa'ida

¢ Prava IRA

¢ Revolucionarne oruZane snage Kolumbije (FARC)

¢ Revolucionarni nuklei (bivia ELA)

* Revolucionarna organizacija 17. studenoga

¢ Revolucionarna narodna oslobodilatka armija/front
(DHKP/C)

¢ Svijetli put (Sendero luminoso, SL)

¢ Ujedinjene samoobrambene snage Kolumbije (AUC)

BILJESKA: Za opis ovih teroristickih organizacija, molimo po-
gledajee “Obrasci globalnog terorizma: 2000.”

PRAVNI KRITERI]JI ZA ODREDEN]JE

Organizacija mora biti strana.

Organizacija se mora baviti teroristickom djelatno$éu
prema odredenju u Odjeljku 212 (aX3XB) Zakona o imi-
graciji i nacionalnosti.* (vidi nize)

Djelatnosti organizacije moraju ugroZavati sigurnost
gradana SAD-a ili nacionalnu sigurnost (nacionalnu obranu,
vanjsku politiku ili ekonomske interese) Sjedinjenih DrZava.

UCINCI ODREDENJA

PRAVNI
Protuzakonito je da osoba u Sjedinjenim Drzavama ili na
podrudju jurisdikcije Sjedinjenih Drava pruZa nov&anu ili
drugu materijalnu pomo¢ odredenim STO.
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Predstavnicima i izvjesnim &lanovima odredenih STO-a,
ako su stranci, moZe biti uskraena viza ili ih se moze pro-
tjerati iz Sjedinjenih DrZava.

Financijske institucije SAD-a moraju blokirati sredstva
odredenih STO-a i njihovih agenata i izvijestiti o blokadi
Ured za kontrolu stranih sredstava, Ministarstva financija
SAD-a.

DRUGI UCINCI
Odvraca donacije ili priloge navedenim organizacijama.

Jala svijest javnosti i znanje o teroristi¢kim organizaci-
jama.

Signalizira drugim vladama na$u zabrinutost zbog
navedenih organizacija.

Stigmatizira i medunarodno izolira odredene terori-
stitke organizacije.

POSTUPAK
DrZavni tajnik donosi odluke u vezi s odredenjem i ponov-
nim odredenjem STO-a na osnovu iscrpnog meduagencij-
skog istraznog postupka u kojem se prou¢avaju svi dokazi
o djelovanju skupine, iz povjerljivih i javnosti dostupnih
izvora. Ministarstvo vanjskih poslova, tijesno suradujuéi s
Ministarstvom pravosuda i Ministarstvom financija te oba-
vjetajnim sluZbama, priprema podroban “sluzbeni dosje”
u kojem se dokumentira teroristitka djelatnost odredene
STO. Sedam dana prije objavljivanja odredenja STO u
Federalnom registru, Ministarstvo vanjskih poslova 3alje
povjerljivu obavijest Kongresu.

100



11.00.

Prema statutu, odredenja podlijeZu pravnoj provjeri. U
slu¢aju da se odredenje STO osporava pred federalnim
sudom, vlada SAD-a se oslanja na sluZbeni dosje kako bi
obranila odluku tajnika. Ti sluzbeni dosjei sadrze obavje-
3tajne podatke i stoga su povjerljivi.

Odredenja STO isti¢u nakon dvije godine, ako se ne
obnove. Zakon dopu3ta da se skupine dodaju bilo kada
prema odluci tajnika, nakon konzultacije ministra pravo-
suda i ministra financija. Tajnik takoder moZe povuéi
odredenje nakon ¥to odlu¢i da za to postoji osnova i obavi-
jesti Koneres.

* Zakon o wumgrauyt 1 nauonamosu ovarcauje teroristicku
djelatnost u sljede¢em znalenju: svaka djelatnost koja je
protuzakonita prema zakonima drZave gdje je polinjena (ili
koja bi, da je pocinjena u Sjedinjenim DrZavama, bila protu-
zakonita prema zakonima Sjedinjenih DrZava ili neke od dr-
%ava) i koja ukljuéuje bilo 3to od navedenog:

I) Otimanije ili sabotaZa prijevoznog sredstva (ukljulujéi
zrakoplov, plovilo ili vozilo).

II) Otimanije ili zadrZavanje, prijetnja smréu, povredom
ili daljnjim zadrZavanjem, drugog pojedinca radi
prisiljavanja treée osobe (ukljuujuéi vladine organi-
zacije) da nedto udini ili se uzdri od ¢injenja kao izra-
van ili neizravan uvjet pudtanja otetog ili zadrzanog
pojedinca.

III) Nasilan napad na medunarodno zasti¢enu osobu
(prema odredenju u odjeljku 1116 (b)X4) glave 18,
U.S. Code) ili na slobodu takve osobe.

1V) Ubojstvo.

V) Uporaba bilo kakvog —
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a) biolodkog agensa, kemijskog agensa ili nukle-

arnog oruija ili naprave

b) ili eksploziva ili vatrenog oru%ja (osim za &istu

nov¢anu dobit), s namjerom da se ugrozi, izravno
ili posredno, sigurnost jednog ili vise pojedinaca
ili nanese znatna $teta imovini.

VI) Prijetnja, pokulaj ili zavjera da se utini nedto od gore

18

navedenog.
(iii) Sintagma "baviti se ceroristickom djelatno$éu”

znadi potiniti, pojedina¢no ili kao ¢lan organizaci-

je, teroristi¢ki &in ili &in za koji polinitelj zna, ili

bi trebao znati, da pruza materijalnu pomo¢ bilo

kojem pojedincu, organizaciji ili vladi u bavljenju
teroristitkom djelatno3¢u bilo kada, ukljuéujuéi
bilo koju od navedenih aktivnosti:

1) Pripremanije ili planiranje teroristitke
djelatnosti.

II) Prikupljanje podataka o potencijalnim meta-
ma za ceroristiko djelovanie.

11I) PruZanije bilo kojeg oblika materijalne pomo¢i,
3to ukljutuje sigurne kuée, prijevoz, komu-
nikaciju, sredstva, laZne dokumente ili isprave,
oruije, eksplozive, ili obuku, bilo kojem
pojedincu 2a kojeg potinitelj zna ili ima razlo-
ga vjerovati da se bavi ili planira potiniti
teroristicki ¢in.

1V) TraZenje sredstava ili drugih vrijednih stvari za
teroristitko djelovanje ili za neku ceroristi¢ku
organizaciju.

V) Nudenije bilo kojem pojedincu &lanstvo u
teroristi¢koj organizaciji, teroristi¢koj vladi, ili
bavljenje teroristitkom djelacnod¢u.
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