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Uvod

Izgraditi sigurno i funkcionalno drustvo u kojem ¢e se gradani i gradanke osjecati si-
gurno i zadovoljno daleka je vizija svakog drustveno odgovornog kolektiva i pojedinca/
ke. Osnovno polaziste za kreiranje takvog drustva jeste uspostavljanje zdravih i zrelih
meduljudskih odnosa. Meduljudskim odnosima uc¢imo se ponajvise od nasih roditelja,
odgajatelja, staratelja, ljudi s kojima odrastamo i koji nas odgajaju u djetinjstvu. Odluéili
smo u toj $irokoj lepezi odnosa i utjecaja zagrebati po povrsini odnosa izmedu oca i dje-
teta, vjerujuéi da je ovaj odnos Cesto nepravedno zanemaren i da mu se ne posveéuje
neophodna paznja, a da je njegov znacaj od izuzetne vaznosti za uspostavljanje zdravih
drustvenih temelja. Stoga smo u ovom istrazivanju pokusali analizirati odnose izmedu
oca i djeteta i implikacije tog odnosa na drustvo, kao i ulogu koju otac ima u djetetovom
zivotu. Takoder smo Zeljeli promisliti odnos koji drustvo ima prema muskarcu kao ocu
i o barijerama koje postoje na putu intenzivnijeg ukljuc¢ivanja o¢eva u odgoj njihove

djece.

Nedostatak ranijih konkretnih istrazivanja o ovom pitanju kod nas, metodoloski izazov
odabira najadekvatnijih metoda koje ¢e vjerno prikupiti stavove oca, majke i djeteta iz
iste porodice te povremena nespremnost porodica da ucestvuju u istrazivanju bili su
samo neki od problema s kojima smo se suo¢ili pri radu na ovom istrazivanju. Bez obzira
na to, pokusali smo ponuditi pocetne nalaze o ovoj veoma znacajnoj i kompleksnoj
temi, nadajudi se da ¢e oni posluziti kao smjernice za dalja istrazivanja u ovom smjeru.

Ovom projektu doprinijeli su mnogi ljudi, svojim radom, savjetima, preporukama i lit-
eraturom. Svima njima zahvaljujemo od srca, a posebno: Dini Sijamhodzi¢-Nadarevi¢,
Adili Kadrovi¢, Aidi Lepirica, Ireni Lovri¢, Jasmini Donli¢-Lokmi¢, Lejli Hasandedié¢,
Mireli Vrana, Muberi Pozder, Selmi Pestali¢, Suniti Dautbegovi¢, Zini Drnda, Elmini
Musinovi¢ i Velidu Draganovicu.



elueAizensl JIAYO



| OTAC ODGAJA

1. OKVIR ISTRAZIVANJA

Bosna i Hercegovina u postratnom periodu jo$ uvijek se nosi s posljedicama rata, ekonom-
skom nerazvijenos¢u, povratkom raseljenih i izbjeglih lica u predratna naselja, lije¢enjem
ratom izazvanih trauma i mnogim drugim socio-psiholoskim problemima. Bh. porodice
pogada siromastvo i nizi kvalitet Zivota. Osim toga, izvanporodi¢ne varijable u nasoj
zemlji odrazavaju se na sve losije odnose unutar porodica i medu supruznicima (uslijed
socijalno-ekonomskog pritiska), te rezultiraju: ovisno$¢u o psihoaktivnim supstancama,
alkoholizmom, nasiljem u porodici, maloljetnickom delinkvencijom, samoubistvima,
incestom i sli¢no. U drustvu s visokom stopom nezaposlenosti u kojem preko polovina
stanovnistva zivi u teskim uvjetima, a ostatak se nekako snalazi (40,3%), dok je svega
12,6% onih koji su zadovoljni svojim trenutnim prihodima (Socijalna uklju¢enost u
BiH, UNDP/IBHI) neminovno je ocekivati brojne probleme koji se, uslijed raznih so-
cioekonomskih pritisaka, prenose i na prostor unutarporodi¢nih odnosa. Usto, teski
ratni zlodini i genocid uvedali su broj jednoroditeljskih porodica (uglavnom bez oca),
¢iji broj je sa 1.535 iz 1991. godine skocio na 15.775 takvih porodica u 1997. godini
(Pasali¢-Kreso, 2004). U ovakvim okolnostima, za ocekivati je razli¢ite oblike subjek-
tivnog siromastva kao i pojavu mnogih vrsta nasilja, od nasilja u porodici, do vr$njac¢kog
nasilja i sli¢no. Ovi problemi se neizbjezno prelijevaju iz porodica u $kolu i obratno $to
bi se moglo povezati i s rastu¢im trendom kriminaliteta i nasilja u skoli i porodici. Nizak
socioekonomski standard, visoka stopa nezaposlenosti, porodi¢no i vr$njacko nasilje,
maloljetnicka delinkvencija, naruseni porodi¢ni odnosi, pove¢ana stopa razvoda braka
i sli¢no su trenutno vazni problemi ove zemlje u tranziciji. Problem odnosa u porod-
ici stoga je veoma aktuelan. Stru¢njaci/kinje i profesionalci/ke iz mnogih disciplina,
vladinih i nevladinih institucija zanimaju se za ovaj problem i pokusavaju izna¢i neka
rjesenja. Kod ovog kompeksnog problema stoga je nuzno baviti se i samom porodicom
kao i utjecajem njenih glavnih aktera/ki (prije svih roditelja) na djecu.

[ DepreSIVan otac ] Slabi rezultati u Skoli
Nizak prihod | I
Ekonomski i Bradni Roditeli ~ Asocijalno ponasanje
materijaini pritisak sukobi nezainteresirani mladih i problemi u
- 5 u porodici za odgoj djece prilagodavanju
Velika zaduzenost
Gubitak zaposlenja i I i I
[ Depresivna majka ]

Slika 1: Utjecaj siromastva i ekonomskog pritiska na porodicu

(Socijalna ukljucenost u BiH, UNDP/IBHI)
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Kako se navodi u “Strateskom planu za prevenciju nasilja u porodici za Federaciju Bosne
i Hercegovine (2009-2010)” pitanje nasilja u porodici je posebno u posljednje dvije
decenije postalo predmet interesovanja medunarodnih organizacija i to kako vladinih,
tako i nevladinih. Tako su na medunarodnom nivou usvojene pravne norme, politicki
sporazumi, smjernice, preporuke i prakti¢ni savjeti. Medunarodne norme i smjernice
donijeli su Ujedinjeni narodi (UN), Vije¢e Evrope i Evropska unija (EU)'.

Kad je rije¢ o pregledu pravnog okvira u Federaciji Bosne i Hercegovine za oblast nasilja
u porodici potrebno je naglasiti da se postivanje ljudskih prava i sloboda ostvaruje u
skladu s ¢lanom II. A. 2. Ustava Federacije BiH u kojem stoji da ¢e Federacija BiH
osigurati primjenu najviSeg nivoa medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Ovakva primjena ima prioritet nad svim zakonima. Zakoni koji konkretnije
reguliraju oblast nasilja u porodici u Federaciji BiH su:

- Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije BiH”,
br. 36/03, 21/04 i 18/05)

- Porodicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije BiH,
br. 35/05)

- Zakon o zastiti od nasilja u porodici Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 22/05 i 51/06).

Navedeni zakoni predstavljaju pravni okvir u FBiH koji obuhvata problem nasilja u
porodici. Pored ovih zakona, potrebno je naglasiti da postoje i drugi znacajni zakoni i
dokumenti koji su na snazi na nivou Bosne i Hercegovine, a koji u pojedinim svojim
segmentima reguliraju i oblast nasilja u porodici, rodno zasnovano nasilje, nasilje nad
djecom i rodnu ravnopravnost i za FBiH, a to su:

1 Ti dokumenti su: Povelja Ujedinjenih naroda (1945), Univerzalna deklaracija o pravima covjeka (1948),
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), Medunarodni pakt o ckonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima (1966), Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1979) i opée preporuke
UN Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (br. 12 iz 1989. godine i br. 19 iz 1992. godine),
Konvencija o pravima djeteta (1989), Konvencija o pristanku na brak, minimalnoj dobi za brak i registriranju
brakova (1962), Konvencija o zabrani trgovine ljudima i iskoriStavanju prostitucije drugih (1949), Konvencija o
eliminaciji rasne diskriminacije (1965), Deklaracija UN o eliminaciji nasilja nad Zenama (1999), Evropska kon-
vencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), Evropska socijalna povelja (1961) i Revidirana Evropska
socijalna povelja (1996), Evropska konvencija o spre¢avanju muéenja i nehumanog ili ponizavajuéeg tretmana ili
kaznjavanja (1989), Preporuka br. R (85) o nasilju u porodici, Preporuka br. R (2002) 5 o zastiti zena od nasilja,
Preporuka br. R (2000) 1450 o nasilju nad Zenama u Evropi, Preporuka br. R (1582) nasilje nad Zenama u poro-
dici, Preporuka br. R (2004) 1681 kampanja za borbu protiv nasilja u porodici, Preporuka br. R (90) 2 o socijal-
nim mjerama u vezi sa nasiljem u porodici, Preporuka br. R (2001) 16 o zastiti djece od seksualne eksploatacije,
Rezolucija o nasilju nad Zenama (1986), Rezolucija o potrebi pokretanja kampanje $irom Evropske unije za nultu
toleranciju prema nasilju nad Zenama (1997), Rezolucija o borbi protiv muskog nasilja nad Zenama (2006), Mapa
puta od 2006 — 2010 (Putokazi ka ravnopravnosti Zena i muskaraca), Pekinska deklaracija sa Platformom za akciju
(1995), Milenijumska deklaracija i milenijumski razvojni ciljevi (2000).
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- Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni glasnik BiH,
br. 16/03)

- Gender akcioni plan Bosne i Hercegovine, usvojen od Vijeca ministara (septembar
2006. godine)

- Strateki plan za prevenciju nasilja u porodici za Federaciju BiH — 2009-2010

- Rezolucija o borbi protiv nasilja nad Zenama u porodici (“Sluzbeni glasnik BiH,
br. 15/08)

- Rezolucija o spreéavanju maloljetnicke delinkvencije i postupanju u slucaju nasilja
medu djecom i mladima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 10/08)

- DrZavna strategija za borbu protiv nasilja nad djecom 2007-2010 BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH, br. 64/07)

- Snategija protiv maloljetnickog prijestupnistva u Bosni i Hercegovini (2006-2010),
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 14/08)

- Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodica s djecom
(“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, br. 16/02, 8/03, 2/06 i 21/06)

- Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodica s djecom
(“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona”, br. 12/00)

Nasilje u porodici kao znacajan porodi¢ni problem utjece na najintimnije ljudske veze.
To je aktuelan problem u svijetu i svojstven je svim zajednicama. Posljednjih godina u
bh. drustvu nasilje u porodici postalo je vidljivije zahvaljuju¢i naporima i kampanjama
raznih drustvenih aktera, stoga su i njegove veoma razorne posljedicama postale pre-
poznate u zajednici. Tako je pravni okvir u FBiH, kako smo ranije vidjeli, prili¢no dobar,
zene se i dalje moraju boriti s predrasudama i tradicionalnim mentalitetom koji nasilje
dozivljava kao “porodi¢nu stvar”. Cest je slu¢aj da djeca iz porodica u kojima je prisutno
nasilje, bez adekvatnog tretmana i brige drustva i sami postanu nasilnici i tako nastav-
ljaju medugeneracijsko prenosenje negativnih modela ponasanja. Isto tako, zanemari-
vanje i zlostavljanje djeteta moze potaknuti njegovo agresivno ponasanje u adolescentnoj
i odrasloj dobi $to se zauzvrat moze odraziti u nasilju i agresivnosti unutar zajednice i
drustva opcenito. Istrazivanja pokazuju da djeca najcesée postaju agresivna i nasilna jer
su bila izloZzena nepovoljnim utjecajima u porodici ili rjede izvan nje (Flouri, 2005).
Porodica, majka i otac posebno, igraju veoma vaznu ulogu u psihickom i fizickom raz-
voju djece.

Uloga oceva u djetetovom razvoju je bila dugo zanemarivana sve dok se u istrazivanju
majéinstva nije primijetila vaznost utjecaja oca na dijete. Istrazivanja uloge oca pocela
su znatno kasnije u odnosu na ispitivanje uloge majke u odgoju djeteta. Godine 1975.
Michael Lamb oca opisuje kao zaboravljenog sudionika u djetetovom razvoju (Lamb,
1975). Uistinu je dugo bilo tako. Sve do sredine ‘70-ih otac se posmatrao kao “bioloska
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nuznost koja igra minornu ulogu u socijalnom i emocionalnom razvoju djeteta” (Lamb,
1975). Istrazivanja provedena u Australiji, Izraelu, Indiji, Italiji, Japanu i Americi poka-
zuju da su majka i otac vazni socijalizacijski faktori koji igraju razli¢itu ulogu u djete-
tovom Zivotu (Cudina-Obradovié, 2006). Povezanost uklju¢enosti oca u odgoj djeteta
i skolskog uspjeha djece potvrdena je u mnogim istrazivanjima (Dunifon i Kowaleski-
Jones, 2000.; Fisher et al., 2003.; Klarin, 2000). Djelujuéi stimulativno na dijete vazna
uloga oca je u socijalnom, emocionalnom i intelektualnom razvoju (Jaffe, Moffitt, Caspi
i Taylor, 2003). Istrazivanja u zapadnoevropskim zemljama potvrdila su vaznost oceva
u odgoju djece kao i povezanost ocevog ponasanja s ponasanjem djece. Pokazano je da
u porodicama u kojima je slab kontakt djece s o¢evima ili je otac odsutan, djeca ispol-
javaju impulsivno i nesta$no ponasanje, sklonija su ispadima i destruktivnom ponasanju
(Dogra, Parkin, Frake i Gale, 2002). Odsutnost oca je takoder faktor rizika u djete-
tovom zdravlju, a odnosi majke i oca u direktnoj su vezi s budué¢im odnosima koje
¢e djeca stvarati kad porastu, pri ¢emu je ocevo antisocijalno ponasanje direktno po-
vezano s ponasanjem djeteta i to mnogo vise od antisocijalnog ponasanja majke. Djeca
se u porodici u¢e nepostovanju, nesigurnosti i nasilju i ono postaje obrazac njihovog
ponasanja, te ako su djeca izloZena nasilju, posmatraju nasilje ili Zive u porodicama u
kojima se nasilje odobrava i sama postaju nasilnici (djecaci) i zrtve (djevojcice). Zbog
toga je jedan od vaznijih koraka na putu ka preveniranju problema i nasilja u porodici
pravilno razumijevanje uloge i utjecaja oca na razvoj licnosti djeteta i njegovog/nje-
nog samopouzdanja i preventivno djelovanje kako bi se prekinulo medugeneracijsko
prenosenje negativnih obrazaca ponasanja.

Jedno od najranijih istrazivanja djece kod nas upravo u smislu roditeljskog prakticiranog
na¢ina usmjeravanja drustvenog razvoja djeteta u porodici proveli su Dizdarevi¢ i
Muradbegovi¢ 1968. godine. Oni su mjerili razlike u percepciji tipi¢nih vidova djelo-
vanja roditelja i percepciju postupka roditelja u slucajevima kad dijete grijesi (Dizdarevié,
2002). Situacija u bh. drustvu i porodici se znatno usloznila od tada zbog mnogih gore
ve¢ navedenih faktora. Novija istrazivanja i ispitivanja odgojnih stilova kod nas radili
su Pasali¢-Kreso, 2004. i Ali¢, 2007. Najrelevantnija istrazivanja u BiH koja su dijelom
vazna za temu ovog istrazivanja: “Vr$njacko nasilje u osnovnim $kolama”, Udruzenje
Vesta, 2009. i “Istrazivanje dimenzija maskuliniteta i nasilja” medu mladim muskarcima
u dobi od 13 do 19 godina na podru¢ju Srbija, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore, CARE & ICRW, 2007.

Kad je rije¢ o roditeljstvu, a imajuéi u vidu patrijarhalnu prirodu bh. dru$tva jasno je da
se priprema za preuzimanje roditeljskih uloga u Zivotu odvija i kroz jasnu diferencijaciju
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spolnih pozicija u porodici (rodnih uloga)®. Prema Slavkin i Straight (2000) rodne uloge
su vjerovanja o nadinima na koji su individualne, porodi¢ne, zajednicke i drustvene
uloge definirane rodom. Tradicionalna podjela rodnih uloga ¢esto je prisutna u bh. po-
rodicama u kojima se muskarca posmatra kao opskrbitelja, a zenu kao osobu odgovornu
za 0dgoj djece i obavljanje ku¢nih poslova. Muskost se definira kroz nezavisnost, aser-
tivnost, racionalnost i agresivnost (Eagly i Steffen, 1984; Eagly, 1987), a zenskost kroz
njegu, osjetljivost i emocionalnost (Slavkin i Stright, 2000, Bem 1981). Cinjenica je
stoga da u tradicionalnom poimanju porodice postoje odvojene dvije sfere, muska/javna
i Zenska/privatna u kojoj je Zena zaduzena za kuéne poslove i odgoj djece. Ovakva po-
djela uloga se jo$ uvijek znatno primjecuje u bh. drustvu i praksi zbog ¢ega je nuzno i u
ovom istrazivanju uociti ne samo moguce sli¢nosti i razlicitosti na liniji spolnog grananja
uzorka nego i ispitati refleksiju tradicionalnih uloga na odgoj djece.

U vezi s ovim navodimo i stavove koje su mladi¢i iz navedene studije CARE & ICRW
ponudili kao svoje videnje korijenskih uzroka i posljedice nasilja te njihovu medusobnu
povezanost. U vedini grupa mladi¢i su primijetili da njihove analize ukazuju na cikli¢nu
prirodu nasilja, odnosno izlozenost porodi¢nom nasilju. U gotovo polovini gradova
mladiéi su identificirali porodi¢no nasilje kao kljuéni uzrok daljeg nasilja. Mladi¢i su ob-
jasnili da bi djeca koja su bila izloZena fizickom ili emocionalnom zlostavljanju kod kude
bili mnogo vjerovatniji pocinioci nasilja. Usto, ovi mladi¢i prave snazne veze izmedu
osje¢aja neadekvatnosti, ponekad zbog ranijeg emocionalnog ili fizickog zlostavljanja,
i upotrebe nasilja. U nekoliko gradova su naveli i seksualnu ljubomoru i pripadajuce
osjecaje nesigurnosti kao uzroke nasilja. Sve ovo govori u prilog ranije navedenim fak-
torima koji utje¢u na antisocijalno ponasanje djece - od ponavljanja obrazaca ponasanja,
niskog nivoa samopouzdanja i nadekvatnosti te rodnih stereotipa i o¢ekivanja po kojima
se nasilje i kontrola dovode u vezu s muskos¢u.

Uzevsi sve navedeno u obzir, primarna svrha ovog istrazivanja jeste prvenstveno afirmi-
rati i promovirati uklju¢enost bh. o¢eva u odgoj djece koja bi, prema navedenim
istrazivanjima, trebala doprinositi umanjenju negativnih obrazaca ponasanja i boljem
uspjehu djece, te omoguditi pruzanje pozitivnih primjera djeci u porodici i drustvu
opéenito. Upravo su ova svrha i cilj dio Sire strategije prezentirane u GAP - Gender
akcionom planu iz 2007. godine koji sadrzi 15 prioritetnih oblasti/poglavlja na ko-
jima je potrebno dalje sistemski raditi, a u svrhe pobolj$anja rodne ravnopravnosti i
smanjenja rodne diskriminacije. Poglavlje 13. “Uloga muskaraca” direktno je usmjereno
na ulogu muskaraca, a aktivnost 5 poglavlja 13. “Provesti istrazivanje o uticaju i ulozi

2 “Niko ne pita gdje ja idem, ili kada ¢u se vratiti ku¢i, dok moja sestra ima ograni¢enja. Ona ne moze ni minute
zakasniti... Ja opravdavam ovako ponasanje svojih roditelja, jer neko mora da brine o ovim stvarima”, mladi¢,
Podgorica, “Istrazivanje dimenzija maskuliniteta i nasilja’, CARE/ICRW, 2007.
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oceva u razvoju licnosti i vaspitanju djece” u velikoj mjeri se preklapa s predmetom
ovog istrazivanja. Takoder, u “Planu provedbe Strateskog plana za prevenciju nasilja u
porodici za FBiH (2009-2010)” Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke navodi se
da je jedna od tri znacajne cjeline za obuku stru¢nog osoblja o navedenim problemima
upravo “Uloga porodice kao temelja drustva u prevenciji nasilja u porodici” (Izvjestaj
o provodenju strateskog plana za prevenciju nasilja u porodici za FBiH: 2009-2010,
Gender Centar FBiH, 2010).

Za postizanje navedenog cilja neophodno je bilo operacionalizirati i ispitati uklju¢enost
oceva u odgoj djece, dominantne stilove roditeljstva (ocevi i majke) i ispitati njihovu
povezanost s djetetovim Skolskim uspjehom. Ovo smo definirali specificnim zadacima
istrazivanja koje smo kasnije postavili u hipoteze.

Na pocetku smatramo neophodnim detaljnije predstaviti sam problem istrazivanja,
pocevsi od porodice, roditeljstva i roditeljskih stilova. Nadamo se da ¢e analiza dobi-
jenih rezultata biti korisna za dalje usmjeravanje stru¢njacima/kinjama i institucijama
koje rade s djecom/Zrtvama/porodicama i da ¢e omogucditi i teorijski temelj za realizaciju
kampanja usmjerenih ka promjeni ponasanja i stavova muskaraca/oéeva o njihovoj ulozi
u odgoju djece i utjecaju na dijete i djeciji uspjeh i razvoj, a time i na cjelokupno drustvo.

1.1. Porodica

Funkcionalna porodica je temelj zdravog drustva. Suprotnost zdravoj porodici je dis-
funkcionalna porodica koja ne mora nuzno proizlaziti iz nepotpune porodice, nego prije
iz porodice s poremecenim odnosima, odnosima u kojima ne dominiraju ljubav, razum-
ijevanje i solidarnost. To je, zapravo, oSte¢ena porodica u kojoj nepovoljni medusobni
odnosi mogu proizvesti nepovoljnu emocionalnu klimu koja dalje moze nepovoljno
djelovati na ukupan psihofizi¢ki razvoj djece (poremecaji licnosti, problemi u uspostav-
ljanju/ostvarivanju i odrzavanju veza i relacija u odrasloj dobi i sli¢no). Jedna od osnovnih
karakteristika ovakve porodice jeste postojanje sukoba i agresije gdje su odnosi izmedu
djece i roditelja hladni i zanemareni, te mogu biti okarakterizirani razdrazljivos¢u,
svadom, nasiljem, omalovazavanjem, manipuliranjem, manjkom topline, prihvatanja,
brige, nadzora, povezanosti, podrske ili roditeljskom emocionalnom nedostupnos$éu, sto
rezultira djedijim osje¢ajem otudenosti i odbacenosti (Repetti, Taylor i Seeman, 2002,
prema Cudina-Obradovié¢, 2006). Usto, medu fakrore rizika koji nepovoljno djeluju na
djeciji razvoj spada i negativno emocionalno dozivljavanje i neprihvatljivo ponasanje koje
je ponajvise podstaknuto trajnom izlozeno$¢u roditeljskim sukobima, ¢ime nekvalitetno
roditeljstvo potice agresivno i delinkventno ponasanje (Gerard i Buehler, 1999, prema
Cudina-Obradovié, 2006).
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Istrazivanja koja su radena na podrudju Bosne i Hercegovine vezano za dom i porod-
icu pokazuju da op¢a percepcija jeste da se odgoj djece veze specifi¢no za Zene, a da se
muskarci vezu za obavljanje tzv. muskih poslova. Na tom osnovu grade se stereotipi,
po kojima je dominantna uloga Zene kao majke i muskarca kao oli¢enja snage i moci
i jos uvijek je evidentna podjela na Zenska i muska zanimanja. Tradicionalni kulturni
obrasci diktiraju rodne uloge prema kojima se muskarac, i to najces¢e otac ili najstariji
muski ¢lan porodice, smatra “glavom kuée”, dok Zeni pripada uloga brige o porodici,
odnosno javna sfera pripada muskarcu, a privatna zeni. (CEDAW izvjestaj, 2006-2009,
Gender centar FBiH) Ova binarna podjela podrazumijeva podjelu izmedu javne i pri-
vatne sfere, rezervirane za muskarca i Zenu, a koja dolazi do izrazaja najvise u zajednici
muskarca i zene (ibid). U drustvu s rodnim stereotipima djeca usvajaju rodne uloge koje
nisu uvijek pravedne za oba spola. Mnoge su stvari koje utjecu na stavove i ponasanje
djece u odnosu na ove uloge, ali najja¢i utjecaj u njihovom kreiranju ima porodica. I
iako i ocevi i majke prenose rodne stereotipe na svoju djecu, istrazivanja pokazuju da
su ocevi ti koji to ¢ine vise od majki (Ruble, 1988, prema Witt, 1997). Istrazivanja o
razli¢itoj socijalizaciji djecaka i djevojcica pokazala su da postoji malo razlika u nacinu
na koji se roditelji odnose prema sinovima i kéerima kad je rije¢ o tradicionalnim di-
menzijama odgoja (permisivnost, restriktivnost, nadzor, odgovaranje na potrebe djeteta
i toplina), ali jedna je dimenzija na kojoj ih ipak tretiraju razlicito, a to je ohrabrivanje
rodno tipiziranih aktivnosti (Maccoby i Jacklin, 1974; Huston, 1983; Lytton i Romney,
1991, prema Kamenov, Hui¢, Jugovi¢, 2010). U takvom okruzenju i takvim pozicijama
(ne)modi koje su dodijeljene muskarcu i Zeni, Zeni je mnogo teze utjecati na razbijanje
takvih uvjerenja, teze joj je napustiti porodi¢ni dom, pa ¢ak i iznijeti u javnost prob-
leme prisutne u porodi¢cnom domu. Dominantan stav javnosti odrazava i njeguje mit
o zZeni-majci, domadici, “stubu porodice” i seksualnom objektu. Stereotipizacija uloge
zene stoga je sveprisutna u Skolskim udzbenicima, medijima, prilikom zapogljavanja i
u drugim javnim sferama (ibid). Ipak, porodice se danas sve viSe mijenjaju i sve je vise
porodica u kojima oba roditelja rade van kude. Iako je to ta¢no, i dalje postoji tzv. “druga
smjena” koju zena preuzima nakon povratka s posla i nastavlja raditi dodatnih nekoliko
sati (Hochschild, 2003, prema Stephens, 2009). Rezultati jedne studije (Craig 2006
prema Stephens, 2009) govore o tome kako ne samo da majke sveukupno provode vise
vremena s djecom od oca, nego takoder da one u to vrijeme rade vise stvari istovremeno,
vise fizickog posla i drze se mnogo strozeg vremenskog rasporeda, provode vise vremena
same s djecom i sveukupno preuzimaju vise odgovornosti za njih. Ovo vrijedi bez obzira
na to da li su majke zaposlene ili ne. Ocevi, s druge strane, vise viemena provode igrajuci
se s djecom, razgovarajudi s njima, radedi skolske ili rekreativne aktivnosti. Ipak, razloge
za to Sto majke provode vise vremena s djecom od oceva ne treba traziti samo u nesprem-
nosti oceva da ucestvuju u odgoju djece, nego i u preprekama koje se postavljaju pred
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oceve koji zele biti ukljuceni, poput: neprilagodenog dugog radnog vremena, nedostatka
usluga putem kojih bi o¢evi mogli neometano biti dio Zivota svoje djece, ali ponajvise
ranije objasnjenog binarnog poretka po kojem je oc¢evima tesko biti dijelom privatne
sfere, kao $to je zenama tesko biti dijelom javne sfere.

1.2. Roditeljstvo

Roditeljstvo utjece na razvoj i mijenjanje odraslih pojedinaca. Iako je roditeljstvo relativ-
no nov pojam, ono je donedavno podrazumijevalo iskljuc¢ivo maj¢instvo. Kao $to tvrde
Cudina-Obradovi¢ (2006) zapravo, roditeljstvo se izjednacavalo s dozivljajem, brigom,
postupcima i odgojem isklju¢ivo majke (Martin i Colbet, 1997, Stevenson i Hinde
1998) ¢ija se bioloska predispozicija za radanjem izjednacavala s “majc¢inskim nagonom”
te “jedinim ispravnim kvalitetnim izvorom brige za dijete”. Uocivsi nedostatke ovakve
prakse te zakinutost u kvalitetu odnosa otac-dijete, ovaj trend se znacajno promijenio u
posljednje vrijeme te se uz majéinstvo, kao roditeljstvo proucava i ocinstvo. Izu¢avanje
odinstva se najprije razmatralo u smislu utjecaja odsutnosti oca na socijalizaciju djecaka
(Biller, 1970, Hetherigton, 1989), kasnije kao neophodna podrska majéinstvu (Aldous,
Mulligan i Bjarnson, 1998, Kalmijn, 1999), u novije vrijeme i kao vazan samostal-
ni odgojni utjecaj (Brayfield, 1995) te danas kao savremeno ocinstvo (Settles, 2000),
odnosno ocevo potpuno ili parcijalno preuzimanje uloge koja se ranije isklju¢ivo sma-
trala “majéinskom”.

Modernija istrazivanja temeljitije ras¢lanjuju ocevu ukljucenost tako da se primije¢ene
aktivnosti savremenih o¢eva posmatraju kao kognitivne (npr., razmisljanje o djetetu),
emocionalne (npr., pokazivanje njeznosti) i vanjsko ponasanje (npr., igranje), a tome
se dodaju materijalno zbrinjavanje djeteta, moralni odgoj i emocionalna podrska majci
(Day etal., prema Obradovi¢-Cudina, 2006)3. Pitanja kojima su se istrazivaci/ce bavili/e
su ukljucenost oceva po vremenu (ucestalost), vrsti aktivnosti (o¢inska praksa) te ocevo
bavljenje djetetom. Dokazano je da oceva ukljucenost i igra s djetetom, poticanje dje-
teta na razgovor o problemima znatno poboljsavaju djetetov socio-emocionalni razvoj,
prilagodbu i zadovoljstvo zZivotom u adolescenciji i odrasloj dobi, djetetov intelektualni
razvoj, socijalne kompetencije i unutrasnji lokus kontrole, osjecaj da upravljaju svojim
postupcima bez vanjskog uplitanja (Obradovié¢-Cudina, 2006).

Istrazivanja maj¢inog i o¢evog ukljuenja i bavljenja djecom pokazuju da se ova dva
oblika roditeljstva razlikuju ne samo prema kolic¢ini uklju¢enosti, vrsti dominantnih

3 Henderson (2007) je u Skotskoj ispitivao 177 muskaraca koji u kuéi najvise provode vrijeme na ovim aktivno-
stima: obroci, TV i igre, a van kuce na ovim: odlazak u park/izlet, odlazak s djecom na vannastavne aktivnosti,
obroci vani (prema Father Figures Survey, Henderson, 2007).
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aktivnosti i omjeru zastupljenosti temeljnih dimenzija roditeljstva (emocionalnosti
i kontrole), vrsti i na¢inu odnosa prema djetetu i specifiénim i razli¢icim udjelima i
posljedicama, nego i stavovima prema majcinskoj i ocinskoj praksi ili stereotipnim
vjerovanjima o roditeljstvu. Prema ovakvim stereotipnim uvjerenjima, duznost Zena je
da se prvenstveno brinu o djeci, one vise $tite djecu nego ocevi, a ocevi se zastitnicki
postavljaju viSe prema djevoj¢icama nego prema djec¢acima. Zanimljivi su rezultati ispi-
tivanja stavova o zadacima majki i o¢eva u domadinstvu i odgoju djeteta koji su dobijeni
na temelju istrazivanja provedenog u 12 zemalja Evropske unije i u Norveskoj. Ispitano
je ukupno 10.000 sudionika/ca 2003. godine, a ispitanici su trebali oznaditi zadatke
kao “majcin”, “olev” ili “zajednicki”. Popis je sadrzavao sljede¢ih 12 zadataka: igranje
sportskih igara; vodenje djece na vannastavne aktivnosti; mijenjanje pelena, odijevanje
i izbor odjeée; vodenje ljekaru; pomaganje u skolskim zada¢ama; hranjenje; kupovanje
igracaka; davanje dzeparca; kaznjavanje; stavljanje djece u krevet i odgovaranje na djecija
pitanja (Apparala, Reifman i Munsch, 2003, navedeno u Cudina-Obradovié, 2006).
Rezultati su pokazali jak utjecaj tradicionalnih rodnih uloga na samo roditeljstvo te da
su egalitarniji pristup obavljanju navedenih zadataka imale mlade osobe, Zene i osobe
liberalne politicke orijentacije. Osim toga, egalitarnije stavove su pokazali stanovnici/ce
iz bogatijih zemalja s individualisti¢kom vrijednosnom orijentacijom i boljim poloZajem
zena. (Cudina-Obradovi¢, 2006). Ako se osvrnemo na bh. drustvo uoéit éemo da Bosna
i Hercegovina nije bogata zemlja, da nase drustvo jo$ uvijek ne pokazuje znacajne zna-
kove individualisticke orijentacije i da polozaj zena nije na najboljem nivou*. Sve to,
zajedno s tradicionalnim patrijarhalnim nasljedem i podjelom rodnih uloga, utje¢e na
stavove o roditeljstvu i ulogama majki i o¢eva u odgoju djece u Bosni i Hercegovini.
Stoga i ovo istrazivanje predstavlja pokusaj i napor da se ova tematika ispita u nasem
drustvu.

1.3. Ukljucenost i uloga oceva u odgoju djece

Ocevi, kao i majke, igraju nezamjenjivu ulogu u Zivotu svoje djece. To potvrduju sva
istrazivanja provedena o utjecaju oceva na razvoj djece. Dok je u proslosti “dobar otac”
bio jedini hranitelj koji je radio za porodicu te se brinuo da je ponasanje njegove djece
odgovarajuée zadatim rodnim ulogama, danas se “dobar otac” brizljivo i njezno brine za
svoju djecu provodedi uz njih mnogo vremena te isti¢udi i u¢eéi djecu jednakosti medu
spolovima (Lamb i Tamis-Lemonda, 2002). Oceve karakteristike i osobine li¢nosti od

4 TIzvjeStaj UNDP-a “Socijalna uklju¢enost u BiH” iz 2007. pokazao je da muskarci i zene u BiH nemaju jednake
duznosti u domadinstvu i da Zene ¢e$ée izrazavaju svoju isfrustriranost zbog pretjeranih duznosti u domadinstvu.
Gotovo polovina ispitanica (49,7%) smatra da u kudi imaju previse obaveza, dok svega 23,8% muskaraca smatra
to isto. Ovakav rezultat postaje jasniji kad se vidi da su Zene daleko ¢e$¢e od muskaraca zaduZene za kuhanje
(83,1% zena i 17,9% muskaraca), ¢is¢enje (86% zena i 19,3% muskaraca), i brigu o djeci (41,3% Zzena i 12,2%
muskaraca) (Socijalna uklju¢enost u BiH; UNDP/INHI).
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manjeg su znacaja za djetetov razvoj nego same veze izmedu oca i djeteta. Ako je veza
(privrzenost) sigurna, topla, osjecajna i puna podrske, otac ¢e imati pozitivan utjecaj na
djetetov razvoj. Mnoga istrazivanja potvrduju vaznost oceve uloge u djetetovom razvoju
jer svojim u¢es¢em u njezi i odgoju djeteta od momenta kad ono dode na svijet i njegovom
odgoju kao i odnosu s ostalim ¢lanovima porodice, otac utjece na djetetov kognitivni,
emocionalni i socijalni razvoj (Lamb i Tamis-Lemonda, 2002). Iz istraZivanja s o¢evima
koji su intenzivno uéestvovali u odgoju svoje djece rezultati upuéuju na povecane kog-
nitivne sposobnosti takve djece, izraZzeniju empatiju, manje stereotipnog razmisljanja o
spolovima te bolju emocionalnu kontrolu (Lamb i Tamis-Lemonda, 2002). Odsutnost
oca u djetetovom odrastanju ostavlja posljedice na djecu te su djevojcice koje su odrasle
bez oca povucenije i anksioznije, a djeéaci kasnije pokazuju pretjeranu ovisnost i nemoc¢
(Lamb i Tamis-Lemonda, 2002). Djeca primarno po¢inju da uce od svojih roditelja i to

najjednostavnijim nac¢inom, tj. oponasanjem.
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Slika 2: Ukljucenost oca u odgoj djeteta pruza visestruku korist za cijelu zajednicu (izvor: The Dad Deficit, Father-

hood Institute)
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Ucenje oponasanjem je jedan od vaznih oblika ucenja u ranoj djecijoj dobi. Djeca
oponasaju svoje socijalne reakcije prema reakcijama svojih roditelja. Istrazivanja su
pokazala da djeca opéenito odbijaju ili iskljucuju iz igre djecu koja rjesavaju probleme
na ljutit i agresivan nacin (Carson i Parke, 1995). Iz tih istraZivanja se otkrilo da su
ocevi predskolske djece koja su na bilo koji na¢in odbijena od svojih vr$njaka, pokazali
vise ljutnje nego ocevi dobro prihvaéene djece. Isto tako, djeca koju su ucitelji ocijenili
kao agresivnu ili niskog prosocijalnog ponasanja imali su oceve koji su se ¢es¢e upustali
u obostrane izljeve negativnih osjecaja, tj., na djetetove izljeve ljutnje reagirali su ljut-
njom te su zatim djeca na oceve negativne emocije uzvracala negativnim emocijama
(Carson i Parke, 1995). Na socijalizaciju djetetovih emocija utjece i na¢in na koji se otac
odnosi prema djetetovom emocionalnom izrazavanju. Nekoliko istrazivanja potvrdilo
je da je ocevo prihvacanje djetetovih emocionalnih stanja i pruzanje podrske povezano
s pozitivnim vr$nja¢kim odnosima (i djevojcice i djecaci su opéenito manje agresivni/e)
(Roberts, 1994, prema Parke, 1996). Upravljanjem vlastitim emocijama i reakcijama na
djetetove emocije ocevi imaju najveéi utjecaj na djetetove socijalne odnose s vr$njacima
i prijateljima (Parke, 1996). Osim toga, roditeljsko ponasanje opéenito ima utjecaja na
pojavu agresivnosti kod djece. Roditeljsko ponasanje se reflektuje u roditeljskim odgoj-
nim stilovima, a sami roditeljski stilovi utje¢u na ponasanje djece, djetetove osobine i
samopouzdanje.

Ovdje navodimo i kao primjer nalaze iz grupa u kojima je vrseno istrazivanje s mladi¢ima
iz spomenutog CARE/ICRW istrazivanja kod nas koji su istakli da njihove majke ¢esto
podrzavaju nenasilne alternative u rje$avanju konflikata, posebno naglasavaju¢i vri-
jednost razgovora. Mladi¢i su takoder predstavili svoje majke kao aktivne protivnice
upotrebe sile kod svojih sinova i kao osobe koje su uspjesno utjecale na njihovo sman-
jenje upotrebe sile. Kod uloge oca zanimljivo je upravo to da otac, kako navode, moze
da bude i pobornik nasilja kod sina, ali i neko ko podrzava uzdrzavanje od nasilja. Veliki
broj mladi¢a je spomenuo snazan utjecaj svojih o¢eva na (ne)upotrebu nasilja. Npr.:

- “U kudi nikada nisam vidio oca da je digao ruku na majku. Nikada! Pokupio sam
svaki oblik njegovog ponasanja i usadio ga sebi u glavu’;

- “Dariovi roditelji su se Cesto svadali dok je odrastao, a ponekad bi njegov otac tukao
majku, posebno kada je bio pijan. Otac ga je oduvijek ucio da se ne treba tudi, ali
je Dario posmatrao oca kako maltretira majku. Dario osjeca da je izloZenost nasilju
u vlastitoj porodici imala uticaja na njegovo zlostavljacko ponasanje dok je bio
dijete”,

- “Neslazem se sa tim da muskarac treba tuci svoju Zenu. Vidio sam kako je moj otac
oSamario moju majku. 1o je u redu, a ne da je tuce’.
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Rezultati dosadasnjih istrazivanja Sirom svijeta (Goldman, 2005, Flouri, 2005, Lamb,
2004) pokazuju da oceva li¢nost, interesi, Zivotne okolnosti, ponasanje utje¢u, direktno i
indirektno, na moguénost pojave antisocijalnog ponasanja kod djece. Kvalitet i koli¢ina
vremena koje otac provodi s djecom su jednako znacajni, bez obzira na to da li djeca
zive s ocem ili ne. Istrazivanja su takoder pokazala da su djeca s angaziranim ocevima
bolji prijatelji, imaju manje problema u ponasanju, manje su izloZena raznim oblicima
rizi¢tnog ponasanja (alkoholu, drogi, cigaretama), imaju nizu stopu kriminaliteta i ovis-
nosti, ve¢u empatiju, ve¢e samopostovanje, manje bjeze i napustaju skolu i imaju vecée
obrazovne ambicije. Oceva uklju¢enost povoljno djeluje na skolski uspjeh, socijalne
vjestine i uspjesnost u odrasloj dobi (Pleck, 1997, navedeno u Cudina, Obradovi¢).

1.4. Roditeljski odgojni stilovi

Sam pojam roditeljstvo je veoma $irok te mu se u upotrebi uvijek ne moze prepoznati
pravi smisao ni znacenje. On obuhvata odlucivanje za djecu, prihvatanje roditeljske ulo-
ge, redefiniranje vlastitih ciljeva, vrijednosti, ali i dozivljaj vlastite vrijednosti zbog emo-
cionalnog i materijalnog ulaganja i napora, kao i nagrade u emocionalnoj povezanosti
i dozivljaju djetetova uspjeha i razvoja (Cudina-Obradovi¢, 2006). Ove nabrojane po-
jave bi se mogle imenovati dozivljajem roditeljstva. Medutim, sam dozivljaj roditeljstva
podrazumijeva i roditeljsku brigu, roditeljske postupke, aktivnosti i ponasanje kao i
odnos izmedu djeteta i roditelja i to nazivamo roditeljskim odgojnim stilom.

Diana Baumrid (1971) moZe se nazvati “majkom roditeljskih stilova” ¢iji je pionirski rad
razvrstavanja osnovnoskolske djece s obzirom na njihovu prilagodbu pokrenuo mnoga
druga istrazivanja. U ovom svom istrazivanju Baumridova je istrazivala kako se roditelji
tih grupa djece razlikuju. Prvu grupu ¢inila su samopouzdana, samostalna, znatizeljna,
samokontrolirana i zadovoljna djeca. Njihovi su roditelji opisani kao kontroliraju¢i i
zahtjevni, ali topli i receptivni za djeciju komunikaciju. Roditeljski stil ove grupe rodite-
lja Baumridova je nazvala autoritativnim ili demokratskim roditeljskim stilom. Drugu
grupu djece karakteriziralo je nezadovoljstvo, povuéenost i nepovjerljivost, a njihovi su
roditelji opisani kao rezervirani i kontrolirajudi te nesto manje topli od ostalih roditelja.
Ovaj stil roditeljstva nazvan je autoritarnim ili autokratskim roditeljskim stilom. Tre¢u
grupu ¢inila su najmanje samopouzdana, samostalna i samokontrolirana djeca, ¢iji su
roditelji okarakterizirani kao nekontrolirajuéi, nezahtjevni i relativno topli, to jest po-
pustljivi ili permisivni roditelji, te se stoga taj stil naziva popustljivi ili permisivni roditeljski
stil (negdje se jos moze nadi i ¢etvrti, ravnodusni stil). Ovi roditeljski stilovi kombinacija
su roditeljskog vlastitog iskustva, razli¢itih stavova o odgoju djece, roditeljskih problema
i odnosa u braku, roditeljskih mentalno-zdravstvenih problema i sli¢cno (Dogra, Parkin,

Frake i Gale, 2002).



20 | OTAC ODGAJA

Autoritativni (demokratski) stil na najbolji nadin postavlja granice koje su u odgoju
vazne i djeca ih bez sumnje trebaju i traze. Prema Pernar (2010), takav ¢e roditeljski stil
potencirati razvoj djetetovih osobina poput znatizelje, samouvjerenosti, samopuzdanja,
nezavisnosti i dobrog $kolskog uspjeha. Takav roditeljski autoritet je demokratican,
on podrazumijeva i sposobnost i vjestinu komunikacije s djetetom, poticanje djeteta,
vodenje ra¢una o raspolozenju djeteta, ne insistiranje na pravu odrasloga (“zato $to sam
ja roditelj”), tj. pravu jacega kojem se dijete mora prilagodavati. Kod djece odgajane u
ovakvom roditeljskom stilu prevladavat ée osjecaji povjerenja, iskrenosti, postovanja,
zrele odgovornosti. S druge strane, autoritarni (autokratski) stil roditeljstva je stil u ko-
jem je roditelj strog, postavlja nerealno visoke zahtjeve i pri tome upotrebljava silu.
Autoritarni roditelji manje pokazuju toplinu i ljubav prema djetetu. To su roditelji koji
pokazuju dominaciju i mo¢ u odnosu na dijete od kojeg o¢ekuju postovanje pravila,
bez dodatnih objasnjenja (“zato jer ja tako zelim-kazem”). Djeca autoritarnih roditelja
eSce se koriste agresijom kao stilom ponasanja. Posljedica autoritarnog roditeljskog
stila je nizak nivo prosocijalnog, a visok nivo agresivnog i samodestruktivnog ponasanja
(Dekovi¢, 1991; Dekovi¢ i Janssens, 1992). Osjecaji koji kod takve djece dominiraju
su strah, nepovjerenje, neiskrenost, lazno postovanje, a oblikuje ih roditeljski odgojni
stil ili nac¢in u kojem ima puno cinizma, grubosti, vrijedanja. I na kraju, popustljivi
(permisivni) roditeljski stil je stil u kome su roditelji topli prema svojoj djeci i senzitivni
na njihove potrebe, ali postavljaju malo zahtjeva, slabiju strukturu u odnosu i manje
su predvidivi. Stoga i ovaj roditeljski stil moze dovesti do toga da su djeca impulsivna,
nezrela i bez kontrole, te agresivna i nasilna.

Roditeljski odnos prema djetetu koji je brizan, topao, pun ljubavi i prihvatanja, te
dosljedan i pravedan, kojim se uvazavaju prava i miSljenja djeteta, rezultira time da
dijete internalizira pozitivnu sliku o sebi kao i osje¢aj kompetentnosti (Harter, 1999).
Opéenito se smatra da se osje¢aj samopouzdanja javlja tokom tre¢e godine zivota, kao
osjecaj ponosa kad dijete po¢ne postizati stvari na svoj vlastiti na¢in. U jednoj velikoj
studiji, koja je obuhvatila 11.669 studenata, Avenevoli, Sessa & Steinberg (1999, prema:
Ali¢, 2007) su ustanovili kako djeca koju odgajaju roditelji s demokrati¢nim pristu-
pom pokazuju daleko ve¢e samopouzdanje, vedrinu i radost, te usmjerenost na posti-
zanje ciljeva. Kod takve djece zabiljezen je najmanji broj slucajeva psihickih problema,
izrazeniji je nivo samopouzdanja, te je najmanji broj ovisnika o narkoti¢kim sredstvima.
Nasuprot ovome, roditeljsko ponasanje koje je pretjerano posezalo za kontrolom ili pot-
puno odustajalo od bilo kakve kontrole (autoritarni i permisivni roditelji) imalo je za
posljedicu mnogo vedi procenat djece koja su iskazivala probleme u ponasanju, slabiji
uspjeh u skoli, manje samopouzdanje, te su najve¢i procenat ovisnika o narkoti¢kim
sredstvima, pokazalo se, odgajali autoritarni na jednoj, te permisivni roditelji na drugoj
strani.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Na osnovu ranije navedenog teorijskog okvira, a uzimajudi u obzir kontekst u kojem se
visi istrazivanje polazna zamisao je da se istrazi nivo ukljuenosti oca u odgoj djece i to
onako kako ga percipiraju i dijete i otac unutar iste porodice te odgojni stil oca kao i
njihova povezanost sa $kolskim uspjehom djeteta. Takoder smo popratno Zeljeli vidjeti
kako ¢lanovi/ce tih porodica vide obaveze i odgovornosti roditelja u odgoju djece i kakve
to implikacije moze imati na porodicu, te kakva je percepcija stru¢nog osoblja u odnosu
na uklju¢enost oéeva u odgoj, iako to nije bio glavni cilj ovog istrazivanja.

2.1. Ciljevi i zadaci istrazivanja

Opdi cilj ovog istrazivanja usmjeren je na ispitivanje uklju¢enosti oceva u odgoj djece i
odgojnog stila oca te njihove povezanosti s djetetovim $kolskim uspjehom. Opéi cilj se
moze konkretizirati kroz nekoliko posebnih zadataka:

1. Ispitati percepciju oca o nivou ukljucenosti u odgoj djece
Ispitati percepciju djeteta o nivou ukljucenosti oca u njegov odgoj

Utvrditi prisustvo dominantnog odgojnog stila kod oca

2
3
4. Ispitati odnos ukljucenosti oca u odgoj djece i skolskog uspjeha djeteta
5. Ispitati odnos odgojnog stila oca i skolskog uspjeha djeteta

6

Ispitati odnos sociodemografskih varijabli (spol djeteta, dob, obrazovanje oca,
mjesto stanovanja) i procjene uklju¢enosti oéeva u odgoj djece i dominantnog
odgojnog stila oca.

2.2. Hipoteze

H1
Prva hipoteza ovog istrazivanja je da bolji skolski uspjeh imaju ona djeca ¢iji su ocevi
vise ukljuceni u njihov odgoj, s obzirom na to da je povezanost ukljucenosti oca u
odgoj djeteta i skolskog uspjeha djece potvrdena u mnogim istrazivanjima (Dunifon
i Kowaleski-Jones, 2000; Fisher et al., 2003; Klarin, 2000) kao i da oceva uklju¢enost
povoljno djeluje na skolski uspjeh, socijalne vjestine i uspjesnost u odrasloj dobi (Pleck,

1997, navedeno u Cudina, Obradovié).
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H2
Druga hipoteza ovog istrazivanja je da bolji skolski uspjeh imaju ona djeca ¢iji ocevi
imaju demokratski odgojni stil s obzirom na to da, prema Pernar (2010), demokratski
roditeljski stil potencira razvoj djetetovih osobina, poput znatizelje, samouvjerenosti i

dobrog skolskog uspjeha.
H3

Treca hipoteza ovog istrazivanja je da su oceva ukljucenost i uloga u odgoju djece us-
lovljeni spolom djeteta, s obzirom na to da rezultati istrazivanja Apparala, Reifman i
Munsch, 2003; Henderson, 2007, i CARE/ICRW, 2007, ukazuju na jak utjecaj tradi-
cionalnih rodnih uloga na samo roditeljstvo, kao i na to da je oc¢eva uloga i ukljucenost
u odgoj rodno uslovljena spolom djeteta.

2.3. Varijable

Varijable koje ¢e se mjeriti u ovom istrazivanju:
1. Grupa sociodemografskih varijabli (spol, dob, nivo obrazovanja i mjesto
stanovanja) — mjerenih posebno za ovo istrazivanje.

2. Ukljucenost oc¢eva u odgoj djece — mjerena upitnikom o ukljucenosti i ulozi
oceva u odgoju djece koji je samokonstruiran na osnovu prethodnih istrazivanja
Apparala, Reifman i Munsch, 2003. u EU i Henderson, 2007. u Skotskoj, a
koji uklju¢uje 12 pitanja/indikatora uklju¢enosti podijeljenih u pet kategorija
(8kolske obaveze; objed; TV/igre i igrice; vrijeme van kuée; razgovor).

3. Roditeljski odgojni stil - mjeren kombiniranim upitnikom stilova i dimenzija
roditeljstva prema Robinson, Mandleco, Frost, Olsen i Hart, 2001. i Pitzer, R,
2001. (40 pitanja).

4. Percipirana podrska i kazna oca kod djece — mjerena samokonstruiranim upit-
nikom prema istrazivanjima Repetti, Taylor i Seeman, 2002. (11 pitanja).

5. Skolski uspjeh djece.

2.4. Metod istraZivanja

2.4.1. Instrumenti
Imajuéi na umu otezavajuée okolnosti za mjerenje elemenata nasilnickog ponasanja oca
i prenosa takvih obrazaca ponasanja na djecu te o¢ekivanje drustveno pozeljnih odgo-
vora od ispitanika/ca, odludili smo nase istrazivanje usmjeriti ka afirmiranju uloge oceva
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kroz analizu ukljucenosti oceva u odgoj svoje djece. Smatrali smo da je neophodno i

jedino relevantno ispitati nasumi¢nim odabirom ispitanika/ca oca, majku i dijete iz iste

porodice, kako bi se dobili relevantni odgovori. S obzirom na sve navedeno, odabrali

smo i konstruirali odgovarajuce istrumente.

Kreirali smo Cetiri upitnika i to za oceve, majke, djecu i stru¢no osoblje, od kojih je svaki

imao ¢etiri sastavna dijela. Slijedi prikaz sastavnih dijelova sva Cetiri upitnika:

Ocevi Majke Djeca Strucno osoblje

1. Upitnik sociodemografskih | 1. Upitnik sociodemo- | 1. Upitnik sociodemo-
podataka: grafskih podataka: grafskih podataka:

Dob, stru¢na sprema, zanimanje | Spol, dob, mjesto stano- | Spol, dob, stru¢na

i mjesto stanovanja vanja, razred i Skolski sprema, mjesto, za-
uspjeh nimanje, staz na toj
poziciji
Set od ¢etiri otvorena pitanja o duznostima roditelja Set od tri otvorena
u odgoju i obrazovanju djece (2. 1 3.), io vrsti (4.) i pitanja o vaznosti
ucestalosti (5.) aktivnosti koje ocevi provode s djecom oceva u odgoju (3.), o

6. Upitnik o uklju¢enosti i ulozi o¢eva u odgoju djece

razlici izmedu roditelja

koji se obracaju za

7. Upitnik stilova i dimenzija 7. Upitnik o percipiranoj [ pomo¢ stru¢nom oso-
roditeljstva podrsci i kazni oca blju (4.15.)

Instrumenti koristeni u istrazivanju su:

Upitnik sociodemografskih podataka za sve grupe ispitanika/ca sastoji se od
standardnih pitanja vezanih za spol, dob, mjesto boravka, razred djeteta, obrazovan-
je i zanimanje roditelja/stru¢nog osoblja...

Upitnik s otvorenim pitanjima za oleve, majke i djecu o duznostima roditelja u
odgoju i obrazovanju djece (2. i 3.), io vrsti (4.) i ucestalosti (5.) aktivnosti koje
ocevi provode s djecom.

Upitnik o ukljucenosti i ulozi o¢eva u odgoju djece za oceve, majke i djecu
koji je konstruiran za potrebe ovog istrazivanja na osnovu prethodnih istrazivanja
Apparala, Reifman i Munsch, 2003. u EU i Henderson, 2007. u Skotskoj, a koji
uklju¢uje 12 ajtema/indikatora ukljucenosti podijeljenih u pet kategorija ($kolske
obaveze; objed; TV/igre i igrice; vrijeme van kude; razgovor). Ispitanici/ce su
procjenjivali/le tvrdnje u navedenom upitniku na skali Likertovog tipa od pet ste-
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pena, pri cemu 1 znadi “nikad”, a 5 “uvijek” (nikad, rijetko, ponekad, éesto i uvijek).

- Upitnik stilova i dimenzija roditeljstva za oceve i majke je kombinirani upitnik
stilova i dimenzija roditeljstva prema Robinson, Mandleco, Frost, Olsen i Hart,
2001. i Pitzer, R., 2001. Upitnik mjeri tri stila roditeljstva: demokratski ili autorita-
tivni, autoritarni ili autokratski i popustljivi ili permisivni. Upitnik se sastoji od 40
ajtema (13 ajtema odnosi se na demokratski stil, 14 ajtema na autoritarni stil i 13
ajtema odnosi se na popustljivi stil). Zadatak ispitanika/ca je da procijene tvrdnje na
skali Likertovog tipa od pet stepena, pri ¢emu 1 znadi “nikad”, a 5 “uvijek” (nikad,
rijetko, ponekad, ¢esto i uvijek).

- Upitnik o percipiranoj podrsci i kazni oca za djecu je samokonstruirani upitnik
izraden prema istrazivanjima Repetti, Taylor i Seeman, 2002. Upitnik se sastoji od
11 ajtema, od kojih je 6 za podrsku, a 5 za kaznu. Ispitanici/ce su procjenjivali/le
tvrdnje u navedenom upitniku na skali Likertovog tipa od pet stepeni, pri ¢emu 1
znadi “nikad”, a 5 “uvijek” (nikad, rijetko, ponekad, cesto i uvijek).

2.4.2. Obrada podataka
U obradi podataka koristeni su razliciti statisticki postupci. Deskriptivna analiza u vidu
procenata i frekvencija koriStena je za pregled uzorka i za analizu. Aritmeticke sredi-
ne i standardne devijacije prikazane su za sve skale i pojedina¢ne varijable. Povezanost
izmedu ukljucenosti oca, odgojnog stila oca i skolskog uspjeha analizirana je uz pomo¢
Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije.

Kompletna obrada podataka izvrSena je u okviru SPSS statistickog paketa.

2.5. Tok istrazivanja

Glavna aktivnost samog projekta bilo je upravo istrazivanje o trenutnoj ulozi oceva
u FBiH, koje je u Gender akcionom planu navedeno pod poglavljem 13. “Uloga
muskaraca”, i to pod konkretnom aktivno$éu br. 5 tog poglavlja: Provesti istrazivanje o
uticaju i ulozi oleva u razvoju licnosti i vaspitanju djece. Glavne podaktivnosti projekta
bile su: analiza referentne literature u odnosu na predmet istrazivanja, izrada teorijskog
okvira istrazivanja, odabir istrazivackog tima/anketarki na terenu, priprema instrume-
nata i smjernice za istrazivanje, te samo terensko istrazivanje i analiza dobijenih po-
dataka te rezultati i preporuke. Odabir istrazivackog tima/anketarki odvijao se putem
javnog konkursa i odabira kvalificiranih kandidatkinja koje su prije izlaska na teren
imale potrebne obuke za predstavljanje predmeta i cilja istrazivanja, kao i predstavljanje
upitnika i uputstva za prikupljanje podataka.

25
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Odabir lokacija (urbanih i prigradskih/ruralnih) vrsio se metodom sluc¢ajnog uzorka.
Prikupljanje podataka visilo se “random walk” metodom, odnosno metodom sluc¢ajnog
nailaska. Anketirano stru¢no osoblje odabrano je prema mjestu zaposlenja u nekoj
od odgojno-obrazovnih ustanova, Centru za socijalni rad, sportskom klubu, itd., na
podruéju na kojem se istrazivanje provodilo.

PRIGRADSKO NASELJE/
URBANO NASELJENO MJESTO RURALNO NASELJENO MJESTO/
Biha¢ (Centar, Harmani, Ozimice) Biha¢ (Kulen-Vakuf)
Breza Breza (Zupéa, Koritnik, Borak, Bukovik,
Gornja Breza, Smailbegovi¢i)
Ilidza (Centar, Stup II, Otes) Ilidza (Blazuj)
Maglaj Maglaj (Misuri¢i, Omerdino Polje)
Mostar (Centar) Mostar (Potoci, Bijelo Polje, Vrapcidi,

Gubavica, Domanovi¢i)

Novo Sarajevo (Grbavica) -

Sarajevo (Centar) -

Tuzla Tuzla (Mramor, Simin Han,
G.Grabovica, Suljetoviéi, Breske)

Vare$ (Centar, Vare$ Mejdan) Vare$ (Dabravine, Strijezevo, Pogar)

Nakon zavr$enog procesa prikupljanja podataka upitnici su dostavljeni u sjediste Centra
za edukaciju i istrazivanje “Nahla” gdje su podaci preneseni u SPSS. Prije analize, baza
podataka je procis¢ena i prilagodena za statisticku analizu. Odgovori otvorenog tipa su
kodirani, dok su pitanja s visestrukim odgovorima pretvorena u vise varijabli. Dobijeni
rezultati istrazivanja podvrgnuti su kvalitativnoj i kvantitativnoj obradi u zavisnosti od
prirode rezultata i na¢ina prikupljanja informacija na kojima rezultati pocivaju.

Potrebno je spomenuti da su ispitanici/ce bili opéenito nespremni za ucesée u ovakvom
vidu istrazivanja te uglavnom nezainteresirani i zatvoreni. Ispitanici su se opéenito poka-
zali skepti¢nim i nespremnim na saradnju i razgovor o navedenoj temi. Kako istrazivanje
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nije bilo eksperimentalnog tipa, neophodno je bilo navesti svrhu i cilj istraZivanja te su
stoga istrazivacice primijetile negodovanje medu roditeljima i nerijetko odbijanje da
porodica udestvuje u istrazivanju. Postotak odbijanja podobnih porodica da ucestvuju
u istrazivanju je 28,6%. lako smo upravo zbog ocekivanog ustezanja ispitanika/ca
istrazivanje usmjerili na uklju¢enost roditelja, konkretnije oca u odgoj, ve¢ina ispitani-
ka/ca ga je povezivala direktno s nasiljem u porodici te su neki zbog toga odbili ucesée,
iako je nemoguce jasno utvrditi razloge odbijanja.

Smatramo da ovo nije umanjilo kvalitet dobijenih podataka, jer je istrazivanje bilo usm-
jereno ka ukljucenosti oceva u odgoj njihove djece. Naravno, i dalje postoji moguénost
da su i ¢lanovi/ice porodica koje su pristale da ucestvuju u istrazivanju davali/e soci-
jalno pozeljne odgovore. Takoder, pri posmatranju rezultata potrebno je imati na umu
i ¢injenicu da su sva tri ¢lana/ice porodice ispunjavala upitnike istovremeno i da je to
takoder moglo utjecati na to da pojedini ¢lanovi/ice porodice (npr., dijete ili majka) daju
odgovore pozeljne unutar njihovog domaéinstva. Ovo su bili rizici kojih smo bili svjesni
na pocetku istrazivanja, medutim, nijedan drugi dostupan metod u okviru vremena
i resursa predvidenih za ovo istrazivanje nije omoguc¢avao paralelno ispitivanje sva tri
¢lana iste porodice (otac, majka i dijete) i usporedbu njihovih odgovora na ista pitanja,
te mogucnost provjere (ne)slaganja i (ne)poklapanja stavova medu ¢lanovima/cama iste
porodice, $to smo smatrali veoma bitnom i neophodnom karakteristikom istrazivanja.
Duzina upitnika i vrijeme za njegovo ispunjavanje bili su dosta prihvatljivi ispitanicima/
cama, iako smo prethodno, uz nastojanja da upitnik sadrzi potrebne nalaze, imali bo-
jazan da ¢e biti predug za popunjavanje.

S druge strane, proces anketiranja stru¢nog osoblja je protekao bez problema. Svi/e su
uglavnom bili/e veoma susretljivi/e i pohvalili/e su samu ideju projekta i izrazili/e in-
teresovanje za nastavak njegovog pracenja.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. Demografski podaci i analiza uzorka
IstraZivanje je provedeno na uzorku od 207 porodica, tj. 621 osobe (316=M i 305=7).
Od ukupnog broja ispitanika/ca 207 je djece u¢enika/ca od prvog razreda osnovne skole

do Cetvrtog razreda srednje Skole, 207 oceva i 207 majki te djece.

U tabeli 1. vidi se uzorak s obzirom na spol ispitanika/ca:

Spol N %
Muski 316 50,8%
Zenski 305 49,1%

Ukupno 621 100%

U tabeli 2. vidi se uzorak s obzirom na mjesto stanovanja porodice:

Mjesto stanovanja Broj porodica %
Urbano 117 56,5

Prigradsko/ruralno 90 43,5
Ukupno 207 100,0

U tabeli 3. navodimo sastav uzorka oleva s obzirom na nivo obrazovanja i mjesto

stanovanja:
Skolska sprema oca
Mjest Bez g Srednj VSS
Jes o' osnovne fnovna fe ja VSs .. Ukupno
stanovanja| skola skola iiznad
skole
Urbano 0 1 66 4 46 117
Prigradsko/ . 5 70 4 10 90
ruralno
Ukupno 1 6 136 8 56 207
% 0,48 2,89 65,7 3,86 27,05 100
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U tabeli 4. vidi se sastav uzorka za majke s obzirom na nivo obrazovanja i mjesto stano-

vanja:
Skolska sprema majke
Mjesto | Bez osnovne | Osnovna | Srednja < VSSi
stanovanja skole s$kola skola VSS iznad Ukupno
Urbano 0 4 65 7 40 116
Prigradsko/ ) 1 6 5 9 90
ruralno
Ukupno 2 16 127 12 49 206
% 0,97 7,76 61,65 5,82 23,78 100

U tabeli 5. navodimo ukupni sastav uzorka za oceve i majke s obzirom na nivo obra-

zovanja:
Ukupno otac i majka
Bez osnovne | Osnovna | Srednja < VSSi
skole skola skola V5SS iznad Ukupno
Ukupno majka 2 16 127 12 49 206
Ukupno otac 1 6 136 8 56 207
Ukupno 3 22 263 20 105 413
% 0,72 5,32 63,68 4,84 25,4 100

U tabelama 6, 7. i 8. vidi se uzorak s obzirom na dob oéeva, majki i djece.

Ocevi

Dobne skupine N %
(28-35) 11 5,3
(36-40) 39 18,8
(41-45) 45 21,7
(46-50) 51 24,6
(51-55) 19 9,1

(56 i vise) 7 3,3
Bez odgovora 35 16,9
Ukupno 207 100
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Majke
Dobne skupine N %
(27-35) 39 18,8
(36-40) 62 29,9
(41-45) 47 22,7
(46-50) 34 16,4
(51 ivise) 13 6,2
Bez odgovora 12 5,7
Ukupno 207 100
Djeca
Dobne skupine N %
(7-10) 27 13,04
(11 —14) 108 52,1
(15-18) 72 34,7
Ukupno 207 100

3.2. Ukljucenost oceva u odgoj

3.2.1. Percepcija oceva

Percepciju ukljucenosti oéeva u odgoj kod oceva i kod djece, kako je ranije navedeno,
myjerili smo upitnikom o ukljucenosti i ulozi oceva u odgoju djece za oceve, majke i
djecu koji je konstruiran za potrebe ovog istrazivanja na osnovu prethodnih istrazivanja
Apparala, Reifman i Munsch, 2003. u EU i Henderson, 2007. u Skotskoj, akoji ukljucuje
12 ajtema/indikatora ukljucenosti podijeljenih u pet kategorija (Skolske obaveze; objed;
TVligre i igrice; vrijeme van kuée; razgovor). Ispitanici/ce su procjenjivali/le tvrdnje u
navedenom upitniku na skali Likertovog tipa od pet stepena, pri ¢emu 1 znaci “nikad”,
a 5 “uvijek” (nikad, rijetko, ponekad, ¢esto i uvijek).

U tabeli 9. predstavljena je percepcija uklju¢enosti oceva u odgoj njihove djece u odnosu
na mjesto stanovanja:

Mijesto stanovanja M N s.d.
Urbano 3,5212 114 ,60050

Prigradsko/ruralno 3,2289 87 ,61372
Ukupno 3,3947 201 ,62191

U podacima u gornjoj tabeli mozemo vidjeti da nesto ve¢u ukljucenost u odgoj djece
percipiraju ocevi iz urbanih sredina sa srednjom vrijednos¢u M=3.52 uz s.d. .60.
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U tabeli 10. predstavljena je percepcija ukljucenosti o¢eva u odgoj njihove djece u odno-

su na nivo obrazovanja:

Nivo obrazovanja M N s.d.
Bez osnovne skole 2,5000 1 .
Osnovna skola 3,3611 6 ,67837
Srednja skola 3,3505 131 ,64630
VSS 3,5521 8 146704
VSS 3,4970 55 ,56746
Ukupno 3,3947 201 ,62191

Prema podacima, tj., prema srednjim skorovima odgovora iz gornje tabele vidimo da

su visoko obrazovani ocevi percipirali ve¢u uklju¢enost u odgoj djece, $to potvrduje i

srednja vrijednost M=3,55 i 3.49 uz s.d. ,46 i ,56.

U tabeli 11. predstavljena je percepcija uklju¢enosti oéeva u odgoj njihove djece u odno-

su na dob oceva:

Dobne skupine M N s.d.
(28-35) 3,6250 14 ,63528
(36-40) 3,6372 48 ,65199
(41-45) 3,3681 48 ,58367
(46-50) 3,2608 54 ,54080
(51-55) 3,1629 22 ,64779

(56 i vise) 3,1583 10 ,60661
Ukupno 3,3890 196 ,62085

Prema vrijednostima srednjih skorova, kao $to se moze vidjeti iz gornje tabele, nesto
ukljuceniji u odgoj djece su mladi ocevi dobi 28-40 godina, $to potvrduje M=3.62 i

3.63 uzs.d. ,631,65.

U tabeli 12. predstavljena je percepcija ukljucenosti oéeva u odgoj njihove djece u odno-

su na spol djeteta:

Spol djeteta M N s.d.
M 3,4190 108 ,62376
Z 3,3665 93 62193
Ukupno 3,3947 201 ,62191
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Iz ove tabele vidimo da rezultati nisu pokazali statisticki znacajnu razliku u smislu per-
cepcije oceva o njihovoj ukljucenosti u odgoj u odnosu na spol djeteta.

3.2.2. Percepcija djece
U tabeli 13. predstavljena je percepcija djeteta o ukljucenosti oca u odnosu na mjesto

stanovanja:
Mijesto stanovanja M N s.d.
Urbano 3,4017 111 ,67833
Prigradsko/ruralno 3,0608 85 73039
Ukupno 3,2538 196 ,71975

Prema srednjim skorovima odgovora iz gornje tabele vidimo da djeca percipiraju da su
nesto vise ukljuceni u njihov odgoj ocevi iz urbanih sredina, $to potvrduje i M=3.40 sa

s.d. ,67.

U tabeli 14. predstavljena je percepcija djeteta o ukljuc¢enosti oca u odnosu na nivo
obrazovanja oca:

Nivo obrazovanja M N s.d.
Bez osnovne skole 3,0833 1 .
Osnovna skola 2.8611 6 ,84929
Srednja skola 3,1931 126 74264
VSS 3,6979 8 ,58067
VSS 3,3742 55 ,64288
Ukupno 3,2538 196 ,71975

Prema navedenim podacima i srednjim skorovima odgovora iz gornje tabele vidimo
da djeca percipiraju da su najvise ukljuceni u njihov odgoj visokoobrazovani ocevi, $to

potvrduju i M=3.69 i M=3,37 sas.d. ,58 i ,64.

U tabeli 15. predstavljena je percepcija djeteta o ukljuc¢enosti oca u odnosu na dob oca:

Dobne skupine M N Std. Deviation
(28-35) 3,4333 10 ,78253
(36-40) 3,5461 47 ,69283
(41-45) 3,1259 49 ,66929
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(46-50) 3,0741 54 ,74881
(51-55) 3,2817 21 ,62332
(56 i vise) 3,0000 10 ,65734
Ukupno 3,2413 191 ,71813

Prema srednjim odgovorima primjetno je da djeca percipiraju ve¢u uklju¢enost kod

mladih oc¢eva.

U tabeli 16. predstavljena je percepcija djeteta o ukljucenosti oca u odnosu na spol

djeteta:
Spol djeteta M N s.d.
M 3,2865 105 , 71190
Z 3,2161 91 ,73082
Ukupno 3,2538 196 , 71975

Na osnovu navedenih rezultata, nije primjetna statisticki zna¢ajna razlika u percepciji
izmedu djevojcica i djecaka.

U tabeli 17. navodimo aktivnosti koje i ocevi i djeca u nasem uzorku percipiraju kao
najcesée zajednicke kategorije aktivnosti od navedenih pet.

1. Objed 2. Razgovor
Clan/ica Subset for alpha = Subset for alpha = 0.05
porodice 0.05
N M N M
Otac 207 4,14 207 4,04
Dijete 206 4,21 207 4,25
Sig. 413 ,096

Nakon toga slijede skolske obaveze, TV/igre i igrice i vrijeme provedeno van kuce ($etnja,
trening, vannastavne aktivnosti...). Razli¢ito je uces$ée oceva u odgoju kroz kategorije
aktivnosti, a prema spolu djeteta i to ocevi s djevoj¢icama vise rade skolske obaveze
i zadatke (M=3,18 prema M=2,94 za djecake) i $etaju (M=3,08 prema M=2,88 za
djecake), a s djecacima razgovaraju (M=3,88 prema M=3,53), gledaju TV i igraju igre/
igrice (M=3,09 prema 2,75), bave se sportom i treningom (M=2,92 prema M=2,67).
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U tabeli 18. uporedena je percepcija ukljucenosti oceva u odgoj njihove djece i percep-
cija djece o ukljucenosti njihovih oceva u odgoj:

Subset for alpha =
0.05
Clan/ica porodice N M
Dijete 196 3,2538
Otac 201 3,3947
Sig. ,125

Podaci iz ove tabele ukazuju na to da nema statisticki znacajne razlike kod poredenja
sveukupne percepcije ukljuéenosti oceva u odgoj njihove djece i percepcije djece o
ukljucenosti o¢eva u njihov odgoj, $to se moze potvrditi i uporedbom ranije navedenih
rezultata o percepciji o¢eva i djece po pojedina¢nim varijablama.

3.2.3. Aktivnosti oceva i djece

Vidjeli smo da nalazi u prethodnom dijelu ukazuju na to da su dvije aktivnosti koje
ocevi i djeca najces¢e rade zajedno objedi i razgovor. Pored ovog upitnika, oc¢evima,
majkama i djeci postavili smo i otvoreno pitanje u kojem smo trazili da kratko opisu
aktivnosti koje rade kada su zajedno (pitanje br. 4 u upitniku). Iz ovih odgovora na-
vodimo aktivnosti koje o¢evi navode da najvise rade s djecom (uglavnom su svi navodili
po nekoliko stvari):

- objedi - 67 (djecaci 30, djevojcice 37)

_ razgovor — 63 (djetaci 33, djevojice 29)
- gledanje TV-a - 59 (djecaci 34, djevojcice 25)
- utakmice - 16 (sve djecaci)
- Semjalizlet - 46 (djecaci 21, djevojcice 25)
- zadaca i Skolske aktivnosti - 33 (djecaci 15, djevojcice 18)
- igre: Sab, karte, kompjuterske... - 45 (djecaci 26, djevojcice 19)
- sport i sportske aktivnosti - 33 (djecaci 21, djevojcice 12)
- poslovi oko kuce i u kudi - 23 (djecaci 17, djevojcice 4)

- sve muske poslove (14 djecaci)
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Ovi nalazi ukazuju na to da, shodno nalazima u teorijskom dijelu, i oéevi iz naseg uzorka
s djecom rade aktivnosti sli¢cne onima koje Henderson nalazi u svom uzorku. Takoder,
ovdje vidimo da su odredene aktivnosti koje otac radi s djecom rodno uslovljene, o ¢emu
¢e naknadno biti rije¢i u analizi rezultata.

U nastavku navodimo takoder i primjere nekih odgovora koje su ocevi, majke i djeca
navodili kod odgovor na pitanje br. 4:

Ocevi:

Sa svojom djecom provodim puno vremena, radim razne poslove u poljoprivredi, u
Sumi, oko masina, moja djeca su zavoljela moje poslove, ucim ih voziti auto, traktor,
itd. ispunjavam im Zelje...

(VKV radnik)

Veoma dugo vremena provodimo zajedno, dosta mi pomaze, razgovaramo i on iznosi
svoje misljenje o onome Sto misli da nije uredu.

(rudar)

Moja djeca sa mnom rade sve sto muskarac radi u domacinstvu.
(ekonomist)

Skijamo, plivamo, vodimo psa u Setnju.

(arbitekt)

Radimo zadacu i ucimo engleski.
(masinski tehnicar)

Djeca:

Jedemo, gledamo TV, navijamo za reprezentaciju i tada sam najsretniji.

(djecak, 15 godina)

S babom priéam o fudbalu i Allahu.
(djecak, 9 godina)

Svaka provedena minuta sa mojim ocem mi je vrlo draga.
(djevojéica, 13 godina)

Ja i brat ucimo s ocem, Setamo, igramo Saha, radimo oko drva i uglja.

(djecak, 10 godina)
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Majke:
Dijeca puno uée od oca o tome kakvi trebaju biti i kako postovati drugog i drugacijeg.

(frizerka)

Svakodnevno poslije posla svi zajedno imamo obavezan briefing o dogadajima tog
dana.
(pravnica)

3.2.4. Ucestalost vremena koje ocevi i djeca provode zajedno

Uklju¢enost oca, izmedu ostalog, moze se mjeriti i ucestalo$¢u vremena koje otac pro-
vodi s djecom. Stoga smo dodatno o¢evima, majkama i djeci postavili otvoreno pitanje
o tome koliko cesto ocevi i djeca provode vrijeme zajedno (pitanje br. 5 u upitniku).
Od 207 oceva koji su odgovorili na ovo pitanje, njih 173 (83,5%) naveli su da vrijeme
provode onoliko koliko su u moguénosti, od toga je njih 39 eksplicitno navelo da sve
svoje slobodno vrijeme provode sa svojom djecom i porodicom. Od njih 173, njih 40
je kao glavnu barijeru za provodenje vise vremena s djecom navelo poslovne obaveze.
Pored ovih 173, preostala 34 oca navela su da ne provode mnogo vremena sa svojom
djecom. Tako vrsta ukljucenosti i aktivnosti varira od obrazovnog nivoa i miljea u kojem
porodica zivi, ovdje je u znacajnoj mjeri (83,5%) prisutan napor da budu dio Zivota
svoje djece, $to odgovori majki i djece potvrduju. Ipak, u 13 porodica (6,2%), odgovori
oceva i djece na ovo pitanje o vremenu koje provode zajedno nisu se poklapali. Ocevi su
navodili da provode dosta vremena s djecom u razlic¢itim aktivnostima, a odgovor koji
su djeca ponudila razlikovao se od toga. Npr.:

Otac Dijete
Ne provodimo previse vremena zajedno.
Svakodnevno se druzimo, pricamo Uglavnom kad smo zajedno on pita, ja
odgovaram
Svakodnevno smo zajedno, ru¢amo, Tata puno radi i rijetko smo skupa, kada

razgovaramo o obavezama u skoli i ku¢i | jesmo gledamo TV

Stalno pricamo, Setamo, gledamo TV Otac radi u inostranstvu i rijetko je kudi
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3.2.5. Ukljucenost kroz percepciju kazne i podrske kod djeteta

Uz iste zajednicke instrumente koje smo ukljucivali u upitnik za oceve, majke i djecu
uklju¢ena su dodatna pitanja o percepciji kazne i podrske oca konstruirana na osnovu
istrazivanja Repetti, Taylor i Seeman, 2002. Upitnik se sastojao od 11 ajtema, od kojih
je 6 za podrsku, a 5 za kaznu. Ispitanici/ce su procjenjivali/le tvrdnje u navedenom
upitniku na skali Likertovog tipa od pet stepena, pri ¢emu 1 znaci “nikad”, a 5 “uvijek”
(nikad, rijetko, ponekad, ¢esto i uvijek). Ova pitanja postavili smo samo djeci. U tabeli
19. predstavljena je percepcija kazne i podrske kod djeteta u odnosu na spol djeteta:

Spol N M s.d. s.d.m.

Kazna M 98 2,0388 ,65718 ,06639
7 88 1,8773 ,67017 ,07144

Podrika M 103 3,7718 ,68440 ,06744
7 87 3,7816 ,73590 ,07890

Prema ovim podacima i analizama srednjih vrijednosti odgovora (M), djecaci u nasem
uzorku su percipirali nesto vise kazne o¢eva M=2.03 (s.d. ,65) nego djevojcice, a podrsku
oceva su jednako percipirali i djecaci i djevojéice. Analiza kazne i podrske kod djeteta u
odnosu na dob oca nije dala statisticki znacajne razlike.

U tabeli 20. nalazi se prikaz nalaza za percepciju kazne i podrske kod djeteta u odnosu
na nivo obrazovanja oca:

Nivo obrazovanja oca Kazna Podrska
M 2,2000 5,0000
Bez osnovne $kole N 1 1
s.d. . .
M 2,0333 3,8667
Osnovna skola N 6 5
s.d. ,80416 1,22134
M 2,0450 3,7581
Srednja skola N 120 124
s.d. ,68818 ,70177
M 1,5143 4,1875
VSS N 7 8
s.d. ,66189 ,43129
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M 1,8192 3,7244

VSS N 52 52
s.d ,57019 ,67792

1,9624 3,7763

Ukupno N 186 190
s.d. ,66648 ,70656

Prosjec¢ni skorovi odgovora djece o percepciji podrske i kazne u odnosu na nivo obra-
zovanja njihovih oc¢eva ukazuju na to da djeca obrazovanijih oceva percipiraju vise

podrske M=3.81 (s.d. ,67) i manje kazne M=1.8 ( s.d. ,57).

U tabeli 21. nalaze se podaci za percepciju kazne i podrske kod djece u odnosu na mjesto

stanovanja:
Mjesto boravka N M s.d. s.d.m.
Urbano 101 1,8416 ,61924 ,06162
Kazna

Prigradsko/ruralno 85 2,1059 ,69528 ,07541
Urbano 106 3,7783 ,65211 ,06334

Podrska
Prigradsko/ruralno 84 3,7738 ,77384 ,08443

Podaci u gornjoj tabeli pokazuju da je prema srednjim vrijednostima odgovora percep-
cija kazne nesto ve¢a kod djece iz prigradskih/ruralnih podru¢ja M=2.10 uz s.d. ,69, a
percepcija podrske jednaka kod djece iz prigradskih/ruralnih i urbanih sredina.

3.2.6. Percepcija poimanja duznosti oca i majke u odgoju i obrazovanju djece
lako glavni cilj ovog istrazivanja nije bio ispitivati poimanje duznosti oca i majke u
odgoju djece unutar naseg uzorka, u upitnik smo uklju¢ili i dva otvorena pitanja koja
su se odnosila na duznosti oca i duznosti majke u odgoju i obrazovanju djece, gdje
smo i od majki, o¢eva i djece trazili odgovor na ta pitanja (pitanja 2. i 3. u upitniku).
Smatrali smo da ée odgovori na ovo pitanje donekle ukazati na poimanje tih duznosti
kod ispitivanih porodica i ponuditi smjernice za neka detaljnija istrazivanja koja bi se
bavila konkretno time.

Iz odgovora na ova pitanja dobili smo op¢i odgovor roditelja o tome koja je to glavna
duznost roditelja u odgoju i obrazovanju djece gdje je ukupno 86% roditelja (i majki i
oceva) naznacilo kao zajednicke opée duznosti nesto od sljedecéeg:

- izgvesti djecu na pravi put,
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- udiniti djecu sretnom,

- dati im ljubav i podrsku,

- biti uzor...
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Medutim, iz odgovora na ova pitanja dobili smo i konkretnije stavove ispitanika/ca o

duznostima roditelja u odgoju djece. Na osnovu dobijenih rezultata, odgovori su se

jasno kretali od odgovora koji ukazuju na tradicionalnu podjelu rodnih uloga u porodici

do onih koji ukazuju na rodnu ravnopravnost medu roditeljima. U tabeli 22. slijedi

tabelarni kumulativni prikaz odgovora na oba pitanja (2. i 3.) o duznostima oca i majke

u odgoju i obrazovanju djece:

Clanovi/ | Duznosti jed- Duznosti jed- Duznosti bi DuzZnosti

ice iste nake i uloge nake i ravno- trebale biti jed- | nisu jednake i

porodice | nisu uslovljene | pravne nake, ali nisu, | prisutna je jasna
striktnom tradi- majka ima viSe | tradicionalna
cionalnom pod- obaveza i vise podjela rodnih
jelom rodnih odgovornosti uloga
uloga
Da Ne Da Ne Da Ne Da Ne

Otac 96° 26° 447 418

Majka 96 26 44 41

Dijete 96 26 44 41

Stav Slicno poi- Razlitito poimange lanovalica po- Slicno poi-
manje clanoval | rodice o duznostima i ulogama u manje clanoval
ica porodice o porodici uslovljeno striktnom tradi- | ica porodice
duznostima i cionalnom podjelom rodnih uloga o duznostima
ulogama u i ulogama u
porodici koje nije porodici uslov-

uslovljeno strik-

tnom tradicion-

alnom podjelom
rodnih uloga

lieno striktnom
tradicionalnom
podjelom rodnih
uloga

Iz ovih odgovora dobijenih iz ukupno 207 ispunjenih upitnika po porodici (ukupno

621 ispitanik/ca) vidimo sljedece:

5 46,37%
6 12,56%
7 21,25%
8 19,8%
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kod 96 porodica sva tri ¢lana/ice porodice dali/e su jednake odgovore o pod-
jednakim duznostima i odgovornostima kod oboje. U 10 slucajeva ocevi su
eksplicitno izjavili da podjednako dijele duznosti i obaveze s majkom, jer majka
radi i potrebno je dijeliti sve obaveze. Ovdje je takoder zanimljivo spomenuti
da su ¢lanovi/ice 37 porodica naveli/e da su duznosti i odgovornosti majke i
oca iste ili sli¢ne, ali da je majka ta koja “sve organizira”, “raspodjeljuje zadatke”,
“vodi organizaciju dana”, i sli¢no.

kod 26 porodica otac i majka dali su jednake odgovore o podjednakim
duznostima kod oboje, ali njihovo dijete nije odgovorilo jednako kao roditelji.
Ta djeca su uglavnom odgovorila da majka kuha, brine se o higijeni i njima, a
da otac osigurava finansije. Evo nekih primjera:

a.  Majka me usmjerava na pravi put, a otac finansira Skolovanje;

b.  Majka preuzima ulogu domacice, kuha, ispituje me, brine za skolu, a otac
oko predmeta koji mi ne idu i oko momaka;

¢.  Majka daje sve od sebe kako bi bio fino i kulturno dijete. Otac prisutan da
ispunjava moje Zelje...

d.  Mama oko Skole, a otac odgojno-disciplinske mjere;
e.  Mama kuba, sprema, razgovara. A tata igrice i TV.

Kod sljedece 44 porodice odgovori su se unutar porodice razlikovali izmedu oca
s jedne strane i majke i djeteta s druge. Tako su 44 majke navele da duznosti
i uloge nisu i ne bi trebale biti podijeljene, ali da je éest slu¢aj da majka vodi
ra¢una o veéini stvari (kuda, djeca, kuhinja, higijena), a otac privreduje, te da
bi duznosti trebale biti jednake, ali da u praksi nisu, te da majke preuzima-
ju mnogo vise odgovornosti. Njihova djeca su potvrdila ovakve stavove, dok
njihovi supruznici/ocevi u 18 slucajeva navode da je briga o odgoju i obra-
zovanju zajednicka i jednako podijeljena, a u 25 da je odgovornost kod njih
podijeljena na oca koji privreduje i odrzava autoritet u porodici i majku koja
odgaja djecu i odrzava ku¢u. Ovdje nailazimo na razmimoilazenje u stavovi-
ma majki i djece koji smatraju da odgovornost treba biti jednaka, ali nije, i
oceva, koji misle da je odgovornost jednakopravno rasporedena (18) i onih
koji ne vide potrebu za jednakopravnom raspodjelom i nikako se ne slazu
sa svojim suprugama u tom domenu (28). Neke od ovih majki navele su:
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[ Po meni su iste duznosti, iako moj muz tako ne misli,

2. Muskarci moraju Sto prije zaboraviti stereotipe o olevima kao glavama
obitelji. Danasnji olevi uglavnom postaju odgovorniji i sve vise vremena
provode s djecom.

h.  Majka vodi raéuna o svim aspektima odgoja, a otac bi trebao imati iste
obaveze.

d. Kod preostale 41 porodice postoji jasna tradicionalna podjela uloga oca i majke,
u kojoj otac finansijski osigurava porodicu i ima ulogu kontrole, $to potvrduju
i djeca’

i. Mama me prati u Skolu, pakuje ruksak, uginu, a babo mi da marku za
uzinu.

Jo Mama sve brine, tata sto mama ne stigne.

Na kraju, analizom ovog pitanja mogucée je re¢i da u smislu rodne ravnopravnosti unu-
tar porodice ona u odredenoj mjeri postoji kod 96 ispitanih porodica (46,37%). Od
tih porodica, 67,7 % njih je iz urbanih naselja (65). Ipak, od ovih 96 porodica, 37 njih
(38,54%) navelo je da su duznosti i obaveze podjednako ili sli¢no podijeljene izmedu
roditelja, ali da je majka ta koja “sve organizira”, ¢emu ¢emo se vise posvetiti u analizi
nalaza, Sto registriranu rodnu ravnopravnost medu porodicama dovodi na 28,5%. Kod
ostalih porodica tradicionalna rodna podjela je ocitija i prisutna u razli¢itim oblicima
(110), a od ovih porodica 62,7% (69) je iz prigradskih/ruralnih naselja.

3.2.7. Percepcija ukljucenosti oca na osnovu odgovora stru¢nog osoblja

Kao i za ova prethodna dva analizirana pitanja (2. i 3.), glavni cilj ovog istrazivanja nije
bio ispitivati stru¢no osoblje, nego na osnovu njihovih odgovora skicirati percepciju
koju oni imaju o ulozi i uklju¢enosti oceva u odgoj djece. Za ovu svrhu ispitanici/ce iz
reda stru¢nih osoba su bili/e osobe uposlene kao skolski pedagog/inja i/ili psiholog/inja,
nastavnik/ca, razrednik/ca, direktor/ica skola, socijalni/a radnik/ca i sportski/a trener/
ica u mjestima gdje je vrSeno istrazivanje. Ukupno ih je ispitano 51, od toga 42 Zene i
9 muskaraca.

Slijedi tabela 23. s odgovorima stru¢nog osoblja na pitanje 8. iz upitnika o tome koliko
su prema njihovom misljenju o¢evi vazni u odgoju djece i zasto:

9 Majka: odrzavanje higijene, savjeti, kuhanje, o¢uvanje porodice, pranje i peglanje, obla¢enje, organizacija
doma; otac — disciplina, finansije, nabavka, angazman po potrebi i kad majka nema rjesenje za problem.
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Odgovor Frekvencija Z M %
Alzltorltet i 5 5 0 9.8
ontrola
Jednako vazni 26 20 6 50,98
Vrlo vazni 20 17 3 39,21

Na postavljeno pitanje su svi ispitanici/ce odgovorili da su ocevi vazni u odgoju djece
(100%). Njih 50,98% smatra da su jednako vazni, a 39,21% da su vrlo vazni. Zanimljivo
je da je njih 5 (9,8%) navelo da su ocevi vazni zbog autoriteta i kontrole kojeu imaju nad
djecom i da su taj odgovor ponudile iskljucivo Zene.

U tabeli 24. navodimo odgovore stru¢nog osoblja na pitanje br. 9. o tome ko se od ro-
ditelja ¢esée obraca za savjet ili pomo¢ u vezi s djetetom:

Odgovor Frekvencija Z M %
Majka 43 35 8 84,31
Otac 1 0 1,96
Oboje 7 6 1 13,72

Veéina ispitanika/ca odgovorili/e su da im se ¢es¢e obra¢a majka (87,31), dok je samo
njih 7 navelo da im se jednako obracaju oboje (13,72).

U tabeli 25. nalaze se odgovori stru¢nog osoblja na pitanje 10. o tome da li postoji raz-
lika u razlozima zbog koji im se obra¢aju majke i zbog kojih im se obracaju ocevi:

~

Odgovor Frekvencija zZ M %
Samo majka se i 25 20 5 49,01
obraca
Nema razlike 14 11 3 27.45
Ocevi vise zbog 12 11 1 23,52
loseg ucenja i vla-
danja

Na pitanje o razlici u razlozima zbog kojih se obra¢aju majke i oéevi, 14 ispitanika/ca
navelo je da nema razlike u razlozima zbog kojih se obra¢aju (27,45), a njih 25 je navelo
da se opcenito za sve majke vie obracaju (49,01). Ipak, njih 12 navelo je da se ocevi
obradaju samo kod problema s u¢enjem ili vladanjem svoje djece (23,52).
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3.3. Dominantni odgojni stil

Putem kombiniranog upitnika stilova i dimenzija roditeljstva prema Robinson,
Mandleco, Frost, Olsen i Hart, 2001. i Pitzer, R., 2001. mjerili smo roditeljski stil oceva
i majki. Upitnik mjeri tri stila roditeljstva: demokratski ili autoritativni, autoritarni ili
autokratski i popustljivi ili permisivni. Upitnik se sastoji od 40 ajtema (13 ajtema odnosi
se na demokratski stil, 14 ajtema na autoritarni stil i 13 ajtema odnosi se na popustljivi
stil). Zadatak ispitanika/ca je da procijene tvrdnje na skali Likertovog tipa od pet ste-
peni, pri ¢emu 1 znadi “nikad”, a 5 “uvijek” (nikad, rijetko, ponekad, cesto i uvijek).

U tabeli 26. prikazani su rezultati za dominantni odgojni stil kod oca i majke u nasem

uzorku:

M s.d. s.d.m.
Otac 4,2332 ,54289 ,03939

Demokratski stil
Majka 4,4964 ,37822 ,02744
Otac 2,3708 ,60676 ,04627

Autokratski stil
Majka 2,4320 ,62622 ,04775
Popustljivi stil Ortac 3,2143 ;44337 ,03596
Majka 3,3322 ,43795 ,03552

Iz ove tabele mozemo vidjeti da kod oceva i majki u nasem uzorku dominira demokrat-
ski roditeljski stil za oceve M=4.23 uz s.d. ,54 i majke M=4.49 uz s.d. ,37. Slijedi ga
popustljivi stil za oceve M=3,2 i majke M=3,33. Primjetno je i da su demokratski i
popustljivi odgojni stil kod majki blago veéi u odnosu na oceve.

U tabeli 27. prikazani su rezultati za dominantni odgojni stil oca u odnosu na mjesto

boravka:
Mjesto boravka N M s.d. s.d.m.
Urbano 109 4,2682 | ,49106 | ,04703
Demokratski stil |57 = 137 87 | 41927 | ,59131 | ,06339
ruralno
Urbano 103 2,2591 | ,55949 | ,05513
Autokratski stil g1 8T | 25005 | ,63200 | ,07022
ruralno
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Popustljivi stil

Urbano 93 3,1183 | ,39930 | ,04141
Prigradsko/ 83 3,3365 | ,53540 | ,05877
ruralno

U gornjoj tabeli se mogu vidjeti rezultati u srednjim vrijednostima roditeljskih stilova

oceva. Podaci pokazuju da su srednje vrijednosti odgovora kod o¢eva u prigradskim/ru-

ralnim sredinama malo niZze u demokratskom stilu, a nesto vise na autokratskom M=2.5

(s.d. ,63) i popustljivom M=3,33 (s.d. ,53).

U tabeli 28. prikazani su rezultati za dominantni odgojni stil oca odnosu na nivo

obrazovanja:
Nivo obrazovanja oca | Demokratski stil | Autokratski stil | Popustljivi stil
M 3,3077 2,2308 2,5000
Bez osnovne
1 1 1
skole N
s.d. . . .
M 4,1410 2,7692 3,4643
Osnovna N G 5 G
skola
s.d. ,52717 ;96538 ;45569
M 4,2266 2,3890 3,2088
Srednja skola | N 128 123 118
s.d. ,56833 ,60468 ,51602
M 4,4808 2,3956 3,3469
VSs N 8 7 7
s.d. ;27505 ,77616 ,30144
M 4,2453 2,2612 3,2175
VSS N 53 48 44
. 48111 52885 38939
M 4,2347 2,3654 3,2212
Ulkupno N 196 184 176
od. 53774 160292 47965

Iz gornje tabele vidimo da su ocevi sa srednjom i visokom stru¢nom spremom nesto

skloniji demokratskom odgojnom stilu sa M=4,48 i 4,24.



46

| OTAC ODGAJA

U tabeli 29. prikazani su rezultati za dominantni odgojni stil oca u odnosu na dob oca:

Dobne skupine Demokratski stil | Autokratski stil Popustljivi stil
M 4,0888 2,3297 3,1948
(28-35) |N 13 14 11
i 163653 31992 23275
M 4,3899 1,9587 3,0989
(36-40) [N 44 41 39
s.d. 41188 ,59661 ,46540
M 4,1633 2,6288 3,2302
(41-45) N 49 46 45
d 59742 52003 55389
M 4,2061 2,4192 3,3193
(46-50) [N 53 49 51
s.d. ,55568 ,57758 45588
M 4,2133 2,4731 3,1692
(51-55) [N 22 20 19
s.d. ,56623 ,57199 ,52931
M 42231 2,5615 3,2245
Gei N 10 10 7
iznad)
sd. ,43279 ,69756 ,45068
M 42312 2,3748 32176
Ukupno 1y 191 180 172
s.d. ,53999 ,60296 ,48401

Iz ove tabele se moze vidjeti da su skorovi srednjih vrijednosti odgovora oceva najvisi

na demokratskom odgojnom stilu opéenito. Ipak, primjetan je blagi rast prisustva auto-

kratskog stila s rastom dobi oca.

3.4. Skolski uspjeh djece i njegova povezanost s uklju¢enoséu oca u odgoj djece i

odgojnim stilom oca

U okolnostima naseg istrazivanja najprigodnije je bilo analizirati $kolski uspjeh ispi-

tane djece i porediti ga s dobijenom ukljuéenoséu oceva u odgoj djece i dobijenim

roditeljskim stilom oca.

U tabeli 30. navodimo prikaz prosje¢nog skolskog uspjeha ispitivane djece:
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Dobne skupine djece Prosjecna ocjena N
7 - 10 4,7 27
11-14 4,3 108
15-18 3,1 70

U tabeli 31. nalazi se korelacija izmedu $kolskog uspjeha djece i ukljucenosti oceva u

odgoj djece:

Skolski uspjeh Ukljucenost oca
Pearson Correlation 1 ,648”
Skolski uspjeh Sig. (2-tailed) ,000
N 205 205
Pearson Correlation ,648" 1
Ukljucenost oca Sig. (2-tailed) ,000
N 205 205

** korelacija je znacajna na nivou 0.01

Iz gornje tabele se moze vidjeti da postoji pozitivna korelacija r= ,648 izmedu $kolskog

uspjeha djece i ukljucenosti oceva u odgoj. Stoga je tamo gdje je veca percipirana

uklju¢enost oéeva u odgoj djece i uspjeh djece u skoli bolji.

U tabeli 32. nalazi se korelacija izmedu $kolskog uspjeha djece i ucestalosti vremena koje

ocevi provode s djecom:

Skolski uspjeh Ucestalost
Pearson Correlation 1 ,588™
Skolski uspjeh Sig. (2-tailed) ,000
N 205 202
Pearson Correlation ,588™ 1
Utestalost Sig. (2-tailed) 000
N 202 203

** korelacija je znacajna na nivou 0.01

Iz gornje tabele se moze vidjeti da postoji pozitivna korelacija sa $kolskim uspjehom

djece i ucestalos¢u aktivnosti s djecom (r=,588). Sto su ocevi ucestaliji u aktivnostima s

djecom njihov uspjeh u skoli je bolji.
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U tabeli 33. nalazi se korelacija izmedu $kolskog uspjeha djeca i roditeljskog stila oca:

Skolski uspjeh | Demokratski stil oca

Pearson Correlation 1 ,550"

Skolski uspjeh  [Sig. (2-tailed) ,000

N 203 196

Demokratski Pearson Correlation ,550 1
stil oca Sig. (2-tailed) ,000

N 196 197

** korelacija je znacajna na nivou 0.01

Iz gornje tabele se moze vidjeti da postoji pozitivna korelacija r=, 550 izmedu skolskog
uspjeha djece i demokratskog odgojnog stila oceva. Dakle, tamo gdje su ocevi

demokrati¢niji u svom roditeljskom stilu, djeca imaju bolji uspjeh u skoli. Takva pozi-
tivna korelacija nije se javila kod uporedbe $kolskog uspjeha djece s ostalim odgojnim

stilovima.



elueAizeilsi eieljnzal ezijeue



50

| OTAC ODGAJA

4. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Na osnovu analize predstavljenih rezultata pokusat ¢emo prezentirati glavne nalaze i
zaklju¢ke do kojih smo dosli. U ispitivanom uzorku imali smo 207 porodica (N=621;
316=M305=7). Usto, ispitivalismo i 51 stru¢nu osobu, §to je ukupno 672 ispitanika/ce.

Kod mjerenja ukljucenosti oceva u odgoj djece dosli smo do zakljucaka da visu
uklju¢enost u odgoj djece percipiraju ocevi iz urbanih sredina, visokoobrazovani ocevi
i mladi ocevi dobi 28-40 godina. Sli¢ne rezultate dobili smo i kod percepcije djece,
gdje takoder i djeca percipiraju da su u njihov odgoj vise ukljuceni oéevi iz urbanih
sredina, visokoobrazovani i mladi ocevi. Nije primije¢ena statisticki znacajna razlika
na ukljucenosti o¢eva prema spolu djeteta. Kad je rije¢ o kategorijama aktivnosti u
koje su najvise ukljuceni ocevi, to su objed i razgovor, a slijede ih $kolske obaveze, TV/
igre i igrice i vrijeme provedeno van kuce. lako je ranije navedeno da nije primije¢ena
statisti¢ki znacajna razlika na uklju¢enost oceva prema spolu djeteta, ipak je vidljiva
razlika u odnosu na aktivnosti koje otac provodi s djecom prema spolu djeteta. Dakle,
ucesée oceva u odgoju djece razlikuje se kroz aktivnosti koje su uslovljene spolom dje-
teta i to ocevi s djevoj¢icama vise rade $kolske obaveze i zadatke i Setaju, a s djecacima
viSe razgovaraju, gledaju TV i igraju igre/igrice i bave se sportom i treningom. Podaci
ukazuju na to da nema statisticki znacajne razlike kod poredenja sveukupne percepcije
ukljucenosti oeva u odgoj njihove djece i percepcije djece o ukljucenosti oceva u nji-
hov odgoj, sto se potvrduje i uporedbom navedenih rezultata o percepciji oceva i djece
po pojedina¢nim varijablama. Pored ovog, i analizom otvorenog pitanja 4. isto smo
pronasli da ocevi u nasem uzorku sli¢no kao i gore i u skladu s navodenim istrazivanjima
(Apparal, Reifman i Munsch, 2003. u EU i Henderson, 2007) najviSe navode da objedu-
ju i razgovaraju sa svojom djecom, s ponovo primjetnim grananjem na uzorku u odnosu
na spol djeteta, gdje ocevi i u odgovoru na ovo otvoreno pitanje navode sli¢no kao i gore
da s djevoj¢icama najviSe provode vrijeme u objedima, Setnji i $kolskim obavezama, a
s djecacima u gledanju TV-a, posebno utakmica, igrama, sportskim aktivnostima, ali i
obavljanju poslova oko kuée i u kudi i obavljanju tzv. “muskih poslova”.

Sli¢no kad je rije¢ o percepciji kazne i podrske, djecaci u nasem uzorku su percipirali
nesto vise kazne oceva nego djevojcice. Analiza takoder pokazuje da su djeca obrazovani-
jih oceva percipirala vise podrske, kao i da je percepcija kazne nesto veéa kod djece iz
prigradskih/ruralnih podrudja. Stoga se ovim potvrduje nasa tre¢a hipoteza o tome da su
oceva ukljucenost i uloga u odgoju djece uslovljeni spolom djeteta. Takoder je potrebno
ovdje spomenuti da su kod analize odgovora o tome koliko ¢esto oc¢evi provode vrijeme s
djecom ocevi u znacajnoj mjeri od 83,5% naveli da vrijeme provode onoliko koliko god
su u mogucénosti, a od toga njih 19,32% eksplicitno je kao glavnu barijeru za provodenje
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viSe vremena s djecom navelo poslovne obaveze, $to odgovori majki i djece potvrduju.
Kad je rije¢ o roditeljskim stilovima oc¢eva i majki, u nasem uzorku dominira demokratski
za oCeve i majke, ali su i demokratski i popustljivi odgojni stil kod majki blago visi
u odnosu na stil kod oceva. Srednje vrijednosti odgovora kod oceva u prigradskim/
ruralnim sredinama malo su niZe u demokratskom stilu, a ne$to vise na autokratskom
i popustljivom, $to ukazuje na vece prisustvo demokratskog stila medu ocevima iz ur-
banih podru¢ja. Analiza nivoa obrazovanja kod oceva i roditeljskog stila ukazuje na vecu
sklonost demokratskom odgojnom stilu kod obrazovanijih oceva. lako su skorovi sred-
njih vrijednosti odgovora oceva za roditeljski stil najvisi na demokratskom odgojnom
stilu, primjetan je blagi rast prisustva autokratskog stila s rastom dobi oca. U analizi s os-
talim dobijenim rezultatima smatramo da je dominacija demokratskog stila za roditelje
na ispitivanoj teritoriji prili¢no visoka te ostavljamo moguénost da je na to utjecala i
samoselekcija porodica koje su odabrale da ucestvuju u istrazivanju, kao i onih koje su
to odbile, ali i davanje drustveno pozeljnih odgovora ispitanika/ca kao i okolnosti u ko-
jima je istrazivanje vodeno, gdje su tri ¢lana/ice jedne porodice paralelno i istovremeno
ispunjavali svoje upitnike.

Nadalje, kako smo ranije naveli, u okolnostima naseg istrazivanja najprigodnije je bilo
analizirati Skolski uspjeh ispitane djece i porediti ga s dobijenom uklju¢enoséu oceva u
odgoj djece i dobijenim roditeljskim stilom oca. Poredenjem $kolskog uspjeha djece i
ukljucenosti oceva u odgoj ustanovljena je pozitivna korelacija izmedu to dvoje. Stoga
je tamo gdje je veca percipirana uklju¢enost oceva u odgoj djece i uspjeh djece u skoli
bolji. Takoder je i u poredenju skolskog uspjeha djece i ucestalosti vremena koje ocevi
provode s djecom ustanovljena pozitivna korelacija koja ukazuje na to da $to ocevi es¢e
provode aktivnosti s djecom, njihov uspjeh u skoli je bolji. Ovim se potvrduje nasa
hipoteza 1. Pozitivna korelacija ustanovljena je i za poredenje izmedu $kolskog uspjeha
djece i demokratskog odgojnog stila oceva, $to govori u prilog tome da tamo gdje su
ocevi demokrati¢niji u svom roditeljskom stilu, djeca imaju bolji uspjeh u skoli. Ovim
se potvrduje nasa hipoteza 2. Ovakve pozitivne korelacije nisu se javile kod uporedbe
skolskog uspjeha djece s ostalim odgojnim stilovima.

Takoder, kako smo ranije naveli, glavni cilj ovog istrazivanja nije bio ispitivati poimanje
duznosti oca i majke u odgoju djece unutar naseg uzorka, ali smo u upitnik ukljuéili
i dva otvorena pitanja koja su se odnosila na duznosti oca i duznosti majke u odgoju
i obrazovanju djece kako bismo dobili odredene smjernice koje bi mogle biti osnov za
dodatna istrazivanja. Iz odgovora na ova pitanja dobili smo opéi odgovor roditelja o
tome da je glavna duznost roditelja (86% odgovora roditelja) u odgoju i obrazovanju
djece izvesti djecu na pravi put, udiniti ih sretnom, dati im ljubav i podrsku i biti im
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uzor. Pored toga, iz analize ovih odgovora dobili smo i konkretnije stavove ispitanika/
ca o duznostima roditelja u odgoju djece. Na osnovu dobijenih rezultata, odgovori su
se jasno kretali od odgovora koji ukazuju na tradicionalnu podjelu rodnih uloga u po-
rodici do onih koji ukazuju na rodnu ravnopravnost medu roditeljima. Na kraju je
analizom ovog pitanja moguce re¢i da u smislu rodne ravnopravnosti unutar porodice
ona u odredenoj mjeri postoji kod 96 ispitanih porodica (46,37%). Od tih porodica,
67,7 % njih je iz urbanih naselja (65). Iako se ovi podaci ¢ine prilicno ohrabrujuéim,
potrebno je naglasiti da je od ovih 96 porodica, 37 (38,54%) njih navelo da su duznosti
i obaveze podjednako ili slicno podijeljene izmedu roditelja, ali da je majka ta koja “sve
organizira”, $to registriranu rodnu ravnopravnost medu porodicama dovodi na 28,5%.
Ovo zajedno s ostalim rezultatima ipak ukazuje na postojanje ranije spominjane “druge
smjene” u FBiH koju zena “preuzima” nakon povratka s posla i nastavlja raditi dodatnih
nekoliko sati, ako nista kao organizatorica ili menadzerica doma. Kod ostalih porodica
tradicionalna rodna podjela je oditija i prisutna u razli¢itim oblicima (110), a od ovih

porodica 62,7% (69) je iz prigradskih/ruralnih naselja.

lako glavni cilj ovog istrazivanja nije bio ni ispitivati stru¢no osoblje, ranije smo naveli
da smo zeljeli na osnovu njihovih odgovora skicirati percepciju koju oni imaju o ulozi i
ukljucenosti oceva u odgoj djece, $to bi takoder moglo biti korisno za dalja istrazivanja.
To smo najlakse posmatrali kroz to koliko im se ocevi obra¢aju za pomo¢. Veéina ispi-
tanika/ca su odgovorili/e da im se ¢e$¢e obra¢a majka (87,31%), dok je samo njih 7
navelo da im se jednako obradaju oboje (13,72%). Takoder, na pitanje o razlici u razlo-
zima zbog kojih se obra¢aju majke i ocevi, 49,01% njih navelo je da se opcenito za sve
majke vise obracaju, ali je i 23,52% njih navelo da se ocevi obra¢aju samo kod problema
s u¢enjem ili vladanjem svoje djece.
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5. ZAKLJUCAK

Uzevsi u obzir relevantnu noviju literaturu i istrazivanja, kao i nalaze iz istrazivanja
koje smo proveli na nasem uzorku u FBiH moguce je re¢i da oceva li¢nost, interesi,
zivotne okolnosti, ponasanje utjecu, direktno i indirektno, na ponasanje kod djece i da
su kvalitet i koli¢ina vremena koje otac provodi s djecom jednako znacajni, bez obzira na
to da li djeca Zive s ocem ili ne. Istrazivanja su takoder pokazala da su djeca s angaziranim
ocevima bolji prijatelji, imaju manje problema u ponasanju, bolji Skolski uspjeh,
nizu stopu kriminaliteta i ovisnosti, veu empatiju, ve¢e samopostovanje. Suprotno
tome, istrazivanja pokazuju da je ocevo antisocijalno ponasanje direktno povezano s
ponasanjem djeteta i to mnogo vise od antisocijalnog ponasanja majke. Djeca uée prije
svega po modelu i u porodicama s nasiljem uce se nasilju te ono postaje obrazac njihovog
ponasanja. Zbog toga je jedan od najvaznijih koraka na putu ka iskorjenjivanju nasilja u
porodici pravilno razumijevanje uloge i utjecaja oca na razvoj li¢nosti djeteta (posebno
djecaka) i preventivno djelovanje kako bi se prekinulo medugeneracijsko prenosenje
negativnih obrazaca ponasanja.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su u nasem uzorku na teritoriji FBiH najvise ukljuceni
u odgoj svoje djece ocevi iz urbanih sredina koji su mladi i visokoobrazovani te da
upravo ti ocevi imaju i najvecu sklonost ka najpozeljnijem demokratskom odgojnom
stilu, ali i da je u njihovim porodicama prisutan visi nivo rodne ravnopravnosti. Usto,
bez obzira na mjesto stanovanja, nivo obrazovanja ili dob, odevi u nasem uzorku u
znacajnoj mjeri od 83,5% navode da sa svojom djecom provode vrijeme koliko god su u
mogu¢nosti, ali da bi Zeljeli da to bude vise. 19,32% oceva eksplicitno kao glavnu bari-
jeru za provodenje vise vremena s djecom navelo je poslovne obaveze. Konacno, rezultati
ukazuju na postojanje pozitivne korelacije izmedu skolskog uspjeha djece i uklju¢enosti
oceva u 0odgoj te demokratskog odgojnog stila oé¢eva. Opéenito posmatrano, kad je rije¢
o aktivnostima koje ocevi rade s djecom, moguce je re¢i da su ocevi najvise ukljuceni
u objed i razgovor sa svojom djecom, a slijede ih Skolske obaveze, TV/igre i igrice i
vrijeme provedeno vani. Ipak, znacajno je spomenuti i to da postoji razlika u odnosu
na aktivnosti koje otac provodi s djecom prema spolu djeteta i da ocevi s djevojcicama
vise rade Skolske obaveze i zadatke i Setaju, a s djecacima vie razgovaraju, gledaju TV
i igraju igre/igrice i bave se sportom i treningom, ali i obavljaju poslove oko kuée i u
ku¢i te tzv. “muske poslove”. Primjetno je i to da su djecaci u nasem uzorku percipirali
ne$to vecu kaznu oceva nego djevojcice. Stru¢no osoblje u svojim odgovorima smatra
da im se ocevi obracaju uglavnom samo kad dode do problema s u¢enjem ili vladanjem
kod djece. Uz sve ovo, kod 72,5% porodica zastupljena je tradicionalna podjela rodnih
uloga, $to u kombinaciji s gore navedenim ukazuje na poziciju oca koja je u FBiH i dalje
rodno uslovljena pozicija autoriteta i kontrole. Ipak, kako je ranije spominjano, tradi-
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cionalnom rodnom podjelom uloga Zenama se dodjeljuje privatna, a muskarcima javna
sfera. Stoga i ove rezultate valja ¢itati u svjetlu pozicije koja se tradicionalno dodjeljuje
ocu u privatnoj sferi, a koja se slicno kao pozicija Zena u javnoj sferi esto osporava
ili umanjuje. Brojne su izreke koje govore u korist ove teze, a od kojih je najpoznatija
ona da muskarac jeste glava kuce, ali da je Zena vrat ili kako jedna ispitanica u jednom
istrazivanju u BiH navodi: “Uvijek ispada da mi njega postujemo, sve se njega pita, o
svemu on odlu¢uje, a on ustvari nema pojma ni o ¢emu.” (Spahi¢-Siljak,178).

Nase istrazivanje pokazalo je da polako dolazi kraj vremenima u kojima ocevi u FBiH
nisu bili direktno ukljuceni u odgoj svoje djece, te da oni u skladu sa svojim znanjem i
mogu¢nostima Zele biti dijelom Zivota svoje djece. Ipak, prepreke koje postoje za oceve
koji zele ucestvovati u Zivotima svoje djece krecu se od neprilagodenog dugog radnog
vremena, nedostatka znanja do binarnog poretka po kome su drustveno stigmatizirani
oni ocevi koji zele biti brizni i osjecajni roditelji. U prilog ovome ide i sve ¢e$¢e zago-
varanje jednakih roditeljskih prava i jednakog kontakta s djecom kod oéeva koji su u
brakorazvodnim parnicama uskraceni za njih. Ovi ocevi nerijetko tvrde da su Zrtve ne-
pravednih odluka sudaca/sutkinja i socijalnih radnika/ca koji imaju predrasude prema
njima samo zbog toga Sto su muskarci, posmatrajuéi ih po automatizmu krivcima i
nasilnicima'®.

10 heep://www.woman.ba/2011/09/21/pravda-za-oceve
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6. SMJERNICE I PREPORUKE

Moguce je reci da su rezultati ovog istrazivanja ukazali na dva opca segmenta u kojima
je dalje mogucée raditi na ovom pitanju, ali i u daljim istrazivanjima. To su rad s o¢evima
i podizanje svijesti u drustvu o ulozi oca. Potrebno je da vladine i nevladine institucije i
organizacije prepoznaju oba ova segmenta kao znacajna kako bi paralelni proces rada na
njima poludio rezultate.

Prvi segment je rad s o¢evima (i majkama) na osnaZivanju oceva i podizanju svijesti o
ulozi oceva u odgoju djece i obrascima ponasanja koje oni nude, prvenstveno muskoj
djeci. Kroz skolske ustanove, Centre za socijalni rad, druge vladine i nevladine institucije
i organizacije, medije i sli¢cno potrebno im je osigurati podrsku koja ¢e nuditi pozitivne
modele ponasanja i utjecati na promjenu stavova kod muskaraca o njihovoj odgovornos-
ti u procesu formiranja li¢nosti djeteta. Osvjestavanje znacaja uloge oca takoder se poka-
zalo korisnim li¢nim motivatorom za promjenu Zivotnog stila kod nekih muskaraca,
sto takoder ne treba zanemariti kao znacajan faktor kod rada s prijestupnicima. Ocevi u
nasem uzorku izjavili su da su voljni uéestvovati u odgoju i to im treba omoguditi kako
bi se afirmiranjem uloge o¢eva ukazalo na ¢arobnu priliku koja im se pruza da svojim
pozitivhim primjerom i utjecajem na djecu, posebno djecake, preveniraju negativno
ponasanje i nasilje u porodici. Stoga je potrebno pokretati akcije pozivanja muskaraca u
javno zalaganje za borbu protiv nasilja i promoviranje nenasilnog ponasanja.

Drugi segment je podizanje svijesti u druStvu o ravnopravnosti roditelja, kako majke
kojoj je neophodna pomo¢ kod preoptere¢enosti porodi¢nim i kuénim obavezama, tako
i oca kojeg je potrebno posmatrati kao ravnopravnog, briznog roditelja koji zeli biti
dijelom zivota svoje djece. Ovakav otac manje ¢e svoj utjecaj na zivot svoje djece graditi
na autoritetu i kontroli, a viSe na razumijevanju i dogovoru s djecom, ¢ime ¢e se takvi
obrasci njegovog ponasanja i nenasilna komunikacija prenositi dalje na djecu. Stoga je
potrebno raditi na promjeni popularnog diskursa koji ne govori o o¢instvu i o¢evima i
mijenjati stereotipe o tradicionalnim roditeljskim ulogama u porodici. Nuditi alterna-
tivne definicije ocinstva i maskuliniteta kako bi se svijest drustva (institucija, Centara za
socijalni rad, $kola, sudova) mijenjala. Uklanjanjem barijera, o¢evima pruziti neometanu
priliku da udestvuju u odgoju svoje djece (od prisustva porodu, prisustva Skolskim
sastancima, odlascima ljekaru, manje intenzivnog radnog vremena itd.) Promoviranje
ovakve uloge oca korisno je za oceve, majke i djecu i doprinosi boljem funkcioniranju
porodice, zajednice i drustva.
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